'_'TE ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI 25:1 (2020), SS. 131-152.

Makale Gonderim Tarihi: 13.03.2020 Makale Kabul Tarihi: 21.05.2020

Ceviri Makalesi
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isnad; Hz. Peygamber'in asrindan itibaren baslamis, sahabe ve sonraki
dénemde gelenler bu hususa énem vermislerdir. isnada zaruret ve ihtiyac
arttikca her dénem isnad aranir olmustur. Ancak sahabe ve tabiin dénemlerinde
bazi hadis ravileri isnadi zorunlu bir husus olarak gérmemislerdir. Zira yasadiklari
asir sidk ve emanet asriydi. Ayrica yalan ve fitne de yayginhk kazanmamisti.
Nitekim bu iki haslet (yalan ve fitne), rivayetin asabiyet, heva ve sahsi cikar
dogrultusunda sekillenmesinde etkili olabilecek kadar yayginlasmamisti. Ancak
stnnet (hadis) kitaplarini arastiran bir arastirmaci, yeterince mursel rivayetlerle
karsilasabilmektedir. Endise veren ise, bu tir rivayetlerin biylik muhaddis ve
ravilerden gelmesidir. Bundan dolayi bu ravilerin neden irsalde bulunduklarina
dair arastirma geregi ortaya ¢ikmistir. Bu calisma, bu ihtiyaca cevap vermek igin
yapildi. Bildigimiz kadariyla hadis literatiirinde konuya dair ne bir kitap ne de
mstakil bir calisma yapilmis, var olan bilgiler de mutekaddimdn ve bazi muasir
alimlerin eserlerinde daginik bir sekilde yer almistir.!
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Ehl-i ilm’in, mirsel hadisin manasinda ihtilaf ettiklerini bu mukaddimede
isaret etmemiz gerekir. Benim bu calismada esas aldigim ve Uzerine galismayi
bina ettigim; muhaddislerin mirselden kastettigi genis anlami olan inkita'dir.? el-
Bagdadi (6. 463) rahmetullah aleyh mirseli: “isnadi munkati’ olup muhaddisin
kendisinden hadis isitmedigi seyhten rivayet etmesi” seklinde tanimlamistir.?
Merasil kitaplari, mursel kavraminin mutekaddimun déneminde kullanilan bir
kavram oldugunu gdstermektedir. Nitekim bu tir eserlerde sahabeden sonra
inkita cokca goériilmektedir. Eb( Dav(id'un (6. 275) Merdsil, ibn Ebi Hatim'in (6.
327) Merdasil, 'Alai'nin (6. 761) Camiu't-tahsil fi ahkdmi'l-merdsil, Eb( Zur'a el-
Iraki'nin (6. 726) Tuhfetu't-tahsil fi zikri ruvvati'l-merdasil vb. murseli konu eden
eserlerde sahabeden sonraki raviler de inkita’ bariz bir sekilde gorilmektedir.#

irsal sebeplerini ele aldigim bu calismada konuyu (ic ana baslkta
toplamaya karar kildim.

a. irsalda bulunan raviden kaynaklanan sebepler (miirsil),

b. Kendisinden irsdlde bulunulan raviden (mursel ‘anh)
kaynaklanan sebepler,

C. Miirsel rivayetten kaynaklanan irsal sebepleri.

Allah'a hamd olsun calisma ile ulastigimiz énemli sonuglari bir hatime
ekleyerek tamamladik.

1. irsalda Bulunan Raviden Kaynaklanan Sebepler (Miirsil)

1.1. Ravinin Hocasini Unutmasi

Neredeyse hicbir beser nisyan/unutkanliktan beri degildir. Unutkanlik,
insan fitratindan olup kaginilmaz bir olgudur. Kur'an bu hakikati séyle vurgular:
“Biz daha énce Adem'den soz almustik, fakat o unuttu; biz onda yeterli bir
kararliik gérmedik.” > Her ne kadar sahabe nesli (r. anhum) zabt, hifz ve gugla
bir bellege sahip olma hususunda ve de Hz. Peygamberin hadislerini
nakletmekte cogunlugu olusturmuslarsa da bazilari i¢in unutkanhk peyda
olmustur. Bu hususu onlardan birden fazla kisi itiraf etmistir. Enes b. Malik (6. 92)
kendisine bir konu sorulmus o, gidin Hasan el-Basri'ye sorun demis, onlar “Ya
Eba Hamza biz size soruyoruz, siz de Hasan el-Basri'ye sorun diyorsunuz”

2 Mirsel hadisin tanimi icin bkz; ‘Alai, Cdmiu't-tahsil, s. 23-32; Sagir, el-Hadisi'l-miirsel, c. |, s. 180-
204.

3 Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve'l-mutafakkih, thk. Ismail el-Ensari, Beyrut: Dari’l-Kitibi'l-iimiyye,
1980, c. I, s. 291.

4 Bkz Avni, Serif Hatim b. ‘Arif, el-Menhecii'l-muktarah li fehmi'l-mustalah, Riyad: Daru'l-Hicre,
1996, s. 230-234.

> Taha, 20/115.
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dediler. Bunun Uzerine o soyle dedi: "Biz de isittik o da isitti o, hifz etti biz ise
unuttuk” seklinde cevap vermistir.®

Abdullah b. Omer (8. 73), tabiinlerin biyiiklerinde olan ‘Amir es-Sa’bi (6.
100)'nin Megazi'den s6z ederken yanindan geger. O ise sOyle diyordu: “Megaziyi
benden daha iyi bilip hifz eden bir kavmi (sahabeyi) gordim.””

TabiGn ve daha sonraki devirlerde rivayet dairesi yayginlik kazaninca ve
hadis ilmine yonelis de artinca hadis tahammil ve eda noktasinda artan
rihlelerin ravinin rivayet ettigi seyhlerin sayisinin ¢cogalmasina neden olmustur.
Bu da tahdiste (hadis rivayetinde) bulunan ravilerin bazi hocalarinin ismini
unutmasina veya isimlerini tam zabt etmemesine yol agmistir.®

Belirttigimiz Gzere bazi raviler, hocasinin ismini unuttugunda, hocanin
adini zikretmeden onun hadisini mirsel olarak rivayet etmis olabilir. Ravinin
bdyle davranmasi, hata ve yalana dismemek icin vehm U(zerinde rivayet
etmemesi 6zellikle seyhini sika olarak ve mirsel metni de saglam goérmesi hata
ve yalana dismemek ve vehm ile rivayette bulunmamak igin rivayeti (mirsel
olarak eda) etmistir. Mutekaddim(n ve muteahirGn dénemi alimlerinden baz
nakiller bu sebebin kesin olarak varligini ortaya koymaktadir. ibn Abdilberr el-
Endilisi (6. 463), soyle demistir: “Hadiste irsalda bulunan kisi hadisi kendisine
aktaran kisiyi unutmus olabilir. Ancak hadisin bir dnceki kaynagini biliyorsa
dogrudan ondan rivayet etmesinde bir sakincasi yoktur. Ozellikle ravinin usdlg,
Malik ve Su'be gibi sadece sika olan ravilerden hadisi almak oldugunda bdyle
davranmasi (hadisin sihhatine) zarar vermez."?

Hatib el-Bagdadi (6. 463), mirsel ve muttasil olarak rivayet edilen
haberleri ele alirken tartismaya actigi bu konuda sunlar soyler: "Hadiscilere gore
vasl eden ravinin irsali cerh degildir. Bu husus onun icin tekzibe sebep de
sayllmamalidir. Zira bu tir rivayetler, onu miursel olarak rivayet edenlerin
nezdinde misned olabilir. Ancak ravinin (bu yontem ile) hadisi mirsel olarak
rivayet etmesi bir gaye veya unutkanlik cercevesinde degerlendirilmelidir.”°

EI-'Al&T (6. 761) ise, irsalin bir kisim sebeplerini ele alirken sunlar yazar:
“irsalde bulunan kisi, kendisinden hadis aldigi seyhi unutmasi ancak hadisin
metnini iyice kavramasi halinde mirsel olarak zikretmesidir. Zira (irsalde)
bulunan ravinin asil metodu, sika olan Malik b. Enes ve Su’'be gibi ravilerden

¢ ibn Sa'd, Muhammed b. Sa'd b. Mant', et-Tabakdtii'l-kiibrd, Daru Sadir, Beyrut: 1985, c. VII, s. 176.
7 Zehebi, Muhammed b. Ahmed b. Osman, Tezkiretii'l-huffdz, thk, Abdurrahman b. Yahya el-
Muallimi el-Yemani, Beyrut: Dari'I-Katibi'l-ilmiyye, c. |, s. 82.

Ornekler icin bkz; el-Vureykat, Abdiilkerim, el-Vehm fi rivyd muhtelifi'l-emsdr, Riyad: Edvau's-
Selef, 2000, s. 255-258.

9  ibn Abdilberr, et-Temhid, c. |, s. 17.

© Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 411.
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rivayet almaktir. irsal bu (nitelikteki) rivayetlere zarar vermez.""" ibn Hacer (8.
852) de bu hususu kitabi olan en-Niiket ‘ald (kitabi) ibni's-Saldh'ta zikretmistir."?
Son dénem alimlerinden olan Seyh Muhammed et-Tahir b. ‘Astr et-
Tanusi (6. 1393) de bu hususa dikkat ¢ekmistir. O, soyle der: “Selefin genel
rivayetleri kitabete degil hifza dayanmaktaydi. Bazen ortaya cikan unutkanlik
muhaddisin  ravinin ismini unutmasina neden olabileceginden mervinin
(metninin) sihhatine itikad etmesi, rivayetin kabuli noktasinda zanninin
olusmasina neden olmustur.”™ Ayrica bu hususu, son dénem alimesi Hassa es-
Sagir, el-Hadisi'l-mirsel beyne'l-kabil ve'r-redd adli eserinde zikretmistir.™

Ravilerin Hocalarini Unutmalari ve Hadislerini Mdrsel Olarak Rivayet
Etmelerinin Ornekleri:

1. ibn Sa'd, et-Tabakdt kitabinda Ali b. Zeyd (6. 131) isnadiyla yer
verdigi rivayette Ali b. Zeyd der ki; Hasan'a (el-Basri) bir hadis séylemistim. O da
onunla tahdiste bulunuyordu. Ona bu hadisi size kim nakletti dedim. Bilmiyorum
dedi, ben de ona: ‘Bunu size aktaran benim,” dedim.”™

2. ibn Ebi Hatim kendi isnadi ile Su’be’den tahric ederek onun
soyle dedigi nakleder: “Ben Hammad'a (ibn Ebi Sileyman’a) soru sorardim, o da
bana cevap verirdi. Ben (ibn Ebi Hatim'a) (bunlari ibrahim’den mi naklediyorsun,
dedim. O da hatirlamiyorum, unutmus olabilirim derdi.”®

Bu her iki 6rnekte Hasan Basri ve Hammad b. Ebi Sileyman’in hocalarini
hatirlamadiklarini gérdiik. Vehme diismemek endisesiyle unutkanhgi da sebep
gostererek hadislerini mirsel olarak rivayet etmislerdir.

1.2. Ogrencilerin Hocalarina Giivenmeleri

Hadis ravileri, isnada ihtiya¢ hissettiklerinde onunla ilgilenmeye
basladilar. Bunun neticesinde hadisleri rivayet ve eda ettiklerinde isnadi
zikretmek zorunda kaldilar. Hadis edasinda bulunanlardan biri isnadi
zikretmediginde, 6grencileri ondan izahat istemiglerdir. Bazen &grencilerin
Ozellikle hocalari ilim ve zabt ile meshur olduklarinda kendilerine isnadi
sormadiklari da olmustur. Bu durum, onlarin hocalarina olan givenlerindendir.
Zira onlar genelde sika olan ravilerden hadis almislardir.

" 'Al&l, Cdmiu‘t-tahsil, s. 88.

2 ibn Hacer, en-Niiket, c. I, s. 555.

ibn ‘Asar, Kesfu'l-mudatta, s. 25.

Sadir, el-Hadisi’'l-mdirsel, s. 368.

ibn Sa'd, et-Tabakdtii'l-kiibrd, c. VI, s. 165; Mizzi, bu rivayeti bazi ilavelerle nakletmis ancak o

bunu “sika” bir raviden Hasan (el-Basri)'nin sozi olarak almistir. Bkz; Mizzi, YGsuf b.

Abdurrahman b. YGsuf, Tehzibii'l-kemal fi esmai'r-ricdl, thk, Bessar 'Avvad Ma'r(f, Beyrut:

Muessesetl'r-Risale, 1400/1980, c. VI, s. 121-122.

® jbon Ebi Hatim, Abdurrahman b. Muhammed b. idris b. el-Miinzir, el-Cerh ve't-ta'dil, Beyrut: Daru
ihyau't-Tirasi'l-Arabi, 1271/1952, s. 165.
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Konu ile ilgili Tahir b. ‘AsGr soyle der: “Selef ravileri (isndd konusunda)
israrci degildiler. Seyh, hadisi mirsel olarak rivayet ettiginde kimden rivayet
ettigini sormazlardi. Zira onlar seyhlerinin adaletine ve zabtina guvenirlerdi.”"

Ogrencilerin hocalarini sika gérmelerinden dolayi irsal etmelerinin
ornekleri:

1. Halid b. Nezzar el-Gasani el-Eyli (6. 222), hocasi el-Evza'i (6.
157)'nin hocasi Hassan b. 'Atiyye (6.130)'den miirsel olarak rivayet edince (Halid)
ona Hasan b. 'Atiyye’'nin (bu rivayeti) kimden aldigini sordu. (Evza'l) Hasan b.
‘Atiyye gibi bir raviye mi kimden almistir, diyecegiz.'® Bu durum, Evza'i'nin hocasi
Hasan b. ‘Atiyye'ye (hadisi) kimden aldigini sormamasi onun nezdinde sika, ilim
ve fikih bilgini olmasindandir.™

2. ibn Ebi Hatim kendi isnadiyla Su'be’ (6. 160)'den rivayet ettigine
gore, Su'be der ki; "Katade ile otururdum. Bir seyi (hadisi) zikrettiginde isnadini
sorardim. Etrafindaki hocalar: Katade'nin kendisi isnaddir, derlerdi. Bunun
Uzerine susardim. Yaninda ¢ok bulundum. Bir sey aktarinca ona hatirlatir o da
benim konumumu bildiginden daha sonra isnadini bana soylerdi.?® Katade'nin
ogrencileri, "Katade seneddir” sozlerine bakildiginda onun tahdisini isnadsiz
kabul ettiklerini zira onlarin nazarinda o, ilmi, hafizasi ve hocalar ile sikadir. Bu
itibarla hadisi kimden aldigini sormay gerektirecek bir sebep yoktur. Onlar da
ondan hadis isittikleri gibi mursel olarak rivayet ederlerdi.

Katade'ye hadisi kimden aldigi soruldugunda 6fkelenmesi bu sebepten
olsa gerek.?' Zira o, bunu sika ve haber nakletmede bir stuphe olarak
gormekteydi.

1.3. isnadin Tamamini Zikretmede Ravinin Gevsek ya da Kusurlu
Davranmasi

Muhaddislere gore kural; ravinin kendisinden rivayet aldigi kisiye
varincaya kadar isnadi tam olarak zikretmesidir. Ancak bazi raviler, gevsek veya
kusurlu davranmalarindan dolayi isnadin bir kismini zikrederler. Zira ravi de
diger insanlar gibi zindelik ve gevseklik gibi hallere maruz kalabilir.

imam Muslim (8. 261), bu hususu, irsalin sebeplerinden bir sebep olarak
kabul eden muhaddislerdendir. O, Sahih'in mukaddimesinde muhaddislerin

ibn ‘Asar, Kesfu'l-mudatta, s. 26.

®  jon 'Adi, el-Abdulah el-Kdmil fi du’aféi‘r-rical ve ‘ilel'l-hadis, Beyrut: Daru'l-Fikr, 1958, c. 1, s. 100.
Hasan b. ‘Atiyye’nin tercemesi icin bkz; Zehebi, Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru a’lami'n-
niibeld, thk. Su'ayb el-Arna(t, Beyrut: Muessesetii'r-Risale, 1990, c. V, s. 466-468; ibn Hacer,
Ahmed b. Ali el-Askalani, Tehzibu't- tehzib, Hindistan: Dairetl’l-Me'arifi'n-Nizamiyye, 1352, c. Il, s.
251.

20 jbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, c. Il, s. 166.

21 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, c. Il, s. 167.
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tartistigi meshur ihtilafli konu olan “mu‘an‘an isnatta” likdnin sart olusu
hususunda kendi gortsiini desteklemek icin irsalin sebeplerinden bir sebebe
isaret sadedinde likanin sart olmadigini su sekilde beyan eder: “Her bir ravi icin
nazil isnadla hadis rivayet etmek mimkindur. Baskalarina ait olan bazi hadisleri
isitip sonra da bu rivayetleri bazen kendilerinden duymus oldugu kimselerin
ismini vermeden mirsel olarak rivayet etmek de mimkindir. Bazen de ravi
nesesi yerinde olur, kendisinden hadis tahammiul ettigi raviyi zikrederek irsali
terk edebilir."?

Muslim, mukaddimede ayrica sunu da soyler: “Ravilerin kimi halleri
vardir. Bazen hadisi kimden isittiklerini sdylemeden mirsel olarak naklederler.
Bazen de sevingli olurlar duyduklari gibi isnadh aktarirlar. Sayet nazil veya ‘ali
isnadla rivayeti almislarsa onu rivayet edenler mutlaka belirtirler.?

imam Mdslim bu konuda birkac érnege yer vermektedir. Ben sadece bir
tanesi ile iktifa edecegim. Bu sebebe 6rnek Eyylb es-Sahtiyani, ibni'l-Mibarek,
Veki’, ibon Numeyr ve onlardan bir grubun, Hisdm b. 'Urve > babasi > ‘Aise
(r.a.)’'dan naklettiklerine gore, o, “Ben Ras(lullah’a hem ihramda hem de ihramsiz
iken buldugum en guizel kokuyu slrerdim” demistir.

Bizzat bu rivayeti, Leys b. Sa'd, Davi(id el-/Attdr, Humeyd b. Esved,
Vuheyb b. Halid ve Eb(0 Usame de Hisam'dan su isnad zinciri ile > Osman b.
‘Urve > 'Urve > Aise Hz. Peygamber'den nakletmislerdir.24

Bu ilk ornekte, Hisam b. ‘Urve mezkir hadisi babasindan dogrudan
aktarmis; ikinci rivayette ise, zihni zindede olunca babasiyla arasindaki vasita
olan 6z kardesi, Osman b. ‘Urve'yi hatirlamistir. Buna gére Hisam bu hadisi hem
muttasil hem de miirsel olarak rivayet etmis oldu. Daha 6nce de gectigi Uzere
imam Mislim, bu durumu zihni uyaniklik ve tembelligin sonucu olarak
degerlendirmistir.

Biri soyle itiraz edebilir; neden bu hadisi Hisdm'in bir kez dogrudan
babasindan, bir kere de kardesi Osman araciyla babasindan dinledigini soyleyip
her iki rivayetin muttasil oldugu séylenemez mi? Bu (itiraza) cevap olarak: Hisdm
b. ‘Urve, bu hadisi babasindan dogrudan sema’ etmemistir ve onun bu rivayeti
murseldir. Dogrusu Muslim'in yer verdigi ikinci rivayette oldugu gibi, o, bunu
kardesi Osman aracigiyla babasindan isitmistir. Bu hususun delilleri:

1- Buhari'nin  Sahih'inde tahric ettigi bu hadisi, Hisam'in
babasindan dogrudan rivayet ettigi rivayet seklinde degil, kardesi Osman
vasitasi ile yapmis oldugu rivayeti tercih etmesi.?

2 Kuseyri, Muslim b. Haccac, Sahih, thk. Muahmmed Fuad Abdilbaki, Beyrut: Daru’l-Fikr, 1983,
“Mukaddime”, c. |, s. 31.

2 Mislim, Sahih, “Mukaddime”, s. 31-32.

% Muslim, Sahih, “Mukaddime”, s. 31-32.
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2- Ayni sekilde Mdislim de bu hadisi Sahih'inde tahric etmistir.
Onun da bu hadisi Hisam'in dogrudan babasindan aktardigi senedle degil,
Hisdm'in Osman vasitasiyla keza Sifyan b. ‘Uyeyne’nin Osman’'dan yapmis
oldugu rivayeti tercih etmesi de bunun delilidir.?

3- Humeydi ( 6. 218) Misned’'inde bu hadisi, Sifyan b. ‘Uyeyne
isnadi ile tahric etmistir. O, sdyle der: “Bu haberin aynisini bana Osman b. ‘Urve
b. Zibeyr, babasindan tahdis etti.” Humeydi bu rivayeti Stfyan'dan naklettikten
sonra “Osman b. ‘Urve bana dedi ki, Hisam b. 'Urve bu hadisi sadece benden
rivayet etmistir'’?” seklindeki ifadesi, tevile ihtiya¢c birakmayacak kadar acik bir
nass olup Hisam b. ‘Urve’'nin bu rivayeti babasindan degil, kardesi Osman’dan
sema’ etmistir.

4- ‘ilel ilminde otorite olan Darekutni( 6. 388)'nin bu hadiste Hisam
b. ‘Urve rivayetini tercih etmesi ve Hisam'in bunu babasindan degil, kardesi
Osman’'dan duymustur, demesi.?®

5- Ya'kub b. Seybe (6. 262)'nin Hisam b. ‘Urve hakkinda Irak'a
girmeden Once rivayetlerine karsi ¢ikilmayan ve ‘sebtun’ olan biridir, ancak Irak’a
girince rivayetlerini yaydi (cok rivayette bulundu) ve babasindan duymadigi
halde irsalde bulunarak ondan rivayetler aktardi, demesi.?

1.4. Ravinin isnatta Siipheye Diismesi

Hadislere olan asiri diskUnllkleri bazi ravilerin, siiphe ettikleri senetleri,
ihtiyata binaen mevkuf ve mirsel olarak rivayet etmelerine neden olmustur.
Onlar, en az (ekalli) olani esas almislar ve sdyle demisler: (Hadis rivayeti) ve
isnadi eksilt, ancak cogaltma. Oysa onlarin disindaki hadis hafizlar, bu tir
isnadlar merfu ya da mevsul olarak rivayet etmislerdir.

Mucahid b. Cebr®® (6. 101), Muhammed b. Sirin®!, Ey(b es-Sahtiyani®? (
6. 131), Hisdm b. 'Urve® (6. 145), Abdullah b. ‘Avn3* (6. 150) ve Maélik b. Enes3>

% Buhari, Muhammed b. ismall, Sahih, thk. Muhammed Ziiheyr b. Nasir en-Nasir, TGki'n-Necat,
1422, "Kitabu'l-libas”, 145.

% Muslim, ibni'l-Haccic el-Kuseyri, es-Sdhih, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki, Beyrut: Daru
ihyai't-Tirasi'l-Arabi, ts, "Kitabi'l-Hac", 31.

27 Humeydi, Abdullah b. Zibeyr b. ‘isad b. ‘Ubeydulah el-Kureysi, Miisnedii'l-Humeydi, thk. Hsan
Selim Esed ed-Darani, Dimesk: Daru’'s-Suka, 1996, c. |, s. 263.

2 |bn Hacer, Fethu'l-bari serhu Sahihi'l-Buhdri, thk. Abdilaziz b. Baz, Beyrut: Daru'l-Fikr, 1379, c. X,

s. 370.

Zehebi, Siyeru a’lam, c. V|, s. 35.

30 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 189-209, 243.

3 ibn Receb, Abdurrahman b. Ahmed, Serhu ‘ileli't-Tirmizi, thk. Hemmam Said, Urdin:
Mektebetli'l-Mennar, 1987, c. |, s. 430.

32 Ahmed b. Hanbel, Eb(i Abdillah b. Hilal b. Esed, el-ilel ve ma'rifetii’r-ricdl, thk, Subhi es-Samirani,
Riyad: Mektebetl'l-Me'arif, 1988, 55, No: 72.

3 ibn Receb, Serhu ‘ileli't-Tirmizi, c. Il, s. 769.

29
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(6. 179) gibi seleften bircok muhaddis bunu yapmistir. Bunun &rnegi ibn
Receb'in, Ya'kib b. Seybe (6. 262)'den Hisam b. ‘Urve hakkinda naklettigi su
degerlendirmedir: Hisam'in sebt olmasina ragmen o&zellikle Irak'ta iken bazen
ihtilafli rivayetler kendisinden vuku bulmustur. Ancak bu ihtilaflar boyutu onun
itibarsizlastiracak degildi. O, hatirladigi kadariyla bazen rivayetleri miisned bazen
de mirsel olarak rivayet eder ancak isnadi ters yiz etmezdi. Nitekim o hadisi
verirken bazen babasindan, babasi da Rasllullah’tan bazen de babasindan o da
Aise’den o da Hz. Peygamber'den seklinde verirdi. isnadi iyi hatirladiginda
musned, sipheye dustugiunde de mursel olarak nakl ederdi.”3®

Ben derim ki, hadisin mirsel veya muttasil oldugunda supheye
distigiinde hata yapmamak icin en az olani yani yakini esas alirdi. ibn Receb
(el-Hanbeli), Hisam'in bu tavrini “Irak'ta iken muracaat edecegi kitaplarinin
yaninda olmamasina” baglardi.3’

1.5. Ravinin Ogrencilerinden Dolay Yasadigi Kaygi

Hadis rivayetinin yayginlk kazanmasi, imla meclislerinin cogalmasi ve
sayilar binlere® ulasan hadis talebelerinin artmasi, 6zellikle meshur ravilerin
tahdis ve imla ile mesgul olmalari, kendileri ve aileleri icin yeterince vakit
bulamamalarina yol a¢mistir. Ayrica onlar, 6grencileri  (faydal bilgiye)
yonlendirme ve irsad etme gorevini de yerine getirir, misafir agirlar, kimsesiz
olanlarin sosyal ve maddi zorluklari agsmalarinda yardimai olurlardi.®

iste 6grencilerin cok olmasi, hadis isitmek icin yogun istekte bulunmalari
ve bir kisim 6grencilerin menfi davranislari, bazi hocalarin rahatsiz olmasina ve
yorgun dismelerine neden olmustur. ibn Sa'd’in, Cerir b. Hazim (6. 170)'dan
naklettigine gore o, sdyle demistir: “Hasan el-Basri'nin yaninda bulundugumuz
bir glinde ginln yarisini gecirmistik. Oglu Seyhi birakiniz! Onu ¢ok yordunuz.
(su ana kadar) ne yedi ne de igti...", dedi"4°

34 Ahmed b. Hanbel, el-'ilel ve ma'rifetii'r-ricdl, 55, No: 72.

35 [bn Receb, Serhu'l-‘ilel, c. |, s. 430.

36 [bn Receb, Serhu’l-‘ilel, c. Il s. 769.

37 ibn Receb, Serhu'l-‘ilel, c. Il, s. 769.

3 Enes b. Sirin (6. 118) der ki: "Kife'ye geldigimde dért bin kiginin hadis talep ettigini buna
mukabil sadece doért yuz kisinin fikih icin ugrastigini gérdiim.” Bkz; Rdmehurmizi, Hasan b.
Abdurrahman, el-Muhaddisi'l-fasil beyne'r-ravi ve'vd‘, thk. Muhammed ‘Accac el-Hatib, Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1984, s. 560.

Eb(G Hamza es-Sukeri (6. 167), kendisine irtihalde bulunanlardan biri hastalandiginda ihtiyacini
sorar ve giderilmesini emr ederdi. Bkz; Zehebi, Siyeru a’lami'n-nubela, c. VI, s. 386.

40 ibn Sa'd, et-Tabakadt, c. VII, s. 170.
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ibn Sa'd, ayni sekilde Eyy(b es-Sahtiyani (6. 131)'den Said b. Ciibeyr (6.
95)'in bir hadis aktardigini ve kendisine tekrar etmesini istedigini belirtir. Onun
da “ben surekli sagilan ve sttu icilen bir varlik degilim, dedi.”#'

isnadin yayginlik kazanmasi ve cogalmasi hadis talebelerinin isnadsiz
hadisleri  kabul etmemeleri bazi hadis hocalar, hadis talebelerin
sikistirmalarindan kurtulmak igin isnadsiz rivayeti bir kurtulus yolu olarak
gormuslerdir. Hatib (el-Bagdadi) Hilal b. el-'Ala (6. 280)'dan sunu
nakletmektedir: “Babamdan isittim derdi ki, bir giin ashabu’l-hadis ibn ‘Uyeyne'yi
sikistirdilar. O da careyi damin Ustline ¢ikmakta buldu. Kardesi ona, bunlarin
dagilmasini istiyorsan, isnadsiz hadis rivayet et, dedi...,"#?

Serik el-Kadi (6. 177) el-A'mes (6. 148)'in soyle dedigini rivayet
etmektedir: “ibrahim en-Neha'i (6. 96) benim disinda hi¢ kimseye isnadl hadis
aktarmazdi. Zira o, beni begeniyordu."** Oyle ise, hadisin miirsel olarak edasi ve
isnadin ihmal edilmesi genelde tim talebelerin 6zelde de ehil olmayanlarin
hocalara yonelislerini kesmek igin bagvurulan bir yéntemdi.

2. irsalda Bulunulan Raviden Kaynaklanan Sebepler (Miirselu
anh)

2.1. Ravinin Tahdiste Bulundugu Kisiye Giivenmesi

Bu sebep, muhaddislerin nezdinde ravinin hocasina gliven duymasindan
kaynaklanan ve irsalin sebepleri arasinda da en yaygin olanidir. Bu olgu, ézellikle
sahabe ve tabiln nesli icin gecerlidir. Zira onlarin devrinde yalan yaygin degildi.
Bazi sahabe ve blyiik tabiinlerin mursel rivayetleri bu yogunlukta kullanmalarina
sebep olan faktér, onlarin arasinda var olan givendi. Oyle ki bu husus 8yle bir
noktaya varmisti ki, onlara hadisi kimden aldin denildiginde 6fkelenirlerdi.*

ilim ehlinin kitaplarinda irsal sebeplerinden biri olan bu sebebin
varligini gésteren birden fazla érnek bulunmaktadir. Ornek kabilinden bir kacina
yer verecegim.

1- ‘Attaf b. Halid (6. 179) dedi ki, Zeyd b. Eslem (6. 136) bir hadis
nakletti. Adamin biri, ya Eba Usame! (Bu rivayet) kimden dedi. O da Ey
kardesimim oglu! Biz sefihlerle oturmaz ve onlardan hadis almazdik, dedi.*®

41 |bn Sa'd, et-Tabakdt, c. VI, s. 259.

42 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 393.

4 Zehebi, Siyeru a‘'lami'n-nubeld, c. V|, s. 247.

4 Ornekler icin bkz; ibni'l-Mibarek, Abdullah, ez-Ziihd, thk. Habiburraman el-A’zami, Beyrut:
Daru'l-Kitiibi'l-ilmiyye, 524 Hadis No: 1489 ve 1490; ibn Ebi Hatim, Takdimetii'l-ma'rife, s. 166.

4 Eb{ Zur'a, Abdurrahman b. ‘Amr b. Abdullah ed-Dimeski, et-Tdrih, thk. Stikrullah b. Ni‘metullah
el-Kiicani, Dimesk: Mecme'u’l-Lugati’l-Arabi, c. |, s. 441, No: 1090; ibn ‘Adi, el-Kdmil, c. |, s. 165;
Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 116; Mizzi, Tehzibu'l-kemdl, c. X, s. 16.
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2- Ebu'I—‘AIiye (6. 93) Rasllullah (s.a.s)'tan isiten bana tahdis etti,
dedi. ‘Asim el-Ahvel tahdis edeni unuttun mu? Diye sordu. O da hayir, sdyleyeni
de soyledigi mekani da hatirliyorum, dedi. 46

3- Dimam b. ismail (6. 185) el-Evza'l (6. 157)'den naklettigine gdre,
(Evza") tahdis (hadis rivayet) ettiginde ona, kimden isittin denildi, Bunun Uzerine
o, hadisi senin igin degil glvendigim kisilerden kendim icin tahammil ettim,
karsihgini verdi.#’

4- Nesai (6. 303), kendi isnadi ile Eb( Reca — Muhammed b. Seyf-
dan naklettigine gore, ( Eb( Reca) Hasan —Basri-'ye testideki nebizin haram olup
olmadigini sordum, dedi. O da haramdir, zira bize Allah Ras{li'nin hantem,*8
dibba,* nakir® ve muzaffeten® i¢meyi nehyettigini > yalan sOylemeyen
kimseler bize tahdis etti, dedi.

Bu ravilerin rivayetleri mirsel olarak eda etmeleri, hadisleri aldiklari
hocalarini unuttuklarindan ya da diger irsal sebeplerinden degil, onlarin
hocalarini  sika gormelerinden kaynaklanmistir. Onlar hocalarinin  yalan
sOyleyebileceklerini tasavvur edemiyorlardi. Bu hususa delil, irsdlda bulunan
kisilere bizzat hocalari soruldugunda aciklamalaridir. imam Malik (6. 179) dedi ki,
"Biz, Zihri (6. 124) ve Muhammed b. el-Mlnkedir (6. 130)'in meclislerinde
bulunurduk. Zihri, ibn Omer séyle sdyle buyurdu, derdi. Daha sonra tekrar
yaninda oturdugumuzda ona, sana ibn Omer'den haber veren kimdir? dedim. O
da oglu Salim'dir, dedi.”>® ibrahim en-Neh&'i (6. 96) el-A'mes (6. 148)'in hadislere
olan diiskiinlGguna gorince ona isnadli hadis rivayet etmistir.>*

2.2. Hadisin Birden Fazla Raviden Gelmesi

Bazi raviler, sika olan birden fazla hocalarindan sema’ ettikleri hadisleri
senedini ihtisar etmek suretiyle irsadlda bulunma geregi duymuslardir. Rivayette
bu ydnteme basvurmalarn rivayet etmis olduklar (haberlerin) sihhatine
glivenmelerindendir. Ehl-i ilimden irsalin bu sebebini gdsteren ¢ok sayida nass
vardir. ibn Abdilberr (6.463) irsal sebeplerine isaret sadedinde sunlan
sOylemektedir: “Ravinin hadisi sika bir topluluktan duymasi ve sahih kabul

4 ibn Abdilberr, et-Temhid, c. |, s. 65.

47 ibn 'Adi, el-Kdmil, c. 1, s. 99.

Hantem: Camur, tily ve kandan yapilmis testidir.

Dubbaé: ici bosaltilmis kuru kabaktan yapilan kaptir.

Nakir: ici oyulmus hurma agacindan yapilan kaptir.

Muzeffet: Zift ile sivanmis kaptir.

2 Nesai, Eb( Abdirrahman Ahmed b. Su'yab b. Ali, Siinen (el-Micteba), thk, Abdlfettah Ebd
Gudde, Halep: Mektebetii'l-Matb('ati'l-islamiyye, 1406/1986, “Esribe”, 83.

> Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 212.

Zehebi, Siyeru a'lami’n-nubeld, c. VI, s. 247.
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etmesi, hocalarin nezdinde sahih olduguna itimat ederek mdirsel rivayet
etmesidir.>

‘Alal (6. 761) hocalarinin sika olusu ile birlikte ravinin irsalda
bulunmasinin sirrina cevap verirken soéyle der: “(Ravinin) hadisi sika olan bir
cemaatten duymasi, indinde sahih olmasi ve kalbinin sihhatine meyletmesi
sonucunda sihhatine inanarak mursel olarak rivayet etmesidir.”® Bu, daha 6nce
yer verdigimiz ibn Abdilberr'in sdyledigi ile aynidir. ibn Hacer de kitabi olan en-
Niiket ‘ald ibni’s-Saldh'da bu iki (alime) tabi olmustur.>”

Asagida soylediklerimizi destekleyen bazi 6rneklere yer verecegiz.

1- A'mes (6. 148), ibrahim en-Nehai'ye Abdullah b. Mes'(id tariki ile
naklettigin hadislerin isnadini ver deyince ibrahim sdyle dedi: “Hadisi bir ravinin
Abdullah'tan aldigini séyledigimde bil ki, bu kisi Abdullah b. Mes'ud'dur. Eger
Abdullah soéyledi dersem bil ki, Abdullah'tan aktaran kisi sayisi birden fazladir.”*8

2- Hasan el-Basri (6. 110)'den varid olduguna goére o, soyle
demistir: “(Bir hadisin isnadinda) Hz. Peygamberin ashabindan dort kisi bir araya
gelirse onlari zikretmeden Allah RasGlu buyurdu, derim.”>° Bir baska rivayette ise,
dort kisi degil de iki kisi olsalar da onlari hazf edecegini ve dogrudan Hz.
Peygamber buyurdu diyecegini, belirtmistir.s°

3- Nesai, Stinenii'l-Kiibra'da Zekeriyya b. Yahya > ‘Amr b. Ali >
Abdurrahman > Eb( Hirre > Hasan’'dan rivayet ederek dedi ki, Ras(lullah soyle
buyurdu: “"Hacamat yapan da ve yaptiran da orucunu bozmustur.”®" Bu haberi
kimden aldin, dedim. O da “Hz. Peygamber'den isiten birden fazla sahabeden”
seklinde cevap verdi.

a. Hocanin Raviden Yasca Klgiik Olmasi

Bazi raviler ali isnatlara ulagmayinca yaslari itibariyla kendinden kiguk
olan ravilerden nazil isnadla hadis almislardir. Bu durumda ravi, hadisin edasinda
(hocasinin) ismini tasrih etmekten hoslanmamis ve irsala yonelmistir. Bu hususun
ornekleri;

1- ibn Ebi Hatim, Ali b. el-Medeni (6. 234)'nin tariki ile rivayet
ettiine gore, o soyle demistir: “Stfyan'dan isitim sdyle derdi: Mans(r onlara
isnddsiz hadis naklediyordu. Bazilari, Ey Eba ‘itdb! Sana bunlar tahdis eden

5 |bn Abdilberr, et-Temhid, c. 1, s. 17.

56 'Alal, Cdmiu't-tahsil s. 88.

°7 ibn Hacer, en-Niiket, c. ll, s. 555.

58 Tirmizi, Muhammed b. ‘is3, el-"ilelii's-Sagir, (el-Cami' sonunda) thk. ibrahim Atuvve ‘ivad, Beyrut:
Daru ihyau't-Tirasi'l-Arabi, c. V, s. 755.

59 'Alai, Camiu't-tahsil, s. 79; ibn Receb, Serhu ‘ilel, c. |, s. 536.

% ibn Abdilberr, et-Temhid, c. |, s. 57; ibn Receb, Serhu ‘ilel, c. |, s. 536.

61 Nesal, Ahmed b. Su‘ayb b. Ali, es-Siinendi'l-kiibrd, thk, Abdulgaffar Siileyman el-Biindari, Beyrut:
Daru'l-Kitiibi'l-ilmiyye, 1991, “Kitabu's-Siyam”, 709.
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kimdir, sorma clretinde bulundular. O da bana el-Hacac b. Artat (6. 149) tahdis
etti, dedi. Simdi burdan git. Stfyan der ki, (Mans(r) “ben size Haccac'tan daha
hayirliyim” dedi.”®> Mezk(r metinde Mans(r b. el-Mu‘temir (6. 132)'in rivayette
bulunurken hadisi aldigi hocasinin ismini zikretmekten i'raz ettigini gdrmekteyiz.
Hadis aldigi kisinin kim oldugu sorulunca Haccac b. Artat oldugunu izah etmek
zorunda kalmistir. ismini bastan vermemesi 6grencilerinden biri olmasindandir.3

2- ibn Sihab ez-Ziihri (6. 124) Sileyman b. Erkam’dan —ibn Sihab'in
hocasidir-*4  isitmedigi halde tahdis etmistir. Bu konuda imam S&fii soyle
demistir: “ibn Sihdb onu mirivvet ve akil sahibi olarak gériirdi. Onun
rivayetlerini kabul etti ve hakkinda hiisnii zan besledi. Ya kiglk oldugu igin ya da
baska sebeplerden dolayi ismini zikretmedi.”%

b. Ravi Hocanin Zayif Olmasi

Bazi muhaddisler, durumlarini bilmedikleri ya da sahip olduklar metot,
sema’ ettikleri herkesten rivayet almak oldugundan zayif ravilerden de rivayette
bulunduklart olmustur.®® Nitekim bazi muhaddislerin zayif kabul ettikleri
ravilerden sonradan rivayette bulunduklarina sahit olmaktayiz.6” Muhaddislerden
gelen nakillerde, zayif ravilerden yapilan rivayetler, irsal sebeplerinden bir sebep
olarak sayillmistir. Bu tUr ravilerin zayif ravilerden yapmis olduklari mrsel
rivayetlerini, g6z o©niinde bulundurularak zayif ravilerden rivayet etme
ihtimalinden dolayi bunlarin rivayetleri kabul edilmeyecektir.

ibn ‘Abdilberr (6. 463), “zayif olmakla bilinen ravilerden yapilan irséller
sonug itibariyla ister tabiin ister sonrakilerden meydana gelsin, hiiccet olmaz.
Ancak sika ravilerden hadis alanlarin hem tedlisleri hem de mirseleri
makbuldir”, demektedir.”®8

Hatib el-Bagdadi (6. 463), mursel rivayetlerin hiiccet olmayacagini
delillendirirken sunu soyler: “Ravinin kendisinden irsalda (mirselu anh)
bulundugu kisinin ismini zikretmemesindeki amacinin, ravinin zayif olmasi, adina

62 jbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, c. Ill, s. 154-155.

63 Zehebi, el-Mu‘in fi tabakdti'l-muhaddisin, thk. Hemmam Abdiirrahim said, Amman: Daru'l-
Furkan, 1985, s. 49-52.

84 Mizzi, Tehzibii'l-kemdl, c. X, s. 352.

65 Safil, Muhammed b. idris, er-Risdle, thk. Ahmed SAkir, Beyrut: el-Mektebetii'l-ilmiyye, trs, s. 470.

% Ramehurmizi, Yezid b. Harlin (6. 206)'un tariki ile naklettigine gére, bazilar onu (Yezid'i) zayif
ravilerden rivayet almakla kinadiklarinda soyle karsilik vermisti: “Ben herkesten rivayet alan
insanlara (muhaddislere) yetistim. Miinazara ¢ikinca isnadi tahsil ettiler. Bkz;, Ramehurmizi, el-
Muhaddisii'l-fast, s. 560.

57 Tirmizi, ‘flel adli eserinde Hasan el-Basri’nin Ma'bed el-Ciiheni hakkinda konustugu halde ondan
rivayet aldigini, Sa'bi'nin Haris el-A'ver'i yalanla itham ettigini ancak bu ragmen kendisinden
rivayet aldigini ve ibn ‘Uyeyne, Cabir el-Cu'fi zayif olmakla nitelendirmis sonra ondan hadis
nakletmistir. Bkz; Tirmizi, el-‘llel, c. V, s. 755.

% ibn Abdilberr, et-Temhid, c. |, s. 30.
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yer verilmesi halinde hadisin zayif hikmini alacagi ve adalet sifatini
kaybedecegi korkusudur.”®°

‘Alal, "hocanin zayiflidi, raviyi irsalin her tirlistine bagvurmaya sevk eden
temel faktor olabilir” demektedir.”®

ibn Receb el-Hanbeli, bu konuda en detayli aciklamayi yapmistir. O,
soyle der: “(Hadis) hafizi sika raviden rivayette bulundugunda mutlaka ismini
zikretmistir. ismini terk etmisse bu husus, ravinin mubhem oldugunu ve marzi
olmadigini gosterir. Bunu Sevri ve diger muhaddisler cokca yaparlar ve zayif
raviyi gizlemislerdir. Oyle ki, bazen “bir adamdan” derler. iste bu Kattan'in ‘eger
hadisin isnadi olsaydi yuksek sesle ilan ederlerdi.”" Yani (ravi) hadisi sikadan
almis olsaydi mutlaka ismini ilan ederdi,”? sdzinin de anlamidir.

Bana gore, ibn Receb'in degerlendirmesi yerinde olmakla birlikte mutlak
manada dogru degildir. Daha &nce belirttigimiz gibi ibn Receb'in belirttigi sebep
disinda baska sebeplerden dolayi sika olanlardan da irsalda bulunulmaktadir.

Hadis alimlerinin bir kisim ravilerin mursellerini zayif kabul etmeleri,
onlarin her raviden rivayette bulunmalarindan kaynaklanmistir. Zira onlar, zayif
ravilerden de irsalda bulunmaktadirlar. Ornek olarak Ebu'l-Aliye er-Riyahi (6.
90), Hasan el-Basri (6. 110), ‘Ata b. Ebi Rabah (6. 114), Ziihri (6. 124), Eb( ishak
es-Sabil (6. 129), Yahya b. Ebi Kesir (6. 123), Sileyman et-Teymi (6. 143), el-
A'mes (6. 14), ibn Ciireyc (6. 150), es-Sevri (6. 161) ve ibn ‘Uyeyne (6. 198)'nin’3
mursellerini zikredebiliriz. Bunlarin mursellerinin zayif olmasinin delili, onlarin her
raviden rivayet almalari ve senedde sakit olan ravinin zayif olma ihtimalidir.

Zayif ravilerin irsalda bulunan ravinin hikmiine gelince el-'Alai onlar
hakkinda séyle demektedir: “irsalda (miirsil) bulunan kisi bundan dolayi mecruh
sayllmaz. Zira mursil, hliccet olsun diye hadisi tahric etmemistir.”’4

C. Siyasi Husumetler

Bu basligi ele almam, cagdas bazi hocalarin siyasi ayriliklari irsallerin
sebepleri arasinda bir sebep olarak zikretmeleridir.”> Dayanaklari Hasan el-
Basri'den gelen rivayettir. Bu rivayeti tartisacadiz. Bu durum, bazi talebelerin
zihninde irsalin sebeplerinden bir sebep olarak 6yle yer edinmis ki, miizakere
esnasinda baska sebepleri neredeyse zikretmezler. Hafiz el-Mizzi (6. 742) bahse

% Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 400.

70 'AI&l Cdmiu't-tahsil s. 88.

" ibn Ebi Hatim, el-Merdsil, thk, Ahmed 'Usam el-Kétib, Beyrut: Daru'l-Kitibi'l-ilmiyye, 1983, s. 14.

2 [bn Receb, Serhu’l-‘ilel, c. |, s. 535.

3 Bkg Tirmizi, el-'ilel, 5: 755; el-Hatib, Kifdye, s. 386-392,; ibn Receb, Serhu'l-‘ilel, c. |, s. 532, 533,
534, 535, 539, 552.

74 'Al3l, Cdmiu‘t-tahsil, s. 88.

5 Cugbir, Omer Abdilaziz, el-Hasanu'l-Basri ve'l-hadisii'l-miirsel, Amman: Daru’l-Besir, 1992, s.
347-349; Eb( LUubabe Huseyin, el-Cerh ve't-ta'dil, Riyad: Daru’l-Liva, 1983, s. 37-38.



144 Tahsin KAZAN

konu olan Hasan el-Basri rivayetinin timlni kitabi Tehzibii'l-kemdl'de yer
vermistir. O soyle der: “"Muhammed b. M{sa el-Harasi dedi ki, bize Simame b.
‘Ubeyde tahdis etti, o da 'Atiye b. Muharib, Y(nus b. ‘Ubeyd’'den bize tahdis etti,
dedi. Hasan (Basri)'a Ya Eba Said! Hz. Peygamber'e yetismedigin halde nasil
olurda Ras(lullah buyurdu, diyorsun seklinde bir soru sordum. O da Ey
kardesimim oglu! Senden 6nce hi¢ kimsenin bana sormadidi bir soruyu sordun.
Benim nezdimdeki konumun olmasaydi, konu hakkinda sana bilgi
vermeyecektim. Gordigln gibi 6yle bir zamanda —Haccac'in zamani- yasiyorum
ki, (bundan dolayr bdyle rivayette bulunuyorum). Benim RasUlullah buyurduy,
soyledigim bitin rivayetler Ali b. Ebi Talib'ten mervidir. Ancak zamandan dolayi
Ali'nin adini zikredemiyorum.” El-Mizzi, rivayeti Muhammed b. M(sa el-Harasi'ye
isnad ederek rivayette bulundu.”®

Bu Rivayet, ne sened ne de metin agisindan sahihtir:

Bu rivayetin sened acisindan sahih olmamasi, muhaddislerden
bazilarinin Harasi -Muhammed b. Msa b. Nufey'-”” hakkinda konusmasindan
(cerh) dir. EbG David onu, véhi ve zayif biri olarak degerlendirmistir.”® Hafiz ibn
Hacer, et-Takrib adli eserinde onun hakkinda “leyyin” hikminG vermistir.” Ali b.
el-Medeni de senetteki Simame b. ‘Ubeyd’i zayif olarak nitelendirmis ve onu
yalan sOylemekle tavsif etmistir. EbG Hatim (mezkdr ravi) icin “minkerid’l-hadis”
demistir.8% ‘Atiye b. Muhérib’in tercemesine muttali olamadik. Bu isnatta yer alan
zayif ravilerden dolayi ibn Receb, rivayetin zayifligina hiikmetmistir. O, “bu isnad
zayiftir. Hasan el-Basri'nin Hz. Ali'den sema’i olmamistir” demektedir.®!

Bu rivayetin metin agisindan sahih olmamasinin iki sebebi vardir.

a- Hasan el-Basri'nin Haccac'in zamaninda Ali'nin ismini korktugu
icin zikretmemesi ve bu nedenle irsalda bulundugu kabul etmek mimkin
degildir. Cinku Hasan rahmetullah aleyh Hisam b. Hassan'in® da belirttigi gibi
yasadigl zamanin en cesur insani idi. Onun Umeraya karsi tenkit ve kinamalari,
ayrica onlarin reyine aykiri verdigi fetvalar bilinen bir husustur.®2® Bu durumda
olan birinin korku sebebiyle irsal yontemine basvurmasi beklenilmez.

76 Mizzi, Tehzibii'l-kemdl, c. VI, s. 124-125.

T Bu ravi ile ismi, babasinin ismi ve nisbesi ayni olan baska bir ravi daha vardir. O da Ebl Ca'fer
Sabas olup metinde adi gecen raviden iki tabaka sonradir. Bkz; ibn Hacer, Takribii't-tehzib, thk.
Muhammed ‘Avame, Halep: Dari'r-Resid, 1406/1986, s. 509.

78 bn Hacer, Tehzibu't-tehzib, c. IX, s. 482.

7 Ibn Hacer, Takribii't-tehzib, s. 509.

8 bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, c. I, s. 468.

8 [bn Receb, Serhu'l-‘ilel, c. |, s. 537.

8  Eb( Daviid, Stileyman b. el-Es'as, Sudldtu Ebi ‘Ubeyd el-Aciri EbG David es-Sicistant fi'l-cerh ve't-
ta'dil, thk. Muhammed Kasim el-'Omeri, Nsr: el-Cami‘atii'l-islamiyye, 1983, s. 348.

8 ibn Sa'd, et-Tabakatii'l-kiibrd, c. VI, s. 164; Ebd Nu‘aym, Ahmed b. Abdullah, Hilyetii'l-evliyd ve
tabakatii'l-esfiyd, Beyrut: Dari'l-Kitabi'l-Arabi, 1985, c. II, s. 149-150.
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b- Bu kissadan (anlasildigina goére) Hasan el-Basri'nin Hz. Ali'den
hadis isitmis ve ondan ¢okga rivayette bulunmustur. Oysa hicbir alim, onun Hz.
Ali'den sema’ ettigini kabul etmemistir. Alimlerin Hasan el-Basri'nin Hz. Ali'den
semainin olmadigina dair iki delili bulunmaktadir.

1- Hasan el-Basri'nin Basra'daki akranlarinin (Ebl Nadre, Cabir b.
Zeyd, Bekr b. Abdullah el-Miizeni ve ibn Sirin gibi) Hz. Ali'den semé&'lari olmadig
gibi, kesinlikle béyle bir iddialari da olmamistir. Oyle ise, Hasan el-Basri'nin Hz.
Ali'den sema’ etme meziyetine nasil sahip olmaktadir. Bazi ilim sahiplerinin
Hasan el-Basri'nin —kUguk iken- Hz. Ali'nin K{ife'ye8 ¢ikartma yapmasinin hemen
oncesinde ve hilafetin ilk yillarinda Medine'de onu goérdigu seklindeki
agiklamalarini karsi ¢ilkmayacagimiz mimkinattan goérmekteyiz. Ancak sinirli
olan bu riyetin sema’ sayllmayacagi muhaddisler nezdinde bilinen bir konudur.

2- Hasan el-Basri'nin, Hz. Ali'nin tabakasindan olan hicbir
sahabeden sema'l ettigi de bilinmemektedir. Hatta o, Hz. Ali tabakasindan sonra
gelen meshur sahabeden de sema’ etmemistir. Bu tabakada olanlardan
bazilarinin Basra'da kaldiklar bilinmektedir. ‘imrén b. Huseyin, Abdullah b. ‘Amr
b.'As, ibnu'z-Ziibeyir, Mu'aviye gibi ... Nasil olur da bunlardan cokca rivayette
bulunmasina ragmen bunlardan seméa’i olmamis da Hz. Ali'den hadis isitmistir.5>

Bu konunun sonunda Hasan el-Basri disindakilerin nezdinde, irsalin
sebepleri arasinda boyle siyasi husumetten kaynaklanan bir sebebin olmadigini
kesin olarak ifade edemem. Ancak glicim nispetinde ve arastirmalarimin
sonucunda bir kanita ulasmadigini belirtmek isterim.

3. irsalin Miirsel Rivayetten Kaynaklanan Sebepleri

3.1. (Miirsel) Rivayetin Miizakere, Ta’lim ve Fetva Olarak
Sunulmasi

Ravi her hangi bir rivayeti, fetva, egitim ya da miizakere icin zikrettiginde
ravinin amaci, genelde isnad degil metin olmaktadir. Zira bu durumda maksat
metindir. Bu itibarla ravi, rivayeti ya isnadsiz ya da isnadin bir cliziini zikreder.
Muhaddisler, irsalin bu sebebini kat'i olarak ifade etmisler. Hatib el-Bagdadi el-
Kifdye adl kitabinda mursel rivayetleri ele alirken sunlari séylemektedir: “Bazilari
rivayetleri miisned yazip miizakere ve tenbih icin mirsel olarak rivayet etmisler.
Bununla da hadisin muttasil isnadinin sorulmasini istemisler. Bazen de hadisi

8  Bkz: ibn Ebi Hatim, el-Merdsil, s. 36; Eb( Zur'a, Veliyiiddin Ahmed b. Abdiirrahim el-'Iraki,
Tuhfetii't-tahsil fi zikri rivvati'l-merdsil, thk. Abdullah Nevare, Riyad: Mektebetl'r-Risd, 1999: s.
67.

8  Teym, Es'ad Salim, ‘lmu tabakéti'l-muhaddisin, Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1994, s. 57-85; Hasan
el-Basri'nin Hz. Ali'den sema’ etmedigini sdyleyenler icin bkz; Tirmizi, el-Cdmi’, "Huddd" 1; ibn
Ebi Hatim, el-Merdsil, s. 36-43; el-'Alal, Cami'u’'t-tahsil, s. 162-163; MizZi, Tehzibii'l-kemal, c. VI, s.
97; ibn Receb, Serhu'l-‘ilel, c. |, s. 537; Eb( Zur'a, Tuhfetii't-tahsi, s. 67-76.
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kisaltarak ve daha iyi anlasilmasi icin irsalde bulunanlar, tipki zamanimizdaki
fukaha gibi (yeni) ogrenen kisiye hadisin ifade ettigi hikmi 0Ogretmek
istemislerdir. Ancak hadisin kullanilmasi istendiginde isnadini beyan etmek
gerekir."86

Hafiz ibn Abdilberr, irsdlin sebeplerini sayarken; “Hadisin irddi miizakere
icin oldugundan metin ile isnadin birlikte verilmesi agir olabilecedi icin, hafif
olan irsalin tercih edilmesi, hadisin muhataplarin nezdinde meshur ve ma'ruf
olmasi ya da irsali gerektiren baska sebeplerin varlig etkendir.”®” Hafiz ibn Hacer
de irsalin sebeplerini sayarken ayni seyi zikrederek sunlari sdyler: “Hadis, tahdis
amagh degil, mizakere veya fetva icin irad edildiginde metin zikredilir. Zira bu
durumda maksat isnad degil, metindir.”8®

Hatib el-Bagdadi, sahabenin, fetva igin bir rivayeti kullandiklarinda bu
yonteme basvurduklarina isaret etmektedir. Onlar, bazen hadisi musned bazen
de merf( olarak kullanmislardir. Fetva icin zikrettiklerinde ise ref' etmislerdir.
Binden aleyh, hadis bu us(lle ravisinden her iki vecihle de muhafaza edilmis
oldu.®

Buradan hareketle ravinin muzakere, fetvasina delil ve &grencilerini
ta'limi icin rivayet ettigi muirsel rivayetlerin isnadinin  hi¢ olmadig
anlasilmamalidir. Bilakis raviye, metnin isnadi soruldugunda bizzat kendisi onu
agiklamistir. (Ravinin) ihtisaren mirsel olarak rivayette bulunmasi, fetvanin
durumuna uygunluk, ta'lim veya mizakere nedeniyledir. Bu hususun varligini
gOsteren en iyi delil, Hatib el-Bagdadi'nin el-Esma‘l (6. 216) isnadiyla tahric ettigi
su ornektir. el-Esma'i der ki: “ibn ‘Uyeyne’nin yanindaydim, bir bedevi geldi.
Nasil sabahladin ya seyh! dedi. Siifyan b. ‘Uyeyne de Alllah’a hamd olsun, hayirla
dedi. Beytullah'i tavaf etmeden adet olan haci kadin hakkinda ne dersiniz? ibn
‘Uyeyne, tavaf disinda diger hacilarin yaptigi her seyi yapar, dedi. Ornegin var
mi? Dedi. ibn ‘Uyeyne evet, dedi. Hz. Aise tavaf yapmadan adet olmustu. Hz.
Peygamber ona tavaf disinda diger hacilarin yaptigini yapmasini, emretti, dedi.
Bu haberi sana ulastiran var mi? sordu. ibn ‘Uyeyne evet, dedi. (Bu bilgi) bana
Abdurrahman b. Kasim, babasi ve Aige tariki ile ulasti. Bunun Uzerine bedevi;
ornegin gugli, aciklaman gizel ve Allah seni dogru yola iletsin, seklinde
mukabele de bulundu.”®® Bu érnekte ibn ‘Uyeyne’nin bedeviye fetvayi verirken
hadisi nasil isnadsiz kullandigini goérdik. Ancak mustefti isnadi sorunca
aciklamaktan da gevseklik gosterip imtina etmemistir.

8  Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 396.

8 ibn Abdilberr, et-Temhid, c. 1, s. 17.

8 ibn Hacer, en-Niiket, c. I, s. 555.

8 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 417.

% Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 403-404.
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3.2. Rivayetin Megazi ve Siyer ile ilgili Olmasi

Sahabe, Hz. Peygamber zamaninda gerceklesen olay ve gazveleri bizzat
gorip sahit olmuslardir. Bu olaylar onlarin zihninde yer edinmis, onlar teblig
etmek ve geregi ile amel etmislerdir. Bu hadiseleri onlardan cocuklari ve
fethettikleri Ulkelerin insanlar dinlemislerdir. Olay ve gazvelerin sohreti ve
bunlari sahabeden nakledenlerin ¢ok olmasi, dodal olarak tabiin ve sonraki
neslin bunlari bazen hocalarini zikretmeden mirsel olarak rivayet etmelerine
neden olmustur. Nitekim bu tir rivayetlerde mirseller daha fazladir ve ravileri
de diger konulardaki rivayetlerinde isnada gdsterdikleri ehemmiyeti megazi ve
siyer ilminde gdstermezler. imadm Zehebi, Mlsd b. ‘Ukbe (8. 141)'nin
Megazi'sinden sz ederken sunu demistir: “Ondaki rivayetlerinin cogu sahih ve
murselleri de ceyyittir."*!

Muhammed b. ishdk ve Muhammed b. Omer el-Vakidi gibi siyer ve
megazinin en meshur mielliflerinin olay ve havadisleri makt(’ bir sekilde ele
almalari ve bir haber®? icin birlesik isnad®® kullanmalari, (olaylari bu tarzda
vermeleri) megazi ve siyer rivayetinin de tabiatina uygundur. Ayrica onlar olaylar
arasindaki silsilenin zorunlugu hasebiyle isnadi terk etmelerinden dolayi alimler
tarafindan kinanmamislardir.

Her ne kadar imdm Malik (6. 179) (rahmetullah aleyh) mifterek
haberlerin cem’inde muteseddid kabul ediliyorsa da bu yontemi az da olsa
kullanmasi, Siyer ile ilgili rivayetler de bu uslubu kullanmak mecburiyetinde
kalmistir.®* O, Muvatta adli eserinde “Ras(lullah Pazartesi guni vefat etti, Sali
gini de defin edildi. insanlar cenaze namazini imam olmaksizin grup grup
kildilar. Bazilari, Minberin yanina bazilari da Baki’ mezarligina defin edilmelidir,
dediler. Eb( Bekir es-Siddik geldi ve Hz. Peygamber'den “Bir peygamber ancak
0ldugu yere defin edilir” s6zini isittigini, belirtti. Bunun Uzerine, vefat ettigi yer
kazildi. O'nu yikamak icin gomlegini ¢ikartmak istediklerinde "gomlegi
¢ikartmayin!” diye bir ses duydular. Gomlegdi cikartmaktan vazgecip Oyle
yikadilar."%

91 Zehebi, Siyeru a’ldm, c. VI, s. 116.

%2 ibn Receb, Serhu'l-‘ilel, c. Il s. 816; Dib, Muhyiddin, Mendhicii't-te'lif fi's-siyreti'n-nebevi, Dimesk:
Daru’l-Kelimi't-Tayyib, 2000: s. 265-289.

% cem' isnad: -bazi limler, bu isleme; daginik konularin cem'’i ve ya telfiki demisler- Muhaddisin
iki veya daha fazla hocadan bir hadisi alip farkli yonlerini metnin uygun yerine serpistirerek bir
hadis elde etmesidir. Simali, Yasir Ahmed, Cem‘u’l-mufterek mine’l-hadisi'n-nebevi, Amman:
Daru’l-Furkan, 1999, s. 7.

% Kadi 'iyaz, b. MGsa b. 'Amran el-Yahsubi, el-ilmd’ ild ma'rife usali'r-rivdye ve takyidi's-semd@’, thk.
es-Seyyid Ahmed Sakar, Kahire: Daru't-Turas, 1977, s. 178; Simali, Yasir Ahmed, Cem'u'l-
mufterek, s. 19-20.

% Malik b. Enes, ibn Malik b. ‘Amir el-Asbahi, el-Muvatta, thk, Muhammed Fuad Abdulbaki, Beyrut:
ihyau't-Tirasi'l-Arabi, 1985, c. |, s. 231; Simali, Yasir Ahmed, Cem‘u’l-mufterek, s. 32.
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ibn Abdilberr, mezk(r hadisin akabinde su aciklamayi yapmaktadir:
“Malik'in belagr disinda bu hadisin bu sekilde rivayet edildigini bilmiyorum.
Fakat onu Malik, bircok vecih ve farkli hadislerden cem etmistir ve sahihtir.%

3.3.  Rivayetin Sahabe Ogiitleri, Hiikiimleri ve Ziihdleri Hakkinda
Olmasi

Muhaddisler, isnadin sart ve zorunlu oldugu hadisler ile, kemal ve ziynet
olarak gorildigu hadislerin arasini ayirmistir. Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘'u li
ahlaki'r-ravi ve dadabi's-sami’ adli kitabinda bu hususu detaylandirmis ve
agiklamistir. O, der ki; “Musned olan hadisler, ahkamin kaynagi ve seriatin aslidir.
Senedi muttasil ve ravileri adil olan hadislerin kabull ve onlarla amel etmenin
geregi ve reddedenin giinahkar olusu noktasinda alimler arasinda ihtilaf
yoktur.”” (Hatib el-Bagdadi) daha sonra kaynagi sahabe olan mevkufu ile tabidn
olan maktd’ turl rivayetler, zayif raviler ve rivayetlerine itimad edilmeyenlerin
hadisleri tizerine konusmustur. Ayrica o, tefsir, megazi, hurGfu’l-kirdat, tarih, cerh
ve ta'dil kitaplarinda yer alan hadisleri, mitekaddim(n donem siir kitaplar ve
hadisin muhtelif rivayet yollarini derleyen kitaplarda yer alan rivayetler Gzerinde
de konusmustur.®®

Hatib el-Bagdadi sozlerini soyle sirdirmektedir: “Yukarida yer
verdigimiz kaynaklarin timinin isnadla yazilmasi gerekir. isnadi atilir sadece
metin verilirse isin hakikati bozulur ve hilkmi sabit olmaz. Zira (haberin) sihhati
ve onunla amel etmek icin senedin muttasil olmasi sarttir.”°

Hatib el-Bagdadi, salih insanlarin haberleri, abid ve zahidlerin hikayeleri,
belagatcilarin 6gltleri, edebiyatcilarin hikmetli sézlerini aktarmak icin isnadin
sart degil, ziynet oldugunu agiklar.’®

Ben, bu tir rivayetlerin genelde ravilerin mirsel olarak rivayet ettiklerini
ve isnadlarinda miutesahil davrandiklarini kabul ederim. Zira 6nemli olan bu
haberlerin ihtiva ettigi 6gutler ve kapsadiklari faydalar ve bunlarla amel etmektir.
Bu nedenle isnada ihtiyag yoktur. Selefin de dedigi gibi hikmetin isnadi,
varhigidir, ™’

Hatib el-Bagdadi ibni'l-Mibarek (6. 181)'e isndd ederek tahric ettigine
gore, ibnli'l-Mibarek'e “kitaplarda mevaiz (6git ve nasihat) bulmaktayiz; onlari
alalim mi?” seklinde bir soru soruldu. O da “(almanizda) bir beis yoktur, velev ki,

% ibn Abdilberr, et-Temhid, c. XXIV, s. 395.

9 Hatib el-Bagdadi, el-Cdmiu li ahldki'r-ravi ve dadabi's-sami’, thk, Mahm{(d Tahhan, Riyad:
Mektebeti'l-Me'arif, 1983, c. II, s. 179.

% Hatib el-Bagdadi, el-Cami’, c. Il, s. 190-212.

% Hatib el-Bagdadi, el-Cami’, c. Il, s. 213.

190 Hatib el-Bagdadi, el-Cami’, c. Il, s. 213.

101 Hatib el-Bagdadi, el-Cami’, c. Il, s. 214.
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duvarin Ustlinde bir 6gut bulsan ve sana fayda verecekse al”, dedi. Ona "ya fikhi
bir bilgi olsa?” denildiginde o da: “sema’ olmadan (almaniz) dogru degildir”,
seklinde cevap verdi.'%?

Mevaizin mirsel rivayetine ornek, Hafiz ez-Zehebi (6. 748)'nin Siyeru
a'ldmi’'n-niibeld adl kitabinda biylk sahabi Seddad b. Evs (6. 58)'in hal
tercemesini verirken zikrettigi su 6rnektir: Sellam b. Miskin dedi ki, bize Katade
tahdis etti. Seddad b. Evs verdigi hutbede sdyle dedi: Ey insanlar! Diinya hazir
olan bir eceldir. Ondan iyi de kotl de yer. Ahiret ise ertelenmis bir middettir. O,
glin Kadir ve Melik olan (Allah) hikmeder. Dikkat edin, hayrin timl cennettedir.
Kotalugun tamami da cehennemdedir.”%3

Ben derim ki, bu isndd mirseldir. Clinkii Katadde'nin Enes b. Malik'®
disinda baska sahabeden sema’t olmamistir. Ancak bu mev'izeyi kabul etmek igin
isnada ihtiyac yoktur. (Hulasa) hadisin ahkamla ilgili olsun ya da olmasin isnadini
yazmak daha evladir.’%

Sonug ve Neticeler

Bu calisma esnasinda bazi neticelere ulastim. En bariz olanlari sunlardir:

1- Mirsel kavrami, mutekaddimin hadisgiler nezdinde genis bir
kullanima sahiptir. Bu kavram, her tirlt inkitd' (seneddeki kopuklugu) kapsard.
Mdteahirun, bu kavrami tabiindan dnceki ravinin isnattan dismesine hasrettiler.

2- irsal  sebeplerinin  6grenilmesi, raviler indinde isnadin
baslangicina 1sik tutacak, onlarin isnadda bakislarini ve isnada karsi duruslarini da
aydinlatacaktir. Bu husus, ayrica sahabe, tabilin ve etbau’t-tabiun devrindeki
rivayet gercegini tasavvur etmemize imkan saglayacaktir.

3- irsal sebeplerini arastiran kisi, bu sebeplerin ilmi, nefsi, ictimai ve
siyasi nedenler gibi cesitlilik arzettigini gorecektir.

4- Raviler nezdinde irsal sebepleri; iradeye bagl olan ve olmayan
iki sebebe dayanmaktadir.

5- irsal sebeplerinin 6grenilmesi, bazi ravilerin mirsel rivayetlerinin
kabuli veya reddinde muhaddislerin tenkitsel ifadelerinin anlasiimasina katki
saglar.

6- Arastirmanin sonucuna gore irsal sebeplerini (¢ gruba ayirmak
mimkiinddr.) Bunlar: marsil raviden, kendisinden irsal yapilan mirsel anhudan
ve mursel rivayetten kaynaklanmistir.

192 Hatib el-Bagdadi, el-Cami’, c. Il, s. 214.

103 Zehebi, Siyeru a‘ldmi'n-Nubeld, c. Il s. 466.

104 fpn Ebi Hatim, el-Merdsil, s. 139; 'Alal, Cdmiu't-tahsil, s. 255.
195 Hatib el-Bagdadi, el-Cami’, c. Il, s. 214,
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Basta da sonda da Hamd Allah’a Salat ve Selam da Peygamber'imize,
aline ve ashabina olsun.
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