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Oz

Avrupa Birligi Dijital Igerik Direktifi, dijital alanda iiye devletlerin séz-
lesme hukukunu yeknesaklastirmayr amaglayan énemli bir diizenlemedir. Bu
direktif ile amaglanan bir diger husus, tiiketici ile girisimci arasinda akdedilen
dijital icerik veya dijital hizmet sézlesmelerinde tiiketicinin korunmasidir. Alman
Kanun Koyucusu, Dijital Icerik Direktifi’'nin i¢ hukuka uyarlanmasi ¢erceve-
sinde Alman Medeni Kanunu’'nda degisiklige gitmistir. 1 Ocak 2022 tarihinden
itibaren yiiriirliige giren diizenleme, sozlesme hukukuna dair klasik anlayislar
tartismaya agacak yenilikler icermektedir. Bunun yaninda, Alman Medeni Kanu-
nu’nda énceden yer almayan fakat Dijital Icerik Direktifi tarafindan éngériilen
yeni kavramlar da Kanuna aktariimis bulunmaktadir. Calismada, Alman Medeni
Kanunu’'nda yapilan bu diizenlemelerin genel hatlariyla ele alinmasi amaglan-
mustir.
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NEW REGULATIONS IN GERMAN CIVIL CODE
ON CONTRACTS FOR DIGITAL PRODUCTS

(Research Article)

Abstract

The European Union Digital Content Directive is an important regulation
that aims to uniformize the contract law of the member states in the digital field.
Another issue aimed with this directive is consumer protection in digital content
or digital service contracts concluded between the consumer and the
entrepreneur. The German Legislator has amended the German Civil Code
within the framework of the adaptation of the Digital Content Directive to
domestic law. The regulation, which came into force as of January 1, 2022,
includes innovations that will open the classical understandings of contract law
to discussion. In addition, new concepts that were not previously included in the
German Civil Code but stipulated by the Digital Content Directive have also
been transferred to the Law. In this study, it is aimed to deal with these
regulations in the German Civil Code in general terms.
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GIRIS

Alman Medeni Kanunu’na 25 Haziran 2021 tarihinde kabul edilen
degisiklikle, “Dijital iriinlere iliskin sozlesmeler” (Vertrdge iiber digitale
Produkte) baslikli yeni bir fasil eklenmistir. S6z konusu yeni diizenleme,
yalnizca tiiketici sozlesmeleri bakimindan gecerlidir ve temelde ii¢ ayr tii-
ketici hakki kategorisini ilgilendirmektedir. Bunlar; tedarik yontemleri, ayip-
tan sorumluluk ve dijital {irlinlerde sonradan meydana gelen degisiklikler-
dir'.

Kanun degisikligi, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi tarafindan kabul
edilmis olan dijital i¢erik ve dijital hizmetlerin tedarik sézlesmelerine iliskin
2019/770 sayil direktifin (Dijital igerik Direktifi) Alman Hukukuna aktaril-
masim amaglamaktadir”. Dijital {iriinlere iligkin yeni diizenlemeler, 1 Ocak
2022 tarihinden itibaren imzalanan ya da daha once imzalanmakla birlikte,
dijital iirlinlerin bu tarihte kullanima sunuldugu sézlesmeler bakimindan
uygulanabilmektedir’.

Alman kanun koyucusu, dijital {iriinlere iliskin s6zlesmeler hakkindaki
diizenleme ile yeni bir sozlesme tipi ihdas etmemistir’. Dolayisiyla, yeni
diizenlemenin maddi kapsami satis, hizmet veya kiralama gibi belirli bir

Wendehorst, Christiane: “Die neuen Regelungen im BGB zu Vertrdgen iiber digitale
Produkte”, Neue Juristische Wochenschrift, Heft 40, 2021, s. 2913.

Schulze, Reiner: Biirgerliches Gesetzbuch-Handkommentar, § 327, 11. Auflage, Nomos
Verlag, 2021, Rn. 3; Wendehorst, s. 2913; Pech, Sebastian: “Vertrdge iiber digitale
Inhalte und digitale Dienstleistungen — Ein Uberblick zu den Neuregelungen im BGB
(Teil I)”, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht — Praxis im Immaterialgiiter und
Wettbewerbsrecht, Heft 18, 2021, s. 509; Schrader, Paul T.: “Vertrage iiber digitale
Produkte: lediglich rechtlicher Vorteil fiir den Minderjdhriger”, Juristische
Arbeitsblatter, Heft 3, 2021, s. 177; Schéttle, Hendrik: “Software als digitale Produkt —
Was bringen die gesetzlichen Neuregelungen?”, MultiMedia und Recht — Zeitschrift fiir
IT-Recht und Recht der Digitalisierung, Heft 9, 2021, s. 683; Staudenmayer, Dirk:
“Auf dem Weg zum digitalen Privatrecht — Vertrdge iliber digitale Inhalte”, Neue
Juristische Wochenschrift, Heft 35, 2019, s. 2497; Rosenkranz, Frank: “Spezifische
Vorschriften zu Vertrdgen {iiber die Bereitstellung digitaler Produkte im BGB”,
Zeitschrift fiir Urheber und Medienrecht, Heft 3, 2021, s. 195. Diizenlemenin geleneksel
Medeni Hukuk i¢in yeni bir soluk oldugu ve yaklasik 20 yil énce yapilan Borglar
Hukuku’nun modernizasyonundan bu yana Alman Medeni Kanunu’ndaki en temel
degisiklik oldugu yoniinde bkz. Schreiber, Kristina: “Ein neues Vertragsrecht fiir
digitale Produkte”, MultiMedia und Recht — Zeitschrift fiir IT-Recht und Recht der
Digitalisierung, Heft 8, 2021, s. 601.

3 Wendehorst, s. 2913.

*  Schrader,s. 179.
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sozlesme tiirii ile karakterize edilemez’. Bunun aksine, dijital iiriinlere iliskin
sozlesmelerin Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) genel sézlesme hukuku
icerisine dahil edilmesi bilingli olarak tercih edilmistir’. Bu nedenle uygu-
layicilar, dijital {irtinlere iliskin sézlesmeleri ya kanundaki belirli bir s6z-
lesme tipine dahil edecek ya da bunlan atipik sozlesmelere dair kurallar
cercevesinde ele alacaktir’. Tiiketicinin ayipl iiriin ve diger ifa arizalari
(Leistungsstorungen) ile ilgili haklar s6z konusu oldugunda, burada bahse-
dilen 6zel hiikiimler disinda Alman Medeni Kanunu’nun miinferit s6zlesme
tipleri i¢in Ongordiigii diizenlemeler dikkate alinacaktir. Bunun yaninda,
borg¢lar hukukunun genel hiikiimlerinin uygulanmasi da s6z konusu olabile-
cektir®,

I. YENi DUZENLEMENIN UYGULAMA ALANI

A. Dijital Uriinler

Dijital {iriin kavrami, 2019/770 sayilt Avrupa Birligi Konseyi Direk-
tifi'nde yer alan “dijital igerik” ve “dijital hizmetler” kavramlarini i¢ine alan
genis bir anlama sahiptir’. Alman Medeni Kanunu’nun yeni diizenlemesine
gore dijital icerik, dijital bigimde tiretilen ve kullanima sunulan veriler olarak
tanimlanmustir (BGB § 327/2). Ornegin indirilmeye hazir hale getirilen ses,
video veya miizik dosyalari, bilgisayar programlari, uygulamalar, dijital
oyunlar veya elektronik kitaplar birer dijital iceriktir'®. Tanimdan anlasildig
tizere, dijital i¢erigin hem dijital olarak liretilmesi hem de dijital olarak kul-
lanima sunulmasi gerekmektedir. Ornegin bir elektronik kitap, dijital olarak
iiretilmis fakat basili bicimde tiiketicilere sunulmussa, artik bunun dijital
iiriin oldugu kabul edilemez''. Bunun gibi, tiiketicilere belirli iiriinlerin satin
almmasinda indirim saglamak i¢in kullanilan elektronik kuponlar ve Avrupa
Birligi Konseyi Direktifi'nde édeme araci olarak kabul edilen Bitcoin gibi
kripto para birimleri dijital i¢erik kapsaminda degildir'>.

Schulze, Nomos Kommentar, § 327, Rn. 5; Pech, Teil I, s. 510.

Wendehorst, s. 2913.

Wendehorst, s. 2913; Schulze, Nomos Kommentar, § 327, Rn. 5.

Schulze, Nomos Kommentar, § 327, Rn. 5.

Rosenkranz, s. 199; Schrader, s. 177; Schulze, Nomos Kommentar, § 327, Rn. 6;
Wendehorst, s. 2914; Pech, Teil I, s. 509; Schreiber, s. 601; Spindler, Gerald:
“Umsetzung der Richtlinie {iber digitale Inhalte in das BGB”, MultiMedia und Recht —
Zeitschrift fiir IT-Recht und Recht der Digitalisierung, Heft 6, 2021, s. 451.

10 Pech, s. 509; Wendehorst, s. 2914; Schreiber, s. 601; Schulze, Nomos Kommentar, §
327, Rn. 6.

Schulze, Nomos Kommentar, § 327, Rn. 7.

Schulze, Nomos Kommentar, § 327, Rn. 7.
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Dijital hizmetler, tiiketicilerin dijital verileri olusturmasini, islemesini,
depolamasini, bunlara erigmesini veya bunlar1 bagkalariyla paylasmasim
saglayan hizmetler olarak ifade edilmistir (BGB § 327/2). Su halde dijital
hizmetler, yazilimdan bulut depolama saglanmasina, g¢esitli akis hizmetle-
rinden (video akisi, veri akisi vs.) sosyal aglara kadar ¢ok genis bir yelpazeyi
kapsayan hizmetleri igermektedir'®. Ancak dijital hizmetler, dijital vasitalarla
gerceklestirilen her tiirlii hizmeti kapsamaz. S6z gelimi dava dilekgesini
elektronik bir sistem iizerinden mahkemeye sunarak dava acan avukatin bu
hizmeti, dijital hizmet kapsaminda degildir'*. Aym sekilde, hastasina uzak-
tan saglik hizmeti sunan (Teletip) hekim de dijital hizmet sunmamaktadir.
Zira yeni diizenleme anlaminda dijital hizmet, daha c¢ok tiiketicinin aktif
konumda oldugu ve dijital verilerin konu edinildigi bir hizmeti ifade eder.
Diger deyisle, tiiketiciye saglanan hizmet, onun tarafindan dijital verilerin
olusturulmasina, islenmesine, depolanmasina ya da paylasilmasina imkén
veren bir hizmet olmalidir.

B. Dijital Unsurlar iceren Seylere Dair Paket Sézlesmeler ve Diger
Sozlesmeler

Dijital tiriinlere iliskin yeni hiikiimler, ayn1 sdzlesme taraflar1 arasinda
yapilan sozlesmede dijital {iriinlerin saglanmasina ek olarak bagka seylerin
saglanmasini veya diger hizmetlerin sunulmasini igeren tiiketici sdzlesmeleri
(Paketvertrag) bakimindan da gecerlidir (BGB § 327a/1). Diger deyisle, bir
tiikketici sdzlesmesinde dijital iiriinlerle birlikte bagka tiriinler ya da hizmetler
de saglanmaktaysa, kanundaki yeni diizenleme bu soézlesmelere de uygula-
nir””. Ornegin tiiketici, aym sozlesme ile bir oyun konsolu ve cesitli bilgi-
sayar oyunlari satin aldigi takdirde, yeni diizenleme bu s6zlesme bakimindan
gecerlidir. Burada 6nemli olan, iki ayr1 unsur (dijital iiriin-diger {iriin yahut
hizmet) tizerindeki anlasmanm aymi taraflar arasinda yapilmis olmasidir'®.
Iki ayr1 unsura dair edim yiikiimliiliiklerinin igerik agisindan ya da ekonomik
anlamda birbirlerine bagimli olmalari sart degildir'’. Ancak yeni diizenleme,
sozlesmenin yalnizca dijital iirlinlerle ilgili kisimlarina uygulanir. Dolayi-
styla, biraz once yer alan ornekte dijital {iriin olarak kabul edilen bilgisayar

Wendehorst, s. 2914. Yeni diizenlemede dijital icerik ve dijital hizmet tanimlari, gele-
cekteki teknik gelismeleri yakalayabilmek adina bilingli olarak genis tutulmustur. Bkz:
Pech, Teil 1, s. 509; Schreiber, s. 601.

14 Wendehorst, s. 2914.

15 Schéttle, s. 684; Schulze, Nomos Kommentar, § 327a, Rn. 2.

Schulze, Nomos Kommentar, § 327a, Rn. 2.

Schulze, Nomos Kommentar, § 327a, Rn. 3.
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oyunlar1 hakkinda yeni diizenlemenin uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Ote
yandan yeni diizenleme, dijital {iriinler iceren ve dijital {irlinlerle baglantili
olan tiiketici sozlesmelerini de kapsamaktadir (BGB § 327a/2)".

C. Tiiketicinin Bir Bedel Odemeyi veya Kisisel Verilerini
Saglamay Ustlendigi Sozlesmeler

Yeni diizenleme, her seyden Once tiiketicinin bir bedel édemeyi yiik-
lendigi tiiketici sozlesmeleri bakimindan gegerlidir'®. Nitekim BGB § 327/1
hiikmiinde bu diizenlemelerin, konusu girisimci (Unternehmer) tarafindan
bir bedel karsiliginda dijital igerik veya dijital hizmetler saglanmasi olan
tiikketici sozlesmelerini kapsadigi belirtilmektedir. Su halde girisimcinin sag-
ladig1 dijital iiriin ile tiiketicinin 6dedigi bedel arasinda bir degisim iligkisi
bulunmalidir™. Bedelin nakden édenmesi miimkiin oldugu gibi, diger 6deme
araglarmin kullanilmasi da gecerlidir. S6zlesmenin kurulmasi bakimindan
6deme yapilmasi sart olmayip, 6demenin taahhiit edilmesi yeterlidir*'.

Kanun, tiiketicinin girisimciye kisisel verilerini sagladigi veya sagla-
may1 taahhiit ettigi dijital tiriinlere dair tiiketici sozlesmelerinin de gegerli
oldugunu belirtmektedir (BGB § 327/3)*>. Ancak girisimcinin bu kisisel
verileri miinhasiran ifa yiikiimliiliigiinii veya kendisine getirilen yasal zorun-
luluklar1 yerine getirmek i¢in kullanmamasi sart kosulmustur. Boylelikle
tiikketici dijital {iriin karsiliginda bir bedel 6demek yerine, karst edim olarak
kisisel verilerini saglamis olmaktadir. Ogretide buna “verilerle ddeme
(Bezahlen mit Daten)” denilmektedir”. Kanundaki bu diizenleme dogrudan
dogruya Avrupa Birligi Dijital Icerik Direktifi (DCD)’ne dayanmaktadir.
Direktif, tiiketicinin girisimciye kisisel veri sagladigi veya saglamayi taahhiit
ettigi sozlesmeleri de kapsamina dahil etmistir. Her ne kadar direktifte tiike-
ticinin saglayacagi kisisel veriler igin karsi edim (Gegenleistung/Counter

" Schéttle, s. 684.

Schrader, s. 177; Alman Medeni Kanunu’nun 310. Parafrafina gore, tiiketici sdzlesme-

leri girisimci ile tiiketici arasinda akdedilen s6zlesmelerdir. Kanunda tiiketici; agirlikl

olarak ticari veya mesleki olmayan amaglarla hukuki islem gergeklestiren gercek kisi

olarak tanimlanmistir (BGB § 13). Girigimci ise, hukuki bir islem gergeklestirirken ticari

veya mesleki faaliyetleri ¢ercevesinde hareket eden gercek veya tiizel kisilerdir (BGB §

14).

20 Schulze, Nomos Kommentar, § 327, Rn. 10.

2L Schulze, Nomos Kommentar, § 327, Rn. 10.

2 Rosenkranz, s. 196; Schrader, s. 178; Spindler, s. 452; Schreiber, s. 602.

2 Pech, Teil I, s. 510; Wendehorst, s. 2915; Schreiber, s. 602; Klink-Straub, Judith:
“Do ut des data — Bezahlen mit Daten im digitalen Vertragsrecht”, Neue Juristische
Wochenschrift, 74 (2021), Heft 44, s. 3218.
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Performance) terimi kullanilmasa da, kisisel veriler bir 6deme sekli olarak
ele alinmaktadir (DCD m. 3/1). Bununla birlikte, kisisel verilerin pratik ola-
rak parasal 6demeye esdeger goriilmesi, sdzlesme hukuku bakimindan tar-
tismalara yol agmistir™.

Kisisel veriler kavrami, Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigli’nde
(EU Datenschutz Grundverordnung-DSVGQO) ifade edildigi sekilde genis bir
kapsamda anlasilmaktadir™. Buna gére kisisel veriler, kimligi belirli veya
belirlenebilir bir gergek kisiye (veri sahibine) ait tiim bilgiler anlamina gelir
(DSVGO Art. 4/1). Ayni sekilde, kisisel verilerin tiiketici tarafindan saglan-
masimi da genis kapsamda anlamak gerekmektedir®®. Bu bakimdan kisisel
verilerin dogrudan tiiketici tarafindan mi verildiginin yoksa girisimci tara-
findan mi elde edildiginin 6nemi yoktur. Yine, saglanan kisisel verilerin ne
zaman islenecegi de onemli degildir*’. Bununla birlikte, verilerin korunma-
sina dair haklarin kullanilmasi, bu tiir dijital {iriinler hakkindaki s6zlesmeler
bakimindan sorun teskil edebilir. Yeni diizenleme, boyle bir ihtimali g6z ardi
etmemistir. Sozlesmenin kurulmasindan sonra tiiketicinin veri korumayla
ilgili haklarimi kullanmasi, s6zlesmenin gegerliligini etkilemeyecektir (BGB
§ 327q/1)*®. Ancak tiiketici verilerin kullanilmasna iliskin onayin1 geri alirsa
veya kisisel verilerinin kullanilmasina itiraz ederse, girisimci karsilikli men-
faatleri dikkate alarak, dijital tirtinlerin tedarikini gerektiren s6zlesmeyi der-
hal feshetme hakkina sahiptir (BGB § 327q/2)*. Kisisel verilerin islenmesi
genellikle salt otomatik yollarla gergeklestiginden, bu noktada Avrupa

2% Lohsse, Sebastian/Schulze, Reiner/Staudenmayer, Dirk: Data as Counter-Performance-

Contract Law 2.0?, Miinster Colloquia on EU Law and the Digital Economy, 1. Auflage,
Nomos Verlag, 2020, s. 15 vd. Kisisel verilerin kars1 edim olarak goriilmesi, her seyden
evvel Oneri ve kabul ile kurulan geleneksel s6zlesme kavrami bakimindan siiphe uyan-
dirmaktadir. Zira kisisel verilerini girisimciye saglayan tiiketici, bu hareketiyle bir s6z-
lesme ile baglanmakta oldugunun genellikle farkinda degildir. S6zlesmenin kurulabil-
mesi i¢in taraflarin birbirine uygun irade beyanlar1 arandigina gore, tiiketicinin irade
beyaninin sdzlesme kurmaya yonelip yonelmedigi hususu 6nem tagimaktadir. Aksi tak-
dirde, sozlesmenin kurulmasi bakimindan bir belirsizlik meydana gelebilecektir. Bunun
disinda, tiiketicinin verilerin iglenmesine dair rizasini serbestce geri alabilmesi, kisisel
verilerin s6zlesmeden dogan bir yiikiimliiliigiin konusu halinde getirilmesini zorlastir-
maktadir. Ayrintili bilgi ig¢in bkz: Langhanke, Carmen/Schmidt-Kessel, Martin:
“Consumer Data as Consideration”, Journal of European Consumer and Market Law,
Heft 6, 2015, s. 218 vd.

» Klink-Straub, s. 3218; Schulze, Nomos Kommentar, § 327, Rn. 14.

% Klink-Straub, s. 3218; Wendehorst, s. 2915.

2 Schulze, Nomos Kommentar, § 327, Rn. 15.

2 Klink-Straub, s. 3220.

»  Klink-Straub, s. 3220.
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Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii (DSVGO) cergevesinde kisisel verilerin
islenmesine itiraz etme imkani dikkate alinmigtir. Nitekim DSVGO Art. 22/1
uyarinca, “veri ozneleri, salt otomatik yollarla kisisel verilerinin iglenmesine
dayanan ve kendileri hakkinda hukuki sonuclar doguran ya da kendilerini
onemli derecede etkileyen kararlara konu olmama hakkina sahiptir™".

Yeni diizenleme, tliketicinin kisisel verilerin saglanmasi disinda parasal
olmayan bir edim yiiklendigi s6zlesmeleri kapsam disinda birakmaktadir’'.
Ornegin, blokzinciri tabanli uygulamalarda goriilen depolama alani
(Speicherplatz) saglanmasi seklindeki karsiliklar olabilecegi gibi, yeni miis-
teriler temin edilmesi ya da bir ¢aligmaya katilmak gibi durumlar da ola-
bilir”. Su halde boyle bir karsilik s6z konusu oldugunda, dijital iiriinlere
iliskin yeni diizenlemeler uygulama alan1 bulamayacaktir.

D. Kapsam Disinda Birakilan S6zlesmeler

Kanunla getirilen yeni diizenleme, bir dizi sozlesmeyi kapsam disinda
birakmaktadir (BGB § 327/6). Dolayisiyla bu s6zlesmeler bakimindan dijital
iirlinler hakkindaki tiiketici s6zlesmelerine dair yeni diizenlemeler uygulan-
mayacaktir. Bahsi gecen sozlesmeler sunlardir:

1. Girigimcinin hizmeti olusturmak, tiiketiciye teslim etmek veya iletmek
icin dijital formlari ya da ara¢lar kullamp kullanmadigina bakilmak-
sizin, dijital hizmetler disindaki hizmetlere iligkin s[)'zlesmeler33,

2. 23 Haziran 2021 Tarihli Telekomiinikasyon Kanunu c¢er¢evesindeki
telekomiinikasyon hizmetlerine iligkin sozlesmeler,

3. BGB § 630a ¢ercevesindeki tedavi sézlesmeleri,

4. Parasal bir bahis konulmasini gerektiren ve bir alicinin bireysel talebi

tizerine elektronik ya da diger iletigim teknolojileri yardimiyla saglanan
sans oyunlarina iligkin sé'zlesmeler”,

3 Biiyiiksagis, Erdem: “Yapay Zeka Karsisinda Kisisel Verilerin Korunmasi ve Revizyon

Thtiyac1”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIII, S. 2, 2021, s. 533.
31 Wendehorst, s. 2915.
32 Wendehorst, s. 2916.
3 Bu tiir sozlesmelerde girisimei hizmeti olusturmak veya tiiketiciye teslim etmek igin
dijital araglardan faydalansa bile, esas olan girisimcinin sagladigi hizmetin genellikle
kendi becerisi ve performansindan kaynaklanmasidir. S6z gelimi tiiketici i¢in proje ha-
zirlayan bir mimarin bu projenin ¢iziminde dijital programlardan yararlanmasi ve bunu
yine dijital ortam iizerinden tiiketiciye gondermesi, bu hizmetin dijital hizmet olarak
vasiflandirilmasina yol agmaz. Bkz: Schulze, Nomos Kommentar, § 327, Rn. 24.
¥ Parasal bir bahis olmaksizin oynanabilen sans oyunlar1 bakimmndan yeni diizenlemeler

uygulanabilir.
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5. Finansal hizmetlere iliskin sé'zle§meler35,

6. Tiiketici tarafindan saglanan kigisel verilerin girigimci tarafindan yal-
nizca sunulan yazilinin giivenligini, uyumlulugunu veya birlikte ¢alisa-
bilirligini artirmak icin islenmesi sartiyla, tiiketicinin bedel édemedigi
ve girigimcinin ticretsiz ve agik kaynaklh bir lisans altinda sundugu ya-
zthmlara iliskin sdzle5meler36,

7. Dijital igerigin bir gosterinin veya etkinligin parcast olarak sinyal
gonderimi disinda kamuya sunulmasi halinde, dijital igerigin saglan-
masina iliskin sozlesmeler,

8. 13 Aralik 2006 Tarihli Bilgi Kullamimi Kanunu kapsamindaki bilgi
saglama sozlegmeleri.

Yukarida sayilanlar diginda, dijital {irlinler olmaksizin iglevlerini yerine
getiremeyecek olan mallara iliskin satis sdzlesmeleri de kapsam disinda bi-
rakilmistir (BGB § 327a/3). Dolayisiyla bu tiirden mallar1 konu edinen satis
sozlesmeleri hakkinda yeni diizenlemeler uygulanmayacak, Alman Medeni
Kanunu’nun satim hukukuna dair hiikiimleri uygulanmaya devam edecek-
tir'’. S6z gelimi, tiiketicinin cep telefonuna indirilen 6zel bir yonlendirme
uygulamasi (Steuerungs-App) ile kullanilabilen bir temizlik robotunun sati-
stn1 konu edinen s6zlesme boyledir’. Burada temizlik robotunu kullanmak
icin tiiketiciye sunulan uygulama dijital bir unsurdur. Ancak sozlesmeye
konu edilen esasli unsur temizlik robotudur. Dolayisiyla bu temizlik robo-
tunu konu edinen sdézlesme bakimindan yeni diizenlemeler uygulanmaz.
Yine giinimiizde pek ¢ok kisi tarafindan kullanilan akilli telefonlar, diziistii
bilgisayarlar ya da akilli saatler de bu gergevede sayilabilir. S6z konusu
mallarin hepsi muhtelif dijital unsurlar barindirmaktadir. Bununla birlikte,
bu tiir mallar1 konu edinen soézlesmelerde satim hukuku hiikiimleri uygula-
nacaktir’’.

% Buradaki finansal hizmet kavranm, Dijital Igerik Direktifi’ne paralel olarak genis bi-

¢imde anlasilir. Finansal hizmerlerle ilgisi olan ya da finansal hizmetlere erigimin sag-
landig1 hizmetler Direktif’in kapsami digindadir (m. 30). Dolayisiyla bu tiir hizmetler
Alman Medeni Kanunu’nun yeni diizenlemesinin kapsamina da girmemektedir. Bkz:
Schulze, Nomos Kommentar, § 327, Rn. 28.

Girigimcinin ticretsiz ve agik kaynakli bir lisans altinda sundugu yazilimlara iliskin s6z-
lesmelerin istisna kapsaminda olmasi, bu tiir yazilimlarin gelisimini engellememektir.
Nitekim Dijital Igerik Direktifi’nin 32. maddesinde bu husus agikca ifade edilmistir.

37 Schéttle, s. 684; Schulze, Nomos Kommentar, § 327a, Rn. 5; Pech, Teil I, s. 510.

3% Benzer bir 6rnek i¢in bkz: Wendehorst, s. 2914.
39

36

Ogretide bu durumun uygulama agisindan kullanilacak hiikiimlerin tespiti noktasinda
zorluklar doguracagi yoniinde bkz: Pech, Teil I, s. 510.
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Ogretide, dijital unsurlar iceren mallarin ii¢ temel 6zelliginin var olmasi
gerektigi ifade edilmektedir®:

a. Dijital iiriinlerin mekansal veya iglevsel olarak mallarla baglantili
olmasi,

b. Dijital iriinlerin, satilan malin s6zlesmeye uygun olarak islevini
yerine getirebilmesi i¢in gerekli olmasi,

c. Dijital trlinlerin, satilan mallarla ayn1 s6zlesme kapsaminda saglan-
mis olmast.

II. DiJiTAL URUNLERIN SAGLANMASINA iLiSKiN SOZLES-
MELER BAKIMINDAN TUKETICININ HAKLARI

A. Dijital Uriiniin Saglanma Zamam ve Yontemi

Alman Medeni Kanunu’nun yeni diizenlemesi, ilk olarak dijital {iriin-
lerin saglanmasina iligkin sdzlesmelerde ifa zamanini ele almaktadir. Bunun
temelinde, Dijital Igerik Direktifi’nde dijital {iriinii saglanmasimnin girisimci-
nin sdzlesmeden dogan en onemli yiikiimliligli oldugunun vurgulanmasi
yatmaktadir'. Kanuna gore, sozlesmenin taraflari dijital iiriiniin saglanmasi
i¢in siire belirlemedikleri takdirde, tiiketici s6zlesmenin kurulmasindan sonra
hemen (unverziiglich) iiriiniin saglanmasini talep edebilir (BGB § 327b/2).
Her seyden once dijital {irliniin saglanma zamani, taraflarin bu konudaki an-
lagmalarina baglidir. Bu konuda herhangi bir anlagma bulunmadig takdirde
girisimei, derhal diriinii tiiketiciye saglamakla yiikiimliidiir*?. Dolayisiyla bu
ihtimalde, sozlesmenin kurulmasiyla birlikte girisimcinin dijital tiriinii sag-
lama borcu muaccel (Fllig) hale gelmektedir®.

Dijital hizmet, tiiketiciye dogrudan ya da bu amagla tiiketici tarafindan
belirlenen bir cihaz araciligiyla sunuldugu takdirde saglanmis olur (BGB §
327b/4). Girisimcinin dijital Girinii saglama borcunu yerine getirmesi baki-
mindan en temel husus, iirliniin tiiketicinin etki alanina girmis olmasi ve
sozlesmeye uygun sekilde kullanima hazir durumda bulunmasidir®.

Kanun, dijital {iriinlerin saglanmasina dair sdzlesmelerde ifanin ger-
ceklestigi konusundaki ispat yiikiinii girisimciye yliklemistir (BGB § 327b/-

40 Wendehorst, s. 2914.

4 Schulze, Nomos Kommentar, § 327b, Rn. 2.
2 Pech, Teil I, s. 510; Wendehorst, s. 2916.
4 Schulze, Nomos Kommentar, § 327b, Rn. 6.
4 Schulze, Nomos Kommentar, § 327b, Rn. 7.
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6). Diger deyisle, {irliniin saglanma zamani ve yontemi konusunda bir uyus-
mazlik ¢ikarsa, bu konuda tiiketici degil girisimci ispat yiikii altindadir™®.

B. Dijital Uriiniin Saglanmamasi Durumunda Sahip Olunan
Haklar

Girisimcinin dijital Girinii saglama borcunu yerine getirmemesi duru-
munda, tliketicinin sahip oldugu haklar bakimindan genel temerriit kuralla-
rindan kismen ayrilan bazi diizenlemeler getirilmistir. S6z konusu diizenle-
meler, dijital iiriiniin muacceliyet zaman1 geldiginde tiiketiciye hi¢ saglan-
mamis olmasi halinde uygulanir*®. Diger deyisle burada esasen borcun hig
ifa edilmemesi durumuyla karsilasilmaktadir. Dijital iirlinlin girisimci tara-
findan kismen saglandig1 hallerde ise ayiptan sorumluluga dair hiikiimler
uygulanacaktir®’.

Girisimci, tiiketicinin talebi iizerine dijital iirlini saglama borcunu der-
hal yerine getirmezse, tiiketici sdzlesmeyi sonlandirma hakkina sahiptir
(BGB § 327c¢/1). Kanunda bu durumu ifade etmek lizere, sonlandirma anla-
mina gelen “Beendigung” terimi kullanilmustir. Ogretide bu terimin islevsel
acidan Alman Medeni Kanunu’nun 323. paragrafinda yer alan, karsilikli
borg yiikleyen sdzlesmelerde borcun ifa edilmemesi nedeniyle sézlesmeden
donme hakkina (Riicktrittsrecht) karsilik geldigi belirtilmektedir*®. Bununla
birlikte, sartlar1 ve sonuclart bakimindan bazi farkliliklar bulunmaktadir. Ote
yandan bu terim (Beendigung), bir tarafa borg yiikleyen sézlesmelerin sona
erdirilmesini ve siirekli borg yiikleyen sézlesmelerin feshini (Kiindigung) de
karsilamaktadir®’.

Tiiketici sozlesmeyi sonlandirma talebini bildirdikten sonra, taraflar
dijital iriiniin saglanma zamani konusunda yeniden anlasabilirler. Ancak
kanun, bu yeni anlagsmanin agik bir bi¢cimde (ausdriicklich) yapilmig olmasi
gerektigini ifade etmektedir (BGB § 327c¢/1). Dolayisiyla girisimci, ifa za-
manmnin brtiilii bir bigimde uzatilmis oldugunu ileri siiremeyecektir™.

So6zlesmenin sona erdirilmesi i¢in gereken sartlar mevcutsa, tiiketicinin

BGB § 280 ve 281 gercevesinde tazminat talep etme hakki da bulunmaktadir
(BGB § 327¢/2). Buna gore borglu, sozlesme iligkisinden dogan bir yiikiim-

# Pech, Teil I, s. 510.

4 Schulze, Nomos Kommentar, § 327¢, Rn. 1.

Schulze, Nomos Kommentar, § 327c, Rn. 1.

Schulze, Nomos Kommentar, § 327c, Rn. 2.

4 Pech, Teil I, s. 510; Schulze, Nomos Kommentar, § 327¢, Rn. 2.
% Wendehorst, s. 2916.

47
48
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liliglint ihlal ettigi takdirde, alacakli ortaya ¢ikan zararin tazminini talep
edebilir (BGB § 280/1). Ayrica tiiketici, BGB § 284 hiikmiine gore, ifanin
gergeklesecegine giivenerek yaptigi masraflarin 6denmesini de isteyebilir
(BGB § 327¢/2)’".

Asagidaki hallerde kanundan dogan haklarin kullanilmasi igin tiiketici-
nin talepte bulunmasi gerekmez (BGB § 327¢/3):

1. Girisimci {iriinii saglamay1 reddederse,

2. Girigimcinin dijital iiriini saglamayacagi mevcut kosullar altinda
acikca anlagiliyorsa,

3. Sozlesmede dijital {iriiniin saglanmasina iligkin kesin bir siire belir-
lenmesine ragmen bu siire i¢inde girigimci iirlinii saglamazsa.

C. Dijital Uriinlerin Sozlesmeye Uygunluguna iliskin Tiiketici
Haklar

1. Dijital Uriinlerin S6zlesmeye Uygunlugu

Dijital {iriinlerin s6zlesmeye uygunlugu konusunda yeni diizenlemenin
onemli noktalarindan birini, girisimcinin {iriiniin ayiplarindan dolay1 kusur-
suz sorumlulugu teskil etmektedir’”. Girisimci, BGB § 327 ger¢evesinde bir
tiikketici sozlesmesi ile dijital {irlin saglama yikiimliliigii altinda ise, bu
lirlinli her tiirli ayiptan arinmig bir sekilde saglamak zorundadir (BGB §
327d). Kanun koyucu, Dijital Igerik Direktifi'nde de karsilasildig: gibi, iirii-
niin sozlesmeye uygunluguna dair hiikkiimlerden Once kapsayici nitelikte
genel bir kural 6ngormiistiir’>.

Ayibin varligr bakimindan, dijital iiriiniin bir kez mi yoksa siirekli se-
kilde mi kullanima sunuldugu g6z 6niinde tutulur. Dijital iiriin bir kez kulla-
nima sunuldugu takdirde, iirliniin kullanima sunuldugu zamana goére ayibin
varlig1 tespit edilir. Ornegin bir uygulamanin (4pplikation) indirilmek iizere
tiiketiciye saglanmasi boyledir™®. Dijital tiriiniin siirekli olarak kullanima su-
nuldugu sézlesmelerde ise, bu siirenin tamami boyunca iiriiniin ayipsiz bi-
¢imde tiiketiciye sunulmasi gerekmektedir. Bunun en yaygin 6rnegini ise,
tiiketiciye bulut depolama alani saglanmast teskil etmektedir.

31 Pech, Teil L, s. 511.

2 Wendehorst, s. 2917.

53 Schulze, Nomos Kommentar, §327d, Rn. 1.
% Wendehorst, s. 2917.

> Wendehorst, s. 2917.
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Kanun, dijital {iriiniin ayiplar1 bakimindan ii¢ tiir gereksinimden bah-
setmektedir. Bunlar “siibjektif gereksinimler”, “objektif gereksinimler” ve
“uyum (entegrasyon) gereksinimleri” seklindedir’®. Diger deyisle, bir dijital
iirlin kanun hiikiimlerine gore belirlenen zamanda siibjektif ve objektif ge-
reksimler ile uyum gereksinimlerini karsiladigi takdirde, ayiptan armmis
olarak tiiketiciye sunulmus demektir (BGB § 327¢/1)”".

a. Siibjektif Gereksinimler

Siibjektif gereksinimlerden kasit, dijital iiriiniin s6zlesmede Ongoriilen
ozellik ve niteliklere sahip olmasidir’®. Nitekim kanunun yeni diizenleme-
sinde, dijital iiriiniin hangi durumlarda siibjektif gereksinimleri kargilamis
olacagi ifade edilmistir (BGB § 327¢/2). Buna gore dijital {iriin;

1. Miktari, islevselligi, uyumlulugu™ ve birlikte islerligi® ile ilgili gerek-

sinimler dahil olmak tizere, anlasmaya varilan nitelige sahip ise,

2. Sozlesmede ongoriilen kullanima uygun ise,

3. Sozlesmede kararlagtirildigr gibi aksesuarlar, kullanim kilavuzlar: ve

miisteri hizmetleriyle birlikte saglanmissa,

4. Sozlesmede kararlastirilan giincellemeler sézlesmeye gore gegerli olan
stirede kullanima sunulmussa,

siibjektif gereksinimleri karsilamaktadir.

Buradaki hususlar disinda, girisimcinin dijital tiriiniin nitelikleri konu-
sunda tliketiciye yonelik yaptig1 agiklamalar da szlesmenin bir pargasi ol-

56 Spindler, s. 454; Schiittle, s. 686; Schreiber, s. 602; Schulze, Nomos Kommentar, §
327e, Rn. 1.

7 Pech, Teil I s. 511.

% Pech, Teil I, s. 511.

¥ Uyumluluktan (Kompabilitit) maksat, dijital iiriiniin birlikte kullamldig diger donanim

veya yazilimlarla uyumlu olmasidir. S6z gelimi bir bilgisayar oyununun belirli bir grafik

kartryla uyumlu olmasi ya da bir elektronik kitabin tablet bilgisayarda okunabilir olmasi

halinde uyumluluk niteligi yerine gelmis olur. Bkz: Schulze, Nomos Kommentar, §

327e, Rn. 13.

Birlikte islerlik (Interoperabilitét), dijital Giriiniin farkli donanim veya yazilimlarla bir-

likte calisabilmesi anlamina gelir. Birlikte islerlik, islevsellik ve uyumluluktan farkl

olarak yalnizca {irliniin siibjektif gereksinimleri arasinda yer alir. Diger deyisle, islev-

sellik ve uyumluluk ayni zamanda objektif gereksinimlerle de ilgiliyken, birlikte islerlik

sadece siibjektif gereksinimlere dahildir. Dolayisiyla, birlikte islerligin mutlaka s6z-

lesme kapsaminda yer almasi gerekmektedir. Bkz: Schulze, Nomos Kommentar, § 327¢,

Rn. 14.

60
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malar1 kosuluyla siibjektif gereksinimler igerisine girmektedir®'. Dolayisiyla
girisimcinin dijital {irlinde var oldugunu bildirdigi bir niteligin bulunmamasi
durumunda, siibjektif gereksinim karsilanmamis olacaktir.

b. Objektif Gereksinimler

Objektif gereksinimler, dijital iiriiniin tiiriine gore tiiketicinin objektif
olarak o iriinden bekleyebilecegi Ozellik ve nitelikleri tasimasimi ifade
eder®. Tiiketici i¢in genellikle daha 6nemli olan husus, dijital tiriiniin ayni
tiirdeki diger {irlinlerle benzer 6zellikleri tagimasi ve olagan bir kullanim i¢in
uygun olmasidir®. Objektif gereksinimlerin temelini, Dijital Icerik Direk-
tifi’inde yer alan “amaca uygunluk” (fit for purpose) dlgiti (m. 8/1-a) olus-
turmaktadir®™. Buna gore dijital {iriin, Avrupa Birligi ya da ulusal diizenle-
melerde yer alan teknik standartlara uygun olmalidir. Boyle bir teknik stan-
dart bulunmadig: takdirde ise, ilgili sektérde uygulanan kurallar dikkate ali-
nacaktir®.

Kanunda dijjital {iriiniin objektif gereksinimleri saglamasi igin su ozel-
likleri tagimasi gerektigi diizenlenmistir (BGB § 327¢/3):
1. Uriiniin olagan kullamm icin uygun olmast.

2. Miktar, islevsellik, uyumluluk, erisilebilirlik, siireklilik ve giivenlik ddhil
olmak iizere, aym tiirdeki dijital iiriinler bakimindan olagan niteliklere
ve tiiketicinin bekleyebilecegi kaliteye sahip olmasi®®.

3. Girigimcinin sozlesmenin kurulmasindan once tiiketiciye sundugu bir
deneme siiriimiindeki veya duyurudaki niteligi sagliyor olmasi®’.

4. Uriiniin tiketicinin almayi bekleyebilecegi aksesuarlar ve kullanim kila-
vuzlaryla birlikte saglanmast.

1 Schulze, Nomos Kommentar, § 327e, Rn. 15.

% Rosenkranz, s. 196; Schiittle, s. 686.

63 Wendehorst, s. 2917.

% Schulze, Nomos Kommentar, § 327e, Rn. 20.

Schulze, Nomos Kommentar, § 327¢, Rn. 20.

Objektif gereksinimin karsilanmasi bakimindan aranacak kalite, iki farkl olgiite bag-
lanmigtir. Bunlardan biri iiriinlin olagan niteliklere sahip olmasi, digeri ise tiiketicinin
beklentileridir. Olagan kalite, sozlesme konusu dijital iiriiniin benzer {iriinlere kryasla
sahip oldugu ortalama kalitedir. Tiiketicinin beklentilerinde ise makul tiiketici dlgiitii
uygulanmalidir. Bkz: Schulze, Nomos Kommentar, § 327¢, Rn. 23.

Tiiketicinin &zellikle reklamlarda yer alan beyanlara dayali olarak bekleyebilecegi nite-
likler bu kapsamdadir. Djjital {iriiniin bu beyanlarda belirtilen nitelikleri karsilamamasi
durumunda girisimeci bundan sorumludur. Hatta {irliniin niteligine dair beyan kendisi
tarafindan degil de tedarik zincirindeki bagka bir girisimci tarafindan yapilmis olsa bile
durum degismez. Bkz: Schulze, Nomos Kommentar, § 327e, Rn. 25.

65
66
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5. Uriine iligkin giincellemelerin tiiketiciye sunulmasi ve giincellemeler
hakkinda tiiketicinin bilgilendirilmesi.

6. Taraflar aksini kararlastirmadik¢a, dijital iiriiniin sézlesmenin kurul-
dugu tarihte mevcut olan en son stiriimiiniin saglanmis olmast.

c. Uyum (Entegrasyon) Gereksinimleri

Uyum gereksinimleri, dijital iirlinlin tiiketicinin dijital ortamina entegre
edilmesi ve boylelikle tiiketici tarafindan {iriiniin beklenen sekilde kullani-
labilmesini saglayan gereksinimlerdir®™. Dijital ortamlar, tiiketici tarafindan
dijital bir {irline erismek veya onu kullanmak i¢in gereken her tiirlii donanim,
yazilim veya ag baglantilaridir. Kanuna gore dijital iiriiniin tiiketiciye enteg-
rasyonu usuliine uygun bir sekilde gerceklestirildigi takdirde uyum gerek-
sinimi karsilanmis olur (BGB § 327e/4). Ancak uyum siirecinin girisimcinin
kusurundan ya da onun tarafindan saglanan talimatlardaki eksiklikten kay-
naklanmadig1r durumlarda, uyumun saglanmamasi ayip olarak nitelendiril-
mez (BGB § 327¢/4).

Kanuna gore, girisimcinin sézlesmeye bagli olarak bor¢lu olunan dijital
iirlinden farkli bir dijital iiriin saglamasi halinde de ayipl {iriin vardir (BGB
§ 327e/5). Dolayisiyla, temelde ayip kavramindan farkli olan yanlis ifa
(Aliud) hali de ay1p kavraminin igerisine dahil edilmistir®. Boylelikle tiike-
tici, dijital tirlinlere dair s6zlesmelerde aliud ifa halinde s6zlesmeyi sonlan-
dirma disindaki diger segencklere de imkan oldugu Olgiide basvurabile-
cektir’.

2. Giincellemelere Dair Yeni Hiikiimler

Girisimci, dijital iirliiniin s6zlesmeye uygunlugunu bagli oldugu siire
boyunca siirdiirmek i¢in gerekli gilincellemelerin tiiketiciye sunulmasii ve
bu giincellemeler hakkinda tiiketicinin bilgilendirilmesini saglamalidir (BGB
§ 327f/1)"". Bu yiikiimliilik, bilhassa giivenlikle ilgili giincellemeler i¢in de
gegerlidir’. Girisimcinin giincellemelerle ilgili yiikiimliiliikleri temelde diji-
tal {iriiniin objektif gereksinimlerinin bir parcasidir””. Bu nedenle, ancak
tiikketici tarafindan sézlesmede acgikga feragat edilmis olmasi halinde, giri-

88 Schulze, Nomos Kommentar, § 327e, Rn. 31.

Schulze, Nomos Kommentar, § 327¢, Rn. 36.

Schulze, Nomos Kommentar, § 327¢, Rn. 36.

' Schiittle, s. 686.

2 Pech, Teil 11, s. 548; Schiittle, s. 686.

73 Wendehorst, s. 2917; Schulze, Nomos Kommentar, § 327f, Rn. 1.
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simcinin sorumlulugu ortadan kalkabilir. Taraflar sozlesme ile daha genis
giincelleme yiikiimliilikleri de ongorebilirler. Bu durumda dijital {iriiniin
giincellenmesi yiikiimliiliigii siibjektif bir gereksinime doniismiis olur’.

Kanun girisimciye gilincellemeler hakkinda tiiketiciyi bilgilendirme
yikimluliga (Informationspflicht) getirmektedir. Bununla birlikte, bilgilen-
dirme yiikiimliiliigiiniin hangi sekilde yerine getirilecegi noktasinda bir dii-
zenleme yer almamaktadir. Ogretide, somut durumun &zelligine ve dijital
iriiniin niteligine uygun sekilde tiiketiciye ulasacak bir bilgilendirmenin ya-
pilmas gerektigi ifade edilmektedir””.

Giincellemelere iliskin olarak girisimcinin sorumlulugunun ne kadar
stirecegi noktasinda, sdzlesmede bir hiikiim bulunup bulunmadigina bakilir.
S6z gelimi, iki yillik bir siire i¢in bulut depolama saglanmasina dair bir
sOzlesme varsa, bu siire boyunca giincelleme yiikiimliiliigii devam edecektir.
Eger dijital tirliniin siirekli olarak saglanmasina yonelik bir sézlesme varsa
(6rnegin bir sosyal aga iiyelik), bu siire boyunca girisimci sorumludur (BGB
§ 327f/1). Diger durumlarda ise, dijital {iriinlin niteligine ve sdzlesmenin
kosullarina bagli olarak tiiketicinin bekleyebilecegi makul bir siire boyunca
sorumluluk s6z konusu olur’.

Tiiketici, usuliine uygun olarak kendisine sunulmus olan giincellemeyi
makul bir siire igerisinde yiikleyemedigi takdirde, eger bu durum tiiketiciye
verilen talimatlardaki eksiklikten kaynaklanmiyorsa ve girisimci tarafindan
gerekli bilgilendirmeler yapildiysa, giincellemenin basarisiz olmasindan
kaynaklanan ayiptan girisimci sorumlu degildir (BGB § 3271/2).

3. Ayip Halinde Tiiketicinin Haklari

Dijital bir {iriiniin ayipli olmast durumunda kanun, daha 6nce ayiptan
sorumluluga dair yiiriirliikte bulunan hiikkiimlere benzerlik gdsteren bazi hak-
lar1 tiiketiciye vermektedir’’. Buna gore tiiketicinin sahip oldugu haklar
sunlardir (BGB § 327i):

1. Sonradan ifayi talep etme,

2. Sozlesmeyi sonlandirma veya bedelin indirilmesini isteme,

3. Tazminat isteme.

" Schulze, Nomos Kommentar, § 327f, Rn. 1.
> Schulze, Nomos Kommentar, § 327f, Rn. 6.
6 Schulze, Nomos Kommentar, § 327f, Rn. 8.
7 Wendehorst, s. 2918.
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a. Sonradan Ifay Talep Etme Hakki

Tiiketici ilk olarak, BGB § 3271 hiikmii ¢ercevesinde girisimciden
sonradan ifay1 (Nacherfiillung) talep etme hakkina sahiptir. Sonradan ifa,
iriindeki ayibin giderilmesi veya ayipsiz iriiniin tiiketiciye saglanmasi yo-
luyla sézlesme sartlarinin yerine getirilmesi anlamma gelir’®. Tiiketici son-
radan ifa talebinde bulundugu takdirde, girisimci dijital iiriini s6zlesmeye
uygun olarak yeniden saglamakla yiikiimliidiir. Ayrica, sonradan ifa nede-
niyle ortaya ¢ikan masraflara da girisimci katlanacaktir (BGB § 3271/1).

Ogretide sonradan ifay1 talep etme hakkinin, ayiptan dogan diger
haklara kiyasen oOncelikli oldugu ifade edilmektedir (Primat der
Nacherfiillung)”. Diger ifadeyle, tiiketicinin ayiptan dogan haklar1 arasinda
bir hiyerarsi (Hierarchie der Rechtsbehelfe) soz konusudur ve bunun en
iistiinde sonradan ifa talebi bulunmaktadir®®. Bu nedenle kural olarak, tiike-
ticinin sdézlesmeyi sona erdirebilmesi ya da ifa yerine tazminat talep ede-
bilmesi i¢in oncelikle sonradan ifay: talep etmesi ve girisimcinin borcu ifa
etmesi i¢in makul bir siire beklemesi gerekmektedir®'.

Girisimei, tiiketicinin ayib1 kendisine bildirdigi andan itibaren makul
bir siire (angemessenen Frist) icerisinde ve tiiketiciye onemli bir zahmet
vermeksizin ifay1 gergeklestirmek zorundadir. Ayibin bildirilmesi bakimin-
dan herhangi bir sekil sarti yoktur. Makul siireden ne anlagilmasi gerektigi,
somut olayin kosullar1 ve 6zellikle dijital {iriiniin tiiri ve amac1 dikkate ali-
narak degerlendirilmelidir®. Makul siire kurali, taraflarin dijital tiriiniin s6z-
lesmeye uygun hale getirilmesi i¢in kesin bir tarih {izerinde anlagsmalarina
engel degildir (Dijital icerik Direktifi 64 no’lu gerekge).

Sonradan ifa talebinin ne sekilde gerceklestirilecegi girisimciye bag-
lidir. Nitekim Dijital Icerik Direktifi’nde de belirtildigi iizere (6zellikle 63
no’lu gerekge), girisimcei ifanin sézlesmeye uygunlugunu saglayacak araglari
segmekte 6zgiirdiir*’. Ornegin dijital {iriiniin giincellenmis yeni siiriimiiniin
saglanmasi ya da ayibin giderilmesi i¢in teknik yardim sunulmasi gibi yollar
kullanilabilir.

8 Pech, Sebastian: “Vertréige iiber digitale Inhalte und digitale Dienstleistungen — Ein

Uberblick zu den Neuregelungen im BGB (Teil II)”, Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht — Praxis im Immaterialgiiter und Wettbewerbsrecht, Heft 19, 2021, s. 547.
Schulze, Nomos Kommentar, § 3271, Rn. 1.

Schulze, Nomos Kommentar, § 3271, Rn.
Schulze, Nomos Kommentar, § 3271, Rn.
Schulze, Nomos Kommentar, § 3271, Rn.
Schulze, Nomos Kommentar, § 3271, Rn.
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Sonradan ifanin imkansiz olmasi ya da girisimci bakimindan orantisiz
nitelikteki maliyetlerle yapilabilmesi durumunda sonradan ifa talep edilemez
(BGB § 3271/2)*. ifanin imkansizhig: fiili imkansizlik olabilecegi gibi, hu-
kuki bir imkéansizlik da olabilir®. Girisimcinin iistlenecegi maliyetin oran-
tisiz olup olmadig1 konusunda ise ozellikle dijital {irliniin ayipsiz haldeki
degeri ile ay1bin 6nemi goz 6niinde tutulacaktir®™.

b. Sozlesmeyi Sonlandirma Hakk:

Dijital {irliniin ayipli olmas1 halinde tiiketiciye taninan bir diger imkéan,
sozlesmeyi sonlandirma hakkidir’. BGB § 327m hitkmiinde, dijital tiriiniin
ayiplt olmasi ihtimalinde s6zlesmeyi sonlandirma hakkinin kullanilabilecegi
durumlar siralanmistir. S6z konusu durumlar sunlardir:

1. Sonradan ifa talebinin BGB § 3271/2 hiikmiine gére miimkiin olmamasti,

2. Tiiketicinin sonradan ifa talebinin BGB § 3271/1 hiikmiine gére yerine
getirilmemesi,

3. Girigimcinin sonradan ifayr yerine getirmesine ragmen bir ayibin
ortaya ¢ikmasti,

4. Ayibin, soézlesmenin derhal sona erdirilmesini hakli kilacak olgiide
onemli olmasi,

5. Girisimcinin, tiiketici tarafindan kendisine iletilen sonradan ifa talebini
reddetmesi,

6. Kosullar géz dniine alimdiginda, girisimcinin sonradan ifayi geregi gibi
yerine getirmeyeceginin agik¢a anlasiimasi.

Diizenleme, sonradan ifa talebinin dnceliginin bulundugunu agikc¢a gos-

termektedir®. Kanunda sayilan bu durumlardan herhangi birinin meydana
gelmis olmasi, tiliketicinin sézlesmeyi sonlandirma hakkini kullanabilmesi

¥ Pech, Teil IL, s. 547.
8 Schulze, Nomos Kommentar, § 3271, Rn. 9. Ornegin tiiketiciye saglanan bir yazilimdaki
hatanin diizeltilmesi (Bugfix) ancak yazilimi {ireten firma tarafindan yapilabilir. Eger
girisimci, tiiketiciye sagladig1 yazilimi bizzat kendisi iiretmiyorsa, bu hatay: diizeltmesi
miimkiin olmaz.

8 Wendehorst, s. 2918; Schulze, Nomos Kommentar, § 3271, Rn. 10.

8 Buradaki sozlesmeyi sonlandirma hakkinin, klasik anlamda sézlesmeden donme hak-
kindan (Riicktrittsrecht) farkli olduguna yukarida deginilmisti. Alman Medeni Kanu-
nu’na, Dijital Icerik Direktifi’nden alinan “Vertragsbeendigung” terimi, hem sézlesme-
den donmeyi (Riicktritt) hem de sdzlesmenin feshini (Kiindigung) kapsayan genis bir
anlama sahiptir. Dolayisiyla tiiketici, ister ani edimli isterse de siirekli edimli bir s6z-
lesme bakimindan sézlesmeden donebilir.

8 Schulze, Nomos Kommentar, § 327m, Rn. 2.
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icin yeterlidir®. Ancak dijital iiriindeki kusurun Gnemsiz olmasi halinde,
tiiketici sdzlesmeyi sonlandirma hakkina sahip degildir (BGB § 327m/2)™.
Bu nedenle 6gretide, sdzlesmeyi sonlandirma hakkinin istisnai nitelikte ol-
dugu ve ayibin 6nemsiz oldugu hallerde tiiketicinin bedelin indirilmesini
isteyebilecegi ifade edilmektedir’. Uriindeki ayip, tiiketicinin ifadan bekle-
digi menfaate belirgin bigimde zarar vermiyorsa Gnemsiz kabul edilir’.
Dijital tiriindeki ayibin 6nemsiz oldugunu ispat yiikii girisimciye aittir’”.
Sozlesmeyi sonlandirma hakkinin nasil kullanilacagi ve bunun sonug-
lari, BGB § 3270 hiikmiinde diizenlenmistir. Buna gore sézlesmenin son-
landirilmasi, tiiketicinin buna iligkin beyaninin girigimciye bildirilmesiyle
birlikte hiikiim ifade eder (BGB § 3270/1). Su halde tiliketicinin sonlandirma
beyani, tipki BGB § 349 hiikmiinde oldugu gibi, kars1 tarafa varmasi gerekli
tek tarafli irade beyan:1 ile kullanilan yenilik doguran bir hak
(Gestaltungsrecht) niteligindedir’”. Sonlandirma beyanmm girisimciye
bildirilmesi bakimindan herhangi bir sekil sart1 s6z konusu degildir.

S6zlesmenin sonlandirilmast durumunda girisimci, tiiketicinin sozles-
menin ifasi i¢in yaptig1 6demeleri ona iade etmek zorundadir (BGB § 3270/
2). Ogretide bu hiikmiin Dijital Icerik Direktifi ¢ercevesinde genis yorum-
lanmas1 gerektigi ifade edilmektedir’. Buna gére girisimci, sozlesme cerge-
vesinde tiiketici tarafindan 6denen biitlin tutarlar iade etmelidir. S6z gelimi,
dijital hizmetin genisletilmesi kapsaminda tiiketiciden sonradan ek 6deme
alimmigsa, bu ek 6demenin de iadesi gerekmektedir.

Sozlesme gercevesinde tiiketiciye fiziki bir veri tastyicist (korperlichen
Datentriger) saglanmissa’®, girisimei tarafindan sdzlesmenin sona ermesin-
den itibaren 14 giin igerisinde talep edilmesi sartiyla, tliketici bu veri tagi-
yicisini derhal iade etmekle yiikiimliidiir. Girisimci tarafindan bu yonde bir
talep bulunmadig: takdirde, tiiketicinin fiziki veri tasiyicisini iade yiikiim-

8 Wendehorst, s. 2918.

% Bu kural Dijital Icerik Direktifi m. 14/6 hiikmiinde de aym sekilde yer almaktadur.

L Wendehorst, s. 2918.

2 Schulze, Nomos Kommentar, § 327m, Rn. 11.

% Schulze, Nomos Kommentar, § 327m, Rn. 11.

4 Schulze, Nomos Kommentar, § 3270, Rn. 4.

93 Schulze, Nomos Kommentar, § 3270, Rn. 6.

% Yeni diizenleme, miinhasiran dijital ierik tastyicilari olarak hizmet eden fiziki veri ta-
styicilar1 saglama amacini tagtyan tiiketici sozlesmeleri bakimindan da gegerlidir (BGB
§ 327/5). Ornegin film veya bilgisayar oyunu DVD’leri, miizik CD’leri, USB bellekler
ya da hafiza kartlari bu kapsamda sayilabilir. Ancak bunlarin bos olarak tiiketiciye
satilmasi durumunda dijital {irinlere dair hiikkiimler uygulanmaz. Bkz: Schulze, Nomos
Kommentar, § 327, Rn. 22.
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lilliigii yoktur”’. Veri tastyicisinin iadesine iliskin masraflara girisimci kat-
lanir (BGB § 3270/5).

Tiiketici s6zlesmenin sona ermesinden sonra dijital iiriinii kullanmaya
devam edemez ya da dijital iriinii U¢iincii kisilerin kullanimina sunamaz
(BGB § 327p/1). Girigimei, dijital iiriiniin tiiketici tarafindan daha fazla kul-
lanilmasini engelleme hakkina sahiptir. Buna karsilik girisimei, s6zlesmenin
sona ermesinden sonra tiiketicinin dijital iirlinli kullanirken sagladigi ya da
olusturdugu ve kisisel veri kapsamina girmeyen igerikleri kullanamayacaktir
(BGB § 327p/2). Hatta girisimci, tiiketicinin talebi {izerine bahsi gegen ige-
rigi makul bir siire igerisinde ve iicretsiz olarak tiiketiciye saglamakla yii-
kiimliidiir (BGB § 327p/3).

c. Bedelin Indirilmesini Isteme Hakki

Tiiketici sozlesmeyi sonlandirmak istemedigi ya da sonlandirma hak-
ki1 kullanamadigi takdirde, bedelin indirilmesini isteyebilir. Bunun i¢in de
titketicinin bedelin indirilmesini istedigine dair beyanini girisimciye bildir-
mesi gerekmektedir’”. Bedelde indirim hakkinm kullanilmasi bakimindan,
iiriindeki ayibin 6nemli olmas1 gibi bir sart bulunmamaktadir. Diger ifadeyle,
dijital {irindeki ayip 6nemsiz olsa da, tiiketici bedelde indirim talep edebi-
lecektir’. Nitekim kanunda, BGB § 327m/2 hiikmiinde belirtilen durumun
bedelde indirim bakimindan uygulanmayacag ifade edilmistir (BGB § 327n/
1). Tiiketicinin kars1 edim olarak bir miktar para degil de kisisel verilerini
sagladigi sozlesmeler bakimindan ise bedelin indirilmesini isteme hakk: s6z

konusu olmayacaktir'®.

Bedelde indirim hakkinin kullanilmasi halinde dijital iiriiniin ayipsiz
haldeki degerinin, iirliniin tiiketiciye tedariki anindaki gercek degerine orani
(objektif deger azalmasi- objektiven Wertminderung) dikkate alinarak be-
delin indirilmesi gerekmektedir (BGB § 327n/2). Dijital bir iirliniin stirekli
olarak tedarik edilmesine iliskin s6zlesmelerde ise, bedelin yalnizca ayibin
devam ettigi siire igin orantili olarak indirilmesi s6z konusu olacaktir (BGB
§ 327n/2). Gerekli goriildiiglii durumlarda, bedelde indirim kiymet takdiri
(Schétzung) yoluyla tespit edilebilecektir.

Tiiketici indirimli fiyattan fazlasim1 6demisse, fazladan 6denen kismin
girisimci tarafindan iade edilmesi gerekmektedir'”'. Kanunda tiiketiciye iade

97 Schulze, Nomos Kommentar, § 3270, Rn. 10.

% Schulze, Nomos Kommentar, § 327n, Rn. 3.

9 Pech, Teil 11, s. 548; Schulze, Nomos Kommentar, § 327n, Rn. 2.
100 Ppech, Teil 11, s. 548; Schulze, Nomos Kommentar, § 327n, Rn. 2.
01 Schulze, Nomos Kommentar, § 327n, Rn. 6.
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edilecek bedelin derhal 6denecegi, fakat her haliikarda 14 giin icerisinde
O0denmesi gerektigi ifade edilmektedir (BGB § 327n/4). Buradaki 14 giinliik
stire, bedelde indirime iliskin beyanin girisimci tarafindan alinmasiyla bas-
lar. Geri 6deme i¢in girisimei, kural olarak tiiketicinin 6deme yaparken kul-
landig1 yontemin aynisint kullanmalidir. Ancak taraflar bagka bir 6deme
yontemi kullanilmasi konusunda agikca anlagabilirler. Bununla birlikte, ka-
rarlastirilan 6deme yonteminin tiiketiciye higbir masraf yliklememesi gerek-
mektedir (BGB § 327n/4).

d. Tazminat Isteme Hakki

Tiiketicinin sézlesmeyi sonlandirma hakkini kullanabilecegi haller
mevcut oldugu takdirde (BGB § 327m/1), ifa yerine tazminat talep edilmesi
miimkiindiir'®. BGB § 280/1 hiikmiine gore borglu, sézlesme iliskisinden
dogan bir yiikiimliiliigiini ihlal ettigi takdirde, alacakli ortaya ¢ikan zararin
tazminini talep edebilir. Kanunda, BGB § 280/1 hiikmiiniin 3. climlesine
atifta bulunulmaktadir (BGB § 327m/3). Bahsi gecen ciimlede, bor¢lunun
edimini bor¢lu oldugu gibi ifa etmedigi takdirde, eger borcun ihlali 6nemsiz
nitelikte ise, alacaklinin ifa yerine tazminat talep edemeyecegi belirtilmek-
tedir. Su halde, sozlesmeyi sonlandirma hakkinda oldugu gibi, ifa yerine
tazminat isteme hakki bakimindan da iiriindeki ayibin 6énemli nitelikte ol-
mast aranmaktadir. Diger ifadeyle, dijital iiriindeki ayibin énemsiz oldugu
durumlarda tiiketici ifa yerine tazminat isteyemeyecektir'®. Ayrica, yine
kanunun atifta bulundugu BGB § 281/4 hiikmii uyarinca, tiiketici ifa yerine
tazminat talep ettigi anda artik ifayi talep etme hakki ortadan kalkmaktadir.

Tiiketicinin ifa yerine tazminat talep ettigi durumlarda, girisimcinin
sozlesme cercevesinde tiiketiciye sagladigi {iriinle ilgili talep haklari dog-
maktadir. Girisimci, sézlesmeyi sonlandirma hakkinda oldugu gibi burada da
titketicinin kullanimima sundugu fiziki veri tasiyicisinin iadesini talep ede-
bilir. Bunun yaninda girisimci, dijital iirlinlin tiiketici tarafindan kullanimin
sonlandirma hakkina da sahiptir.

e. Ispat Yiikii

Yeni diizenleme, ispat yiikiine iligkin tiiketici lehine bazi karineler
(Vermutung) ortaya koymakta ve ispat yiikiinii ters ¢evirmektedir'®. ispat
yikiine dair genel kurala gore, ayip nedeniyle kanundaki haklar1 kullanmak

102 Pech, Teil 11, s. 548; Schulze, Nomos Kommentar, § 327m, Rn. 13.
103 Schulze, Nomos Kommentar, § 327m, Rn. 14.
104 Schulze, Nomos Kommentar, § 327k, Rn. 1.
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isteyen tiiketici, buna iliskin olgular1 ispatlamak durumundadir'®®. Ancak
Kanundaki yeni hitkme gore dijital bir iiriin, tiiketiciye saglanmasindan
itibaren bir y1l i¢erisinde kanunda belirtilen gereksinimlere aykiri bir duruma
gelmisse, dijital iiriiniin saglandig1 sirada zaten ayipli oldugu varsayilacaktir
(BGB § 327k/1). Siirekli olarak kullanima sunulan dijital iiriinlerde ise,
iriiniin saglandigi siire igerisinde kanunda belirtilen gereksinimlere aykir
oldugu tespit edilirse, daha dnceki donemde de ayipli oldugu kabul edilir
(BGB § 327k/2). Su halde tiiketici, dijital {iriiniin kendisine saglandig1 andan
once ayipli durumda oldugunu ve dolayisiyla da ayibin kendi kusurundan
kaynaklanmadigin1 ispat etmekten kurtulmus olmaktadir. Ispat yiikiiniin
tiikketici lehine ters g¢evrilmesi, ayibin ne zaman mevcut oldugunun geriye
dontik sekilde tespit edilmesinin genellikle miimkiin olmamasindan kaynak-
lanir. Dijital iriindeki ayibin tiiketiciye saglandigi sirada zaten ayiplh du-
rumda oldugunu ispat etmek tiiketici bakimindan neredeyse imkansizdir. Bu
nedenle kanun koyucu, tiikketicinin konumunu giiglendirmek adina bu sekilde
bir karine éngdrmiistiir'®.

Tiiketicinin dijital ortaminin ilgili zamanda dijital {irliiniin teknik gerek-
sinimlerini karsilamadig1 veya tiiketicinin bunu tespit etmek i¢in gerekli olan
makul bir isbirligini géstermedigi hallerde s6z konusu ispat karineleri uygu-
lanmayacaktir'”. Ancak kanun, karinelerin uygulanmayacagma dair kurals,
girigimcinin sézlesmenin kurulmasindan 6nce tiiketiciyi agik ve anlagilir bir
sekilde bilgilendirmis olmasma baglamaktadir (BGB § 327k/4)'*. Dolayi-
styla, tiiketiciye bu konuda acik ve anlasilir bir bilgilendirme yapilmadiysa,
tilketicinin dijital ortaminin uygun olmamasi veya makul igbirligini gos-
termemesi durumlari, tiiketici lehine olan karinelerin uygulanmasina engel
olmayacaktir.

f- Zamanagimi

Tiiketicinin dijital {iriiniin ayipli olmasi nedeniyle sahip oldugu haklar,
iirlinlin tliketiciye saglanmasindan itibaren iki yillik zamanagimi siiresine
tabidir (BGB § 327j/1). Dijjital iirliniin siirekli sekilde saglandigi durumlarda
ise, Uirlinlin saglanmasimin sona erdigi tarihten itibaren 12 aya kadar zaman-
asimi siiresi islemeye baglamaz (BGB § 327j/2). Aym sekilde, giincelleme
yukiimliiliigiiniin ihlalinden dogan hak taleplerine dair zamanagimi da, giin-

105 Ppech, Teil I, s. 511.

196 Schulze, Nomos Kommentar, § 327k, Rn. 2.
"7 Wendehorst, s. 2919.

18 Schulze, Nomos Kommentar, § 327k, Rn. 10.
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celleme yiikiimliiliigii ile ilgili siirenin bitiminden itibaren 12 aya kadar isle-
meyecektir (BGB § 327j/3). Dijital iirtindeki bir ayip zamanasimu siiresi ige-
risinde ortaya c¢ikarsa, zamanagimi ayibin ilk defa ortaya ¢iktigi tarihten
itibaren 4 aylik siirenin dolmasindan once baglamayacaktir (BGB § 327j/4).

4. Girisimcinin Riicu Hakki

Tiiketiciye dijital {iriinii saglayan girisimci, bu iiriinii bir bagka girisim-
ciden temin etmis olabilir. Alman Medeni Kanunu bu durumda her iki giri-
simciyi satis ortag1 (Vertriebspartner) olarak tabir etmektedir (BGB § 327u).
Tiiketici ile s6zlesme iliskisi bulunan girisimei, {irlinii temin etmis oldugu
diger girisimcinin fiili sebebiyle bunu tiiketiciye saglayamadigi veya iiriinde
bir ayip meydana geldigi takdirde, tiiketicinin sahip oldugu haklar i¢in 6de-
digi masraflar bakimindan kanunda ongoriilen sartlar cergevesinde diger
girisimciye riicu etme hakkina sahiptir.

Dijital {iriiniin satig ortagi tarafindan girisimciye tedarik edilecegine
dair bir taahhiit mevcut oldugu takdirde, bu taahhiidiin yerine getirilmemesi
durumunda iiriiniin tiiketiciye de saglanamamasi sonucu dogacaktir. Tiiketici
bu durumda yukarida izah edildigi lizere tazminat talep etme hakkina sahip-
tir (BGB § 327¢c/1). iste bu durumda girisimci, tiiketiciye 6demek zorunda
oldugu tazminat i¢in satig ortagi olan kendi tedarikgisine bagvurabilecektir.
Benzer bir durum {iriiniin ayipli olmasi halinde de karsimiza ¢ikmaktadir.
Tiiketici tarafindan girisimciye karsi ileri siiriilen ayip, iriiniin satis ortagi
tarafindan kullanima sunuldugu sirada zaten mevcutsa, kanun geregince
girigimci tarafindan tstlenilecek masraflar i¢in satis ortagina riicu edilebile-
cektir'®. Ancak buradaki masraflar yalmizca tiiketici tarafindan sonradan ifa
talebinde bulunulmas: halinde ortaya ¢ikan masraflardir. Diger deyisle, tii-
keticinin sdzlesmeyi sonlandirma, bedelde indirim yahut ifa yerine tazminat
istedigi durumlarda, girisimcinin satis ortagina riicu hakki bulunmamak-

tadir''°.

Girisimcinin satig ortagma riicu hakki alti aylik zamanasimi siiresine
tabidir (BGB § 327u/2). Zamanasiminin baslangici bakimindan kanunda ikili
bir ayrim yapilmaktadir. Uriiniin tiiketiciye saglanmamasi nedeniyle tazmi-
nat talebinin s6z konusu oldugu hallerde, tiiketicinin bu hakkini kullandig1
andan itibaren zamanasimu siiresi islemeye baslar. Uriiniin ayipli olmasi ha-
linde ise, girisimci tarafindan tiiketicinin taleplerinin karsilandigi an, za-
managiminin bagladigi andir.

19 Wendehorst, s. 2919.
10" Wendehorst, s. 2919.
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5. Dijital Uriinlerdeki Degisiklikler

Alman Medeni Kanunu’nun yeni diizenlemeleri arasinda, girisimci
tarafindan dijital iiriinde sonradan degisiklik yapilmasma dair hiikiimler
bulunmaktadir (BGB § 327r). Bu hiikiimler yalnizca dijital iiriinlerin siirekli
sekilde saglanmasma yonelik sozlesmeleri kapsamaktadir'''. Séz gelimi,
girisimcinin tiiketiciye belirli bir slire yazilim sunmay1 istlenmesi ya da

bulut depolama alan1 sézlesmeleri bu gergevede sayilabilir''?.

Girisimcinin dijital iirlinde degisiklik yapmasi, daha 6nce agiklanan
giincelleme yiikiimliiliigiinden (BGB § 327f) farklidir. Giincelleme duru-
munda, dijital {riiniin sézlesmeye uygunlugunu saglamak adma yapilan
sinirlt degisiklikler s6z konusudur. Bu baslik altinda ele alinan husus ise,
giincellemenin 6tesine gecen degisikliklerdir. Genellikle bu tiir degisiklikler,
dijital trliniin yeni siiriimii (Upgrades) olarak tanimlanir. Kanuna gore giri-
simci, giincellemenin Gtesine gegen degisiklikleri yapma hakkina sahiptir.
Ancak bunun i¢in li¢ sartin birlikte (Kumulativ) bulunmasi aranmaktadir
(BGB § 3271/1)'"*:

- Sozlesmede bu durumun 6ngdriilmiis olmasi ve degisikligin hakli bir
nedene dayanmasi,

- Degisiklik sonucunda tiiketiciye herhangi bir ek maliyet dogmamast,

- Degisiklik hakkinda tiiketicinin agik ve anlasilir bir sekilde bilgilen-
dirilmesi.

Dijital iirlinde, tiiketicinin dijital {irline erigimini siirlandiran veya
dijital iiriiniin tiiketici i¢in kullanilabilirligini etkileyen bir degisiklik yapila-
bilmesi i¢in tiiketicinin bilgilendirilmesi gerekmektedir. Kanuna gore boyle
bir degisiklik, ancak tiiketicinin degisiklikten 6nce kalic1 veri tastyicisi ara-
ciligryla bilgilendirilmesi halinde yapilabilir (BGB § 327r/2)''*. Tiiketiciye
yapilacak bilgilendirme, degisikligin niteliklerini, zamanin1 ve tiikketicinin
degisiklik sebebiyle sahip oldugu haklari kapsamalidir (BGB § 327r/2)'">.

UL pech, Teil 11, s. 548; Schulze, Nomos Kommentar, § 327r, Rn. 1; Schottle, s. 688.

12 Wendehorst, s. 2919.

13 Schulze, Nomos Kommentar, § 327r, Rn. 4; Méllnitz, Christina: “Anderungsbefugnis
des Unternehmers bei digitalen Produkten”, MultiMedia und Recht — Zeitschrift fiir IT-
Recht und Recht der Digitalisierung, Heft 2, 2021, s. 117.

4 Méllnitz, s. 119; Schéttle, s. 688; Pech, Teil 11, s. 549; Schulze, Nomos Kommentar, §
327r, Rn. 8.

15 Mollnitz, s. 119; Pech, Teil II, s. 549; Schulze, Nomos Kommentar, § 327r, Rn. 8.
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Dijital {irtinde yapilan degisiklik, tiikketicinin iiriine erisimini veya iirii-
niin kullanilabilirligini etkiliyorsa, tiiketici 30 giin igerisinde sozlesmeyi
licretsiz olarak sonlandirma hakkina sahiptir''. Siire, girisimci tarafindan
yapilacak bilgilendirmenin tiiketici tarafindan alinmasiyla birlikte baslar.
Ancak dijital iirtindeki degisiklik tiiketicinin bilgilendirilmesinden sonra ya-
pilmissa, artik siirenin baslangici degisikligin yapildigi andir (BGB § 3271/
3). Tiiketicinin degisiklik nedeniyle dijital {irline erisimi veya kullaniminda
meydana gelen olumsuzluk 6nemsiz nitelikte ise, sozlesmenin sonlandiril-
mas1 miimkiin degildir (BGB § 327r/4)'"". Aym sekilde, tiiketici degismeyen
(6nceki) dijital {irline higbir ek iicret 6demeden erisebiliyorsa, sdzlesmeyi

sonlandirma hakki bulunmamaktadir!'®.

SONUC

Dijital iriinlere iliskin sozlesmeler hakkinda Alman Medeni Kanu-
nu’'nda yapilan degisiklik, beraberinde mubhtelif yenilikleri getirmektedir.
Kanun degisikligi bilyiik oranda Avrupa Birligi Dijital Igerik Direktifi’ne
paralel olacak bicimde tasarlanmigtir. Kapsam itibariyle tiiketici sdzlesme-
lerini konu edinen yeni diizenleme, dijital iiriin kavramim dijital igerik ve
hizmetleri kapsayacak sekilde genis agidan ele almaktadir. Bunun temelinde,
dijital igerik ve dijital hizmet kavramlariin giinden giine hizli bir bigimde
degismekte olmasi1 yatmaktadir. Zira dijital iiriin kavraminin dar bir bigimde
glindeme alinmis olmasi, hizla degisen ihtiyaglar ve yenilikler karsisinda
mevcut diizenlemenin kisa zaman igerisinde yetersiz kalmasi sonucunu
doguracaktir. Ote yandan dijital unsurlar barindiran her sézlesme de yeni
diizenlemenin alanina girmemektedir. Nitekim hangi sézlesmelerin kapsam
dis1 birakildigi Kanunda detayli bigimde diizenlenmistir.

Kanunda getirilen 6nemli yeniliklerden biri, tiiketicinin karsi edim
olarak kisisel verilerini girisimciye saglamasina iliskin s6zlesmelere cevaz
vermesidir. Diger deyisle tiiketici, almis oldugu dijital {irtine karsilik parasal
bir bedel 6demek yerine kisisel verilerini saglamak suretiyle kendi edimini
ifa edebilecektir. Ancak bu durum, en basta sdzlesme ile baglanma iradesi
bakimindan sorunlu goériilmekte ve tartigmalara konu edilmektedir. Bir diger
onemli durum ise, sdzlesmeden donme ve fesih kavramlarinin her ikisini
karsiladig ileri siiriilen s6zlesmenin sonlandirilmasi (Vertragsbeendigung)

16 Schulze, Nomos Kommentar, § 327r, Rn. 10; Schéttle, s. 688.

17 Ppech, Teil 11, s. 549; Schulze, Nomos Kommentar, § 327r, Rn. 11.

"8 Méllnitz, s. 120; Schéttle, s. 688; Pech, Teil II, s. 549; Schulze, Nomos Kommentar, §
327r, Rn. 11.
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seklinde yeni bir kavramin Kanuna dahil edilmesidir. Alman Kanun Koyu-
cusu’nun, Dijital Igerik Direktifi’ndeki bu kavrami Kanuna uyarlamak yerine
dogrudan aktarmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Tiim bunlarin diginda, ispat yii-
kiiniin tiiketici lehine ters ¢evrilmesi ve dijital {iriinlerin mahiyeti geregince
meydana gelebilecek gilincellemeler ile degisiklikler gibi konularda tiiketi-
ciye koruma saglanmasi, diizenlemenin olumlu yanlar1 olarak goriilmektedir.
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