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TURK BORCLAR HUKUKUNDA MANEVi YANSIMA ZARARI VE GiDERIMix*
MORAL INDIRECT DAMAGES IN TURKISH LAW OF OBLIGATIONS

Gaye TUG LEVENT!
Oz
Yansima zarar1 hukuka aykirt fiile dogrudan maruz kalan kisinin degil, ii¢lincii kisinin zarar1 olarak
nitelendirilebilir. Zararin kaynagi bir haksiz fiil olabilecegi gibi, sdzlesmenin ifa edilmemesinden dogan yararin
elde edilememesi de olabilir. Ugiincii kisinin zarari olarak kabul edilen yansima zarart maddi ya da manevi
niteliktedir. Tiirk Borglar Kanunu’'nda haksiz fiilden dogan yansima zararlari yoniinden sorumluluk istisnai
olarak diizenlenmistir. Buna gére, maddi nitelikteki yansima zarari TBK m. 53/f. 3’te destekten yoksun kalma
tazminati, manevi nitelikteki yansima zarar1 ise TBK m. 56/f. 2’de diizenlenen 6len veya agir bedensel zarara
ugrayan kisinin yakinlarinin zararidir. Bu ¢alismada yansima yoluyla meydana gelen manevi zarari, TBK m.
56/f. 2’ye goére bu zararim giderimi, sézlesme dis1 sorumluluk ve sézlesme sorumlulugu gergevesinde manevi
yansima zararinin giderimi incelenecek, 6liim ve agir bedensel zarar haricindeki diger kisilik hakki degerlerinin
ihlalinde, yansima yoluyla zarara ugrayan, hakki ihlal edilen kiginin yakinlarinin manevi tazminat talep edip

edemeyecegi konusu tartisilacaktir.
Anahtar Kelime: Zarar, yansima zarar1, agir bedensel zarar, manevi tazminat, haksiz fiil.

Jel Kodlar: K1, K10, K13
Abstract

The indirect loss can be characterized as the harm of the third person, and not of the person directly exposed to
the unlawful act. The source of the damage may be a tort, as well as the inability to obtain the benefit arising
from the non-performance of the contract. The indirect damage, which is accepted as the damage of the third
person, can be of material and immaterial. In the Turkish Code of Obligations, liability is exceptionally regulated
in terms of reflection damages arising from tortious acts. Accordingly, material damage is the compensation for
deprivation of support in Article 53/b. 3 of the TCO, and non-pecuniary damage is the loss of the relatives of the
deceased or severe bodily injury, which is regulated in Article 56/11 of the TCO. In this study, non-pecuniary

indirect damage, the compensation of this damage according to TCO Article 56/11, the compensation of non-
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contractual liability and the compensation of non-pecuniary indirect damage within the framework of contractual
responsibility will be examined. It will be discussed whether the relatives of the violated person can claim non-

pecuniary damages.
Key Words: Damage, indirect damage, grievous physical harm, moral compensation, unlawful act.

Jel Codes: K1, K10, K13

Giris

Yansima zarari, tiglincli bir kiginin zarar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada s6z konusu
zarar hukuka aykir fiile dogrudan maruz kalan kisinin zarar1 degildir. Haksiz fiile ugrayan kisiden
bagka ti¢lincii bir sahsin, ayni fiil nedeniyle ugramis oldugu zarar yansima zararidir. Yansima zarari
maddi ya da manevi bir zarar olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Kural olarak hukuka aykiri fiilden

yansima yoluyla olusan zararlardan sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Ancak bu kuralin yasa ile

diizenlenen bazi istisnalar1 vardir.

TBK m. 53/f. 3°de maddi nitelikte bir yansima zarari olan destekten yoksun kalma tazminati
ve m. 56/f. 2°de ise Glen veya agir bedensel zarara ugrayan kisinin yakinlarinin manevi yansima
zararlarinin tazmini istisnai olarak diizenlenmistir. Calismada manevi zarar kapsaminda meydana
gelen yansima zarari, TBK m. 56/f. 2’ye gore manevi yansima zararlarinin giderimi, sozlesme dist
sorumluluk ve sozlesme sorumlulugu c¢er¢evesinde manevi yansima zararlarinin giderimi

incelenmigtir.
1. Yansima Zararn Kavram

Yansima zarar, hukuka aykir1 fiile ugrayan kisi haricinde, haksiz fiil nedeniyle dogrudan
zarara maruz kalanla olan iliskisi sebebiyle iigiincii kiside meydana gelen zarardir (Tandogan, 1963: 1;
Antalya, 2015: 97; Oguzman vd., 2016: 43). Burada dogrudan zarar géren digsinda dolayli zarar géren
bir kisi s6z konusudur (Antalya, 2015: 97; Tekinay vd., 1993: 562). Is kazasi sonucu hayatmni
kaybeden iscinin esi ve ¢ocuklariin destekten yoksun kalmasi, hatali tibbi miidahale sonucu organ
kaybina ugramis ¢ocugun anne ve babasinin duydugu aci ve {iziintii yansima zararina ornek olarak
verilebilir. Unlii bir sporcunun trafik kazasi sonucu dlmesi {izerine mensubu oldugu spor kuliibiiniin
maruz kaldig1 zarar, kazang kayb1 veya baska bir sporcu icin harcanacak malvarligindaki azalma da

yansima zarar1 olarak kabul edilir.

Hukuka aykir1 fiilden zarar gorenler ile yansima zararina maruz kalanlar1 birbirlerinden ayirt
edebilmek icin, zarar goren kisilere dogrudan magdur, yansima zararina maruz kalanlara ise dolayl

magdur da denilmektedir (Ozel, 2001: 81).

Yansima zarar1 gesitli sekillerde karsimiza gikabilir. Ayn1 anda bir kimsenin ugradig1 zarar

nedeniyle, bagka bir kimsenin sadece mali yararinin zedelenmesi de yansima yoluyla ugranilan zarara
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bir ornektir (Cakirca, 2012: 70). Bu dogrultuda yansima yoluyla ugranilan zarar1 haksiz fiil
sorumlulugundan meydana gelebilecegi gibi, s6zlesmenin ifa edilmemesinden dogan menfaate sahip
olunamamasindan da meydana gelebilir (Biiyiiksagis, 2007: 98). Bu sebeple kisinin kendi zarar1 ve
ticlincii kisinin zarar1 ayrimi yapilmakta ve tglincli kiginin zarar1 yerine de yansima zarar terimi

kullanilmaktadir (Antalya, 2015: 98).

Yansima yoluyla ugranilan zarar ancak, dolayli magdurun maruz kaldig1 zararlarin, meydana
gelmesinden 6nce dogrudan magdura ¢esitli hallerde bagli olmasi durumunda giindeme gelmektedir

(Ozel, 2001: 87).

Yansima zarar1 maddi veya manevi zarar olarak karsimiza ¢ikmakta ve diger zararlardan farkli
olarak hukuka aykirilik bagiin ger¢eklesmesini aramak gerekmektedir (Antalya, 2015: 98; Oguzman
vd., 2016: 44). Yansima zararin, bir mutlak veya nispi hakkin ihlal edilmesiyle meydana gelmesi

hukuka aykirilik bagi anlaminda 6nemlidir (Oguzman vd., 2016: 44).

6098 Sayili TBK m. 53/f. 3’te 6len kisinin desteginden yoksun kalanlarin yansima zararlarinin
ve TBK m. 56/f. 2’de ise Glenin veya bedensel olarak agir zarar gérenin yakinlarimin manevi
zararlarinin tazmini diizenlenmistir. Boylece 818 Sayili BK’da sadece olen kisinin yakinlari igin
ongoriilen manevi tazminat talep etme hakki, bedensel olarak agir zarar gorenin yakinlarina da

taninmigtir.
2. Sozlesme Sorumlulugu Kapsaminda Manevi Yansima Zaran

Sézlesme sorumlulugunda yansima zarar1 dolayisiyla zarar seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Oyle
ki; mevcut sézlesmede taraf olmayan ti¢lincii kiginin, s6zlesme konusu edime alacakli taraf gibi yakin

olmast sebebiyle sézlesmenin ihlali durumunda zararinin meydana gelmesi s6z konusu olabilmektedir.

So6zlesme sorumlulugu kapsaminda yansima zarari, borcun geregi gibi ifa edilmemesi seklinde
ortaya ¢ikabilecegi gibi olumsuz zarar seklinde de ortaya g¢ikmaktadir (Cakirca, 2012: 83-84).
Sozlesme sorumlulugu alaninda ii¢lincii kisinin yansima zararina ugramast da miimkiindiir.
Gegerli bir sozlesmenin kurulmasi ile hiikiim ve sonuglarini dogurmasina yoénelik duyulan itimat
nedeniyle gereksizce yapilmis olan masraflar olumsuz zarar niteligi tasimaktadir (Ergiine, 2008: 38).
Bu sekilde s6zlesmenin tarafi olmayan iiciincii kiside meydana gelen olumsuz zarar, ¢ogunlukla mal

varlig1 zarar1 seklinde ortaya ¢ikan yansima zararidir.

Sozlesmede taraf olmayarak, sdzlesmenin ihlali sonucu 6len ya da agir sekilde bedensel zarara
maruz kalan kisinin yakinlarinin manevi zarari, sdzlesme sorumlulugu kapsaminda manevi yansima
zarar1 olarak degerlendirilebilir. Ancak, so6zlesme ve s6zlesme dis1 sorumluluk ayrimi ile s6zlesmenin
nisbiligi ilkesinin esas alindig1 bir hukuk sisteminde, yakinlarin sézlesme sorumlulugu kapsaminda
manevi tazminat talebinde bulunmalarindan ziyade, s6zlesme disi sorumluluk hiikiimlerine gore

manevi tazminat talep etmelerinin daha adil olacagi kabul edilmektedir (Geng Aridemir, 2008: 261;
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Cakirca, 2012: 152). Bu nedenle, sézlesmenin tarafi olmayan, sdzlesmeye aykiri davranis sonucu 6len
veya beden biitiinligii zedelenen kisinin yakinlarinin sadece haksiz fiil hiikiimleri uyarinca manevi

zararin tazmini talebinde bulunabileceklerinin kabulii hakkaniyetin de geregidir.
3. Haksiz Fiil Sorumlulugu Kapsaminda Manevi Yansima Zarari

Hukuka aykir fiil sorumlulugunda olusan haksiz fiilden kaynaklanan zarar yalnizca dogrudan
magdur nezdinde dogmamakta, dogrudan magdurla birlikte onunla olan sahsi veya ekonomik iligkisi
nedeniyle iiglincii bir kisi nezdinde de dogmaktadir. Bu dogrultuda hukuka aykir fiil borg iliskisinin
tarafi olmayan tiglincii kisinin maruz kaldig1 zarar, yansima yoluyla meydana gelen zarar olarak ortaya
cikmaktadir (Hatemi vd., 2011: 154; Tandogan, 1963: 1).

Kural olarak hukuka aykir fiilden yansima yoluyla meydana gelen zararlardan sorumlulugun
dogmayacagi kabul edilmektedir (Kiligoglu, 2013: 297). Bununla birlikte bu kuralin yasada 6ngériilen
istisnalar1 vardir. 818 Sayili BK’da bu husus m. 47°de sadece 6len kisinin ailesine, ugramis olduklar
manevi zarar1 gidermek i¢in tazminat talep etme hakk: taninmasi seklinde diizenlenmisti. 6098 Sayil
TBK ise bu hususu m. 56/f. 2°de diizenlemis ve sadece 6len kisinin degil, agir sekilde bedensel zarar
goren kisinin yakinlarina da ugradiklari manevi zarar1 gidermek i¢in tazminat talep etme hakki

taninmigtir.

TBK m. 56/f. 2’de agir sekilde bedensel zarara ugrama veya 6liim durumunda, zarar géren

veya olen kisinin yakinlarinin, manevi zararlarinin tazminini talep edebilecekleri diizenlenmistir.

Haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda manevi yansima zararinin varli1 i¢in, 6len veya zarar
goren kisi ile bu kisiler arasinda “yakin ve yogun” bir iligki olmasinin yani sira, somut olaymn 6zelligi
geregi yakinlarin yasamig oldugu duygusal elem ve kederin agirliginin da manevi tazminata

hiikkmedilmesini gerektirecek agirlikta ve siirekli olmasi gerekmektedir (Antalya, 2017: 243).

TBK m. 53/f. 3°de diizenlenen 6len kiginin desteginden yoksun kalan kisiler i¢in destek zarari
ise haksiz fiile dogrudan maruz kalan kisinin 6limiinden dolay1 ii¢iincii kisilerin yansima yoluyla
ugramig olduklar1 zarar anlamina gelmektedir (Eren, 2015: 753; Antalya, 2015: 116; Oguzman vd.,
2016: 102). Destek zarari olarak ortaya ¢ikan yansima zarari tgiincii kisilerin iktisadi varliklart
tizerinde meydana gelmektedir (Kocabas, 2014: 283). Destekten yoksun kalma tazminati, sadece
maddi nitelikteki bir zarar neticesinde talep konusu yapilabileceginden, Glenin veya zarar gorenin
yakinlarinin manevi yondeki tazminat talepleri destekten yoksun kalma tazminati kapsaminda
nitelendirilmemesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, yansima yoluyla olusan zararin kisi varligi1 degerleri
tizerinde olusmasi durumunda TBK m. 53/f. 3’e gidilemeyecektir. Destegin veya yakinin olimii
nedeniyle kisi varliginda meydana gelen yansima yoluyla zararin giderilmesi i¢in TBK m. 56/f. 2’ye
veya sok zarar seklinde dogrudan kisi lizerinde meydana gelen zararin giderimi i¢in TBK m. 56/f. 1’¢

gore hareket edilmesi miimkiin olabilecektir (Erliile, 2011: 287; Kocabas, 2014: 283).
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Haksiz fiilden yansima yoluyla dogan zararlardan istisnai olarak yasada ongoriilen bir baska
diizenleme ise Tiirk Ticaret Kanunu’nun m. 553 ve m. 555’de yer almaktadir. Buna gore sirket
yoneticileri kusurlariyla sirkete verdikleri zararlar disinda, pay sahiplerine karsi da sorumlu tutulmus,
yonetim kurulu {iiyeleri, sirket pay sahiplerinin yansima yoluyla ugradiklar1 zararlarindan sorumlu

tutulmustur (Kiligoglu, 2013: 297-298; Bahtiyar, 2019: 404).
4. TBK m. 56/f. 2 Kapsaminda Manevi Yansima Zararmin Giderimi

6098 Sayili TBK, m. 56/f. 2 diizenlemesiyle agir sekilde bedensel zarara ugrayan sahsin
yakinlarina manevi zararlarini giderme imkani tanimaktadir. Boylece, sadece 6lenin degil agir sekilde
bedensel zarara ugrayan kisinin yakinlari da manevi yansima zararlarinin tazminini talep

edebileceklerdir.

TBK m. 56/f. 2, haksiz fiilden kaynaklanan manevi yansima zararindan dogan sorumlulugu

Ongoren istisnai bir diizenlemedir.
4.1. Yakinlarin Manevi Tazminat Taleplerinin Hukuki Niteligi

818 sayili BK. m. 47, hukuka aykir1 fiil sonucu 6len kisinin yakinlarinin manevi zararlarinin
giderilmesi talebinde bulunabilecekleri siipheye yer birakmayacak sekilde kabul edilmekte, 6lim
haricindeki bedensel zarar durumlarinda ise hukuka aykirilik bagmin yoklugu sebebiyle yakinlarin
manevi zararlarinin giderilmesi talebinde bulunamayacaklari s6z konusu olmaktaydi (Cakirca, 2013:
191). BK m. 47°de 6liim durumunda oldugu gibi agir sekilde bedensel zarar goren igin de 6zel olarak
dava hakki taninmadigindan, buradaki hukuka aykirilik baginin eksikligi hukuka aykir1 fiil
sorumlulugunun meydana gelmesine imkan tanimadigi kabul edilmekteydi (Oguzman vd., 2016: 44).
Bununla birlikte doktrinde baska bir goriis, BK m. 47’nin koruma amacina kapsaminda, hukuka aykiri
fiile ile yakinlarin ugradigi manevi zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmakta ise yakinlarin manevi
tazminat talep etmelerinin miimkiin oldugu yoniindeydi (Atamer, 1996: 70). Bu dogrultuda yakinlarin

zarar1 dogrudan zarar olarak kabul edilmekteydi.

Uygulamada da Yargitay’in agir bedensel zararin varligi durumunda, yakinlarin manevi
zararlarinin giderilmesi taleplerini kabul eden yonde kararlar bulunmaktadir®. Nitekim yasa koyucu da
TBK. m. 56 diizenlemesi ile Yargitay’in kabul goren igtihadindan farkli bir yol gelistirmek
istemedigini géstermistir (Cakirca, 2013: 192). Yargitay bu konuda vermis oldugu kararlarin gerekge

2 « Dava, tagima sozlesmesinden kaynaklanan maddi ve manevi tazminatin tahsili istemine iliskindir. BK'ya gore
manevi tazminat isteme hakki dogrudan dogruya cismani zarara ugrayan kisiye ait ve yansima yoluyla manevi tazminat
istenemez ise de cismani zarar kavramina sadece maddi saglik biitiinliigiiniin degil ruhsal biitiinliglinde dahil olmasina, bir
kiginin cismani zarara ugramasi, durumunda, olaym kendisine Ozgli agirligmin ve o&zelliginin manevi tazminata
hitkmedilmesini zorunlu kilan olgular1 kanitlamasit durumunda, haksiz eylem ite zarar arasinda uygun illiyet bagi mevcut
oldugundan, yansima yoluyla degil, dogrudan zarara ugrama s6z konusu olup, yaralanan kisinin yakinlarinin da zarar
gordiigiiniin kabulii gerekmistir. BK geregince viicut biitiinliigiiniin ihlalinden dogan zararin tazmini gerekmektedir..” 11.
HD. 29.06.2006 T., 2006/4787 E., 2006/7723 K.; Ayn1 yonde bknz. YHGK 26.04.1995 T., 1995/11-122 E., 1995/ 430 K.;
Ayni yonde bknz. Y; Y. 21. HD. 27.10.2004 T., 2004/8116 E., 2004/9009 K.; Y. 21. HD., 12.06.2003 T., 2003/4757 E.,
2003/5612 K.; Y. 21. HD. 14.05.2002 T., 2002/2873 E., 2002/4377 K. (Kazanci Hukuk Otomasyon)
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kisimlarinda, bedensel zarara ugrayan kisilerin yakinlarinin manevi zararlarinin giderilebilecegini,
ciinkii olugsan manevi nitelikli zararin yansima yoluyla olusan bir zarar degil, dogrudan kisinin ugramis

oldugu zarar olarak belirtilmekte idi.

Yargitay kararlarinda yakinlarin manevi zararlarinin giderilmesine yonelik taleplerine imkan
tanirken, zarar1 nitelik olarak dogrudan ugranilan zarar olarak kabul etmesi bu kapsamda mesnetsiz
kalmaktadir (Cakirca, 2013: 195). Zira yasa koyucu, kanun maddesinin koruma amaci sinirini
genisleterek, TBK. m. 53’de diizenlenen destekten yoksun kalma tazminatinda oldugu gibi manevi
yansima yoluyla olugan zararin giderilmesine de imkan tanimistir (Cakirca, 2013: 195). Ancak TBK.
m. 56/f. 2 hikkmiiniin sartlar1 olugsmamus ise, kendi bedensel biitiinliigiine yonelik dogrudan zarara

maruz kaldigini, yakinin iddia etme hakk: da sakli kalmaktadir.

Yakinlarin TBK m. 56/f. 2 diizenlemesiyle talepte bulunabilecekleri manevi zararlarinin
giderilmesine yonelik tazminat talebi ilk zarar goren yani dogrudan zarar géren kisinin manevi
tazminat talebinden bagimsiz niteliktedir (Antalya, 2015: 189). Oyle ki; yakinlarin manevi tazminat
talep etme hakki, 6len kisiden miras yoluyla kendilerine intikal eden bir hak degil, yakinlara TBK m.
56/f. 2 diizenlemesinin tanidig1 bagimsiz nitelikte bir haktir (Antalya, 2015: 190).

4.2. Yakinlarin Manevi Tazminat Talep Edebilmesinin Sartlar

TBK m. 56/f. 2, 6lenin veya zarar gorenin yakinlarinin manevi yansima zararlarinin tazmini
taleplerinde, 6liim veya agir bedensel zararin varligi, yakinlarin manevi bir zarara ugramis olmalar1 ve
tazminat talep edebilecek kisinin Olenin veya zarar gérenin “yakin”i olmasi gibi ozel sartlart

diizenlemistir.

Yakinlarin manevi tazminat taleplerinde m. 56/f. 2’deki 6zel sartlarin yani sira, haksiz fiil
sorumlulugunun meydana gelmesi i¢in gerekli olan kusur, hukuka aykirilik unsuru ve uygun
nedensellik bagi gibi genel kosullarin da olusmasi gerekmektedir (Antalya, 2015: 189; Oguzman vd.,
2016: 270-271). Calismamiz kapsaminda m. 56/f. 2°deki 6zel sartlar inceleme konusu yapilacak, genel

sartlara deginilmeyecektir.
4.2.1. Oliim veya Agwr Zararin Varlig

Yasam hakki, 1982 Anayasasi’nmin 17. maddesinde diizenlenmistir. Bir kimsenin fiziksel ve
psikolojik biitinligii ve saghgmin korunmasi ile devamliliginin saglanmasi, varliginin gesitli

unsurlarla bozulmasina mani olma, yasam hakkini ifade etmektedir (Helvaci, 2001: 50).

% «_her ne kadar Borglar Kanunu'nun 47. maddesine gére manevi tazminat isteme hakki dogrudan dogruya cismani
zarara ugrayan Kisiye ait ve yansima yoluyla manevi tazminat istenemez ise de cismani zarar kavramina sadece maddi saglik
biitiinliigliniin degil ruhsal biitiinligiinde dahil olmasina, bir kisinin cismani zarara ugramasi, durumunda, olayin kendisine
Ozgii agirhiginin ve Ozelliginin manevi tazminata hitkkmedilmesini zorunlu kilan olgulari kanitlamasi durumunda, haksiz
eylem ile zarar arasinda uygun illiyet bagi mevcut oldugundan, yansima yoluyla degil, dogrudan zarara ugrama s6z konusu
olup, yaralanan kisinin yakinlarinin da zarar gérdigiiniin kabulii gerekmesine gore..” Y. HGK. 26.04.1995 T., 1995/11-122
E., 1995/430 K.; Ayni yonde bknz. Y. 21. HD. 27.10.2004 T., 2004/8116 E., 2004/9009 K.; Y. 21. HD., 12.06.2003 T.,
2003/4757 E., 2003/5612 K. (Kazanci Hukuk Otomasyon)
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Kisinin 6ldiirtilmesi, yasam hakkinin son verilmesi olarak kisilik hakkinin zedelenmesinin
Otesinde ortadan kaldirilmasini, kisiligi sona erdirir; yakinlarinin da kisilik haklarinin zedelenmesi

sonucunu dogurur (Antalya, 2017: 244).

Olen kisinin yakinlarmin talep edebilecekleri manevi zararin giderilmesine yonelik tazminat,
Olim sebebiyle ugramis olduklar1 kendi manevi zararlarinin karsiligidir (Kiligoglu, 2013: 439). TBK

m. 56/f. 2 6lenin yakinlarinin yansima seklindeki zararlarinin giderilmesine olanak saglamaktadir.

TBK m. 56/f. 2 hiikmii, 6liim haliyle sinirli olmamak iizere bedensel biitlinliigii agir zarar
gorenin yakinlarinin da yansima zararlarinin tazminini miimkiin kilmigtir. 6098 Sayili TBK’da cismani
zarar yerine bedensel zarar kavrami kullanilmistir. Bu durum uygulamada ve doktrinde cismani zararin
hem bedensel hem de psikolojik biitiinliigii kapsayacak sekilde nitelendirilmesinin bir sonucu olarak
kabul edilebilir (Cakirca, 2013: 196). Ciinkii bedensel anlamda biitiinlikk bir kimsenin hem fiziksel
hem de psikolojik biitiinliigii anlamina gelmektedir. (Eren, 2015: 798).

Bedensel zararin “agir” olmasi gerekmektedir. Kendi ugradigi bedensel zarardan dolayi
tazminat isteyenden farkli olarak, yakininin ugradigi bedensel zarardan dolayi tazminat isteyenlerin,
bu zararin agir olmasi sartiyla alabileceklerini diizenlemistir. Bunun nedeni, her ne kadar kisi ugradig
bedensel zarardan dolay1 ¢ok hafif olmadikea, fiziksel ve manevi ac1 duysa da; ne kadar yakini olursa
olsun, bagkasinin ugradigi bedensel zarardan tazminati gerektirecek kadar manevi aci duyulabilmesi

icin, bunun agir olmasi gerektigi diistincesidir (Oguzman vd., 2016: 286).

Agir bedensel zarar diye ifade dilen kavramin smirlart kanunda belirtilmemistir. Olusan
bedensel zararin agir olup olmadiginin belirlenmesinde, zarara gérmiis organlarin 6nemi, kiside olugan
is gormezlik derecesinin orani, olusan psikolojik zararin niteligi ve diger durumlarin géz Oniine
almmasi gerekir® (Antalya, 2012: 513). Zarara ugrayamn iigiincii kisilerin bakim ve yardimina muhtag
olacak sekilde felg olmasi; bilincini yitirmesi veya cinsel fonksiyonunu kaybetmesi, agir sekilde

bedensel zarara 6rnek gosterilebilir (Erliile, 2011: 343).

4 “.Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden; davaci sigortalinin davaliya ait ingaatta kalipg1 ustasi olarak kolon
kalibina beton ¢ivisi ¢akarken, ¢ivi baginin sag goziine girmesi sonucu gorme kayb1 olusacak sekilde yaralandigi ve siirekli is
goremezlik oraninin % 42 oldugunun belirtildigi anlagilmaktadir. Dava, sigortalinin is kazasindan siirekli is géremezligi
nedeniyle kendisinin ve yakinlarinin maddi ve manevi zararlarinin giderilmesi istemine iligkindir. Zararlandirict olay
tarihinde yiiriirliikkte bulunan 818 sayili Bor¢lar Kanunu ile karar tarihinde yiiriirliikkte bulunan 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu, yasal ilkeler ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlari 1s181nda, is kazasi nedeniyle saglik biitiinliigii bozulan
sigortaliin esinin ve ¢ocuklarinin manevi tazminat talep etme haklarinin bulundugu, ayrica olayin 6zelligine, yaralanmanin
niteligine, meslekte kazanma giiclindeki kayip oranina ve Ozellikle sigortalinin yaralanmasinin agir bedensel zarar
olusturmasina gore davaci es ve g¢ocuklar yararina uygun bir miktar manevi tazminata karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde manevi tazminat istemlerinin reddine karar verilmesi dogru olmamistir. Ote yandan, birlesen davada gocuk igin
manevi tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesi agikca talep edilmesine ragmen, Mahkemece bu davacinin manevi
tazminat istemi yoniinden hiikiim kisminda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemesi usul ve yasaya aykiridir..” Y. 21. HD.
05.05.2015 T., 2014/24337 E., 2015/9937 K.; Ayn1 yonde agir bobrek hasar1 nedeniyle manevi tazminat talebi i¢in bknz. Y.
13. HD. 11.10.2017 T., 2016/10747 E., 2017/9376 K. (Kazanc1 Hukuk Otomasyon)
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Agir sekilde bir bedensel zarar olarak kabul edilmeyecek durumlarda ise dogrudan zarar géren
kiginin yakinlarina kanun, manevi tazminat talep etme hakki tamimamistir. Ancak buna benzer
durumlarda, manevi olarak zarar gordiigiinii iddia eden yakinin, kendi ruhsal biitiinliigiiniin ihlal
edildiginden yola ¢ikarak, dogrudan kendi kisilik hakkina yo6nelik bir ihlal nedeniyle manevi tazminat
talebinde bulunmasi miimkiindiir (Oguzman vd., 2016: 287).

4.2.2. Yakinlarin Manevi bir Zarara Ugramis Olmast

Kisilik hakkinin ihlali durumunda, kisinin manevi {iziintii ve keder duymasi, yagam sevincinin
eksilmesi manevi yonden zarari meydana getirir (Oguzman vd., 2016: 256). Manevi zarar nakdi
tazminat olarak giderilmektedir. Manevi zararin giderilmesini saglayan manevi tazminatin amaci,
kisilik hakkinin ihlali neticesinde ihlale maruz kalan kisinin yasadig1 fiziksel ve psikolojik acilarin,
mutsuzluk durumunun, ona bir miktar para 6denmesi ile ortadan kaldirilmasidir (Kocayusufpasaoglu,
1980: 160).

Olen kisinin yakilarinin isteyebilecegi manevi zararin giderilmesine yonelik tazminat,
oliimiin sebep oldugu kendi ugradiklart tiziintii ve acinin olusturdugu manevi zararin karsihigidir. Bu
sebeple, 6liimden dolayr manevi zarara maruz kalanlar bu nedenle ugramis olduklar1 kendi manevi

zararlarini ispatlamalart gerekir (Kiligoglu, 2013: 439).

Oliim ve agir bedensel zararda, yasanan olaym &zelligi ve etkisi ile yakinlarin hissetmis
olduklar1 duygusal {iziintiiniin agirliginin da manevi tazminat1 hakli kilacak agirlikta ve siirekli olmasi

gerekmektedir (Antalya, 2017: 243).
4.2.3. Tazminat Talep Edecek Kisinin Olenin veya Zarar Gorenin “Yakin”1 Olmast

Yakin kavramindan kimin anlasilmas1 gerektigi dnemlidir. Yakin kavraminin belirlenmesinde
Olen ya da agir sekilde bedensel zarara ugrayan kisi ile yakini olan arasinda yogun ve diizenli bir
iligkinin olmas1 ve olay nedeniyle tazmin edilebilecek agir bir acinin ve manevi bir zararin varligi
dikkate alinacaktir (Cakirca 2013: 193; Erliile, 2011: 344). Yogun iliski, aile ile hisimlik iligkisinden
farkli olarak degerlendirilmesi gerekir. Ornegi, yogun bir iliski igerisinde bulunmayan aile
mensubunun, sadece aile mensubu olmasi nedeniyle manevi tazminati talep hakki bulunmamaktadir

(Antalya, 2015: 191).

Dogrudan zarar goren kisinin bedensel biitiinliigiiniin agir sekilde ihlal edildigi durumda
manevi zararin giderilmesine yonelik tazminat talebinde bulunan kisinin, dogrudan zarar goren ile ayni
evde yasamasi ya da ona bakan kisi 0lmasi, yasanilan olaydan yansiyan etkinin siirekli ve agir sekilde

olacag kanaatini olusturacaktir (Antalya, 2017: 243).

Yakin kavrami “destek” kavramindan da farkli bir kavram olup destek iliskisi olmamasi
durumunda destekten yoksun kalma tazminati isteyemeyen bir anne- baba, yakini olarak manevi
tazminat talep edebilecektir (Erliile, 2011: 243).
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Yargitay kararlarinda, manevi zararin giderilmesine yonelik talebi, anne, baba, esler ve
¢ocuklar gibi kisinin ok yakin iliski icerisinde oldugu kisilerle sirli tuttugu gériilmektedir®. Ancak
Yargitay’in bu hususta aradigi yakinlik kavraminin, aile ve hisimlik kavramlarindan farkli olarak, agir
bedensel zarara ugrayan kisi kurulmus olan diizenli ve yogun iliskinin varligidir (Nomer, 2011: 164).
Bu dogrultuda, agir sekilde bedensel zarara ugrayan kisi ile uzun yillardir hi¢ goriismeyen ve
aralarinda duygusal baglilik bulunmayan kardesinin manevi tazminat talebinin kabul edilmemesi
gerekir (Cakirca, 2013: 193).

Doktrinde® ve uygulamada’, akraba olmayan, evlilik iliskisi icinde bulunmayan kisilerin de
yakin iliskisi i¢inde yer alabilecegi kabul edilmektedir (Antalya, 2017: 258-261). TBK. m. 56/f. 2
diizenlemesinde aranan yakinlik, agir sekilde bedensel zarara ugrayan ile eylemli ve siirekli bir bagin
varligi arandigindan, zarara maruz kalanla bu sekilde uzun siireli iliskisi olan dost, arkadas ve sevgili
de manevi tazminat talebinde bulunabilir (Antalya, 2015: 191; Cakirca, 2013: 193). Ayrica nisanlinin,
hisim ve aile ¢evresine dahil olmamasina karsin, yakin kavramina dahil olarak manevi tazminat talep
edebilecegi kabul edilmektedir (Antalya, 2017: 252).

Agir bedensel zarardan ve Oliim olayindan hangi yakinlarin etkilenmis olabilecekleri ve
verilecek tazminatin miktar1, Isvicre Hukukunda “Derecelendirme Teorisi”ne gore belirlenmektedir
(Erliille 2011: 156). En yiiksek bedelli tazminata dlen kisinin esi lehine karar verilirken, ikinci sirada
6len kisinin anne ve babasi, {igiincii olarak anne-babanin 6liimii sebebiyle 6lenin ¢cocuklari lehine karar
verilen tazminat tutar1 gelmektedir. Olen kisinin Kardesleri lehine en diisiik bedelli manevi tazminata,
kiginin nigsanlis1 lehine ise 6lenin esi ile anne-babasi lehine karar verilen manevi tazminat tutarmin

arasinda kalan bir miktara karar verilmektedir (Antalya, 2017: 245-246).
5. Manevi Yansima Zararlarinin Giderimi
5.1. Sozlesme Dis1 Sorumluluktan Kaynaklanan Manevi Yansima Zararlarimin Giderimi

Manevi nitelikli zararlar dolayisiyla zarar olarak degil dogrudan zarar olarak diger hukuka
aykiri fiil zararlarinda oldugu gibi mutlak hak ihlalinden meydana gelen zararlardir (Cakirca, 2012:

188). Manevi zararin giderimi MK m. 25 diizenlenmigtir. Bu hiikiim uyarinca kisilik hakki haksiz

%Y. 4. HD. 26.02.2004 T., 2003/13713 E., 2004/3162 K.; Y. 4. HD. 17.09.2001 T., 2001/4012 E., 2001/8028 K.;
Y. 21. HD. 15.05.2001 T., 2001/3658 E., 2001/3777 K. (Kazanc1 Hukuk Otomasyon)

® Bknz Antalya (2017) s. 258, dn. 1246, 1251, 1266°da belirtilen yazarlar.

7« _Destekten yoksun kalma tazminati Borglar kanunun 45. maddesinin 2. fikrasi geregince yoksun kalinan
yardimin tazmini amacini tagir. Bu yardimin filhal yapilmakta olmasi kosulu yoktur. Bugiin yapilmasa dahi ileride yapacagi
muhakkak ise tazminata hitkmetmek gerekir. Bu yardim infak ve iaseye taalluk edebilecegi gibi yilda bir veya iki defa
yapilan yardimlar ve hediyeler de olabilir. Bu davayi agabilmek i¢in miras¢t olmak ve dlen yoniinden nafaka miikellefi
bulunmak da sart degildir. Davacinin dlenin bir yakini olmasi yani aralarinda yakm iligkiler bulunmasi ancak yardimin
devamli veya yapilmasinin muhakkak olmasi yeterlidir. Bu bakimdan niganli, hatta evlilik dis1 birlikte yasama ve hizmetgi
dahi kosullari mevcutsa destekten yoksunluk tazminati isteyebilir.” Y. 13. HD., 11.06.2003 T., 2003/2559 E., 2003/7664 K.
Ayni yonde bknz: Y. 21. HD., 11.02.2009 T., 2008/8291 E., 2009/1773 K. Aksi yonde bknz: Y. 4. HD. 09.11.2000 T.,
2000/14285 E., 2009/11605 K. (Kazanct Hukuk Otomasyon)
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sekilde saldiriya ugrayan kisi; hakimden, saldirmmin durdurulmasi, heniiz baslamamis saldirinin
onlenmesi ve sona ermis olmakla birlikte etkisi devam eden saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti

davasi ile saldirmin 6nlenmesi talebi hari¢ diger taleplerle birlikte maddi ve manevi tazminat talebinde
bulunabilmektedir (Nomer, 2011: 170-171).

TBK m. 58’de diizenlenen manevi tazminat, m. 56’da ele alinan beden biitiinliigii hakkinin
ihlali ve 6liim hali disinda kalan kisilik hakkina dahil olan degerlerin ihlallerinde uygulama alan

bulmaktadir (Oguzman vd., 2016: 256-257).

Oliim ve agir bedensel zarar haricindeki diger kisilik hakki degerlerinin ihlalinde, yansima
yoluyla zarara ugrayan, hakki ihlal edilen kisinin yakinlarinin manevi tazminat talep edip edemeyecegi
konusu 6nemlidir (Cakirca, 2012:189). Bu hususta dogrudan ihlale maruz kalan kiginin TBK m. 58
kapsaminda korunacag: tartismasiz kabul edilmektedir. Thlalden dolayr manevi yansima zararina
ugrayanlarin zararin giderilmesi taleplerinin ancak TBK m. 56/f. 2’de diizenlenen 6liim veya agir
bedensel zarar durumunda oldugu gibi 6zel olarak dava hakki taninmasi halinde karsilanacaktir.
Clnkii mevcut halde hukuka aykirilik baginin eksikliginin haksiz fiil sorumlulugunun olusmasini

engelledigi kabul edilmelidir (Oguzman vd., 2016: 283; Cakirca, 2012: 190).

Oliim durumunda magdur kisinin yakinlarma taninan manevi zararlarmin giderilmesine
yonelik talepleri gibi diger hallerde de saldirtya ugrayan kisinin yakinlarinin manevi zarari tazmin
talebinde bulunabilecegi ve yasa koyucunun 56. maddenin Il. fikrasindaki ¢6ziim tarzinin, 58.
maddenin uygulandigi haller i¢in de kabul edilmesi gerektigi yoniinde goriis de mevcuttur (Tekinay
vd., 1993: 669). Manevi kisisel degerlere yonelik bazi saldirilar bedensel biitiinliige yonelik
saldirilardan daha agir olabilmektedir (Kiligoglu, 2013:438).

Aldatilan esin tgiincli kisiden talep ettigi tazminat yoniinden de yansima bir zararin
varligindan dahi bahsedilemeyecegi sonucuna ulasmak gerekmektedir®. Oyle ki, ticiincii kisinin
aldatan ese kars1 herhangi bir hukuka aykiri fiili bulunmamaktadir ki, ayni fiil ile diger esin de kisilik
haklarma saldirmin varligindan bahsedilsin ve aldatan esin ugradigi herhangi bir zarar
bulunmamaktadir ki, diger esin yansiyan, dolayli bir zarari mevcut olsun (Demircioglu, 2016: 713).
Evli kigiler i¢in TMK m. 185/f. 3 hiikkmiinde diizenlenen sadakat yiikiimliiliigii sadece esler arasinda
gecerli bir yikimliliiktir (Kurt, 2018: 886). Bu nedenle ii¢iincii kisinin fiili, TMK m. 185’e aykirilik
teskil etmemektedir (Badur vd., 2016: 133). Aldatilan esin, iiclincii kisinin fiili yiiziinden ag¢ik bir
manevi zarara maruz kaldigi kabul edilse bile, bu zararin tazmin edilmesi, ancak bu yonde agik bir
diizenlemenin yapilmasi halinde miimkiin olabilecektir (Demircioglu, 2016: 713). Nitekim, Yargitay 4
. Hukuk Dairesi’nin 11. 06. 2015 tarihli karar1 ile aldatilan esin ti¢lincii kisiye yonelttigi manevi

tazminat talebini kabul eden Hukuk Genel Kurulu Kararindan dondiigii goriilmektedir. Yiiksek

8 Ayni1 yonde bknz. Y. 4. HD. 15.05.2019 T., 2019/1011 E., 2019/2823 K.; Y. 4. HD. 17.06.2020 T., 2018/3337
E., 2020/1999 K. (Kazanc1 Hukuk Otomasyon)
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Mahkemeye gore, “dava dist esin fiilinin TMK m. 185 ve m. 174 uyarinca bosanma sebebi tegkil ettigi

’

ve manevi tazminati gerektirdigi siiphesizdir.” Bununla birlikte “Davalinin eyleminin manevi
tazminati gerektirvip gerektirmeyecegine gelince, davalimin dogrudan davacimin bedensel veya ruhsal
biitiinliigiine yonelik hukuka aykirt bir fiilde bulundugundan séz edilemez. Soz konusu Yasada
yiikiimliiliigiinii ihlal eden esin eylemini birlikte gerceklestirdigi kisiler yoniinden herhangi bir
diizenleme getirilmemigstir”. SOz konusu degerlendirmenin ardindan Yiiksek Mahkeme, “miiteselsil
sorumluluga iliskin hiikiimler ile istirak hiikiimlerinin de, fiilden asli sorumlulugu bulunmayan veya
fiilin asli faili olmayan davaciya karsi uygulanmasinmin miimkiin olmadigint belirtmistir.” Yiiksek

I3

Mahkeme bu hususta ayrica, “... haksiz fiil sorumlulugunu, genis ve belirsiz bir kavram olan sadakat
yiikiimliiliigiinii ihlal etmeye istirak ¢ergevesinde degerlendirmek, bu sorumlulugu belirsiz hale
getirecektir” degerlendirmesinde de bulunmustur (Kurt, 2018: 861; Badur vd., 2016: 130;
Demircioglu, 2016: 693). Konuyla ilgili Yargitay ictihatlar1 Birlestirme Biiyiilk Genel Kurul’unun
06.07.2018 tarihli karartyla da, esler arasindaki sadakat ylikiimliiliigliniin mutlak hak niteliginde
olmadigindan herkese karsi ileri siiriilemeyecegi belirtilmis ve aldatilan esin ii¢lincii kisiden manevi

tazminat talep etmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir®.
5.2. Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Yansima Zararimin Giderimi

Borglar Hukukuna hakim olan ilkelerden sozlesmenin nisbiligi ilkesi geregi, sézlesme sadece
taraflar1 arasinda hiikiim ve sonuglarini ifade etmektedir. Bu nedenle sézlesme tarafi olmayan tigiincii
kisi borca aykirt bir davranis nedeniyle meydana gelen zararinin giderilmesini talep edemeyecektir
(Cakarca, 2012: 195). Ancak ligiincii kisi yararina sdzlesme ve ligiincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesme
gibi diizenlemeler, sozlesmenin nisbiligi ilkesinin istisnalaridir. S6z konusu istisnalarin varlig
durumunda soézlesmeye taraf olmayan igiincii bir kisi, sozlesmeye aykiri bir davranis nedeniyle
meydana gelen manevi zararinin giderilmesini, sozlesme sorumlulugu hiikiimleri uyarinca talep

edebilecektir (Nomer, 2011: 7; Antalya, 2012: 19).

Sozlesmenin tarafi olan kisi ile taraf olmayan iigiincii kiginin ayni sorumluluk tiiriine bagh
olmalart hakkaniyete aykirt sonuglar doguracagindan, yakinlarin sdzlesme sorumlulugu gergevesinde
manevi tazminat talebinde bulunabilmelerine olanak taninmamalidir (Cakirca, 2012: 197). Bu nedenle,
sozlesmenin tarafi olmayan, sézlesmeye aykir1 davranis sonucu dlen veya beden biitiinligli zedelenen
kiginin yakilarinin sadece haksiz fiil hiikiimleri uyarinca manevi zararm tazmini talebinde

bulunabileceklerini kabul etmek gerekir (Cakirca, 2012: 197).

% « Evlilik birligi devam ederken eslerden biri ile evli oldugunu bilerek birlikte olan iigiincii kisiye karst diger esin
manevi tazminat isteminde bulunamayacaktir. Ugiincii kisinin fiilinin haksiz fiil olarak nitelendirilebilmesine olanak
bulunmadigindan sadece aldatma fiiline istirak etmesi nedeniyle, aldatan esle birlikte TBK'nun 61. maddesi gergevesinde
miiteselsilen sorumlu tutulabilmesi miimkiin degildir. Evlilik birligi devam ederken eslerden biri ile evli oldugunu bilerek
birlikte olan tiglincii kisinin, aldatilan ese karsi manevi tazminat sorumlulugu ile ilgili olarak kanunlarimizda 6zel bir
tazminat hilkmii yer almamasina ragmen, haksiz fiile iligkin genel kosullar1 da tasimayan eyleminden dolay: {iglincii kisi
aleyhine yargi karariyla tazminat sorumlulugu ihdas edilmesi, evlilik birliginin ve aile biitiinliigliniin korunmasi gibi saiklerle
dahi kabul gérmemelidir..” YIBBGK 06.07.2018 T., 2017/5 E., 2018/7 K. (Kazanc1 Hukuk Otomasyon)
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5.3. Sok Zararlarin Giderimi

Sok zarar, haksiz fiile dogrudan maruz kalmayip, s6z konusu haksiz fiile taniklik etmek veya
haksiz fiilden haberdar olmak suretiyle iiclincii kisilerde olusan zarardir. Sok zarar kavramu ile ilgili
Tiirk hukukunda agik bir yasal diizenleme bulunmamaktadir (Cakirca, 2012: 208). Sok zarar, zarar
goren disindaki kisinin ani felaket veya olaganiistii bir olaya tanik olmasi, yasamasi veya bu haberin
almas1 sebebiyle maruz kaldigi sok sebebiyle ortaya ¢ikan zarardir (Antalya, 2017: 265; Cakirca,
2012: 208). Yasanilan olay sebebiyle ii¢iincii kisilerin ruh sagliklarinin hastalik derecesinde bozuldugu

durumlarda sok zararindan s6z edilecektir.

Sok zararmin yansima zarari olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Yansima zararindan
farkli olarak sok zararinda {iglincii kisinin dogrudan manevi degerlerinin zarar gormesi durumu soz
konusudur. Bir kisinin bedensel zarara ugramasi durumunda tgiincii bir kisi de ikinci zarar goren
olarak manevi zarara ugramaktadir. Bu nedenle sok zarara ugrayan kisinin zarari dolayli bir zarar
olarak degerlendirilmemelidir (Cakirca, 2012: 208). Ikinci zarar gorenin ugramis oldugu duygu
zararinin, bedensel biitiinliiglin ihlalini olusturacak diizeye ulagsmis olup olmamasina gore, sok zarari

ve duygu zarar1 ayrimi yapilmaktadir (Antalya, 2017: 265).

Duygu zararlari, psikolojik hastalik boyutuna ulasmasa da yakinin manevi zararini olusturur
(Erliile, 2011: 148). Sok zararinda ise, zarar gorenin maruz kaldig1 sok, duygu zararindan farkli olarak
psikolojik hastalifa sebep olmakta; kendiliginden zamanla ge¢medigi gibi, tibbi tedaviyi
gerektirmekte ve bedensel biitiinliigiin ihlali seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Antalya, 2017: 265).

Sok zarar maddi ve manevi zarar olarak ortaya ¢ikabilmekte, zararin yarattigi elem ve 1zdirap
manevi zarari, zararin tedavisi i¢in yapilan harcamalar ise maddi zarar1 olusturmaktadir (Antalya,

2017: 265-266).

Doktrinde bazi yazarlar™, agir bir olaydan dogan sok zararin taniklarma veya olaydan
kurtulanlara manevi tazminat verilmesi gerektigini de savunmaktadirlar (Antalya, 2017: 266). Konuyla
ilgili Yargitay’in, yaralanmaya ve maddi hasara sebep olan bir trafik kazasiyla ilgili olarak, dogrudan
zarar goren kisinin, kazadan yaralanmadan kurtulan esinin manevi zararinin tazmini talebini kabul

ettigine iligkin karar1 bulunmaktadir™. Kararda mahkeme sok zararin varligim kabul ederek mevcut

19 Bknz. Antalya (2017), s. 266, dn. 1291°de belirtilen yazarlar.

11« Davaci E. O., her ne kadar olayda yaralanmamis ise de meydana gelen trafik kazasinin siddeti gdz oniine
alindiginda bu davacinin psikolojik olarak sok yasadiginin ve bunun sonucu olarak da davacinin kisilik degerleri iginde yer
almasi gereken ruh biitiinliigii de bozulmus olacag: i¢in, kisilik haklarina saldiriimn varliginin kabul edilmesi gerekir. Boyle
bir olgu karsisinda zarar gorenin korunmast sorumluluk hukukunun genel ilkesidir. Ruhsal sarsinti sorumlulugunun yasal
dayanagi Borglar Kanunu’nun 49. maddesidir. Dogrudan manevi zarar davacinin kisiliginde dogmaktadir. Bir yansima
zarardan sz edilemez, 6te yandan zararin ruhsal sarsinti seklinde olugsmasi kavramini dar anlamda yorumlamamak gerekir.
Onemli olan hukuka aykirilik sonucu olusan zararin giderimdir. Zararin hafifligi ya da etkisi tazminat miktar1 belirlenirken
g0z Oniinde bulundurulmasi gerekir. Su durumda adi gegen davacinin manevi tazminat isteme hakki dogmustur..” Y. 4. HD.,
28.12.2005T., 2005/1088E., 2005/14222K. (Kazancit Hukuk Otomasyon).
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zararin bir yansima zarar1 olarak kabul edilemeyecegini, davacinin dogrudan manevi degerlerinin zarar

gordiigii belirtilmistir',
Sonu¢

Yansima zarari, dogrudan haksiz fiile maruz kalan kisi disindaki {igiincii kisilerin ugradig
zarardir. Hem so6zlesmeye dayanan sorumlulukta hem de haksiz fiil sorumlulugunda dogrudan zarar
goren kisinin yani sira fiilin etkileri nedeniyle yansima yoluyla zarara ugrayan kisiler sz konusu
olabilir. Kural olarak hukuka aykir fiilden yansima yoluyla olusan zararlardan sorumluluk s6z konusu
olmayacaktir. Ancak yansima zarari istisnai bir sorumluluk tiirii oldugundan, bu kuralin yasa ile
diizenlenen bazi istisnalari vardir. TBK m. 53/f. 3’de maddi nitelikte bir yansima zarar1 olan destekten
yoksun kalma tazminati ve m. 56/f. 2’de ise Olen veya agir bedensel zarara ugrayan kisinin

yakinlarinin manevi yansima zararlarinin tazmini 6zel olarak diizenlenmistir.

Manevi yansima zararinda 6liim halinde 6lenin yakinlarinin, agir bedensel zarar durumunda da
agir bedensel zarar goren kisinin yakinlarimin séz konusu fiil nedeniyle ugradiklart zarart manevi
tazminat olarak talep etmeleri s6z konusu olacaktir. Agir bedensel zarar olarak ifade edilen kavramin
sinirlart kanunda belirtilmemistir. Zarar goéren organin iglevi ve 6nemi, kiside olusan ruhsal zararin
niteligi, is goremezlik derecesi ve her somut olay 6zelinde dikkate alinmasi gerekli diger hususlar,

olusan bedensel zararin agir olup olmadiginin tespitinde 6nem arz edecektir.

Oliim ve agir bedensel zarar haricindeki diger kisilik hakki degerlerinin ihlalinde ise yansima
yoluyla zarara ugrayan, hakki ihlal edilen kisinin yakinlarinin manevi tazminat talep edip edemeyecegi
konusu ayr1 bir hukuki sorun teskil etmektedir. Kisi varligina yonelik saldirida, yansima yoluyla zarar
gorenlere manevi tazminat hakki veren bir diizenleme bulunmamaktadir. Dogrudan ihlale maruz kalan
kiginin ise TBK m. 58 kapsaminda korunacagi tartigmasiz kabul edilmektedir. Yansima seklinde
manevi zarara ugrayanlarin zararlariin giderilmesi ancak TBK m. 56/f. 2’de diizenlenen 6liim veya
agir bedensel zarar halinde oldugu gibi 6zel olarak dava hakki taninmasi durumunda miimkiin

olabilecektir.
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