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ANONIM SIRKETLERE GETIRILEBILECEK BIR
AYNi SERMAYE UNSURU OLARAK OZEL MULKIYETE TABI
TASINIR KULTUR VARLIKLARININ DEGERLENDIRILMESI®

Dr. Ogr. Uyesi Semih Sirrt &ZDEMIR"”
Ars. Gér. Mehmet Mert OZYILDIRIM™™)

Anonim sirket kurulusunda, nakdi sermayenin yani sira ayni sermaye de getirilebilmektedir. Koleksiyon degeri ta-
styan taginir varliklarin, sirket sermayesinin gesitlendirilmesini saglamalari ve deger kaybina karsi korunmalari gibi
sebeplerle, ayni sermaye olarak getirimeleri ile uygulamada siklikla karsilagiimaktadir. Ancak anilan eserlerin ayni
zamanda taginir kiiltr varigi olarak degerlendirilebilme ihtimali, ilgili mevzuat gercevesinde bunlara yénelik devir
sinirfamalarinin ve 6102 sayili Tlrk Ticaret Kanunu agisindan bu varliklarin anonim sirketlere ayni sermaye olarak
getiriimelerine iligkin usullin ayrica ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

Tasinir kiltdr varliklar; tarih dncesi ya da tarihi devirlerde insanlar tarafindan olusturulan ve belirli bir ulus ya da top-
luluk agisindan énem arz eden tasinabilir nadide eserlerdir. 2863 sayili Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu,
taginir kltir varliklar Gzerinde 6zel milkiyet kurulabilmesine belirli hallerde imkan saglamaktadir. Bu baglamda
ozellikle miizayede sirketleri, kiiltir varligi tacirleri, ruhsatli koleksiyonerler ve 6zel miizeler araciligiyla bunlarin ticari
islemlere konu edilebilmesine de izin verilmistir. Fakat 2863 sayili Kanun kapsaminda korunmasi gerekli nitelikte
olan kiltdr varliklar bakimindan maliklere gesitli yukimlultikler getirilmistir.

Korunmasi gerekli taginir kiiltur varliklari agisindan malikler, ilgili klttir varhgini, Kultir ve Turizm Bakanhigi'na bagh
bir miize midurliglne getirip tescil ettirmek, koruma ve muhafazasi ile bizzat ilgilenmek ve gerekli durumlarda dev-
let muizelerine bildirimde bulunmakla ytikimli kilinmistir. Belirtilen sinirlamalar, s6z konusu tasinir varliklarin anonim
sirketlere ayni sermaye olarak getirilmesi stirecinin 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu ve alana iliskin mevzuat agisin-
dan incelenmesini gerektirmektedir. Bu kapsamda galismanin amaci; taginir kilttir varligi kavraminin ve bu yondeki
tasnifin agiklanmasi, bunlarin anonim sirkete sermaye olarak getiriimesine iliskin temel esaslarin degerlendirilmesi
ve anilan varliklarin devrine iliskin sinirlamalarin bu sirece etkisinin irdelenmesidir.
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EVALUATION OF THE MOVABLE CULTURAL PROPERTIES SUBJECT
TO PRIVATE OWNERSHIP AS CAPITAL IN KIND THAT COULD BE
CONTRIBUTED TO THE JOINT STOCK COMPANIES

During the establishment of a joint stock company, apart from the cash capital, the capital in kind could also be
contributed. In this context, it is frequently encountered in practice that movable collectibles are committed as
capital in kind, essentially for the reasons of preserving their value over time and ensuring the diversification of the
company’s capital. However, since the aforementioned assets are also likely to be considered as movable cultural
properties, the issue should be discussed independently in terms of the transfer restrictions over these assets within
the framework of the relevant legislation and the procedure for contributing them to the joint stock companies as
capital in kind, regarding to the Turkish Commercial Code numbered 6102.

Movable cultural properties are portable rare artifacts that have been made by humans in prehistoric or historical times
and that are important for a particular nation or community. With the Law on the Conservation of Cultural and Natural
Property numbered 2863, it is provided that private ownership could be established on the cultural properties if certain
conditions are met. It is also allowed to conduct commercial transactions in a controlled manner especially through
auction companies, cultural property traders, licensed collectors and private museums. However, for the cultural
properties to be protected within the scope of Law No. 2863, various duties have been imposed on the owners.

Owners of the movable cultural property to be protected are under obligations including, bringing the property to the
museums affiliated with the Ministry of Culture and Tourism and registering it, noticing of its preservation and protection
personally, and notifying the state museums when necessary. Such various limitations necessitate an independent
approach for the process of bringing in-kind capital to the joint stock companies in terms of the Turkish Commercial
Code numbered 6102 and the relevant legislation. In this scope, the aim of the study is to explain the concept of movable
cultural property and its classification, to discuss the basic principles of bringing them as capital to a joint stock company,
and to examine the effects of the restrictions on the transfer of the mentioned assets to the capital commitment process.

Keywords

Capital Contribution in Kind, Establishment of Joint Stock Companies, Movable Cultural Property, Transferable and
Appraisable Assets, Annotation to the Relevant Registry, Deposition to the Trustee.

Extended Abstract

Capital in kind, refers to the assets that the shareholders undertake to commit, other than money, during the
establishment of a trading company or capital increase process. In this context, the values that can be contributed to the
trading companies as capital in kind are listed by way of example in Article 127/1 of the Turkish Commercial Code (TCC)
numbered 6102. However, in terms of the capital of that kind which can be contributed to the joint stock companies,
special conditions to be met are required under Article 342 of TCC. It is stated in the aforementioned article that only the
assets that are not restricted with limited rights (rights in rem) or any attachments and measures could be contributed as
capital in kind to the joint stock companies. Apart from these conditions, the asset to be committed must be transferable
and appraisable according to the relevant law and unlike other types of corporations, it is prohibited to invest service,
personal effort, commercial reputation and undue claims as capital in kind. Since these values are incompatible with the
principle of preservation of capital, such limitations have been imposed by the legislator.

In practice, it is seen that various collectibles, especially valuable works of art, are contributed to the joint
stock companies as capital in kind. But, in cases where these artifacts could also be considered as movable cultural
properties, a different assessment must be made within the scope of the conditions stipulated in Article 342 of TCC
and the relevant law about cultural property. According to Article 63 of the Turkish Constitution, the duty of protecting
cultural and natural properties has been imposed on the State and it has been stated by the Law on the Conservation
of Cultural and Natural Property (LCNP) numbered 2863 that a significant part of the movable cultural assets is under
state ownership. However, in Turkish law, the possibility of private ownership is not completely excluded, and the
establishment of private ownership on certain cultural properties is allowed.
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Movable cultural properties are divided into two categories as those required to be protected within the scope
of Article 23 of LCNP and those that do not need to be protected in terms of the aforementioned Law. First of all,
cultural properties could be expressly excluded from the scope of the relevant Law by any legal arrangement. For
instance, cultural properties of ethnographic quality that are not at least 100 years old from the present day and coins
pertaining to the period of the Ottoman Sultans; Abdulmecid, Abdlilaziz, V. Murad, II. Abdilhamid, V. Mehmed Resad
and VI. Mehmed Vahideddin are expressly excluded from the scope of protection of LCNP by regulations. Movable
cultural properties of this nature can be subject to commercial transactions without any restrictions. On the other
hand, it is also possible to freely dispose of those that are identified as cultural properties not to be protected within
the scope of LCNP by the museum directorates affiliated to the Ministry of Culture and Tourism.

As to the cultural properties that need to be protected under the Law no. 2863, only certain assets could be
subject to private ownership. In this regard, it is possible to establish private ownership on ethnographic artifacts
and fine artworks. Regarding archaeological findings that are known to exist or will be discovered in the future,
state ownership is accepted as a rule, (LCNP Article 5). However, two exceptions have been made to this rule and
individual ownership was allowed to be established on those which were acquired prior to 1906 and those which
were lawfully obtained in a foreign country. Yet, the right of disposition for the titleholders of cultural properties to
be protected is limited and various obligations have been envisaged by the Law no. 2863. Within this frame, it
is important to determine whether the cultural properties on private ownership can be contributed to joint stock
companies as capital in kind with regard to Article 342 of TCC.

GIRIS

Ayni sermaye, bir sirketin kurulusunda ortaklarin getirmeyi taahhiit ettikle-
ri, gayrinakdi malvarligi unsurlarini ifade etmektedir. Bu kapsamda ticaret sir-
ketlerine ayni sermaye olarak getirilebilecek degerler, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun (TTK) 127/1. maddesinde 6rnekleme yoluyla belirtilmistir. Anonim
sirketler agisindan ise, yalnizca iizerinde smirl bir ayni hak, haciz ya da tedbir
bulunmayan, nakden degerlendirilebilir ve devri miimkiin malvarligi unsurlarinin
sermaye olarak taahhiit edilebilecegi ifade edilmistir. Bu baglamda, 6zel miilki-
yete tabi ve taginir vasfinda olmalarina ragmen, muhafazalari ile devir esaslarina
dair 6zel hiikiimler 6ngdriilen taginir kiiltiir varliklarmin, ayni sermaye olarak
getirilmesine iligkin esaslarin incelenmesi amaglanmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde tasimnir kiiltiir varligi kavramina ve hukuki niteligine
yer verilmis; bu kapsamda 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarm Koruma Kanunu
cergevesinde korunmasi gerekli goriilen tagmur kiiltlir varliklar ile korunmasma gerek
gortilmeyen taginir kiiltiir varliklart arasindaki fark ele almmustir. Ayrica, Tiirk hukuku
acisindan tagmir kiiltiir varliklarmin siniflandirilmasinda kullamlan bir diger kistas olan
arkeolojik, etnografik ve giizel sanat eseri niteliklerinin tanimi ve bu niteliklerdeki kiiltiir
varliklarmin tabi olduklari esaslar ayr1 ayri incelenmistir. Ikinci boliimde, anonim sirket-
lere sermaye getirilmesine dair genel esaslar ele alinmis ve bu baglamda, tagmr kiiltiir
varliklart ile benzer sekilde, koleksiyon degeri tastyan varliklarin bir sermaye unsuru
olarak 6ne ¢ikan nitelikleri agiklanmustir. Ek olarak, tagmir kiiltiir varliklarma, bilirkisi-
ler tarafindan yapilacak deger takdirinde dikkat edilmesi gereken hususlar incelenmistir.
Uciincii béliimde ise, 6zel miilkiyete tabi tasmnur kiiltiir varliklarimn TTK m. 342°de én-
gortilen kosullar cercevesinde ayni sermaye yeterliligi ele almarak; s6z konusu varlikla-
rm, anonim sirketlere sermaye olarak getirilmesine dair esaslar degerlendirilmistir.
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I. TASINIR KULTUR VARLIGI KAVRAMI VE HUKUKI NITELIGi

A. TANIMI

Kiiltiir varliklar; tarihi, sanatsal, arkeolojik, bilimsel ya da kiiltiirel agidan ait
olduklar1 dénem veya toplumun tanimlanabilmesi ve anlasilabilmesinde rol oyna-
yan nadide eserlerdir.' 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu’nda
(KTVKK) bu kavram, “tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel
sanatlarla ilgili bulunan veya tarih éncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama
konu olmus bilimsel ve kiiltiirel agidan 6zgiin deger tasiyan yer iistiinde, yer altinda
veya su altindaki biitiin tasinir ve tasinmaz varliklar” seklinde tanimlanmaktadr,
(m. 3). Bu kapsamda, insanligin teknolojik ya da sanatsal agidan ilerleyisini, sosyal
ve kiiltlirel yagsamini, inang ya da ibadet faaliyetlerini yansitan taginir ve taginmaz
eserlerin tiimii kiiltiir varlig1 olarak kabul edilmektedir.?

Anilan Kanun’da kiiltiir varliklari, taginir ve tasinmaz kiiltiir varliklart olmak
tizere iki ayr1 baslik altinda diizenlenmistir.® Taginmaz kiiltiir varliklart; “tarih
oncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan, o
eseri meydana getiren toplumun toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, siyasal, bilimsel
ya da estetik niteliklerinin belgesi olan yer tistiinde, yer altinda veya su altindaki
tasinmaz varliklart” ifade etmektedir.* Bu varliklardan muhafaza, bakim, ona-
rim ve/veya restorasyon iglemleri konusunda belirli bir uzmanlik isteyen eserlere
“korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir varligr” adi verilmektedir (KTVKK m. 3/4).
Bu baglamda, 1899 yili ve 6ncesinde inga edilen tasinmazlar bagka herhangi bir
isleme gerek olmaksizin “korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir varlig1” olarak kabul
edilmekteyken; bu tarihten sonra yapilanlar, ancak yukarida belirtilen kosullar
tagimasi halinde ve Bakanlik karariyla bu kapsam dahilinde ele alinabilecektir.®
Tagmir kiiltiir varliklar ise giiniimiize kadar ulagsmis, insanlar tarafindan emek
verilerek belirli amaglarla olusturulan ve bir ulus ya da topluluk acisindan dnem

" Sibel Ozel, Uluslararasi Alanda Kiiltiir Varliklarinin Korunmasi, (istanbul: Alkim Yayinlari, 1998),

24; Patty Gerstenblith, “Identity and Cultural Property: The Protection of Cultural Property in the
United States”, Boston University Law Review 75 (1995): 569; Jeanne-Marie Panayotopoulos,
“L’émergence de l'intérét général a la protection du patrimoine culturel en Droit international”,
(Thése de Doctorat, L'Institut Universitaire Européen de Florence, 2015), 81-84.

Nusret ilker Colak, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Hukuku, (istanbul: On iki Levha Yayinci-
lik, 2015), 25.

Tasinir kiltar varliklarinin, genellikle kolayca tasinabilir nitelikte olmalarindan dolayi, izinsiz se-
kilde yerlerinden ¢ikariimalari veya yasa disi ticarete konu edilmeleri tagsinmaz kultir varliklarina
nazaran daha muhtemeldir. Kanun koyucu, bu tir risklerin 6nlenmesi ve 6zel koruma tedbirlerinin
belirlenebilmesi amaciyla, tagsinmaz ve tasinir kulttr varliklarinin tabi olacaklari hukuki stattyu
ayri ayri dizenleme geregi duymustur. Bu yonde bkz. Ali Yagci; Rabia Tas ve Tugge Kilig, Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu (Agiklamali-Igtihatli), (Ankara: Adalet Yayinevi, 2016), 114.

Tanim icin bkz. Korunmasi Gerekli Taginmaz Kdltir Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve Tescili Hak-
kinda Yonetmelik, m. 3/1-m, (RG. 13.03.2012 No. 28232).

Sibel Ozel, “Tiirk Hukukunda Kiiltiir Varliklarinin Miilkiyeti”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Hukuk Arastirmalari Dergisi 24, S. 1 (2018): 218.
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arz eden tasimabilir eserlerdir.® Bu eserlerden de muhafaza, bakim, onarim ve/
veya restorasyona ihtiya¢ duyanlar “korunmasi gerekli tasinwr kiiltiir varliklarr”
olarak adlandirilmaktadir (KTVKK m. 3/4). Kanun bunlar1, “dénemin sosyal,
kiiltiirel, teknik veya ilmi ozelliklerini yansitan ve belge degeri tastyan eserler”
olarak tanimlamakta (m. 23) ve hangi tasinirlarin bu kapsamda oldugu 6rnekle-
me yoluyla belirtilmektedir.” Bu noktada taginirlarin, korunmasi gerekli nitelikte
olduguna karar verilmesi; muhafaza, bakim, onarim veya restorasyona ihtiyag
duymasi, ait oldugu dénemin Ozelliklerini yansitmasi ve herhangi bir bilim dali
acisindan belge degeri tasiyor olmasina baglidir.® Yeni kesfedilen veya iiglincii bir
kisiden devralinan tasinir kiiltiir varliklariin, anilan Kanun kapsaminda 6ngorii-
len koruma tedbirlerine tabi olup olmadiklarinin degerlendirilmesi i¢in® belirtilen
nitelikleri tasty1p tasimadiklarinin tespit edilmesi gerekmektedir.™

B. KORUNMASI GEREKLi TASINIR KULTUR VARLIGI NiTELiGININ TESPITINE
DAIR SUREG VE UYGULANAN KISTASLAR

Kanun koyucu, bir varligin korunmasi gerekli kiiltiir varligi olup olmadi-
ginin belirlenebilmesi amaciyla taginir kiiltiir varliklarin, bilimsel esaslara gore
tasnif ve tescile tabi tutulacagini kararlastirmis ve bu konudaki kistas, usul ve
esaslarin bir yonetmelikle diizenlenecegini belirtmistir (KTVKK m. 25). Bu
amagla, Korunmasi Gerekli Tagimir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Tasnifi, Tescili
ve Miizelere Alinmalari Hakkinda Yonetmelik (KGTTY) yayimlanmigtir.™ Ta-
sinir kiiltiir varliklarinin, korunmasi gerekli nitelikte olup olmadiklarinin tespit
edilebilmesi i¢in oncelikle Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na bagh miize midiir-
liiklerince bilimsel esaslara gore kurulan degerlendirme komisyonlari tarafindan
tasnif edilmeleri sarttir (KGTTY m. 5/1)." Degerlendirme komisyonunun yaptigi
tasnif sonucunda s6z konusu varligin, 2863 sayili Kanun’un 23. maddesi kapsa-

@

Mert Ulgen, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Ticareti ve Yurtdisina Cikarilmasi Suglari, (istanbul: On Iki
Levha Yayincilik, 2020), 19. Kltir varliklarini, tabiat varliklarindan ayiran en temel husus; kultiir var-
liklarinin insanlar tarafindan bir dis midahale sonucu olusturulmus veya gelistiriimis olmasidir. Bkz.
Ahmet Giindel, Agiklamali-igtihatli Eski Eserler Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik, 1996), 138.
Ozel, Kiiltiir Varliklarinin Korunmast, 10.

8 Mehmet Nihat Kanbur, “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Yurt Disina Cikarilma Yasagina Muhalefet
Sugu (KVTVKK m. 32 ve m. 68)”, (Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2007), 51.

Koruma tedbirleri, yalnizca korunmasi gerekli oldugu tespit edilen taginir kultir varhklari icin uy-
gulanmaktadir. Bkz. Yagci, Tas ve Kilig, Kdiltiir Varliklarini Koruma, 123.

Oguz Sancakdar; Pinar Yagci; Sukir Tasyildiz ve Ezgi Cirak, Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Hukuku,
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2021), 865-866; Sabih Kanadoglu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2007), 195.

" RG. 20.04.2009 No. 27206.

Tasnif amaciyla mize mudurluklerine getirilen varliklar, ilk olarak muze idaresince emanete alin-
makta ve s6z konusu varliklari getirenlere idare tarafindan “tasinir gecici alindi” belgesi veril-
mektedir, (KGTTY m. 4/1). Mizeye teslim edilen varliklarin, korunmasi gerekli kultdr varligi olup
olmadiginin tespiti amaciyla, mize muadurliagince ug kisiden az olmamak Uzere ihtisas eleman-
larindan olusan bir degerlendirme komisyonu kurulur, (KGTTY m. 5).
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minda korunmasi gerekli taginir kiiltiir varligi olduguna karar verilmesi halinde
ise tescil asamasina gegilmektedir.'

Taginir kiiltiir varliklart agisindan tescil; “korunmast gerekli tagimr kiiltiir var-
liklarindan, miizelere alinanlarin miize envanter defierine kaydi ile miizelere alinma-
yanlarmn belge ve envanter listelerinin birer niishasimin miize dosyalarinda muhafaza
edilmesini” ifade etmektedir (KGTTY, m. 3/1-h). Ancak bu iglem, her tasmnir kiiltiir
varligi i¢in degil; yalmzca degerlendirme komisyonu tarafindan korunmasi gerekli
olduguna karar verilen tagmir kiiltiir varliklart i¢in s6z konusudur.™ Dolayisiyla tescil
isleminin gergeklestirilmesi, ilgili varligin 2863 sayili Kanun’un 23. maddesinde be-
lirtilen nitelikleri tagidigimin ve korunmasi gerekli tagmir kiiltiir varligi olarak kabul
edildiginin tespiti niteligindedir. Korunmasi gerekli oldugu tespit edilen taginir kiiltiir
varligimin malikleri, 2863 say1li Kanun ve ilgili mevzuatta belirtilen koruma tedbir-
lerine uymak zorundadir. Gerektiginde miize miidiirliigiine eserlerin durumuyla ilgili
bildirimde bulunulmasi, bakim ve onarimin uzman kisilere miidiirliigiin gézetiminde
yaptirilmasi, denetim i¢in Bakanlik tarafindan gonderilecek personele kolaylik sag-
lanmasi gibi yiikiimliiliikkler bunlar arasindadir.™ Ayrica, genel bir ilke olarak, ilgili
kiiltiir varliklarmim yurtdisina ¢ikarilmasi da yasaklanmigtir.™

Degerlendirme komisyonu tarafindan yapilan tasnif sonucunda verilebilecek
bir diger karar ise, kiiltiir varliginin envanter bilgilerinin miize tarafindan kayit
altina alinmasina gerek goriilmemesi ve tescil dis1 birakilmasidir.” Tescil dis1 ol-
dugu tespit edilip, sahiplerine iade edilen; bir diger ifadeyle, korunmasina gerek
goriilmeyen kiiltlir varliklari, 2863 sayili Kanun’un koruma kapsami disindadir.
Bu varliklar {izerinde, herhangi bir koruma tedbirine tabi olmadan, diger taginir
mallarda oldugu gibi esya hukukunun genel kurallari ¢ergevesinde, istenildigi
sekilde tasarruf edilebilmesi miimkiindiir.”

Yagci, Tas ve Kilig, Kdltir Varliklarini Koruma, 127.

Sancakdar, Yagci, Tagyildiz ve Cirak, Kliltiir ve Tabiat Varliklari Hukuku, 867; Yagcl, Tas ve Kilig,
Kiiltiir Varliklarini Koruma, 127.

5 KGTTY, EK-2, Uyulmasi Gereken Kosullar, m. 1/b, 1/c, 1/d.
6 KTVKK, m. 32. Bu ilkeye iliskin istisnalar hakkinda bkz. Korunmasi Gerekli Taginir Kiiltiir ve Tabiat Varlik-
larinin Yurt Disina Cikariimasi ve Yurda Sokulmasi Hakkinda Yonetmelik, (RG. 16/02/1984 No. 18314).

Tescil disi olduguna karar verilen kultir varliklarinin, “Tescil Digi Taginir Kiltir ve Tabiat Varlig
Belgesi” diizenlenerek iade edilmesi gerekmektedir, (KGTTY m. 9/1).

“... Bu itibarla; bir tasinir kiltiir varliginin hem tescil digi olmasi hem de mlizelerde korunmasi ge-
rekli deger tasimasi mimkdin degildir. Zira tescil disi birakilan varliklar korunmasi gerekmeyen ve
bu nedenle 2863 sayili Yasa kapsami diginda kalan Kliltiir varliklardir...” Y. 11. CD, 04.04.2002, E.
2002/2059, K. 2002/2907. Ayni yonde bkz. Y. 7. CD, 23.11.2006, E. 2005/14011, K. 2006/17785;
Y. 7. CD, 17.01.2011, E. 2009/377, K. 2011/1526; Y. 7. CD, 21.09.2010, E. 2008/19582, K.
2010/12958, https://www.lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi: Ocak 8, 2022).

“Tasnif ve tescil disi birakilan ve miizelere alinmasi gerekli gériilmeyenler, sahiplerine bir belge ile
iade olunurlar. Belge ile iade olunan kiltiir varliklari lizerinde, sahipleri her tiirlii tasarrufta buluna-
bilirler’, (KTVKK m. 25). Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Kanadoglu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma, 195; Kanbur, “Kultar Varliklarinin Yurt Disina Cikarilma Yasagina Muhalefet”, 106, dn.
301; Yagci, Tas ve Kilig, Kiiltir Varliklarini Koruma, 127.
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Degerlendirme komisyonunun tescil konusundaki takdir yetkisi, ilgili varliklarin
belge degeri tastyip tasimadigi, miize koleksiyonlarini tamamlayict nitelikte bulunup
bulunmadig1 ve doneminin 6zelliklerini yansitip yansitmadigi hususlart ¢ergevesin-
de kullanilmalidir. Koruma kapsami disinda birakildigr ilgili mevzuatta agikca ifade
edilen, son donem Osmanli padisahlarina ait sikkeler® ile giiniimiizden en ¢ok yiiz
yil dncesi bir doneme ait etnografik kiiltiir varliklari?' ise, bu takdir yetkisine istisna
teskil etmektedir, (KGTTY, m. 3/1-1).2 Buna gore, Tiirk hali sanatinin karakteristik
Ozelliklerini yansitan 90 yillik krymetli bir hali veya 75 yillik giimiis bir buhurdan,
her ne kadar etnografik nitelikte bir taginir kiiltlir varlig1 olsa da; 2863 sayili Kanun

kapsaminda “korunmasi gerekli tasinir kiiltiir varligr” niteligi tasimayacaktir.

C. TASINIR KULTUR VARLIKLARININ SINIFLANDIRILMASI

1. Arkeolojik Nitelikteki Kiiltiir Varliklari

KGTTY de tasinir kiiltiir varliklari, nitelikleri bakimindan arkeolojik eser-
ler, etnografik eserler ve giizel sanat eserleri olmak {izere ii¢ ana baglik altinda
ele alinmistir, (m. 3).%2 Bunlardan ilki olan arkeolojik nitelikteki kiiltiir varlik-

2 “Osmanli Padisahlarindan Abdiilmecit, Abdiilaziz, V. Murat, Il. Abdiilhamit, V. Mehmet Resat ve
Vahidettin ve ayni cagdaki sikkeler, bu Kanuna gére tescile tabi olmaksizin yurt iginde alinip
satilabilirler. Bu madde kapsamina girmeyen sikkeler bu Kanun’un genel hiikiimlerine tabidir’,
(KTVKK m. 23/1-a). Ayni husus, Etnografik Nitelikteki Taginir Kultir Varliklari Hakkinda Y&net-
meligin 3. maddesinde de su sekilde belirtiimistir. “Miize koleksiyonlarini tamamlayici nitelikte
olmayan ve belge degeri tasimayan etnografik nitelikteki kdiltiir varliklari ile Abdilmecit, Abddi-
laziz, V. Murat, Il. Abdilhamit, V. Mehmet Resat ve Vahidettin’e ait ve ayni ¢cagdaki sikkelerin
yurtiginde alimi, satimi ve devri serbest olup ayrica tescile tabi degildirler.” Bu gercevede, Sultan
Abdilmecit'in 1839 yilindaki tahta ¢ikisindan Osmanli Devleti’'nin sona ermesine kadar darp edil-
mis sikkelerin, tescile tabi olmadigi sonucuna ulasilabilmektedir.

2 Etnografik nitelikteki kiiltiir varliklari; “halkin sosyal hayatini yansitan insan yapisi arag ve geregler
dahil bilim, din ve mihaniki sanatlarla ilgili taginir varliklarini” ifade etmektedir. Bkz. Etnografik Nite-
likteki Taginir Kulttr Varliklari Hakkinda Yénetmelik (ETKVY), m. 2/b, (RG. 26.1.1981 No. 17232).

2 Milli Miicadele’ye, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihine ve Atatiirk’e ait eserler ise; 100 yil ilkesine bagla-
nan sonuglara tabi degildir. Bkz. Ozel, “Kiiltiir Varliklarinin Milkiyeti”, 231, dn. 77.

3 386z konusu Yénetmelik m. 3/1-c’'de “etiitliik eser” adi altinda bir kiiltiir varigi cesidi daha sayi-
larak bu varliklarin; “2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu kapsamina giren,
ancak Eser Envanter Defterine kayit edilecek nitelikte olmayip bilimsel amagla kullanilabilecek
korunmasi gerekli eserler’ oldugu belirtilmistir. Bu kultur varliklar aslinda, mize mudurligu ta-
rafindan tutulan Eser Envanter Defterine kaydi gerekli goérilmeyen kirik seramik parcasi veya
korozyona ugramis sikkeler gibi teshir kabiliyetlerini kaybetmis ve dusuk kondisyonda bulunan,
ancak bilimsel arastirmalarda faydali olmasi muhtemel arkeolojik eserlerdir, (Bkz. Bilge Umar ve
Altan Cilingiroglu, Eski Eserler Hukuku, (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1990), 203; Ozel,
“Kultar Varliklarinin Milkiyeti”, 230). Bu eserlerden, kiltir varliginin batiind hakkinda bilgi edin-
meye imkan vermeyecek veya onarim/yeniden kurgu gibi calismalarda kullanilamayacak olan-
larin, 2863 sayili Kanun kapsaminda olmadigi tespit edilerek, tescil disi birakilmasi gerekir. Bu
varliklardan bilimsel arastirmalarda fayda saglayabilecek olanlar ise, korunmasi gerekli arkeolojik
kultar varliklaryla ayni hukuki rejime tabidir, (Bkz. Yagci, Tas ve Kilig, Kiltiir Varliklarini Koruma,
119; Umar ve Cilingiroglu, Eski Eserler Hukuku, 203-204). Dolayisiyla her ne kadar Yénetmelik'te
“etutllk eser” adi altinda ayr bir bagliklandirma yapilsa da; bu eserlerin, mulkiyet kurallari da
dahil olmak uzere arkeolojik eserler ile ayni hukuki rejime tabi olmasi sebebiyle, galismamizda
“etltllk eser” adi altinda ayri bir bagliga yer verilmesine gerek goértlmemisgtir.
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lar1; tarih Oncesi veya tarihi devirlerde yasamig olan eski topluluklar tarafin-
dan tretilmis, gelistirilmis veya kullanilmis, ait olduklari donemin 6zelliklerini
yansitan, tiimiiyle veya kismen toprak ya da su altinda kalmis eserlerdir. flgili
Yonetmelik’te bu varliklarin tanimi, “arkeolojik eser” kavrami altinda yapilmak-
tadir. Arkeolojik eser; “jeolojik, tarih oncesi ve tarihi devirlere ait, jeoloji, ant-
ropoloji, prehistorya, arkeoloji ve sanat tarihi agilarindan belge degeri tasiyan
ve ait olduklar: donemin sosyal, kiiltiirel, teknik ve ilmi ozellikleri ile seviyesini
yansitan genellikle kazi ve benzeri ¢calismalarla bulunan kiiltiir varliklarini” ifa-
de etmektedir, (KGTTY, m. 3/1-a).%

KTVKK’nin 5. maddesinde, varlig1 bilinen veya ileride meydana ¢ikacak
olan korunmasi gerekli taginir kiiltiir varliklarinin devlet mali niteliginde oldugu
belirtilmistir.?® Maddede kast edilen ve tizerinde zilyetlik kurulmasina dahi gerek
olmaksizin dogrudan dogruya devletin miilkiyetinde olan bu varliklar, arkeolo-
jik nitelikteki kiiltiir varliklaridir. Bu eserlerin, kural olarak Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’na bagli miizelerde bulundurulmasi ve bu sekilde muhafaza edilmesi
gerekmektedir.#” Tiirk hukukunda arkeolojik nitelikteki kiiltiir varliklarinin, 6zel
miilkiyetin diginda tutulmasi olgusu yeni degildir. Nitekim, 1906 yilinda ¢ika-
rilan ve Osmanli topraklarin digina kagak sekilde kiiltlir varligi ¢ikarilmasini
engelleme amaci giiden Asar-1 Atika Nizamnamesi’nde, Osmanli Devleti top-
raklarinda bulunan ve eski uygarliklardan kalan tiim taginir ve tasginmaz kiiltiir
varliklari, istisnasiz olarak devlete ait sayilmistir®. Bu Nizamname, Cumhuriyet
Donemi’nde de donemin sartlarina uygun hale getirilip, dili sadelestirilerek uy-
gulanmaya devam etmis ve 1973 yilindaki Eski Eserler Kanunu kabul edilene

2 Gul Asatekin, Kiiltir ve Doga Varliklarimiz, Neyi Nigin Korumaliyiz?, (Ankara: Kiltiir Varliklar ve

Muzeler Genel Mudurltgi Yayinlari, 2004), 25.

Alman hukukunda arkeolojik nitelikteki kultir varliklari (archdologisches Kulturgut), insanlar ta-
rafindan Uretilmis veya islenmis olan ya da eski zamanlardaki insan hayati hakkinda bilgi veren;
hélihazirda toprak veya su altinda bulunan ya da bir zamanlar bulunmus olan tasinir eser ve
eserler toplulugunu ifade etmektedir, (Kulturgutschutzgesetz §2/1-1). Amerikan hukukunda ise
arkeolojik eser (archaeological resource); ge¢gmis insan yasami veya faaliyetlerine dair bilgi veren
ve glinimuzden en az 100 yil 6ncesine ait maddi kalintilar seklinde tanimlanmistir, (Archaeolo-
gical Resources Protection Act Art. 3/1). Fransiz hukukuna gore ise, insanlik tarihinin gelisimi ve
insanlarin gevreyle olan etkilesimlerine dair izler barindiran kazi ve benzeri yollar ile bulunmus
tim kalintilar, arkeolojik eser (patrimoine archéologique) olarak nitelendirilmistir, (Le code du pat-
rimoine L510-1).

“Devlete, kamu kurum ve kuruluslarina ait tasinmazlar ile 6zel hukuk hiiklimlerine tabi gercek ve
tiizel kisilerin miilkiyetinde bulunan tagsinmazlarda varligi bilinen veya ileride meydana ¢ikacak
olan korunmasi gerekli taginir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari Devlet mali niteligindedir”,
(KTVKK m. 5).

Kanadoglu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma, 90.

B Ozel, “Kiiltir Varliklarinin Miilkiyeti”, 227, dn. 62-63. Osmanli Devleti, 1906 itibariyle eski uygar-
liklardan kalan eserlerin devlet mali oldugunu kabul eden ilk Glkelerden biri olmustur. 1929 yilinda
Peru, 1939 yilinda ise italya’da ayni prensip kabul edilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Kimberly Al-
derman, “The Human Right to Cultural Property”, Michigan Journal of International Law 32, No. 1
(2011): 71.

25

26

27
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kadar yiiriirliikte kalmistir.?* 1710 sayil1 Eski Eserler Kanunu’nda da Asar-1 Atika
Nizamnamesi’nde benimsenen eski eserlerin devlet mali oldugu prensibi aynen
devam ettirilmistir.*® Dolayisiyla kural olarak, 1906 yilindan itibaren Osmanli-
Tiirkiye siirlar1 igerisinde bulunmus olan, varligi bilinen veya ileride ortaya ¢i-
kacak eski uygarliklardan kalma tiim arkeolojik eserler, eserin bulunus seklinden
bagimsiz olarak devlete aittir.

1906 yilindan 6nce bulunan ve iizerinde 6zel miilkiyet kurulmus olanlar ile
yurtdiginda hukuka uygun bir sekilde edinilen ve kaynak iilkesi Osmanli-Tiirkiye
olmayan arkeolojik nitelikteki kiiltlir varliklar ise arkeolojik eserlerin devlete
ait oldugu kuralinin istisnalarini teskil etmektedir.®" Ayrica devlet miilkiyetine ait
olup miize miidiirliiklerince yapilan tasnif sonucu, korunmasi gerekli goriilmeye-
rek iade edilen arkeolojik nitelikteki kiiltiir varliklar tizerinde de 6zel miilkiyet
kurulabilecegi belirtilmelidir. Bu ihtimalde, miize miidiirliiklerince kurulan de-
gerlendirme komisyonlari tarafindan yapilan tasnif iglemi sonucu, ilgili arkeo-
lojik varligin tesciline gerek olmadigina karar verilip eserin, “Tescil Dis1 Taginir
Kiiltiir ve Tabiat Varlig1 Belgesi” diizenlenerek iadesi gergeklestirilir. Bu sekilde
iadesi yapilan arkeolojik eserler, 2863 sayili Kanun’un koruma kapsaminda de-
gildir. Dolayisiyla burada devlet, s6z konusu belgeyi diizenleyip buluntuyu iade
etmekle, Kanun geregi kendisine ait olan miilkiyet hakkini idari bir tasarrufla geri
¢cekmekte ve kiiltlir varligini getiren kisinin eser tizerinde 6zel miilkiyet kurmasi-
na imkan saglamaktadir.®?

2 Ulgen, Kiiltiir Varliklarinin Yurtdisina Cikarilmasi Suglari, 34.

“Devlete ait arazi ve emlak ile, 6zel ve tiizel kisilerin miilkiyetinde bulunan emlak ve arazide, var-
ligi bilinen veyahut ilerde meydana ¢ikacak olan her gesit anitlar, bitiin taginir ve tasinmaz eski
eserler Devletin malidir”, (1710 sayih Eski Eserler Kanunu m. 3).

Ozel, “Kiltir Varliklarinin Miilkiyeti”, 227-232. Kanaatimizce, dzel miilkiyete tabi olan bu arkeo-
lojik eserlerin de tasnif ve tescil islemleri igin miize muidurliklerine getirilmesi zorunludur. Her ne
kadar KTVKK’da bu konuda agikga bir diizenleme yer almasa da Yargitay, 6zel mulkiyet konusu
olan kultir varliklarinin da tasnif ve tescil igslemlerinin yapilabilmesi amaciyla miize midurltklerine
getiriimesi gerektigini kabul etmistir. Bu sekilde eser, 6zel milkiyet altinda bulunsa da belgelendir-
me islemleri yapilarak yasadisi kiltlr varligi ticaretinin engellenmesi amacglanmaktadir. “... kolluk
kuvvetlerince sanik ve ailesinin kullanimindaki evde bulunan kiiltiir varliklarinin, 18001 yillarin
sonlarindan beri, baska bir deyigle, 23/04/1906 tarihli Asar-i1 Atika Nizamnamesi'nin ydirtirliije gir-
mesinden énce mevcut oldugunun kabulli gerektigi, kltiir varliklari ile ilgili olarak “bulma” olgusu
s6z konusu olmadigindan haber verme sorumluluguna aykirilik; varliklarin elde bulundurulmasi
hukuka aykiri nitelik tasimadigindan kiiltlir ve tabiat varliklarini bulundurma suglarinin unsurla-
rinin olusmadigi anlasiimakla; mahkemece sanigin beraatine dair hiikim tesisinde isabetsizlik
gérilmemis olup, teblignamedeki bozma géristine istirak edilmemigtir... Dosya i¢erisinde mevcut
29/03/2012 tarihli bilirkisi raporu ile 2863 sayili Kanun kapsaminda korunmasi gerekli kiiltir var-
ligi oldugu belirlenen suga konu eserlerin tamaminin, tasnif ve tescil islemlerine tabi tutularak,
sanida iadesi ya da miizede muhafazasi yéniinde dederlendirme yapilmak lizere ayni Kanunun
75. maddesi uyarinca Miize Middrliigi’ne teslimine...” Y. 12. CD, 12.3.2015, E. 2014/4972, K.
2015/4609, https://www.lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi: Ocak 15, 2022).

Umit Ceylan, “Tasinir Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Kagakgiligi Sucu (Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu m. 32, 68)”, (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2008), 121; Ozel, “Kiiltir Var-
liklarinin Mulkiyeti”, 229, dn. 70; Kanadoglu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma, 198.
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2. Etnografik Nitelikteki Kiiltiir Varhklan

Tiirk hukukunda etnografik nitelikteki kiiltiir varliklari; halkin hayat tarzini,
donemin sosyal, teknik ve ilmi 6zellikleri ile kiiltiiriinii yansitan bilim, din ve
mihaniki sanatlarla® ilgili taginir varliklar seklinde tanimlanmaktadir.** Tiirk hu-
kuku agisindan anilan kiiltlir varliklarinin, arkeolojik eserlerde oldugu gibi ipso
iure (kanun geregi) devlet mali oldugu kabul edilmemistir.* Nitekim KTVKK m.
5 ile ongoriilen devlet miilkiyeti, biitiin kiiltlir varliklar igin degil; kural olarak
yalnizca, arkeolojik eserler i¢in s6z konusudur.*® Dolayisiyla devletin, etnogra-
fik eserler iizerinde miilkiyet hakkina sahip olabilmesi i¢in satis veya bagis gibi
yollar ile eserin miilkiyetini ayrica elde etmesi gerekmektedir.®” Arkeolojik eser-
lerden farkl: olarak, etnografik nitelikteki bir kiiltlir varliginin korunmasi gerekli
taginir kiiltiir varligi oldugu tespit edilerek miizeye alinmasinin uygun goriilmesi
halinde dahi kisinin, elinde bulundurdugu etnografik kiiltiir varligin1 miizeye dev-
retme yiikiimliiligii bulunmamaktadir.®® S6z konusu eserlerde devlete dogrudan
dogruya bir miilkiyet hakki taninmadig1 i¢cin miizelere alinmasi uygun goriilen et-
nografik eserler, yalnizca malikin kiymet takdir komisyonunun belirledigi deger
iizerinden satiga razi olmasi halinde elde edilebilir. Bu baglamda malikin degeri
kabul etmeye ve malint satmaya zorlanmasi1 da miimkiin degildir.*

Etnografik nitelikteki kiiltlir varliklarinin {izerinde 6zel miilkiyet kurulabilme-
si, bu eserlerin dogrudan dogruya 2863 sayili Kanun kapsamindaki koruma ted-
birlerine tabi olmadig1 anlamma gelmemektedir. Ozel miilkiyet altinda bulunan
etnografik nitelikteki kiiltir varliklarmin da, diger tasimir kiiltiir varliklart gibi ko-
runmalarmin gerekli olup olmadiginin belirlenebilmesi amaciyla tasnife tabi tutul-

33 “Mihaniki sanatlar’ kavrami; marangozluk, demircilik, dokumacilik ve diilgerlik gibi el ve aletler

kullanilarak icra edilen sanatlari ifade etmektedir, (Esra Atalay, “Sanat Ozgiirligi Temel Hakkinin
Hukuki Niteligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 6, S. 1 (2004): 46).

Turk hukukunda etnografik nitelikteki kilttr varliklarinin tanimi, tg farkli dizenlemede ayri ayri
yapilmis olmasina ragmen bu tanimlar tamamen birbiriyle benzerlik géstermektedir. Bkz. ETKVY
m. 2/b; KTVKK m. 23/1-a; KGTTY m. 3/1-1. Bu kapsamda; Selguklu ve Osmanli donemlerinde
Anadolu cografyasinda yasayan halklarin gelenek ve goreneklerine, dini inanclarina veya sosyal
hayatlarina dair izler barindiran giysiler, mutfak esyalari, ziynet esyalari, hamam takimlari, tespih-
ler, el yazmasi Kuran-1 Kerim’ler, buhurdanlar, samdanlar, kahve ve sigara takimlari, silahlar, ¢ini
porselenler, seramik eserler, hali, kilim ve benzeri dokumalar ile cam ve el islemeleri etnografik
nitelikteki kiltiir varliklarinin yaygin érneklerini olusturmaktadir. Bu konuda bkz. “izmir Etnografya
Mizesi Envanteri”, Kultur ve Turizm Bakanligi, Erisim Tarihi: Ocak 22, 2022, https://izmir.ktb.gov.
tr/Eklenti/9644,etnografya-sayfalarpdf.pdf?0; “Ankara- Etnografya Mizesi”, Klltur ve Turizm Ba-
kanlidi, Erisim Tarihi: Ocak 22, 2022, https://www.ktb.gov.tr/TR-96354/ankara--etnografyamuzesi.
html; “Konya Etnografya Mizesi - Konya”, Turkiye Kulttr Portali, Erisim Tarihi: Ocak 22, 2022,
https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/konya/gezilecekyer/etnografya-muzesi640096.

% Sancakdar, Yagci, Tagyildiz ve Girak, Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Hukuku, 873.
% Ozel, “Kltir Varliklarinin Miilkiyeti”, 235.

57 Ibid, 225.

% ETKVY m. 3/b.

% Kanadoglu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma, 195.
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mast gereklidir.® Miizeye degerlendirilmek iizere teslim edilen etnografik kiiltiir
varliginin, ilgili komisyonlar tarafindan yapilan tasnif sonucu korunmasi gerekli
goriilmeyerek tescil edilmemesi halinde, “Tescil Dis1 Taginir Kiiltiir ve Tabiat Var-
111 Belgesi” diizenlenerek iadesi gerceklestirilir. Bu sekilde, 2863 say1li Kanun’un
kapsami disinda olduklari belge ile tespit edilen etnografik kiiltiir varliklari {izerin-
de, herhangi bir kisitlamaya tabi olmadan tasarruf gerceklestirilmesi miimkiindiir.*'

Tasnif sonucunda eserin, korunmasi gerekli oldugu tespit edilip envanter
bilgilerinin miize tarafindan kayit altina alinmasina karar verilmesi halinde ise,
varligin tescil islemi gergeklestirilir. Bu noktada iki farkli ihtimal karsimiza
¢tkmaktadir. {1k ihtimal, tescil islemiyle korunmasi gerekli oldugu tespit edilen
etnografik nitelikteki kiiltiir varliginin miize envanterine alinmasina gerek go-
riilmemesidir. Bu durumdaki etnografik eserlerin, korunmasi gerekli arkeolojik
eserlerden farkli olarak, tescil isleminden sonra sahiplerine “Tescile Tabi Tasi-
nir Kiiltiir ve Tabiat Varligi Belgesi” diizenlenerek iade edilecegi ongoriilmiistiir,
(KGTTY m. 10/1).% Ikinci ihtimal ise, etnografik nitelikteki kiiltiir varliklarmin
miize envanterine alinmasinin uygun goriilmesidir. Bu durumda dahi, anilan var-
liklar iizerinde re’sen devlet miilkiyeti tesis edilememekte; kiymet takdiri netice-
sinde teklif edilen bedelin, malik tarafindan kabulii ve satis isleminin gergeklesti-
rilmesi aranmaktadir. Malik teklif edilen bedeli kabul etmezse, miize midurligi,
eseri tescil belgesi diizenleyerek iade etmek zorundadir.*
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Yagci, Tas ve Kilig, Kiiltiir Varliklarini Koruma, 116; Ceylan, “Tasinir Kiltir Varliklar Kagakgilig
Sugu”, 116.

Ulgen, Kiiltiir Varliklarinin Yurtdisina Cikarilmasi Suglari, 107; Sancakdar, Yagci, Tagyildiz ve
Cirak, Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Hukuku, 867 .

KGTTY m. 3/1-1. Yargitay kararlarinda, etnografik nitelikteki kulttr varliklar her ne kadar 6zel
mulkiyete tabi olsa da, tescile tabi olan bir varligi belgelendirmeden elde bulundurmanin hukuka
aykiri oldugu belirtiimektedir. “.. suga konu eserin etnografik nitelikte kiiltiir varligi olmasinin, bu
varligin serbestce bulundurulabilecegi anlamina gelmedigi, somut durumda, su¢a konu eserin
2863 sayili Kanunun 23/a maddesi uyarinca tasnif ve tescile tabi, etnografik nitelikte bulunma-
SI ve saniklarin tescile tabi tasinir kiiltiir ve tabiat varligi belgeleri olduguna dair bir savunma-
larinin da mevcut olmamasi karsisinda; bu eserin saniklarin aracinda ele gecirilmesinin 2863
sayill Kanun’'un 70. maddesinde dlizenlenen sugu olusturacagi...”, Y. 12. CD, 10.12.2014, E.
2014/1722, K. 2014/25192. Ayrica bkz. Y. 12. CD, 23.12.2015, E. 2014/10535, K. 2015/19491;
Y. 12. CD, 17.11.2014, E. 2013/26129, K. 2014/22932, https://www.lexpera.com.tr, (Erigim Tarihi:
Subat 01, 2022). iigili kararlardan anlasildigi izere, miilkiyet hakkinin igeriginde bulunan esyay
bizzat elde bulundurabilme yetkisi (ius possidendi) dahi, tescile tabi etnografik kultir varliginin
muzelere getirilerek belgelenmesi sartina baglanmistir.

Buradaki tescil kavrami, “korunmasi gerekli oldugu tespit edilen etnografik nitelikteki kdiltiir var-
higinin, belge ve envanter listelerinin birer niishasinin miizede muhafaza edilmek (izere dosya-
lanmasini” ifade etmektedir. Bkz. KGTTY m. 3/1-h. Tescil edilen etnografik varligin sahibine iade
edilmesi, s6z konusu eserin korunmasi gerekli kiltir varligi oldugu gergegini degistirmemektedir.
Bu durumda koruma, devlet muzeleri vasitasiyla degil; kultir varligini belgelendirerek iade alan
gercek veya tuzel kisi tarafindan yapilmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. Kanbur, “Kiltir Varliklarinin
Yurt Disina Cikarilma Yasagina Muhalefet”, 240; Colak, Kdiltiir Varliklarini Koruma Hukuku, 798.

Ceylan, “Taginir Kiltar Varliklari Kagakg¢iligr Sugu”, 129. Bu durumda da tescil, tipki korunmasi
gerekli olduguna karar verilip, muizelere alinmasina gerek gorilmeyen etnografik eserlerde oldu-
gu gibi, belge ve envanter listelerinin birer nishasinin mizede muhafaza edilmek tzere dosya-
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3. Giizel Sanat Eserleri

Kiiltiir ve tabiat varliklart hukuku kapsaminda giizel sanat eserleri, “bedii
vasfi haiz olan; yagli ve sulu boya tablolar, resimler, desenler, pasteller, gra-
viirler, giizel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma kakma eserler, heykeller, kabart-
malar, mimarlhk eserleri, elisleri ve kiigiik sanat eserleri ve fotograf eserlerini”
ifade etmektedir, (KGTTY, m. 3/d).* Ilgili maddeden anlasilacag: {izere, bir gii-
zel sanat eserinin kiiltiir varlig1 olarak ele alinabilmesi icin, 6ncelikle bedii vasfi
haiz olmasi gerekmektedir.” Ayrica bu noktada giizel sanat eseri niteligindeki
kiiltiir varlig1 kavramindan, sanat eserinin mutlaka ¢ok eski olmasi gerektigi an-
lagilmamalidir. Zira tasidigi onem sebebiyle gelecek kusaklara aktarilmasinda
lizum goriilen ¢agdas sanat eserlerinin de ilgili kapsamda ele alinmasi imkan
dahilindedir.

Tirk hukuku acisindan etnografik nitelikteki kiiltiir varliklarindan farkli
olarak, giizel sanat eseri niteligindeki kiiltiir varliklarinin kayit ve tescil sartlar
ile alim satim kosullarin1 detayl sekilde belirleyen bir diizenleme yapilmamig-
tir.*® Kanaatimizce, bu kapsamda yalnizca kendi donemindeki benzer eserlerden

lanmasiyla birlikte gergeklesir, (KGTTY, m. 3/1-h). Turk hukuk sisteminde, tasinmazlarin kamu-
lastinlmasina benzer bir usule tasinirlar ydniinden yer veriimemesi, bu uygulamanin gerekgeleri
arasinda gosteriimektedir. Bkz. Kanadoglu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma, 195.

Anilan Yonetmelik'te yer verilen kiiltir varliklari kapsamindaki glizel sanat eserlerinin tanimi,
5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 4. maddesinde belirtilen giizel sanat eserleri kav-
ramiyla bazi benzerlikler gostermektedir. FSEK’e gore giizel sanat eserleri; “estetik degere sahip
olan; 1. Yagli ve suluboya tablolar; her tiirlii resimler, desenler, pasteller, graviirler, glizel yazilar
ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle maden, tas, aga¢ veya diger madde-
lerle cizilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi, 2. Heykeller, kabartmalar ve oymalar, 3.
Mimarlik eserleri, 4. El igleri ve kliglik sanat eserleri, minyatiirler ve stisleme sanati Griinleri ile
tekstil, moda tasarimlari, 5. Fotografik eserler ve slaytlar, 6. Grafik eserler, 7. Karikatiir eserleri,
8. Her tiirlii tiplemelerdir.” Bu noktada FSEK’te sayilmak suretiyle glizel sanat eserleri kavramina
dahil edilen; tekstil moda eserleri, slaytlar, grafikler, karikatur eserleri ve tiplemeler; KGTTY’de,

kultar varligi niteligindeki glizel sanat eserleri arasinda sayllmamistir.

4 Kelime itibariyle “estetik” anlamina gelen “bedii” s6zciigiiniin; érnegi bulunmayan, nadide, giizel-

lik &lgiilerine uyan, begenilen gibi anlamlari bulunmaktadir, (isa Eliri, “Gilizel Sanat Eserlerinde
Fikri Miilkiyet Haklari ve Uygulamalari”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.
23 (2010): 65).

Kanadoglu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma, 54; Umar ve Cilingiroglu, Eski Eserler Hukuku,
41-42; Oguz Aydos, “Tasinir Kiiltiir Varligi Koleksiyonculuguna iliskin Degerlendirmeler’, Ankara
Barosu Dergisi 66, Y. 4 (2008): 66; Vildan Pekséz, “Spor Kuliiplerinin Ozel Miizelerinde Yer Alan
Kultiir Varligi Niteligindeki Mallarinin Haczi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 28, S. 3
(2020): 959.

2863 sayill Kanun’un taslak asamasinda, guzel sanat eseri niteligindeki kultir varliklari hakkinda
ayri bir yonetmelik ¢ikarilmasi 6ngdrulmus; ancak, yurirlige giren kanun metninde yalnizca etnog-
rafik nitelikteki kultir varliklarina iliskin bir ydnetmelik hazirlanacag belirtilerek, glizel sanat eserleri
konusunda bir ifadeye yer veriimemistir. Kanun taslaginin konuyla ilgili 26. maddesi su sekildedir:
“Gergek ve tlizel kigilerin miilkiyetinde bulunan 19. yiizyll sonuna kadarki déneme ait jeolojik ve
arkeolojik eserler kapsamina girmeyen etnografik ile glizel sanat eserlerinden korunmasi gerek-
li olanlar, Bakanlikca c¢ikarilacak bir y6netmelikte belirlenir.” Yururlige giren KTVKK metninin 24.
maddesinde ise, yalnizca “alimi, satimi serbest birakilacak etnografik eserlerin hangi devirlere ait
olacagi ve diger nitelikleri ile kayit ve tescil sartlari bir ybnetmelikle belirlenir’ ifadeleri mevcuttur.
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farklilik gosteren, 6zgiin bir nitelik tasiyan, gelecek kusaklara aktarilmasi 6nem
arz eden ve Tiirkiye’nin kiiltiirel mirasin1 tamamlayici 6zellikleri haiz olan giizel
sanat eserlerinin® tescile tabi (korunmasi gerekli) nitelikte oldugu kabul edilme-
lidir.*®* Bu konuda herhangi bir diizenleme bulunmadigi igin, bir giizel sanat ese-
rinin kiiltiir varlig1 olarak tasnif ve tescil edilip edilmeyecegi hususu, Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 nezdindeki miize miidiirliiklerince olusturulan degerlendirme
komisyonlar1 veya mahkemeler tarafindan olusturulan bilirkisi heyetlerinin tak-
dirine birakilmistir.®”

Gizel sanat eseri niteligindeki kiiltiir varliklar da, etnografik nitelikteki kiil-
tiir varliklarina benzer sekilde, ipso iure (kanun geregi) devlet mali olarak kabul
edilmemistir.?? Dolayisiyla, bu varliklar iizerinde de hukuken gegerli bir bigimde
6zel miilkiyet kurulabilmesi miimkiindiir. Bu baglamda, bir giizel sanat eserinin
degerlendirilmek tizere miize miidiirliiklerine teslim edilmesi ve yapilan inceleme
sonucu sdz konusu varligin tescil edilerek miizeye alinmasinin uygun goriilmesi
halinde dahi; ilgili esere, sahibi tarafindan satilmak istenmemesi durumunda, el
konularak miizelere alinmasi miimkiin degildir. Bu halde, korunmasi gerekli gii-
zel sanat eserinin malikine aynen iade edilmesi gerekmektedir.

4 Ayni yénde bkz. Monika Jadzinska, “Think of Culture, Care for Art. Preservation of Contempo-

rary Heritage in Modern Society”, Erisim Tarihi: Subat 02, 2022, https://www.researchgate.net/
publication/286623189; lwona Szmelter, “Contemporary Conservation Theory in the Context of
the Valuation of Cultural Heritage”, Erisim Tarihi: Subat 02, 2022, https://www.researchgate.net/
publication/343722765.

Guzel sanat eserlerinin hangi kosullarda tasinir kultir varhgi niteligi tasiyabilece@i konusunda,
ulusal hukuk sistemlerinde farkl diizenlemeler mevcuttur. Ornegin, italyan hukukuna gére bir gii-
zel sanat eserinin, sahibinin hayatta olmasi ya da glinimizden en az 50 yil 6ncesi bir ddnemde
olusturulmamasi halinde tasinir kiltir varligi olarak ele alinabilmesi mimkin degildir. Bkz. Giu-
seppe Calabi, “The Art Law Review: ltaly”, Erisim Tarihi: Subat 02, 2022, https://thelawreviews.
co.ukf/title/the-art-law-review/italy. Belgika’da ise sanat eserlerinin, kiltir varligi olarak kabul edi-
lebilmesi icin giinimuizden en az 50 yil dncesine ait olmasi ve tablolar agisindan 500.000 Euro,
diger eserler agisindan ise 100.000 Euro piyasa degerinin Gizerinde olmasi sarti aranmaktadir.
ispanya ve Kanada’da da, eser sahibinin hayatta olmasi halinde eserin, kiiltiir varliklari igin 6n-
gorulen kisitlamalara tabi tutulmasi mimkdin degildir. Bkz. “Art Law: Restrictions on the Export of
Cultural Property and Artwork”, IBA Art, Cultural Institutions and Heritage Law Committee, Erisim
Tarihi: Subat 02, 2022, https://www.ibanet.org/MediaHandler?id=d67cb566-b6d4-4ea4-94e5-
04d0ac6c7681.

Yargitay da, glizel sanat eserlerinin 2863 sayili Kanun kapsaminda olup olmadiklarinin tespitini
ve bu durumun gerekgesinin belirlenmesini bilirkisi kuruluna birakmistir. “Mimar Sinan Universite-
si Istanbul Resim ve Heykel Miizesi’ne muhafaza edilmek (izere teslim edilen F. Bauman (100x77
cm) ve J.B. Fontenay’a (165x102 cm) ait iki adet yagli boya tablo (izerinde (iniversitelerin arkeoloji
ve sanat tarihi kdrstlerine mensup 6gretim lyelerinden olusan bilirkisi kuruluna inceleme yaptiri-
larak halihazir durumlari itibariyle bilim, kiltiir, din veya glizel sanatlarla ilgileri ve 2863 sayili Yasa
kapsaminda korunmasi gerekli olup olmadiklarinin, kapsamda ise hangi 6zelliklerinden dolayi bu
sifatin verildiginin tespit edilmesi, sonucuna gére tasnif ve tescile tabi tasinir klltiir varliklarindan
olduklarinin kabulii halinde tablolarin Korunmasi Gerekli Tasinir Kliltiir ve Tabiat Varliklarinin
Tasnifi, Tescili ve Miizelere Alinmalari Hakkinda Yénetmelik hiikiimleri uyarinca islem yapilmak
lizere miizeye tevdi...” Y. 11. CD, 30.01.2006, E. 2004/7933, K. 2006/369. Karar i¢in bkz. Kana-
doglu, Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma, 454.

52 Ozel, “Kiltir Varliklarinin Miilkiyeti”, 231-232.
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Il. ANONiIM SIRKETLERE SERMAYE GETIRILMESINE iLISKIN ANA ESASLAR

A. TEMEL iLKELER

Bir sirketin 6ngoriilen ortak amaca erigebilmesi igin, sirket sermayesinin buna uy-
gun olcekte olmasi gerekir.® Sermayenin biiylikliigi, sirket tarafindan yiiriitiilebilecek
faaliyetin boyutunun genisletilmesine katki sunar.* Malvarlig1 kavramindan farkli olsa
ve karsiligi her zaman sirkette hazir bulunmasa da esas sermaye, kendisini karsilayan
veya agan miktarda sirket 6z kaynaginin mevcudiyeti halinde, sirket alacaklilar1 agisin-
dan bir giivence niteligi de tasimaktadir.® 6102 sayilt Tiirk Ticaret Kanunu m. 127°de,
ticaret sirketlerine getirilebilecek nakdi ve ayni sermaye unsurlari siralanmistir. 6762 sa-
yili Kanun’dan farkli olarak, devredilebilir elektronik ortamlar, alanlar, adlar ve isaretler
de sermaye unsurlari arasina dahil edilmistir.® Yeni geligen ticari degerlerin sirkete ser-
maye olarak getirilmesini saglayan bu diizenleme, giiniimiiziin ekonomik gereksinim-
lerini kargilamak acisindan yerindedir.” Kripto para®, gemi®, fikri miilkiyet haklari®
gibi varliklarin sermaye olarak getirilmesine iliskin 6gretideki degerlendirmeler de, bu
yondeki ilginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Anonim sirketlere getirilebilecek sermaye unsurlari yoniinden, iki temel istisna
ongoriilmiistiir (TTK m. 342). Bunlardan ilki, iizerinde smirh ayni hak®, haciz veya

% Feyzan Hayal Sehirali Celik; (ismail Kirca ve Caglar Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, (Anka-

ra: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisi Yayinlari, 2013), 58-59.

Hikmet Sami Turk, “Anonim Ortakliklarin Sermaye Yapisi”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi
Ozel Hukuk Biilteni 23, S. 1-2 (2003): 769.

Kirca, (Sehirali Celik ve Cagdlar), Anonim Sirketler Hukuku, 308-311. Sermaye ve malvarligi kav-
ramlari igin bkz. Celal Géle, Anonim Ortakliklarda Nakdi Sermaye Koyma Borcu ve Bu Borcu
ifada Temerriit, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1976): 9-12.

% Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2015), 185; Ha-
san Pulagli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2017), 63; Reha Poroy,
Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku | (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2019), 341.
Ayrica bkz. 6102 Sayili Kanun Gerekcgesi, m. 127.

Mehmet Ozdamar, “Ticaret Sirketlerine Sermaye Olarak Tasinmazlarin Taahhit Edilmesi’, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10, S. 1-2 (2006): 97.

Kavram ve sermaye olarak getirilmesine iligkin dederlendirmeler hakkinda bkz. Fatih Bilgili ve
Fatih Cengil, “Bitcoin Ozelinde Kripto Paralarin Ticaret Sirketlerine Sermaye Olarak Getirilmesi”,
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 23, S. 3 (2019): 3 vd.; Raphagl
Soubeiran, “Qualifizierte Griindung, Sacheinlage in Kryptowahrung”, TREX, No. 1 (2022): 40.

Fevzi Gozuyesil, “Sicile Kayith (Museccel) Gemilerin Anonim Sirketlere Sermaye Olarak Getiril-
mesi”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi 24, S. 3 (2020): 163 vd.

8 Seniha Dal, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 342’'ye Gére Fikri Miilkiyet Haklarinin
Anonim Sirkete Ayni Sermaye Olarak Konulmasi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi 18, S. 2 (2012): 371 vd.

Uzerinde sinirli ayni hak bulunan varliklarin, sermaye olarak getirilememesi ilkesine yénelik eles-
tiriler hakkinda bkz. Mehmet Bahtiyar, “Anonim ve Limited Sirketlere Konulacak Ayni Sermaye
Unsurlar Uzerinde Sinirli Ayni Hak Bulunmamasi Sartina lliskin Bazi Degerlendirmeler’, Yedi-
tepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 18, S. 2 (2021): 520-521. Ayrica bkz. “Dava konusu
tasinmaz lizerinde ayni sermaye olarak kabul edilmesini énleyecek herhangi bir takyidat olmadigi
getirtilen tapu kayitlarindan saptanmigtir’, Bakirkdy 6. Asliye Ticaret Mahkemesi, 03.07.2020, E.
2020/147, K. 2020/355, https://www.lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi: Ocak 12, 2022).
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tedbir bulunan ya da nakden degerlendirilemeyen veya devrolunamayan® varliklardir.®
Sinirlamada amag, bunlarin sermaye olarak getirilmesinin, sermayenin korunmast ilke-
siyle ortiismemesi ve anonim sirketin, sermaye degerine sorunsuz bir sekilde ve mutlak
olarak ulasmasmin saglanmasidir® ikincisi ise, kisisel emek,*® ticari itibar ve vadesi
gelmemis alacaklardir.® Getirilecek sermaye unsurunun ekonomik degerinin 6lgiilebilir
olmas gerekliligi, bunlarm kapsam dis1 tutulma nedenleri arasinda sayilabilir.” Ozel-
likle sirketin ilk donemlerinde, sirket faaliyetlerine yonelik sundugu katkilardan dolayi
sahus sirketlerinde onemli bir yeri olan emek sermayesi; sermaye sirketlerinin yapistyla
Ortiismemesi nedeniyle, anonim sirketlere getirilebilecek unsurlar arasinda sayilmamius-
ti.*® Vadesi gelmemis alacaklara yonelik simirlama ise, sermayenin ifasinda karsilasila-
bilecek gecikme® ve tahsil edilememe ihtimalinin 6niine gegilmesini amaglamaktadir.™

B. KOLEKSIYON DEGERi TASIYAN VARLIKLARIN SERMAYE OLARAK GETIiRILMESI

Tiirk Ticaret Kanunu m. 127°de, sirkete ayni sermaye olarak getirilebilecek
unsurlar arasinda, tasinirlara bir ana baslik olarak yer verilmistir. Koleksiyon™

2 Sermaye unsurlarinin devredilebilirligi hakkinda bkz. Andreas Pentz, Miinchener Kommentar

zum Aktiengesetz, (Minchen: C.H. Beck, 2019) icinde AktG § 27 Rn. 21.

8 Saban Kayihan, Sirketler Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 87; Riza Ayhan, Hayrettin
Caglar ve Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021),
223; Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 184.

Orug¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, (Ankara: Seckin Yayinci-

lik, 2019), 319. Ayrica bkz. 6102 Sayili Kanun Gerekgesi, m. 342. Sermayenin korunmasi ilkesi

hakkinda bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 80; Ayhan, Caglar ve Ozdamar,

Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 214-215; Mehmet Milazimoglu, Anonim Sirketler Hukukunda

Sermayenin Korunmasi llkesi, (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2020), 106-107; Harun Eryi-

git, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Anonim Ortakliklarda Sermayenin Korunma-

s1 llkesi, (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2020), 5-13; Sinan Yiiksel, “Norma ve Uygulama-
ya Yansimalari ile Sermayenin Korunmasi llkesi”, Tiizel Kisilik Penceresinden Anonim Ortaklik

Sempozyumu (Temmuz/2020) iginde, editdrler Havva Karagéz; Beril Ozcanli ve Seda Palanduz,

(Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2021), 123 vd.

Emek sermayesi hakkinda bkz. Akar Ogal, “Sermaye Olarak «Sahsi Emek»”, Eskisehir iktisadi ve

Ticari llimler Akademisi Dergisi 4, S. 1 (1968): 232-237.

% Kayihan, Sirketler Hukuku, 87; Hakan Cebi, Sirketler Hukuku, (Ankara: Secgkin Yayincilik, 2020),
117. Sermayenin korunmasi amaci dogrultusunda, bunun yerinde bir tercih oldugu yoniinde bkz.
Mehmet Ozdamar, “6102 Sayili TTK Hiikiimleri Cercevesinde Anonim Sirketlere Ayni Sermaye
Konulmasina lliskin Cesitli Sorunlar’, TFM S. 1 (2015): 146-147.

5 Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, (istanbul: Beta Yayincilik, 2020), 20-21; Olaf Muller-Mic-

haels, (Wolfgang Holters/Markus Weber), Aktiengesetz, (Munchen: Vachlen, 2022) iginde Rn.

51-55.

Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 61; Mustafa Ceker, “Ticaret Sirketlerinin Genel Hukiimle-

ri ve Yeniden Yapilandiriimalar”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16, S. 3-4 (2012):

109; Kayihan, Sirketler Hukuku, 92.

Ozlem Karaman Cosgun, “Anonim Sirketlerde Sermaye Kavrami ve Ayni Sermaye Degerinin Belir-

lenmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 18, S. 2 (2012): 335.

0 Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 60.

" Bu baslik altinda ifade edilen “koleksiyon” kavramiyla, Kiiltiir ve Turizm Bakanhgrndan resmi bir

sekilde ruhsat almak suretiyle gerceklestirilen “korunmasi gerekli tasinir kiltar varhgi koleksi-

yonerligine isaret edilmemektedir. Calisma kapsaminda ilgili kavram ile yabanci pullar, saatler,
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degeri tastyan sanat eseri ve hobi {iriinleri gibi varliklar da bu kapsamda deger-
lendirilebilir. Sirket kurucularinin, kendi koleksiyonlarinda bulunan ve belirli bir
degere sahip bu varliklari, sirkete sermaye olarak getirmeleri miimkiindiir. Bu
tercih, kurucularin malvarlig1 yapisina dayanabilecegi gibi, sirketin faaliyet ko-
nusunun ag¢ik arttirma veya sanat eseri ticaretini icermesinden de kaynaklanabilir.

Koleksiyon degeri olan varliklarin, tagidiklari estetik degerin yani sira, iktisa-
di bir igleve de sahip olduklar1 vurgulanmalidir. Tablo ve heykel gibi akla ilk gelen
orneklerin yan sira, basil eserler, filmler, videolar ve sporcu/oyun kartlari™ gibi var-
liklar da bu kapsama dahil edilebilir.”® Bir yatirim ve deger saklama araci olarak bu
varliklara olan ilgi giderek artmaktadir.” Ulke smirlari icinde ve disinda bankacilik
sistemine gerek kalmaksizin kolayca yer degistirmeleri, saklandiklar siire i¢cinde ge-
nellikle yatirim araglarina benzer yillik getiri saglamalar1,” paranin tagidigi emisyon
dis1 kalma veya devalliasyon ihtimallerini igermemeleri™ bu varliklarin 6ne ¢ikan ni-
telikleri arasinda siralanabilir. Bu nedenle, anilan eserler toplamda énemli bir ekono-
mik degere ulagsmakta ve bir yatirim araci olarak kabul gérmektedir.”” Sanat eserlerine
yatirim lizerine temellendirilen fonlar® ve borglanma araglar1™ ile bunlarin menkul
kiymetlestirilmesine dayanan araglar da® bunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

oyuncaklar, kartpostallar, filmler oyun kartlari, modern tablo ve heykeller gibi taginir kiltur varlig
niteliginde olmayan ancak 6zel bir alici kitlesine sahip, belirli bir degeri haiz ve genellikle nadir
nitelikteki eserler kast edilmektedir.

Koleksiyon degeri bulunan ve belirli bir sporcuya ya da hayali bir oyun karakterine 6zgulenen bu
kartlarin satis fiyati, nadirlik durumuna gére 500.000 USD’ye kadar ulasabilmektedir. Konu hak-
kinda bkz. “State of Trading Cards, Report Spotlights Collecting Trends and Industry Predictions”,
eBay, Erisim Tarihi: Ocak 16, 2022, https://www.ebayinc.com/stories/news/ebays-2021-state-of-
trading-cards-report-spotlights-collecting-trends-and-industry-predictions/.

3 Bu konuda bkz. Clare Mcandrew, “An Art Basel & UBS Report 2021”, Erigim Tarihi: Ocak 16,
2022, https://d2u3kfwd92fzu7.cloudfront.net/The-Art-Market_2021.pdf.

Bu dogrultudaki verilere 6rnek olarak bkz. “Art & Finance Report 2021”, Deloitte, Erigsim Tari-
hi: Ocak 15, 2022, https://www2.deloitte.com/lu/en/pages/art-finance/articles/art-finance-report.
html; “Art Market Update: Fall 2021”, Bank of America Private Bank, Erisim Tarihi: Ocak 15, 2022,
https://www.privatebank.bankofamerica.com/articles/art-market-update-fall-2021.html.

Bu konuda bkz. Adriano Torcello, “Why Should Art be Considered as an Asset Class”, Erigsim Ta-
rihi: Ocak 15, 2022, https://www2.deloitte.com/lu/en/pages/art-finance/articles/art-as-investment.
html. Aksi yondeki bir degerlendirme igin bkz. Arthur Kortoweg; Roman Kraussl and Patrick Ver-
wijmeren, “Does it Pay to Invest in Art: A Selection-Corrected Returns Perspective”, Review of
Financial Studies 29 No. 4 (2016): 1007 vd.

Sanat eserleri 6zelinde, bu varliklarin tagidigi yatinm degeri hakkinda bkz. Alice Xiang, “Unlocking
the Potential of Art Investment Vehicles”, The Yale Law Journal 127, No. 6 (2018): 1699-1702.
Raya Mamarbachi; Marc Day and Giampiero Favato, “Art as an Alternative Investment Asset”,
Erisim Tarihi: Ocak 14, 2022, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1112630.

Bu fonlar hakkinda bkz. Brian Frye, “New Art for the People: Art Funds & Financial Technology”,
Chicago-Kent Law Review 93, No. 1 (2018): 113 vd.

Bu konuda uygulamadaki 6rnekler hakkinda bkz. Harriet Habergham, “Fine Art Lending Thrives
Thanks to Yield-Hungry Hedge Funds”, Erisim Tarihi: Mart 18, 2022, https://www.bloomberg.com/
news/articles/2021-08-12/fine-art-lending-thrives-thanks-to-yield-hungry-hedge-funds.

Bir uygulama 6rnegi olarak bkz. “The Art Market”, Masterworks, Erisim Tarihi: Mart 18, 2022,
https://www.masterworks.io/.
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Sirkete sermaye olarak getirilen bu varliklarin, sirketin kurulus tarihinden
sonra kazandig1 deger iizerinden satilarak nakde doniistiiriilmesi veya sirketin,
bunlarin sergilenmesi ya da fikri miilkiyet haklarina iliskin lisanslar dolayisiyla
diizenli getiri elde etmesi miimkiindiir. Anilan varliklarin tasidigi olumlu nitelik-
lerin, sirkete sermaye olarak getirilmelerine, diger kurucularin riza gostermeleri
ihtimalini arttirabilecegi dngoriilebilir. Bu durum, sirketlerin sermaye unsurlari-
nin ¢esitlendirilmesine ve sermayenin deger kaybetme riskine karst korunmasina
katki saglayabilecek; ayrica, atil durumdaki bu varliklarin degerinin de, sirket
sermayesi olarak ticari faaliyete dahil edilmesine firsat tantyacaktir. Bununla bir-
likte, anilan varliklarin piyasa degerinde zaman iginde asagi veya yukari yonlii
hizli degisimlerin gdzlenebilecegi® ve bu ihtimalin, sirket malvarlig1 toplamini
da etkileyecegi vurgulanmalidir. Belirtilen nedenle, bunlarin sermaye unsuru ola-
rak getirilmesi siirecinde, kurucularin sirket {izerine yiiklenen mali riski hesaba
katmalar1 yerinde olacaktir.

C. BILiRKiSi TARAFINDAN YURUTULECEK iNCELEME

Ayni olarak taahhiit edilen unsurlarin degerine karsilik pay miktariin esas
sozlesmeye yazilabilmesi i¢in oncelikle sermayeye, mahkemece atanacak bilir-
kisiler tarafindan deger takdir edilecegi hilkkme baglanmistir (TTK m. 343/1).%2
Mahkeme tarafindan belirlenen bilirkisi yerine 6zel bilirkisiden rapor alinmasi-
nin yeterli goriilmesi, ayni sermayeye deger bicilmesine dair kurucularin sorum-
lulugunu doguran nedenler arasinda sayilmaktadir.®** Bu hiikmiin, ayni sermaye
getirilmesi siirecine iliskin seffafligi temin etme®, varligin ekonomik degerini
6leme® ve kurucularin ilgili varligin degeri hakkinda yanilmasinin 6niine gegme®®
amaci tasidigr anlasilmaktadir. Taginir kiiltiir varligi olarak nitelendirilemeyen
ancak koleksiyon degeri olan varliklarinin sirkete sermaye olarak getirilmesinde
ise, bunlarin nadir yapisi ve degerlemenin ¢ogunlukla 6zel bir uzmanlik gerektir-
mesi nedeniyle yasanabilecek belirsizligin Oniine, ihtisas sahibi bilirkisilerce de-
ger bicilmesi zarureti sayesinde gegilebilecektir. Degerleme raporu, sirket merke-

8 Bu konuda bkz. “Offering Circular Supplement”, Otis Gallery LLC, Erisim Tarihi: Mart 18, 2022,
https://www.sec.gov/Archives/edgar/data/1767876/000121390020001245/f253g1011720_otis-
gallery.htm.

Bilirkisilerce takdir edilen deger esas s6zlesmeye gegiriimeden, esas s6zlesmenin hazirlanmasi
tamamlanamayacaktir. Bkz. Poroy, Tekinalp ve Gamoglu, Ortakliklar Hukuku I, 340.

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu Gerekgesi, (m. 551). Bilirkisiyi segme yetkisinin pay sahipleri
yerine mahkemeye taninmasi, bilirkisinin tarafsizligini garanti altina alabilmek ve degerlemede
yapilabilecek yolsuzluklari 6nleyebilmek agisindan isabetlidir. Sener, Ortakliklar Hukuku, 320.
Ayni sermaye getiriimesi surecine iliskin seffaflik hakkinda bkz. Hans Caspar von der Crone,
Aktienrecht, (Bern: Stampfli, 2020), 124-125.

Soubeiran, “Qualifizierte Griindung, Sacheinlage in Kryptowahrung”, 40.

Ayni sermaye unsurunun tetkiki gerekgeleri baglaminda bkz. Manuel Meyer, Die Sacheinlage im
Aktienrecht Unter Berticksichtigung der aktuellen Aktienrechtsrevision, (Zurich: Dike, 2015), 324-
325.
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zinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesince atanan bilirkisi tarafindan
hazirlanacaktir.®” Mahkemenin kendiliginden deger tespitinde bulunmasi yerinde
degildir.®®

Bilirkisi, raporunda iki temel hususa dair gerekgelerini belirtecektir. Bunlar,
kendisi tarafindan segilen degerleme yonteminin “herkes igin en adil ve uygun se-
¢im” olma niteligini saglamasi ve varligin Tiirk lirasi karsiliginin nasil belirlendi-
gidir (TTK m. 343/1). Segilen yontem, varligin niteligine ve nadirligine gore de-
gisebilir. Bu hususta “herkes” ile isaret edilen grubun igine, bilirkisi incelemesine
konu edilen ayni sermayeyi getiren kurucu ile birlikte; bunlarla sinirli olmaksi-
zin, kurulacak sirketin ve diger kurucularin da dahil oldugu agiktir. Bilirkiginin
degerlemesi, varligin satisinin gerceklestirilebilecegi piyasalar, i¢ ve dis piyasada
satig ihtimali, yurtdisinda satisa iligkin fiziki veya yasal sinirlamalar, orijinalligi-
nin teyit edilebilirligi ve varligin fiziki kondisyonu gibi hususlar dikkate alinarak
gerceklestirilebilir. Bu siiregte, varligin degerini olumlu ve olumsuz etkileyen un-
surlari ayri ayr1 tespit edilmesi,® giiniin ekonomik kosullarinin® ve satisa agilan
benzeri varliklarin durumu ile karsilastirarak, mevcut satis kabiliyetinin® dikkate
alinmas1 yerinde olacaktir. flanda bulunan benzeri varliklardan, asir1 yiiksek ya
da dusiik sekilde degerlenmis olanlarin fiyatlari, bilirkisilerce stipheli bulunarak
hesaba katilmayabilir.®?

8 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 185-186; Sener, Ortakliklar Hukuku, 320; Cebi,
Sirketler Hukuku, 117; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, 340.

“Ancak yasada ayni sermaye degerinin mahkemenin verecegi bir hiikiimle belirlenmesi 6ngériil-
mediginden; mahkemenin muayyen bir deger tespitine iliskin hiikiim kurmasi gerekli bulunmadigi
gibi uygun da degildir”, Istanbul Anadolu 8. Asliye Ticaret Mahkemesi, 01.10.2020, E. 2020/247,
K. 2020/372, https://www.lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi: Subat 04, 2022).

“olumlu ve olumsuz yénde tesir eden diger tim unsurlar da ayri ayri irdelenerek emsal karsi-
lagtirma yéntemi ile giincel rayi¢ degerlerinin...”, istanbul Anadolu 1. Asliye Ticaret Mahkemesi,
06.01.2022, E. 2021/832, K. 2022/9, https://www.lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi: Subat 04, 2022).

“degerine tesir edecek tiim etkenler ile gtiniin ekonomik kosullari da nazara alindiginda, hak ve
nefaset kurallarina gére halihazir durumu géz éniine alindiginda’, Ankara Bati 1. Asliye Ticaret
Mahkemesi, 07.07.2021, E. 2021/302, K. 2021/302, https://www.lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi:
Subat 04, 2022).

“dolayisiyla arz, talep dengesi digiinildiigiinde konut imarli imar parsellerinin her zaman satis
kabiliyetinin en yliksek tasinmazlar oldugunu..., ayrica internet sitesi lizerinden istenen degerin
rayi¢ degerlerin ¢ok lzerinde oldugunu, emsal olarak belirlenen tasinmazin fiyati ek rapor tari-
hi itibariyle yiiksek oldugundan halen satilamadigini, ilanin Kasim ayindan itibaren halen aktif
oldugunu, davaci taraf¢a sunulan diger emsallerin de yine lizerinde 112,20 m?’lik 20 adet 2+1
daire olan natamam bina oldugunu, bu ilanda da tasinmazin birim degeri 6.528,00 TL/m? iken
27/01/2021 tarihinde birim degerinin 6.111,00 TL/m?ye digdriildiginin gérdldigind, bu ilanin
da rayi¢ degerinin lzerinde olup bu deger lzerinden satiimasinin mimkin olmadigini, Kasim
2020 tarihinden beri satilmadigini bu nedenle de s6z konusu her iki emsalin dikkate alinmadi-
ginr”, 1zmir 4. Asliye Ticaret Mahkemesi, 28.05.2021, E. 2020/406, K. 2021/453, https://www.
lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi: Subat 04, 2022).

“birim fiyatlarinin 2.088 TL ile 68.103 TL gibi ¢ok genis bir aralikta seyrettigi, en az olan 2.088 TL
ile 68.103 TL'nin arsa degerinin belirlenmesinde dikkate alinmadigr”, istanbul 5. Asliye Ticaret
Mahkemesi, 10.09.2020, E. 2019/590, K. 2020/363, https://www.lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi:
Subat 04, 2022).
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Koleksiyon niteligi bulunan eserlerin deger takdirinin, her zaman i¢in emsal-
leri ile kiyaslanarak gergeklestirilmesi miimkiin degildir. Varligin aynisinin ya da
muadilinin bulunmamasi veya bulunsa dahi, bunun satisa agik olmamasi gibi ihti-
maller, baslica sebepler arasindadir. Ayrica, varligin kiymetini etkileyen birgok de-
gisken bulunmakla birlikte; eserin orijinal olmasi, bunlarin en 6nemlileri arasinda
yer almaktadir. Nitekim varligin orijinal olmamasi, varligin satis degerinin agir dii-
zeyde diismesine sebebiyet verecektir. Bu konuda kargimiza ¢ikan soru, mahkeme
tarafindan gorevlendirilen bilirkisinin, lizerinde incelemede bulundugu koleksiyon
varliginin orijinalligini incelemek yiikiimliiliiglintin bulunup bulunmadigidir. 6102
sayili Kanun’da bu husus ayrica diizenlenmemis ve bilirkisi agisindan anilan yonde
acik bir yiikiimliiliik 6ngoriillmemistir. Kanaatimizce, bu hususta mahkemece 6zel
bir inceleme yapilmasi agikga talep edilmedikge,* degerlemeyi yiirtiten bilirkisiden
eserin orijinalligine iliskin kapsamli ve detayli bir inceleme yapmasi beklenme-
melidir. Bununla birlikte, mahkemece bilirkisinin gorevlendirilmesinde se¢imin,
somut olayin gerektirdigi uzmanligi tasiyan kigiler arasindan yapilmasi geregi ve
bu kisinin ayrintili bir rapor diizenlemesi gerekliligi dikkate alindiginda;* deger
tespiti i¢in gereken ortalama inceleme siirecinde anlasilmast miimkiin olan orijinal
olmama vasfinin tespiti, bilirkisiden beklenebilir. Mahkemenin bu yonde 6zel bir
inceleme yapilmasini talep etmesi durumunda, bilirkisi bunu gergeklestirecek; eger
bu konuda gereken uzmanliga sahip degilse, bunu mahkemeye bildirecektir.

Bilirkisi raporuna kurucu ve diger menfaat sahiplerinin itiraz etmeleri miimkiindiir
(TTK m. 343/1).% Itiraz, belirlenen bedelin, ger¢ek degerden yiiksek olmasmna dayana-

% Mahkemenin bilirkisi tarafindan yanitlanmasi gereken sorulari belirlemesi gerekliligi hakkinda

bkz. Omer Ulukap!, “Bilirkisi Raporu ve Bilirkisi Raporunun Delil Olarak Degeri”’, Selguk Universi-
tesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 9, S. 3-4 (2001): 195. Bilirkisinin, vakianin incelenerek sonug ¢ikaril-
masi ve vakia tespiti igin gérevlendiriimesi arasinda, bilirkisinin gérev ve yukumlilikleri agisindan
ortaya gikan farklar hakkinda bkz. Baris Toraman, “Medeni Usul Hukukunda Bilirkisi incelemesi”,
(Doktora Tezi, Anadolu Universitesi, 2012), 204-214.

Turk Ticaret Kanunu Gerekgesi, m. 343. Bilirkisinin, vakianin incelenerek sonug ¢ikariimasi ve va-
kia tespiti i¢in gérevlendiriimesi arasinda, bilirkisinin gorev ve yiJkUmIUIU[(Ieri acisindan ortaya ¢ikan
farklar hakkinda bkz. Barig Toraman, “Medeni Usul Hukukunda Bilirkisi Incelemesi”, 204-214.

Anilan maddede itirazin slresine iliskin herhangi bir hikmin 6ngérilmemesi sebebiyle, konuya
dair bir belirsizlik bulunmaktadir. Bu noktada Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 281/1’de belirtildigi
Uzere, teblig tarihinden itibaren uygulanacak 2 haftalik strenin, bu hususta da uygulanabilecegi
kanaatindeyiz. Ayni yonde bkz. Sener, Ortakliklar Hukuku, 312; Mustafa Halil Conkar, “Anonim Or-
taklikta Ayni Sermaye”, (Doktora Tezi, istanbul Universitesi, 2015), 334; Afra Kaya, “Anonim Sirkete
Sermaye Koyma Borcu ve Bu Borcun Yerine Getirilmemesinin Hukuki Sonuglarr”, (Yuksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi, 2021), 99. Bilirkisi raporuna, esas sézlesmenin tescil ve ilanina kadar
itiraz edilebilecegi yonliinde ayrica bkz. Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), Anonim Sirketler Hukuku,
353; Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 186. Konu hakkinda ayrica bkz. “Maddede
diizenlenen mahkeme kararinin kesin olmasi hali, rapora kurucular ve menfaat sahiplerinin itiraz
haklarinin kullandiriimasindan sonra séz konusudur... Somut uyusmazlikta, 27.11.2015 giinlii bilir-
kigiler kurul raporu davaciya teblig edilmediginden yasa da 6ngériildiigli sekilde davaci taraf itiraz
hakkini kullanamamustir... Davaci tarafin rapora itiraz hakkinin kisitlanmasi, bilirkisi raporunun bag-
layiciligina ve kesin olmasina engel teskil etmektedir.”, (Y. 11. HD, 29.05.2017, E. 2016/7274, K.
2017/3110, https://www.lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi: Nisan 26, 2022).
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bilecegi*® gibi diisiik olmasindan da kaynaklanabilir. Ayrica, eserin vasiflandirilmasina,
raporda esere iligkin sunulan bilgilere, yiiriitiilen arastirma agamasinda bilirkisi tarafin-
dan dayanilan kaynaklara, varligin koleksiyon degeri tastyip tagimadigi hususundaki
degerlendirmelere ve varligin kondisyonuna iligkin tespitlere de itiraz edilmesi miim-
kiindiir. 6102 sayili Kanun’da, rapora iligkin itiraz yalnizca tespit edilen degerle sinir-
lanmadigindan; kanaatimizce, sayilan hususlara iligkin itirazin ileri siirtilebilmesi igin,
bunlarm varligin degeri iizerinde etkili olmalari sart degildir. Bilirkisi raporunda, hatali
veya eksik tespitlere yer verilmesi, itiraz i¢in tek bagina yeterli goriilmelidir.

I1l. 0ZEL MULKIYETE TABi TASINIR KULTUR VARLIKLARININ ANONiM
SIRKETLERE SERMAYE OLARAK GETIRILMESINDE UYGULANILACAK
ESASLARIN DEGERLENDIRILMESI

A. AYNi SERMAYE VASFI TASIYIP TASIMADIGI YONUNDEN

Tiirk Ticaret Kanunu m. 342’de anonim sirkete getirilebilecek ayni sermaye
unsurlarinin bir malvarligi degeri tagimasi, nakden degerlenebilir®” ve devrolunabi-
lir olmasi ve iizerinde smirli bir ayni hak, haciz ya da tedbir bulunmamasi gerektigi
belirtilmektedir.® Konu, 6zel miilkiyete tabi tagimir kiiltiir varliklar1 agisindan de-
gerlendirildiginde; ilk olarak, bunlarin malvarlig1 degeri tasidiklan tespit edilmek-
tedir. Anilan varliklar tarihi, kiiltiirel, bilimsel veya estetik bir degere sahip olmala-
rinin yani sira; bir ekonomik deger de tagimaktadir.® Dolayisiyla hukuki islemlere
konu edilebilen bu varliklarin, nakden degerlenebilir nitelikte oldugu agiktir. Alici
piyasasinin kisitli olmasi ya da parasal degerinin zor tespit edilmesi, bu varliklarin
ayni sermaye olarak getirilmesine dogrudan bir engel teskil etmemektedir."® Bu-
nunla birlikte, deger tespiti yapilabilecek diizeyde dahi emsali bulunmayan, deger
tagima islevi siipheli olan ya da alici piyasast hi¢ mevcut olmayan varliklar agisin-
dan, bunlarin anilan sart1 karsilamadiklar1 sonucuna ulasilmasi miimkiin olabilir.
Bu hususta, mahkemece yaptirilacak bilirkisi incelemesi belirleyici olacaktir.™

% Kaya, “Anonim Sirkete Sermaye Koyma Borcu”, 96.

Para ile dlculebilir nitelikte olmayan ve nakden degerlenemeyen unsurlar, malvarligi degeri tagi-
salar dahi, anonim sirketlere ayni sermaye olarak konulamazlar. Bkz. Mehmet Aslan, “Fikri Mulki-
yet Haklarinin Anonim Sirketlere Ayni Sermaye Olarak Getirilmesi”, (Yuksek Lisans Tezi, Anadolu
Universitesi, 2015), 78.

Kaya, “Anonim Sirkete Sermaye Koyma Borcu”, 19; Conkar, “Anonim Ortaklikta Ayni Sermaye”,
39; Fatih Bilgili ve Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, (Adana: Dora Yayincilik, 2015), 49;
Aslan, “Fikri Mulkiyet Haklarinin Anonim Sirketlere Ayni Sermaye Olarak Getirilmesi”, 75-76.

% Neil Brodie, “The Antiquities Market: It's All in a Price”, Heritage&Society 7, No. 1 (2014): 32-33;
Sancakdar, Yagci, Tasyildiz ve Cirak, Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Hukuku, 61. Ayrica bkz. “tasinir
kdiltdir varliklarinin belirli kosullar dahilinde dedistirilebilmesi veya satilabilmesi miimkiin oldugu
gibi intikali de miimkiindiir. Bu durumda ekonomik bir deger ifade ettigi anlasilan...” AYM Karari,
Basvuru No: 2015/3742, 10.01.2019, §56.

Fiilirya Yusufoglu, Anonim Sirketlerde Gayri Maddi Haklarin Sermaye Olarak Konulmasi, (istan-
bul: Vedat Kitapgilik, 2016), 39.

Ozel miilkiyete tabi taginir kiiltiir varliklarina, koleksiyon degeri bulunan eserlere benzer sekilde,
alaninda ihtisas sahibi bilirkigilerce deger bigilmesi gerekmektedir. Somut olayin gereklerine gére
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Aranan iiciincii kosul, varhigin sirkete devredilebilir nitelikte olmasidir. Ozel
milkiyete tabi tasinir kiiltiir varliklari, devri miimkiin olmadig1 i¢in hukuki is-
lemlere elverigli olmayan mallar (res extra commercium)' arasinda degildir.'®
Tasnif ve tescil islemleri tamamlanarak belgelendirilen, 6zel miilkiyete tabi ta-
sinir kiiltiir varliklarinin ii¢lincii kisilere devredilebilmesinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir.’ 2863 sayili Kanun’da ve ilgili mevzuatta, s6z konusu tasi-
nirlarin devri agisindan istisnai bir hitkme yer verilmedigi icin, zilyetligin devri,
milkiyetin kazanilmasi yoniinden yeterlidir." Tescile tabi tutulan kiiltiir varlik-
lariin hukuka uygun bir bicimde elde bulundurulmasi i¢in, miize miidiirleri ta-
rafindan eseri devralan sirkete ait bilgilerin tescil belgesi lizerine islenmesi’® ve
tescil belgesinin girket temsilcisine teslim edilmesi gerektigi vurgulanmalidir.’’
Kanaatimizce bu islem, varligin miilkiyetinin kime ait oldugunun kamu makam-
lar1 tarafindan takip edilebilmesine yonelik ve miilkiyetin devri agisindan kurucu
nitelik tasimayan bir yiikiimliiliik olarak degerlendirilmelidir. Bu varliklarin, gir-
ket alacaklilar1 tarafindan haczedilebilmelerinin 6niinde de herhangi bir yasal en-
gel bulunmamaktadir.”® Ornegin, spor kuliibii isletmek iizere kurulan bir anonim
sirketin miizesinde yer alan ve tasinir kiiltiir varlig1 olarak degerlendirilebilecek
kupa ya da bayraklarin haczi miimkiindiir." Benzer sekilde, taginir kiiltiir varligi

bu kisilere, uzman arkeolog, tarihgci, sanat tarihgi veya etnologlar érnek olarak verilebilir. Bu ko-
nuda bkz. “Davaciya ait 6zel miizede yer alan ve satisi talep edilen eserlerin gergcek degerinin
tespiti icin, konusunda uzman bilirkisilerce eser lizerine bilirkisi incelemesi yaptirildiktan sonra bir
karar verilmesi gerektiginden, davanin reddi yolunda verilen mahkeme kararinda hukuki isabet
goriilmemistir’, D. 14. D, 10.2.2016, E. 2014/8983 K. 2016/803; “25.02.2014 tarihli sanat tarih-
¢i ve arkeolog bilirkisilerden olusan heyet raporunda, eserlerin 2863 sayili Kanun kapsaminda
korunmasi gerekli, tasinir kiiltiir varliklari oldugunun tespit edildigi...” Y. 12. CD, 25.5.2016, E.
2015/4722, K. 2016/8761, https://www.lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi: Ocak 12, 2022).

“Res extra commercium” kavrami hakkinda bkz. Ziya Umur, Roma Hukuku Liigati, (Istanbul: Fa-
kulteler Matbaasi, 1975), 180.

193 Umar ve Gilingiroglu, Eski Eserler Hukuku, 237-238.

104 Gzel miilkiyete tabi taginir kiiltiir varliklarinin bir satis sézlesmesi kapsaminda devrine karar veril-
mesi halinde, Kiiltiir ve Turizm Bakanligr'na da haber verilmelidir. iigili bildirim, yalnizca varligin bir
bedel karsiliginda satisi halinde zorunludur. Bu noktada, Kulttr ve Turizm Bakanligr’'na, malik tara-
findan yapilacak bildirim {izerine kullanilabilecek bir tir kanuni 6n alim hakki taninmistir, (KTVKK
m. 30). Bakanligin bu hakkini kullanmak istemesi halinde, kuracagi kiymet takdir komisyonunun
belirleyecedi bedel lizerinden eseri satin almak istedigini malike bildirmesi gerekmektedir. Ancak
malikin, ilgili komisyon tarafindan belirlenen satis bedeli Gizerinden varligi satisa zorlanmasi mim-
kiin degildir. Ayrintili bilgi icin bkz. Umar ve Cilingiroglu, Eski Eserler Hukuku, 237-238; Glindel, Eski
Eserler Hukuku, 152; Kanadoglu, Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma, 207.

Serap Akipek, Ulusal ve Uluslararasi Hukuk Agisindan Kiiltlir Mallari, (Ankara: Turhan Kitabevi,
1999), 39-40 vd.

% By konuda bkz. KGTTY, EK-2, Uyulmasi Gereken Kosullar m. 2.

7 Bu idari islemin, belgeyi veren miize miidiirligii disinda, mahalline en yakin miize middirliiklerin-
de yapilabilmesi de mumkundur. Bu halde, belgeyi veren miizeye yazili bir sekilde bilgi verilmek-
tedir. Bkz. KGTTY, EK-2, Uyulmasi Gereken Kosullar m. 1/¢.

Peksdz, “Spor Kuliiplerinin Ozel Miizelerinde Yer Alan Kiiltiir Varligi Niteligindeki Mallarinin Hac-
zi", 961.

0% |bid, 959-960.
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ticareti yapan bir anonim sirketin, satis amaciyla ticarethanesinde bulundurdugu
giizel sanat eseri veya etnografik eserlerin haczedilmesi de imkan dahilindedir."°

Aranan dordiincii kosul, varlik {izerinde simirlt bir ayni hak, haciz ya da ted-
birin bulunmamasidir. Korunmasi gerekli taginir kiiltiir varliklariin malikleri,
gerektiginde miize miidiirliigiine eserlerin durumuyla ilgili bildirimde bulunmak,
bakim ve onarimi miidiirligiin gézetiminde uzman kisilere yaptirmak ve denetim
yapilmast halinde Bakanlik tarafindan gonderilecek personele kolaylik saglamak
gibi yiikiimliiliikler altindadir.™ Ayrica, anilan varliklarin yurtdigina ¢ikarilma-
sinda da bazi kisitlamalar bulunmaktadir.” Ancak belirtilen yiikiimliiliikkler, bir
sinirli ayni hak, tedbir veya haciz olarak degerlendirilmemeli; anilan varliklarin
geneline yonelik, kamu tarafindan varlik sahiplerine yiiklenen sorumluluklar ola-
rak kabul edilmelidir. Bu nedenle, ilgili varliklarin dordiincti kosulu da karsila-
diklar1 anlasilmaktadir.

Sonug olarak, 6zel miilkiyete tabi tasimir kiiltiir varliklari, anonim sirkete
ayni sermaye getirilmesine iligkin kosullart saglamaktadir. S6z konusu varlik-
larin niteliklerine yonelik, kamu hukuku kaynakli yiikiimliliikler, bu yonde bir
engel teskil etmemektedir. Bununla birlikte, elbette ki somut olayda, varligin iize-
rinde haciz bulunmasi ya da nakden degerlenebilir nitelik tasimamasi s6z konusu
olabilir. Bu nedenle, her bir somut olayda ilgili varliklarin, anilan ihtimaller yo-
niinden ayrica tetkik edilmesi gerekmektedir.

B. SERMAYENIN TAAHHUT EDILMESINDE UYULMASI GEREKEN ESASLAR
YONUNDEN

Anonim sirketlerin kurulusunda gecerli bir sermaye taahhiidiinde bulunabil-
mesi i¢in esas s0zlesmenin usuliine uygun olarak diizenlenmesi ve imza edilmesi
gerekmektedir (TTK m. 128/, 335). Ancak ayni sermaye taahhiidiiniin tamam-
lanabilmesi ve gegerli bir hukuki islem olarak sonu¢ dogurabilmesi i¢in, TTK
m. 128/2°de 6ngoriilen tamamlayici islemlerin de yapilmasi zorunludur.” Ozel

M0 Tirk hukuku agisindan devlet mali niteliginde olan ve ruhsatli bir sekilde korunmasi gerekli kiiltiir
varligi koleksiyonerleri ya da 6zel muzelerce zilyetlik altinda bulundurulan arkeolojik eserlerin
dahi haczi mimkindir. Bkz. “Koleksiyoncu adina envanter defterine kayitli olup da koleksiyoncu-
nun borcu nedeniyle haczedilen taginir kiltiir ve tabiat varliklari, icra muddrliigtinin satis karari
lizerine ilgili miize mdddrliigiine haber vermek sartiyla ve énceligi Bakanliga ait olmak (lizere
baska koleksiyonculara ve 6zel miizelere satilabilir’, (Korunmasi Gerekli Taginir Kltur ve Tabiat
Varliklari Koleksiyonculugu ve Denetimi Hakkinda Y&netmelik m. 10/3). Ayrica bkz. “... bor¢lu R.
C. adina kayitl bulunan tasinir kiiltiir varliklarinin, tarihi eserlerin kaydina haciz konulmasina”,
Y. 12. HD, 17.01.2008, E. 2007/22288, K. 2008/386, https://www.lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi:
Subat 18, 2022).

™ KGTTY, EK-2, Uyulmasi Gereken Kosullar, m. 1/b, 1/c, 1/d.
"2 Bu konuda bkz. KTVKK, m. 32; ETKVY m. 4.

"3 Abuzer Kendigelen ve Ismail Kirca, Sirketler Hukuku Cilt I, (istanbul: On Iki Levha Yayincilik,
2021), 188; ismail Cem Soykan, “Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Ortakliklarda Sermaye
Taahh(dii Yoluyla Sermaye Artirim1”, (Doktora Tezi, istanbul Universitesi, 2018), 489.
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milkiyete tabi taginir kiiltiir varliklari, yukarida belirtildigi tizere," 2863 sayili
Kanun kapsaminda korunmasi gerekli olan ve korunmasina gerek olmayan var-
liklar seklinde ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrim, ilgili varliklarin anonim sirketlere
sermaye olarak getirilmesinde uyulmasi gereken esaslarin belirlenmesi agisindan
da 6nem arz etmektedir.

1. Korunmasi Gerekli Goriilmeyen ve Tescil Disi Birakilan Kiiltiir Varhiklar
Acisindan

Sirkete ayni sermaye olarak getirilen tasinmazlarin tapuya serh verilmesi,
fikri miilkiyet haklar ile diger degerlerin, varsa 6zel sicillerine kaydedilmesi ve
taginirlarin giivenilir kisiye tevdi edilmesi gerekmektedir (TTK m. 128/2)." Dii-
zenleme, ayni sermayenin taahhiidii ile tasarruf islemlerinin yapilmas1 arasindaki
zaman araliginda sermayenin korunmasi ve iyiniyetli tiglincii kisilerin hak ikti-
saplarinin engellenmesini amaglamaktadir."®

Miize miidiirliiklerince yapilan tasnif islemi sonucunda korunmasi gerek-
li goriilmeyerek “Tescil Dig1 Taginir Kiiltiir ve Tabiat Varlig1 Belgesi” ile iade
edilen her ¢esit tasinir kiiltiir varligi, 2863 sayili Kanun’un koruma kapsami di-
sindadir."” Dolayisiyla, bu nitelikteki kiiltiir varliklar1 tizerinde herhangi bir ki-
sitlamaya tabi olmaksizin, esya hukukunun genel ilkeleri ¢ercevesinde tasarruf
edilebilir. Diger tasinirlar gibi, anilan varliklarin sermaye olarak taahhiit edile-
bilmesi i¢in de glivenilir bir kisiye"® tevdi edilmeleri gerekmektedir."™® Ayni ser-
maye getirilmesi taahhiidiiniin gecerli bir bi¢imde yerine getirilmesinden sonraki
asama, sermaye unsurunun sirket tiizel kisiliginin malvarligina gecirilmesidir.'
S6z konusu varliklar agisindan da bu islem, diger tasinir varliklara benzer sekilde
gerceklestirilecektir.

"4 Bkz. ilgili galigma, Bélim I/B.

"5 Sicil midiirl, tagininin giivenilir kisiye tevdi edildigine iliskin belgenin ticaret sicil midiirliigiine
sunulup sunulmadigini re’sen inceler. Kayihan, Sirketler Hukuku, 91; Tekinalp, Sermaye Ortaklik-
larinin Yeni Hukuku, 184; Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 64.

"6 Kendigelen ve Kirca, Sirketler Hukuku Cilt I, 189; Conkar, “Anonim Ortaklikta Ayni Sermaye”, 353;
Kaya, “Anonim Sirkete Sermaye Koyma Borcu”, 87. Ayrica bkz. “Hiikiim sermaye olarak konulan
para disindaki degerleri korumak, sirketin kurulus asamasinda sorunlarla karsilasmamasini sag-
lamak amaciyla 6ngérilmdstiir’, (6102 Sayili Kanun, m. 128 Gerekgesi).

Kanadoglu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma, 195; Kanbur, “Kultir Varliklarinin Yurt Disina
Cikarilma Yasagdina Muhalefet”, 106, dn. 301; Yagci, Tas ve Kilig, Kiltiir Varliklarini Koruma, 127.

TTK m. 128/2’de belirtilen “glvenilir kisi” kavramiyla ifade edilmek istenen husus agik degildir. Bu
kapsamda hem TTK m. 128/2’de hem de glivenilir kigiye birakma sézlesmesini diizenleyen TBK
m. 569'da, guvenilir kisinin kim olmasi gerektigine dair bir belirleme yapilmadigi i¢in bu hususu
kurucularin takdirine birakmak yerinde olacaktir. Bu yénde bkz. Conkar, “Anonim Ortaklikta Ayni
Sermaye”, 365-367.

Kaya, “Anonim Sirkete Sermaye Koyma Borcu”, 86; Soykan, “Tlrk Ticaret Kanununa Goére Ano-
nim Ortakliklarda Sermaye Taahhlidu Yoluyla Sermaye Artirmi”, 488-489.

Kayihan, Sirketler Hukuku, 90; Aslan, “Fikri Mulkiyet Haklarinin Anonim Sirketlere Ayni Sermaye
Olarak Getirilmesi”, 129.
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2. Korunmasi Gerekli Goriilen ve Tescile Tabi Tutulan Kiiltiir Varliklan Agisindan

a. Etnografik Eserler

KTVKK m. 23/a kapsaminda bulunan korunmasi gerekli etnografik nite-
likteki kiiltiir varliklar: kural olarak 6zel miilkiyete tabidir.”” Ancak s6z konusu
varliklarin maliklerine, korunmasi gerekli nitelikte bir kiiltiir varligini elde bulun-
durmalari sebebiyle ¢esitli yiikiimliiliikkler getirilmistir. Bu kapsamda; oncelikle
maliklerin ilgili varliklari, tescil ettirmek {izere Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na
bagli miize midiirliiklerine getirmeleri gerekmektedir. Miize miidiirlikleri tara-
findan kurulan komisyonlarin incelemesi sonucunda tescil edilmesi uygun go-
rlilen varliklarin, fiziki 6zellikleri ve sahibine iligkin bilgiler belgelenerek kayit
altina alinmakta ve s6z konusu eserler maliklerine Tescile Tabi Taginir Kiiltiir
ve Tabiat Varlig1 Belgesi diizenlenerek iade edilmektedir.’”? Benzer sekilde ilgi-
li belgeyle birlikte iade edilen eserlerin maliklerinin degigsmesi durumunda da,
varliga ait tescil belgesi ve miize kayitlarinda devralan adina gerekli degisiklerin
yapilmasi zorunludur.'® Bu noktada amag; korunmasi gerekli nitelikteki varlikla-
rin ¢alint1 ya da sahte olma risklerinin ortadan kaldirilmasi ve devir islemlerinin
Bakanlik denetimi altinda gerceklestirilmesinin saglanmasidir.’* Yiikiimliiligiin
ihlali halinde devralan, ilgili kiiltiir varligin1 hukuka aykir1 olarak elinde bulun-
durmus olacaktir, (KTVKK m. 70).

Ozel miilkiyete tabi korunmasi gerekli tasmir kiiltiir varliklarmi serma-
ye olarak taahhiit edilmesi kapsaminda incelenmesi gereken en onemli husus,
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na bagli miize miidiirliikleri tarafindan tutulan bu
kayitlarin, TTK m. 128/2 cercevesinde 6zel sicil vasfinda olup olmadigidir.
Nitekim bu kayitlarin, Kanun kapsaminda 6zel bir sicil oldugunun kabulii ha-
linde, ayni sermaye olarak getirilebilmeleri i¢in ayrica ilgili sicile serh distil-
mesi aranacaktir. Kanaatimizce, anilan kayitlar, TTK m. 128/2 ¢er¢evesinde
bir sicil olma vasfin1 tasimamaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda 6zel sicile dii-
siilen kaydin iyiniyeti ortadan kaldiracagi belirtilmektedir (TTK m. 128/2). Bu
sonug, anilan sicilin aleni nitelikte olmasi ile dogrudan baglantilidir.'® Kiiltiir

21 Ozel, “Kiiltiir Varliklarinin Miilkiyeti”, 231-232.

22 KGTTY m. 10/1. Korunmasi gerekli nitelikteki bir etnografik kiiltir variginin tescil edilmemesi halin-
de, KTVKK m. 70’te 6ngorilen yaptirnmlar giindeme gelecektir. Bu yonde bkz. Y. 12. CD, 10.12.2014,
E. 2014/1722, K. 2014/25192; Y. 12. CD, 23.12.2015, E. 2014/10535, K. 2015/19491; Y. 12. CD,
17.11.2014, E. 2013/26129, K. 2014/22932, https://www.lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi: Subat 20, 2022).

Hiiseyin Karaduman, “Kiiltiir Varigi Ticaretinde Belgelendirmenin Gerekliligi’, idol Arkeologlar
Dernegi Dergisi, 7, S. 25 (2005): 27.
24 Ibid, 27.

25 Goziiyesil, “Sicile Kayith (Miiseccel) Gemilerin Anonim Sirketlere Sermaye Olarak Getirilmesi”,
175; Aslan, “Fikri Mulkiyet Haklarinin Anonim Sirketlere Ayni Sermaye Olarak Getirilmesi”, 115-
116; Kaya, “Anonim Sirkete Sermaye Koyma Borcu”, 91. Aksi gorus igin bkz. Necla Akdag Guiney
ve Mustafa Alper Gumdus, “Tasinirlarin Anonim Sirkete Esas Sermaye Olarak Getirilmesi”, Reges-
ta3,S.3(2013): 7.

123
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ve Turizm Bakanligi’na bagl miize miidiirliikleri tarafindan tutulan kayitlarin
aleni nitelik tasidigina ve {i¢lincii kisiler nezdinde iyiniyeti kaldiracagina dair
ise, ilgili mevzuatta herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.'”® Benzer se-
kilde, sicili aleni olmayan motorlu kara tasitlarinin da sermaye olarak taahhiit
edilebilmesi i¢in serh verilmesi sart degildir.'” Araglarin Satis, Devir ve Tescil
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Hakkinda Yonetmelik'® m. 8/1°de, arag sicili ve bu
sicilin tutulmasina dayanak teskil eden belgelerin aleni olmadiklar1 ve bunlarin
yalnizca yetkili veya sorumlular ile teftis veya denetim yetkisi olanlar tara-
findan goriiliip incelenecegi belirtilmistir. Korunmasi gerekli kiiltiir varliklari
acisindan da, tutulan kayitlarin belirtilen sicile benzerlik tagidiginin kabul edil-
mesi yerinde olacaktir.™ Belirtilen gerekcelerle, 6zel miilkiyete tabi korunmasi
gerekli kiiltiir varliklarinin ayni sermaye olarak getirilmeleri i¢in miize miidiir-
ligii kayitlarina serh diistilmesinin, Tiirk Ticaret Kanunu m. 128/2 agisindan bir
zorunluluk olmadig1 goriisiindeyiz.

Korunmasi gerekli etnografik taginir kiiltiir varliklarinin anonim sirkete
gegerli bir sekilde sermaye olarak taahhiit edilebilmesi icin giivenilir kisiye
belgesiyle birlikte tevdi edilmesi yeterlidir. Ancak kanimizca taahhiit eden kisi
tarafindan, belgeyi diizenleyen veya mahalline en yakin miize miidiirliigiine
bagvurularak ilgili varligin sermaye taahhiidii kapsaminda giivenilir kisiye
tevdi edildigine dair bilgi verilmesi ve gilivenilir kiginin irtibat adresi ile ileti-
sim bilgilerinin miize miidiirliikleri ile paylagilmasi yerinde olacaktir. Nitelim
korunmasi gerekli bir varligi elinde bulunduran giivenilir kisi de gerektiginde
miize midirliigiine bildirimde bulunmak veya bir denetim yapilmasi halinde
uzmanlara gerekli kolayligi gostermek durumundadir.™ Korunmasi gerekli
nitelikteki etnografik kiiltiir varliginin, giivenilir kisi olarak bu durumu kabul
eden bir miize midirligiine tevdi edilmesinin de bu hususta bir ¢6ziim Onerisi
olarak ileri siiriilmesi miimkiindiir.

126 Haklarinda tutulan sicillerin aleni nitelikte oldugu ilgili mevzuatta agikga hitkkme baglanan siciller

icin bkz. Sinai haklar agisindan; MarkakKHK m. 39/3 ve PatentKHK m. 92, sivil hava araglari
acisindan; Turk Sivil Havacilik Kanunu m. 51, gemiler agisindan; TTK m. 973/1, maden haklar
acisindan; Maden Kanunu m. 38/3.

Conkar, “Anonim Ortaklikta Ayni Sermaye”, 373. Ayrica bkz. “Ancak, trafik sicili yasayla aleni
oldugu kabul edilmis sicillerden olmayip, bu sicilde gtiven ilkesi de benimsenmemigtir. Diger ta-
raftan iyiniyetin tespitinde tacirler igin agirlastiriimis kurallar da bulunmamaktadir. Kaldi ki, tescil
ve trafik belgelerinin de hak sahipligini gbsterdigine dair yasal bir dlizenleme bulunmadigi gibi bu
belgeler lizerindeki rehin kayitlarinin da mutlak bir baglayiciligi yoktur...” Y. 23. HD, 05.03.2018,
E. 2015/8825, K. 2018/2076, https://www.lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi: Nisan 25, 2022).

28 RG. 31.01.2018 No. 30318.

29 Sjcilin anilan niteliginin kabulii, Ggtincl kisilerce sicilden elde edilebilecek bilgilerin, taginir kiiltir
varliklarinin galinmasi, yurt disina kagiriimasi veya tahrip edilmesi amaciyla kullaniimasi riskinin
onune gegilmesi agisindan da yerindedir.

Korunmasi Gerekli Tasginir Kiltir ve Tabiat Varliklarinin Tasnifi, Tescili ve Mizelere Alinmalari
Hakkinda Yénetmelik, m. 10/3.
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b. Giizel Sanat Eserleri

Gilizel sanat eseri niteligindeki kiiltiir varliklarmim da, anonim sirketlere sermaye
olarak taahhiit edilebilmesi miimkiindiir. Tablolar, heykeller, graviirler, fotograf eser-
leri, tezhipler ve oyma kakma eserler buna 6rnek olarak verilebilir. Bu baglamda fikri
miilkiyet hukuku kapsaminda “eser” olarak degerlendirilebilecek bazi varliklarin da
ilgili mevzuat agisindan taginir kiiltiir varlig1 vasfini tasimast miimkiindiir.”*' Boyle bir
durumda, glizel sanat eseri niteligindeki kiiltiir varliginin miilkiyetinin yani sira, eser
sahibi veya mirasgilarina ait mali haklar da anonim sirkete sermaye olarak getirilebi-
lir.*2 Zira esas sozlesmede agikca ve tek tek gosterilmesi kosuluyla, bagimsiz nitelik
tagtyan her mali hak, sirkete sermaye olarak koyulmaya elveriglidir.”* Ornegin, miize
isletmek amaciyla kurulan anonim sirkete, bir tablonun ¢ogaltma ve yayma haklari-
nin sermaye olarak getirilmesi imkan dahilindedir.™

Fikir ve sanat eserleri agisindan Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 biinyesinde,
mali haklarin belirlenmesinde ispat kolaylig1 saglanmasi amaciyla tutulan farkl
bir 6zel sicil bulunmaktadir.’® Fakat, giizel sanat eserlerinin anilan sicile tesci-
li, sinema ve miizik eserleri disinda tamamen ihtiyari niteliktedir.™® Bu nedenle,
tescili zorunlu olmayan giizel sanat eserleri tizerindeki mali haklarin sirkete ayni
sermaye olarak getirilmesinde, sicile serh verilmesi zorunlu degildir.”” Giizel sa-
nat eseri, anilan sicile 6nceden ihtiyari olarak tescil edilmis olsa dahi; sicilin bu
varliklar agisindan 6zel sicile bagli islevleri tagimamasi nedeniyle, serh verilme-
sinin sermaye taahhiidii agisindan zaruri nitelik tagimadig1 goriisiindeyiz.'®

TTK m. 128/4 sirketin, tiizel kisilik kazanmasiyla birlikte taginir ve paradan
baska ekonomik degerler iizerinde malik sifatiyla dogrudan tasarruf edebilece-
gini hilkme baglamistir. Bu kapsamda, korunmas: gerekli giizel sanat eserlerinin
miilkiyeti veya eser iizerindeki bir mali hakkin sermaye olarak taahhiit edilmesi
halinde de ilgili haklar, tiizel kisiligin kazanilmastyla birlikte sirkete gegecektir.

¥ FSEK m. 4.

32 Nakdi olarak degerlendirilemeyen ve kisiye siki sikiya bagli haklardan olan manevi haklarin ise
anonim sirketlere ayni sermaye olarak getirilmesi mimkin degildir. Bkz. Aslan, “Fikri Mulkiyet
Haklarinin Anonim Sirketlere Ayni Sermaye Olarak Getirilmesi”, 95.

Yusufoglu, Gayri Maddi Haklarin Sermaye Olarak Konulmasi, 60-71.

13 Conkar, “Anonim Ortaklikta Ayni Sermaye”, 122.

35 Aslan, “Fikri Miilkiyet Haklarinin Anonim Sirketlere Ayni Sermaye Olarak Getirilmesi”, 113-114.
“Sinema ve mlizik eserlerinde filmlerin ilk tespitini gerceklestiren film yapimcilari ile seslerin ilk
tespitini gerceklestiren fonogram yapimcilari, hak ihdas etmek amaci tasimaksizin, sahip olduk-
lari haklarin ihlal edilmemesi, hak sahipliklerinin belirlenmesinde ispat kolayligi saglanmasi ve
mali haklara iliskin yararlanma yetkilerinin takip edilebilmesi amaciyla sinema ve miizik eserlerini
iceren yapimlarinin kayit ve tescilini yaptirirlar.”, (Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili Yonet-
meligi, m. 5/1); “Bu Yénetmeligin 5’inci maddesine gére zorunlu kayit tescile tabi olanlar digindaki
eser gruplarinda eser sahipleri; ... ibraz ederek eserlerin kayit ve tescilini yaptirabilirler’, (Fikir ve
Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili Yonetmeligi, m. 7/1).

Yusufoglu, Gayri Maddi Haklarin Sermaye Olarak Konulmasi, 180.

Ayni yonde bkz. Conkar, “Anonim Ortaklikta Ayni Sermaye”, 372.
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c. Arkeolojik Eserler

Tiirk hukuku acisindan arkeolojik nitelikteki kiiltiir varliklari, kural ola-
rak devlet miilkiyeti altindadir. Fakat 1906 yilinda c¢ikarilan Asar-1 Atika
Nizamnamesi’'nden Once iizerinde miilkiyet kurulmus arkeolojik eserler'® ve
kaynak iilkesi Osmanli-Tiirkiye olmay1p usuliine uygun bir bi¢imde yurtdisinda
miilkiyeti edinilmis arkeolojik eserler 6zel miilkiyete konu olabilir."® Bu baglam-
da da 6rnegin, 6zel miize kurucular1 veya ruhsatli koleksiyonerlerin miilkiyetle-
rinde bulunan sikke, heykel veya figiirinler gibi varliklar sermaye olarak taahhiit
edilebilir.™*" Hatta bir 6zel miizenin miilkiyetinde bulunan varliklarin tamamini
ayni sermaye olarak gostererek, miizecilik faaliyeti yliriitmek {izere bir anonim
sirket kurmasi da sirketler hukuku agisindan ihtimal dahilindedir.

Korunmasi gerekli oldugu resmi bir sekilde tespit edilen bu nitelikteki var-
liklarin, sirkete sermaye olarak getirilebilmesi i¢in, 6zel miilkiyete tabi oldugu-
nun ayrica belgelenmesi gerekmektedir. ilgili mevzuatta 6zel miilkiyet icin ara-
nan zaman ve kaynak {iilke kisitlamasi dikkate alindiginda, uygulamada sirkete
ayni sermaye olarak getirilecek arkeolojik eserlerin dikkate deger bir kisminin
yurtdisindan getirilmis olacagi dngoriilebilir. Ancak Tiirk hukukunda, yurtdisin-
dan kiiltlir varlig1 getirmek serbest olmakla birlikte (KTVKK m. 33); bunlarin
iilkeye girisi i¢in glimriik memurlarina, getirildigi tilkenin resmi makamlarindan
alinmis ihrag¢ vesikasinin sunulmasi zorunludur.? Bunun disinda, anilan varlik-
larin ayni sermaye olarak getirilmesine dair esaslar agisindan, korunmasi gerekli
oldugu tespit edilen diger varliklara iliskin calismamizda yer verilen agiklamalar
gecerliligini korumaktadir.™

SONUG VE DEGERLENDIRME

Anonim sirketlerin kurulusunda nakdi sermayenin yani sira, ayni sermaye-
nin de getirilebilmesi miimkiindiir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 342.
maddesinde anonim sirketlere sermaye olarak getirilebilecek unsurlar agisindan
bazi 6zel hiitkiimler 6ngdriilmiis ve yalnizca, iizerinde siirli ayni bir hak, haciz

89 Y. 12. CD, 12.3.2015, E. 2014/4972, K. 2015/4609, https://www.lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi:
Subat 21, 2022).

Bu konuda galismada bkz. ilgili galisma, Bolim I/C-1.

Bu nitelikteki kualtur varliklarinin, deger tespiti agisindan énemli mizayede sirketleri tarafindan
duyurulan satis sonug rakamlarinin da dikkate alinmasi faydali olabilir. Bkz. “Barakat Catalou-
ges”, The Barakat Gallery, Erisim Tarihi: Subat 23, 2022, https://barakatgallery.eu/publications/;
“Christie’s Auction Results”, Christie’s, Erisim Tarihi: Subat 23, 2022, https://www.christies.com/
en/results.

UNESCO’nun Kiiltiir Varliklarinin Kanunsuz Ithal, ihrag ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi ve
Yasaklanmasi igin Alinacak Tedbirlerle iigili S6zlesmenin 6 (b) maddesinde belirtildigi lizere ihrag
vesikasi bulunmayan kultir varliklarinin akit devletler tarafindan yurda kabulii mimkin degildir.
Turkiye’'nin de taraf oldugu bu s6zlesmenin Tirkge metni icin bkz. RG. 26.1.1981 No. 17232.

43 Bkz. ilgili galisma, Bélim [11/B-2.
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ya da tedbir olmayan, nakden degerlendirilebilir ve devri miimkiin malvarlig1
unsurlarinin ayni sermaye olarak taahhiit edilebilecegi ifade edilmistir. Koleksi-
yon degeri tagiyan tasinir varliklarin, zaman igerisinde degerlerini korumalar1 ve
sirket sermayesinin ¢esitlendirilmesini saglamalar1 gibi sebeplerle ayni sermaye
olarak getirilmeleri ile uygulamada siklikla karsilasiimaktadir. Bu varliklarin,
ayni zamanda 0zel miilkiyete tabi tagmir kiiltlir varlig1 vasfini tasima ihtimali ve
bunun, ayni sermaye getirilmesi usulii agisindan 6zellik arz eden sonuglarinin de-
gerlendirilmesi, ¢aligma konusunun belirlenmesi gerekgeleri arasindadir. Anilan
varliklarin sermaye unsuru olma niteligine iliskin uygulamada artan ilgi ve tarihi
vasfit 6ne ¢ikan varliklarin devredilebilirligi tizerine olusan ¢ekincelerin, ilgili
mevzuat ile Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri ¢er¢evesinde dniine gegilmesi istegi
de, bu gerekgelere dahil edilebilir.

Ozel miilkiyete tabi tasmnir kiiltiir varliklari; tarihi, kiiltiirel, bilimsel veya es-
tetik niteliklerinin yani sira, belirli bir ekonomik deger de tasimaktadir. Alici piya-
sasinin kisith olmasi ya da parasal degerinin zor tespit edilmesi ihtimali, bu var-
liklarm ayni sermaye olarak getirilmesine dogrudan bir engel teskil etmemektedir.
Belgelendirilmis ve miize miidiirliiklerince niteligi agik bir bigimde tespit edilmis
tagmir kiltlir varliklarinin ti¢iincii kisilere devredilebilmesinin 6niinde bir engel
bulunmamaktadir. Korunmasi gerekli tagmir kiiltiir varliklart agisindan 6ngortilen,
bakim ve koruma gibi kamu hukuku kaynakli yiikiimliliikler de, devredilebilirlik
ve sermaye olarak taahhiit edilebilme vasfinin 6niine gegmemektedir. Dolayisiyla,
6zel miilkiyete tabi taginir kiiltiir varliklarinin, TTK m. 342’de anonim sirkete ayni
sermaye getirilmesine iligkin aranan sartlar1 karsilayabilecegi tespit edilmektedir.

Anilan varliklarin sermaye olarak getirilmesinde uygulanacak esaslar ince-
lendiginde, deger tespitinin mahkemece atanacak bilirkisiler tarafindan yapila-
cagi anlagilmaktadir, (TTK m. 343/1). Varliklarin nadir yapis1 ve degerlemenin
cogunlukla 6zel bir uzmanlik gerektirmesi nedeniyle bilirkisinin alaninda uzman
arkeolog, tarihgi, sanat tarihgi, etnolog gibi ihtisas sahibi kisiler arasindan seg¢il-
mesi yerinde olacaktir. Bilirkisinin, varligin degerini olumlu ve olumsuz etkile-
yen unsurlar1 ayr1 ayr1 tespit etmesi; giiniin ekonomik kosullarin1 ve miizayede-
lerde satisa sunulan benzeri varliklarin durumunu dikkate alarak, varligin satig
kabiliyetini belirlemesi gerekecektir. Ayrica, sermaye taahhiidiiniin tamamlana-
bilmesi ve gegerli bir hukuki islem olarak sonu¢ dogurabilmesi agisindan TTK
m. 128/2°de dngoriilen tamamlayict islemlerin de yapilmasi zorunludur. 2863 sa-
yili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu kapsaminda korunmasi gerekli
eserler ile korunmasina gerek goriilmeyen kiiltiir varliklar1 agisindan, islemin ta-
mamlanabilmesi i¢in varliklarin giivenilir kisiye tevdi edilmesinin yeterli olacagi
goriisiindeyiz. Miize midiirliiklerince, korunmasi gerekli kiiltiir varliklarina dair
bir envanter kaydi tutulsa da; bu kayitlarin aleni olmadigi ve bu nedenle de, TTK
m. 128/2 kapsaminda 6zel bir sicil olarak degerlendirilemeyecegi kanaatindeyiz.
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Sonug olarak, 6zel miilkiyete tabi taginir kiiltiir varliklarin anonim sirketlere
sermaye olarak getirilmesi miimkiindiir. Bu siire¢ dncesinde, heniiz gercekles-
tirilmemisse, varligin korumaya tabi nitelik tastyip tasimadiginin belirlenmesi-
ne dair islemlerin malik tarafindan gergeklestirilmesi gerekmektedir. Sermaye
olarak deger bicilmesinde bilirkisi tarafindan dikkate alinacak bircok degisken,
varligin beklenen ve tespit edilen degeri arasinda 6nemli diizeyde art1 veya eksi
yonde fark olusmasina sebebiyet verebilir. Uygulamada buna bagl olarak karsi-
lagilabilecek belirsizlik ve sorunlarin engellenmesi igin, anilan siire¢ dncesinde
uzman ti¢ilincii bir kigiye varliga iliskin deger tespiti yaptirilmasi, kurulus siireci-
ne dair planlama ag¢isindan faydali olabilir. Anilan varliklarin kendine 6zgii niteli-
gi ve vasfinin tayini i¢in dahi belirli diizeyde uzmanlik gerektirmesi, kurucularin
deger bicilmesinden kaynakl yiikiimliiliiklerinin ihlal edilmemesi i¢in kurulus
siirecinde 6zenle hareket edilmesini gerekli kilmaktadir (TTK m. 551).
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