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Devletlerarasi ticareti en iist diizeyde ele alan DTO hukuku esasen cok tarafli ve coklu ticaret
antlagmalarindan ve bu antlagsmalara dayanarak DTO biinyesinde gelistirilen kurallardan olusmaktadir.
DTO antlasmalar1 DTO disinda olusturulan bazi kurallar1 da DTO hukukuna entegre etmektedir. DTO’yii
kuran Marrakesh Antlagmasi eki ¢ok tarafli antlagmalardan olan Ticarette Teknik Engeller (TTE)
Antlagmasi’nin, uluslararas ticaretteki teknik engellerin ortadan kaldirilmasinda ve Uye devletlerin ulusal
tedbirlerinin ticarette gereksiz engeller olusturmasinin 6nlenmesinde benimsedigi yontemlerden birisi
harmonizasyondur. Antlasma, harmonizasyonun bir araci olan uluslararasi standartlar1 DTO hak ve
yukimliliklerinin parcasi haline getirmektedir. Bu baglamda, mesru amaclarin gergeklestirilmesine
yonelik alinacak ulusal tedbirlerin hazirlanmasinda ilgili uluslararasi standartlarin temel olarak
kullanilmasin1  zorunlu kilinmaktadir. Ayrica, uluslararasi standartlara uygun olan ulusal teknik
diizenlemelerin uluslararas ticarette gereksiz engel yaratmadigina dair bir karine saglanmaktadir. Bu
karine, bir DTO uyusmazliginda ispat yiikiinii etkilemektedir. Teknik engellere dair uyusmazliklar1 uzun
zaman GATT 1 genel hiikiimlerine gore ¢dzmeyi tercih eden DTO yargis1 son on yilda bu tiir davalarda
TTE Antlasmasi hiikiimlerini uygulamaya baglamigtir. Ancak hala hukuki analiz bekleyen bazi hususlar

bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas ticarette teknik engeller, Teknik dizenlemeler, DTO anlasmazliklarin

halli mekanizmasi, DTO yargilamasi, Uluslararasi standartlar

ABSTRACT

WTO law, which deals with trade between states at the highest level, is mainly composed of multilateral
and plurilateral trade agreements and rules established within the WTO based on those agreements. WTO
agreements integrate some external rules into WTO law, as well. One of the methods adopted by the
Agreement on Technical Barriers to Trade (TBT Agreement), which is one of the multilateral agreements
annexed to the Marrakesh Treaty establishing the WTO, for eliminating the technical barriers in
international trade and preventing the national measures of the Member States from creating unnecessary
obstacles to trade is harmonization. TBT Agreement makes the relevant international standards, which are
the tool of harmonization, part of WTO rights and obligations. It requires the use of relevant international
standards as a basis for the preparation of national measures to achieve legitimate objectives. Besides, it
provides a presumption that national technical regulations in accordance with international standards do

not create unnecessary obstacles to international trade. This presumption affects the burden of proof in
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WTO disputes. The WTO jurisdiction, which has long preferred to resolve disputes regarding technical
obstacles according to the general provisions of GATT, has started to apply the provisions of the TBT

Agreement in such cases in the last decade. However, there are still some issues waiting for legal analysis.

Keywords: Technical barriers to international trade, Technical regulations, WTO dispute settlement

mechanism, WTO adjudication, International standards

GIRIS

Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), Bretton Woods’ta uluslararast mali kuruluslari®
tamamlamak iizere planlanan Uluslararast Ticaret Orgiitii’'niin (ITO) kurulusunun
akamete ugramasi iizerine, uzunca bir siire fiilen Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Antlagsmast (GATT) yoluyla diizenlenen uluslararas: ticari iligkileri disipline etmek i¢in
1995°’te hayata gegirilen evrensel bir uluslararas: orgiittiir?. DTO’niin kurdugu diizen,
devletler arasindaki ticari iligkileri en {ist diizeyde ele alan ve uluslararasi hukuk
antlasmalarina dayanan, cok tarafli bir antlasmalar sistemidir. Eski DTO genel
mudurlerinden Pascal Lamy® ve Birlesmis Milletler (BM) Uluslararasi Hukuk
Komisyonu*, DTO hukukunun uluslararas1 kamu hukukunun bir parcasi olma niteligini

ve onun diger kurallari ile etkilesimini teyit etmektedir.

Bu etkilesimin bir sonucu olarak, DTO digindan kaynaklanan diger uluslararasi
hukuk kurallarinin DTO yargilamasinda rol oynama kapasitesi giindeme gelmektedir.
Uluslararast mahkemeler tarafindan yol gosterici olarak kabul edilen Uluslararas1 Adalet
Divan1 (UAD) Statiisii Madde 38.1, UAD’in kendisine sunulan anlasmazliklarin
¢oziimiinde uygulayabilecegi hukuk kaynaklarini saymistir. Bir anlasmazhik ¢6ziimii

Ozelinde hukukun kaynaklart kavrami, taraflar arasindaki iligkileri yoneten hukuk

Uluslararasi Para Fonu (IMF) ile Uluslararas1 imar ve Kalkinma Bankasi (IBRD).
2 CAGIRAN, Mehmet E., Uluslararasi Orgiitler, 4. Bas1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 102.

3 LAMY, Pascal, “The Place of the WTO and its Law in the International Legal Order”, European
Journal of International Law, Y1l: 2006, Cilt: 17, Say1: 5, s. 969.

United Nations International Law Commission (ILC), Report of the Study Group of the International
Law Commission on Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the
Diversification and Expansion of International Law, A/CN.4/L.682, Geneva, 2006, parag. 45.
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kurallarin1 ifade eder®. UAD Statiisii Madde 38.1°de sayilan hukuk kaynaklarinin hepsi
anlagmazlik ¢ozlim siireglerinde ayni degere sahip olmayip, bir kism1 hak ve ytikiimliilik
kaynag1 iken, bir kismi1 da bu hak ve yiikiimliiliiklerin acikli§a kavusturulmasina yardimci

olabilecek niteliktedir.

Bu baglamda, DTO-dis1 kurallarin DTO anlagsmazliklarinin halli siirecinde
oynayabilecegi roller ¢esitli olup, bu kurallarin hukuki statiisii ve degeri de ayn1 degildir®.
Baz1 dis kurallar, DTO antlasmalarinin’ hiikiim, terim ve kavramlarinin agikliga
kavusturulmasinda yardimci islevleri (yorum araci, usl kurali ve olgusal kanit olma gibi)
yerine getirirken, diger bazilar1 ise hak ve yiikiimlillik kaynag (esasa uygulanacak
hukuk) olma kapasitesindedir. DTO antlasmalarinca DTO hukukuna entegre edilmis dis
kurallar genis anlamda hak ve yiikiimliilik kaynagi niteligine sahiptirler®. DTO’de bunun

ornekleri mevcuttur®. Bunlar arasindan, uluslararas: ticarette teknik engelleri diizenleyen

®> MAVROIDIS, Petros C., “No Outsourcing of Law? WTO Law as Practiced by WTO Courts”, The
American Journal of International Law, Yil: 2008, Cilt: 102, Say1: 3, s. 421.

6 DTO hukukunun kaynaklari i¢in bkz. VAN DEN BOSSCHE, Peter / ZDOUC Werner, The Law and
Policy of the World Trade Organization, Third Edition, Cambridge University Press, Cambridge,
2013, s. 40-59. Yine, DTO anlagsmazliklarin halli mekanizmasmin gelisimi, yapisi, isleyisi ve
anlagsmazliklarin ¢dziimiinde uygulanacak hukuk igin bkz. HALATCI ULUSOY, Ulkii, Duinya Ticaret
Orgiitii’nde Uyusmazhiklarin Coziimii Mekanizmasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009.

DTO antlasmalar ile, Marrakesh Antlasmasi olarak da bilinen “DTO’yii Kuran Antlasma”nim (kisaca
DTO Antlasmasi) 4 adet ekinde yer alan c¢ok tarafli ve coklu antlasmalar kastedilmektedir. Bu
kapsamda, Ek-1A’daki 13 adet mal ticaretini diizenleyen antlasma, Ek-1B’deki Hizmetler Genel
Antlasmasi (GATS), Ek-1C’deki Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 (TRIPS) Antlagsmasi, Ek-
2’deki Anlagmazliklarin Halline Dair Mutabakat (AHM), Ek-3’teki Ticaret Politikalarin1 Gozden
Gegirme Mekanizmas1 DTO’ye iiye olmakla otomatik olarak baglayicilik kazanmakta olup, literatiirde
“cok tarafli” antlagmalar olarak; Ek-4’teki 4 adet antlagma ise (1997 yilinda ikisi yiiriirlikten
kaldirilmistir) “coklu” antlasmalar olarak adlandirilmistir.

DTO antlagmalarmin agik atifta bulundugu DTO-dis1 kurallarin arttk DTO hukukuna entegre edilmis
oldugu ve bu haliyle hak ve yiikimliliiklerin bir pargasi oldugu konusunda bir fikir birligi
bulunmaktadir. Entegrasyon diizeyleri farkli olabilmekle birlikte, DTO antlagsmalar1, s6z konusu dis
kurallar ile bir biitiin olarak diisiiniilmelidir.

®  Ornegin; GATT, bazi IMF kurallarini; TRIPS Antlasmasit Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO)
biinyesindeki bazi uluslararasi soézlesmeleri; Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Onlemler (STO)
Antlasmasi da Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)’niin resmi ihracat kredilerine dair
kurallar1 DTO hukukunun bir parcasi haline getirmistir. Yine, DTO Antlasmasi1 Madde I1X.3
kapsamindaki Muafiyetler yoluyla bazi dis kaynakli kurallar DTO’de hak ve yiikiimliiliiklerin bir
parcas1 olmustur.
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Ticarette Teknik Engeller (TTE) Antlagmasi, uluslararasi standardizasyon kuruluslarinca

kabul edilen uluslararasi standartlar1 DTO hukukuna entegre etmektedir®.

Diger taraftan, GATT miizakereleri*' sonucu tarifelerin koruma araci islevinin
onemli derecede zayiflamasiyla 1970’lerin baslarindan itibaren yeni koruma araglari
gindeme gelmistir. Bunlar arasindan, mesru oldugu kabul edilen bazi gerekcelere
dayanan teknik engeller ve bunlara dair ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarda hukuki alt-

yapinin anlagilmasi 6énemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu c¢alismada, zikredilen hukuki alt-yapinin belirli bir kism1 ele alinmakta, bu
cercevede, TTE Antlasmasi’nin kapsamindaki enstrimanlardan olan “teknik
duzenlemeler” baglaminda uluslararas1 standartlarm DTO anlasmazliklarmin halli
sirecinde uygulanacak hukuk'? statiisii incelenmektedir. Bu kapsamda, calisma,
uluslararasi standartlarin DTO hukukunun entegre pargast haline gelmis oldugunu, bu
nedenle DTO yargilama siireclerinde iddia ve savunma amaciyla uygulanabilecegini,
uygulandiginda bir usdl meselesi olarak ispat yiikiiniin taraflar arasindaki dagilimini
etkileyebilecegini savunmakta; bunlarin kosullarim1 arastirmaktadir. Diger taraftan,
uluslararasi standartlarin baska islevleri de yerine getirmesi miimkiindiir ancak bu

hususlar ¢alismanin kapsami disinda kalmaktadir'®,

Uluslararas1 standartlarin DTO yargilamasindaki yerinin anlasilabilmesi igin

ticarette teknik engeller kavrami, standartlarin teknik engellerin zararsiz hale

10 Teknik engelleri diizenleyen ve uluslararas: standartlara yer veren diger bir DTO antlagmasi Saglik ve

Bitki Sagligi (SBS) Antlagsmasi’dir.

11 GATT biinyesinde yiiriitiilen ticaret miizakere turlar, tarih sirasiyla, Cenevre (1947), Annecy (1949),

Torquay (1951), Cenevre (1956), Dillon (1960-61), Kennedy (1964-67), Tokyo (1973-79) ve Uruguay
(1986-94) turlaridir.

12" Uygulanacak hukuk kavrami ile dar anlamda bir uyusmazhigin esasna (hak ve yiikiimliiliiklere)

uygulanacak hukuk kastedilmektedir.

13 Uluslararasi standartlara, ilgili oldugu durumlarda, diger ilgili olabilecek tiim dis kurallar gibi, Viyana

Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi (VAHS) Madde 31 ve 32 kapsanunda DTO hiikiim ve kavramlarim
acikliga kavusturmada yorum araci olarak veya olgusal gerceklik/kanit olarak bagvurulmasi her zaman
miimkiindiir. Uluslararasi standartlarin bu kapsamda oynayabilecegi role dair Australia — Tobacco Plain
Packaging davasinda gerek panel gerekse de dava taraflar1 ufuk agici yorum ve degerlendirmeler
sunmuglardir (Bkz. Australia — Tobacco Plain Packaging (Indonesia), WTO Panel Report, parag.
7.406-7.416, 7.1309, 7.1388, 7.1389, 7.1670, 7.2595).
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getirilmesindeki islevi, teknik engellerin ortaya ¢ikist ve ortak kurallara baglanmasi gibi

hususlarin dncelikle ortaya konulmasi gerekli goriilmektedir (1. BOLUM).

Esasen GATT doneminde teknik engeller konusu tek bir antlasma (Tokyo
Standartlar Kodu) tarafindan diizenlenirken, Uruguay Miizakereleri sonucunda bu
konuda iki ayr1 antlasma (TTE ve SBS Antlagmalari) ortaya ¢ikmigtir. SBS Antlagsmasi
teknik engellere iligskin spesifik ve sinirli bir alani diizenlerken, geri kalan tiim teknik
engeller TTE Antlasmasi tarafindan ele alinmistir. Bu c¢alismada, esas olarak TTE
Antlagsmasi’nin ilgili disiplinleri incelenecektir ancak kavramsal benzerlikler nedeniyle
ihtiyag oldukca SBS Antlagmasi’na da karsilastirmali sekilde yer verilecektir. Bu
baglamda, TTE Antlagmasi’nin kapsami ve yapist ana hatlariyla ortaya konulduktan
sonra (I1l. BOLUM), uluslararas: standartlarin DTO yargilama siirecindeki uygulanacak
hukuk islevi ve statiisii ele alinacaktir (111. BOLUM).

TTE Antlasmas: hiikiimlerini esastan inceleyen DTO igtihatlar1 diger antlasmalara
kiyasla smirli sayida kalmistir. Bunun nedeni, DTO yargisinin, uyusmazliklar1 uzunca bir
stire GATT 1n ilgili genel hiikiimlerine gore degerlendirip, TTE Antlasmasi htikimlerini
uygulamaksizin sonuglandirmay1 tercih etmesidir. Ancak 2012’den baslayarak bu egilim
degismis, o yil li¢ uyusmazlikta birden (US-Clove Cigarettes, US-Tuna Il, US-COOL
davalar1) daha 6nce ele alinmayan TTE Antlasmasi hiikiimleri uygulanmistir. Bundan
onceki baz1 davalarda ise TTE Antlagmas1 hiikiimleri ¢ok siirl sekilde ele alinmistir.
Calisma boyunca bu ilgili DTO igtihatlarindan yararlanilacaktir. Buna ilaveten,
uluslararasi standartlarin roliinii teferruatli analiz eden en yakin tarihli uyusmazIlik olan
ve bazi unsurlar bakimindan ornek teskil eden Australia — Tobacco Plain Packaging
davasi ayr1 bir baslik altinda yakindan incelenecek, bu davada panelin TTE
Antlagsmasi’nin uluslararas1 standartlara dair hiikiimlerini ele alma, yorumlama ve
uygulamasina dair yaklagimi ve hukuki analizleri sistematize edilerek aktarilacaktir (1V.
BOLUM).

Diger taraftan, uluslararasi standartlarin roliine iliskin olarak TTE Antlagmasi
kapsaminda heniiz DTO yargismin i¢tihadina konu olmamis bazi hususlar bulunmaktadir.
Gelecekteki olas1 uyusmazliklarda hukuki analiz bekleyen bu konularda yorum, goriis ve

ongorulerimize de yer verilecektir (V. BOLUM).
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I.  ULUSLARARASI TICARETTE TEKNIiK ENGELLER VE
ULUSLARARASI STANDARTLAR

A. Teknik Engel ve Standart Kavramlari ve Bunlarin iliskisi

Teknik engeller, giimriik vergileri disinda kalan ve tarife-dis1 engeller olarak
adlandirilan ticareti kisitlayici engellerin bir alt kategorisini olusturmaktadir'®. Teknik
engeller; yasam veya saglik ile gevrenin korunmasi, iiriin kalitesinin temini, tiketiciyi
yaniltici uygulamalarin 6nlenmesi ve ulusal giivenligin korunmasi gibi mesru gerekcelere
dayanan ulusal tedbirlerden kaynaklanan ticaret kisitlamalaridir. Bunlar (i) iiriin ve isleme
standartlari, teknik diizenlemeler veya uygunluk degerlendirme prosediirlerine iligskin
ulusal pazarlar arasinda var olan heterojenligin sonucu olarak veya (ii) ayr1 uygunluk
degerlendirme gerekleri ve maliyetli testler/prosedirler ile baglantili tekerriiriin sonucu

olarak farkli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedirler'®.

Uluslararas1 ticarette teknik engellerin etkisinin azaltilmasi ve hatta ortadan
kaldirilmasi iki yolla miimkiindiir. Birincisi, devletlerin ulusal diizenlemelerinin ortak
kurallar temelinde hazirlanmasi anlayigina dayanan harmonizasyondur (harmonisation).
Harmonizasyon, ¢ogunlukla devletlerin genis kapsamli katilimi ve konsensiisiiyle
uluslararasi standartlarin gelistirilmesi ve ulusal kurallarin bunlar temelinde hazirlanmast
seklinde gergeklesir. Ikinci yol ise, devletlerin antlasmalar yapmak suretiyle birbirinin
ulusal kurallarimi karsilikli olarak tanimalar1 (mutual recognition) ve onlara esdegerlik
vermeleridir. Ancak tilkeler, uluslararasi harmonize kurallara dayaniyor veya birbirlerinin
ulusal standartlarin1 esdeger kabul ediyor olsalar bile, uygulamada ihracatg1 tilkelerin test
ve uygunluk belgelerine givenmek nadir bir husus olup, testlerdeki mukerrerlik ilave

maliyet ve zaman kaybma neden olmaktadir'®. Bu bakimdan, karsihkli tanima

14 Diger tarife-dis1 engellerin baglicalari; anti-damping uygulamalari, ithalat lisanslari, kotalar, korunma
onlemleri, mense kurallar1 ve saglik denetimleri olarak sayilabilir.

15 STEPHENSON, Sherry M, Standards and Conformity Assessment as Nontariff Barriers to Trade,
s. 17.

16 STEPHENSON, (Standards and Conformity Assessment as Nontariff Barriers to Trade), s. 19.
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antlagmalarinin ulusal test ve belgelendirmeleri de kapsamasi veya bunlar i¢in ayri tanima

antlagmalar1 yapilmasi 6nem tagimaktadir.

Harmonizasyonun temeli olan standartlar, genel anlamda, Urlnlerin birbirine
uyumlulugunu, ekonomik olarak iiretilmelerini ve iirlin kalitesini garanti etmeyi
amagclayan, bu kapsamda firmalar ve endustriler tarafindan talep edilen pazar odakli
araglardir'’. TTE Antlasmas: Ek-1.2 hiikiimlerine gore standartlar; yetkili bir kurulus
tarafindan, {iriin veya ilgili isleme ve liretim metotlar1 i¢in ortak ve tekrar kullanimlar
amaciyla olusturulan kurallar, rehber ilkeler veya 6zellikler igeren ve uyulmasi goniillii
olan doklimanlardir. Standartlar, ilgili terminolojiyi, sembolleri, paketlemeyi,

isaretlemeyi veya etiketleme gereklerini kismen igerebilir veya miinhasiran ele alabilir.

B. Uluslararas1 Ticarette Teknik Engellerin Ortaya Cikis1 ve Kurallara

Baglanmasi

Uluslararas1 ticarette teknik engellerin ortadan kaldirilmasi veya en azindan
asgariye indirilmesine yonelik cabalar hem GATT déneminde hem de DTO déneminde
onemli giindem maddelerinden birisi olmustur. GATT 1n ilk zamanlarinda ilgi alam
cogunlukla tarife engelleri olmus, 1950 ve 1960’1lardaki muzakerelerle tarifelerde dnemli
diistisler saglanmistir. Buna karsin, teknik engellerin de aralarinda bulundugu tarife-disi
engeller, 6zellikle 1970’lerin ortasindaki ekonomik krizlerin neden oldugu korumaci
saiklerle, ticarette yeni bir sorun alani olarak ortaya ¢ikmaya baslamis ve 1980’lerde de
devam etmistir.'® GATT, bu hususlarm iliskilendirilebilecegi oldukca smirli sayida
hiikim icermekteydi ve detayli diizenlemelere sahip degildi'®. GATT i bu genel

hikumlerinin suiistimal edilmesi zor degildi; 6rnegin, Madde 111.4°teki Milli Muamele

17 https://www.teknikengel.gov.tr/teknik-engel-nedir# (erisim tarihi 23.02.2021)

18 GATT sistemi ve Yeni Korumacilik donemi i¢in bkz. GILPIN, Robert, Uluslararasi iliskilerin

Ekonomi Politigi, (¢ev. M. Duran, vd.), 3. Baski, Kripto, Ankara, 2013, s.236-257.
1 Ornegin; Madde I11.4, yerli iiriinlere benzer yabanci iiriinlerin ig piyasada arzini etkileyebilecek ulusal
“diizenleme ve gerekler”; Madde XI1.2, “standart” ve “diizenleme”; Madde XX (d), “diizenleme”,

Madde XX (g), “tedbir” kavramlarina yer vermektedir.
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kuralina uygun bir tedbir yine de i¢ pazarlari korumak amaciyla tarife-disi bir engel olarak

kullanilabilirdi®.

Bu durum, tarife-dis1 engelleri GATT disinda ele alacak daha gii¢lii bir rejimin
ihdas edilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmustir. Teknik engeller Tokyo Miizakereleri’nin
(1973-1979) en 6nemli giindem maddelerinden birisi olmustur. Devletlerin bu tiir ulusal
diizenlemeleri yaparken gerek¢e olarak dayandiklari insan veya hayvan yasam veya
sagligi, bitki yasam veya sagligi ile ¢evrenin korunmasi, iiriin kalitesinin saglanmasi,
tiikketiciyi yaniltict uygulamalarin Onlenmesi ve ulusal giivenligin korunmasi gibi
hususlarin mesru gerekgeler olarak kabul edilmesiyle, konu uluslararasi ortak kurallar

gelistirme ¢abalarinin kapsamina alinmistir.

Teknik engeller konusu ilk defa Tokyo Miizakereleri neticesinde ortaya ¢ikan 1979
Tokyo Standartlar Kodu? ile uluslararasi kurallara baglanmistir. Kod, GATT
devletlerinin hepsinin taraf olmadig “coklu” bir antlasma olup, butln drdinler (sanayi ve
tarim iriinleri) bakimindan gida giivenliginden insan, hayvan veya bitki yasam veya
sagligina (muayene gerekleri, etiketleme ve pestisit kalint1 limitleri dahil) olduk¢a genis
bir alan1 kapsamaktaydi?2. Uluslararasi harmonizasyonu saglamak amaciyla, ulusal teknik
diizenlemeler ve standartlarin hazirlanmasinin gerekli oldugu durumlarda, varsa veya
tamamlanmas1 yakinsa, ilgili uluslararas: standartlarin veya ilgili kisimlarinin temel
olarak  kullanilmas1 yiikiimliligi  getirilmekteydi. Kod’un disiplinleri TTE

Antlasmasi’na temel olusturmustur.

Tokyo Miizakereleri’ni izleyen on yilda, Kod’un 6zellikle tarim {irlinleri ticaretinde
ortaya ¢ikan teknik kisitlamalar1 dnlemekte basarisiz oldugu konusunda bir fikir birligi

olusmustur?, Bu nedenle, konu Uruguay Miizakereleri (1986-1994) giindeminde énemli

20 APPLETON, Arthur E., “The Agreement on Technical Barriers to Trade”, The World Trade
Organization: Legal, Economic and Political Analysis (der. P. F. J. Macrory, A. E. Appleton and M.
G. Plummer), Springer, New York, 2005, s. 375-376.

2l Esasen Tokyo Mizakereleri neticesinde imzalanan antlasmanm resmi adi “Ticarette Teknik
Diizenlemeler Hakkinda Antlagsma”dir. Ancak kisaca Standartlar Kodu seklinde taninmustir.

22 THORSTENSEN, Vera / VIEIRA, Andreia C., Regulatory Barriers to Trade: TBT, SPS and
Sustainability Standards, VT Assessoria Consultoria e Treinamento Ltda, Sdo Paulo, 20186, s. 12.

23 MARCEAU, Gabrielle / TRACHTMAN, Joel P., “A Map of the World Trade Organization Law of
Domestic Regulation of Goods: The Technical Barriers to Trade Agreement, the Sanitary and
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bir yer iggal etmistir. Teknik engeller icin Uruguay Miizakereleri sonucunda iki ayri
antlasma ortaya cikmistir: TTE ve SBS Antlagmalari. SBS Antlasmasi, Uruguay
Mizakereleri ile getirilmis bir yenilik olup, Tokyo Miizakerelerinden beri tiim teknik
engeller icin tek bir standartlar kodu bulunmaktaydi?*. Ancak bunun baslica iki zayif yonii
vardi: Birincisi, Kod, ¢oklu bir antlasma idi ve 1 Ocak 1980 tarihinde yliriirlige
girdiginde GATT a taraf gelismis 32 iilkenin katilimi ile sinirli kalmisti?®; bu da teknik
engelleri disipline etmekte parcali bir yapt meydana cikarmisti. Ikincisi, giiclii bir
anlagsmazlik ¢6ziim mekanizmasi ihdas edilmemisti; Kod kapsamindaki uyusmazliklar
tipki GATT ta oldugu gibi konsensiis ilkesine gore ¢oziilmekteydi ve giiglii bir uygulama
mekanizmas1 da Ongdriilmemisti (Bkz. Madde 14). DTO doneminde bu zayifliklar
giderilmistir. Tek Paket (Tek Taahhiit) Yaklasimi geregi, TTE ve SBS Antlagsmalarina
biitiin DTO (iyeleri otomatik olarak (ipso facto) taraf olmus ve antlasmalar kapsamindaki
uyusmazliklar, ihdas edilen gii¢lii ve merkezi bir anlasmazliklarin halli mekanizmasina

tabi hale gelmistir®®.

GATT, tarife tiirii engeller temelinde kurulmus oldugu icin teknik engeller gibi
karmasik bir konuda igerdigi az sayida kriter ve oneri ile yetersiz kalmaktaydi?’. Boylece,
teknik engeller i¢in, GATT 1n genel sistematigi disinda daha ileri ve spesifik disiplinler
gelistirilmistir. Buna karsin, DTO’niin spesifik antlasmalar1 ile GATT 1n birbirinden

Phytosanitary Measures Agreement, and The General Agreement on Tariffs and Trade”, Journal of
World Trade, Yil: 2014, Cilt: 48, Sayt: 2, s. 355.

2 KOEBELE, Michael, “Agreement on Technical Barriers to Trade Article I and Annex I TBT”, Max
Planck Commentaries on World Trade Law (Vol. 3) WTO - Technical Barriers and SPS
Measures, (der. R. Wolfrum, P-T. Stoll, and A. Seibert-Fohr), Martinus Nijhoff Publishers, Leiden and
Boston, 2007, s. 185.

%5 APPLETON, 2005, s. 376. 1993 yilina gelindiginde taraf devlet sayis1 46’ya cikmusti. (International
Standards, Conformity Assessment, and U.S. Trade Policy Project Committee Board on Science,
Technology, and Economic Policy National Research Council, Standards, Conformity Assesment,
and Trade Into the 21st Century, National Academy Press, Washington, D.C., 1995, s. 113.)

% TTE Antlasmasi’nin Tokyo Standartlar Kodu’na nazaran giilii yonleri ve daha spesifik yenilikleri igin

bkz. STEPHENSON, (Standards and Conformity Assessment as Nontariff Barriers to Trade), s.
39-40.

27 STOLL, Peter T.,/ SCHORKOPF, Frank, Max Planck Commentaries on World Trade Law World
Economic Order World Trade Law, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden and Boston, 2006, s. 131
(parag. 387).
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tumilyle kopuk oldugunu sdylemek miimkiin degildir®®. Oyle ki, ilk baslarda, teknik
engelleri de iceren uyusmazliklarda hem GATT hem de TTE veya SBS antlagsmalarinin
ilgili hiikiimleri sikayetlere dayanak olarak gosterilmistir. DTO yargis1 ise bu ilk
davalarda GATT hukimlerine dayanarak hiikiim vermeyi tercih etmis, ustl ekonomisi

gibi nedenlerle TTE Antlasmas1 hiikiimlerini ele almaktan imtina etmistir®.

II. TTE ANTLASMASININ KAPSAMI VE GENEL DIiSIPLINLERI

1979 Tokyo Standartlar Kodu’nun, GATT hukukunun kapsamini iki bakimdan
genislettigi, bu kapsamda Kod’un, birinci olarak, teknik icerikli ulusal tedbirlere yonelik
sikayetlerin GATT 1in Milli Muamele kuralindan ayr1 sekilde ele alinmasini miimkiin
kilacak yeni bir hukuk teorisi ihdas ettigi; ikinci olarak da, ilgili uluslararasi standartlari
ulusal diizenlemelerin temeli olarak kullanma ylikiimliiliigii getirdigine dair goriisler

bulunmaktadir®®. Bu yenilikler TTE Antlasmasi araciligiyla DTO hukukuna tagimmustir.

TTE Antlagsmasi, saglik ve bitki sagligi disinda kalan hususlardaki ulusal
diizenlemeleri kapsamaktadir. Bu baglamda, TTE ve SBS Antlasmalarinin kapsam
bakimindan iliskileri her iki antlagsmada tanimlanmistir. Buna gore, antlagsmalar karsilikli
olarak digerinin kapsamina giren tedbirleri kendi kapsami disinda birakmaktadir (Bkz.
TTE Antlasmasi Madde 1.5 ve SBS Antlagmast Madde 1.4). Buna karsin, bu
antlagsmalarin diizenledigi konular olduk¢a benzer olup, her ikisi de ticarette teknik

engelleri diizenlemektedir®. TTE Antlasmasi, genel anlamda, teknik engele neden

28 Gerek TTE gerekse SBS Antlagsmas;, GATT Madde XX(b)’de mesru sayilan ve GATT m genel
disiplinlerinden istisna taninan “insan, hayvan veya bitki yasam veya sagligi”na yonelik ulusal
tedbirlere dair ayrintili kurallar getirmekte, ulusal tedbirlerin, mesru amaglari ele alirken ayni kosullarin
gecerli oldugu tlkeler arasinda keyfi ve haksiz ayrimcilik ile ticarette gizli engeller yaratacak sekilde

kullanilmamasini temin etmeyi amaglamaktadir.
29 Bkz. EC — Ashestos ve EC — Sardines davalari.

30 MATHIS, James H., “The WTO Agreement on Technical Barriers to Trade”, Consumer Policy
Review, Yil: 2006, Cilt: 16, Say1: 1, s. 14.

31 EC - Sardines davasinda Temyiz Organi, her iki antlasmanin TTE Antlasmasi Madde 2.4 ve SBS
Antlagmast Madde 3.1. ve 3.3 6zelinde “gii¢lii kavramsal benzerliklere” sahip oldugunu ve bu nedenle,
bahsedilen SBS hiikiimlerinin ele alindig1 EC — Hormones davasinda gelistirilen kanit standardinin TTE
Antlagmast i¢in de uygulanmasi gerektigini belirtmistir. (EC — Sardines, WTO Appellate Body Report,
parag. 274, 275.)
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olabilecek ulusal tedbirleri ele alirken, SBS Antlagsmasi kapsamindaki tedbirler teknik
engellerin dar ve 6zel bir kategorisini olusturmaktadir. SBS tedbirlerinin farki, yonelik
oldugu amaglardan ve Antlasma’da tanimlanan risklerin varligindan kaynaklanmaktadir.
Ayrica, SBS Antlasmasi Madde 1.1, ilave bir kriter olarak, bir tedbirin Antlagma
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in, dogrudan veya dolayli olarak uluslararasi ticareti

etkileme sart1 getirmistir.

Iki antlasma arasinda diizenleme teknigi olarak da farkliliklar bulunmaktadir. TTE
Antlagmas1 ii¢ tiir ulusal tedbiri (standartlar, teknik diizenlemeler ve uygunluk
degerlendirme prosediirleri) ayr1 sekilde ele almaktadir. Antlasma (Madde 4), ulusal
standartlarin ortak ilkeler temelinde harmonizasyonunu saglamak amaciyla bunlarin
hazirlanmasi, kabulii ve uygulanmasina dair bir iyi uygulama kodu®? belirlemekte ve buna
uyulmasini zorunlu kilmaktadir. Teknik diizenlemeler (Madde 2-3) ve uygunluk
degerlendirme prosediirleri (Madde 5) teknik olarak ayr1 kavramlar seklinde tanimlanmig
olsa da bu calismanin kapsami baglaminda Antlasma tarafindan paralel sekilde ele
alimmistir. SBS Antlagmasi ise, ulusal tedbir tiirii bakimindan herhangi bir kavramsal
ayrima gitmemekte, uygunluk degerlendirmesi islemleri de dahil olacak sekilde, genel bir

ifadeyle “saglik ve bitki saglig1” tedbirlerinden bahsetmektedir.

TTE Antlagmasi, devletlerin mesru politika amaclarim1 gergeklestirmeye yonelik
tedbir alma haklari ile uluslararasi ticarette gereksiz derecede kisitlayici olmama ve keyfi
ve haksiz ayrimcilik yaratmama yukimlullgii arasinda bir denge kurmay: hedeflemekte,
bunun igin ulusal dizenlemelere dair bir kural yapma standardi getirmektedir. Nelerin
mesru gerekceler oldugunu anlamak igin giris paragraflarina (chapeau) ve Madde 2.2
hikimlerine bakmak gerekmektedir. Antlasma’nin giris paragraflarinda, ihrag
urtinlerinin Kkalitesinin saglanmasina; insan, hayvan veya bitki yagam veya saglig ile
cevrenin korunmasina; tiiketiciyi yaniltict uygulamalarin engellenmesine; temel ulusal
giivenlik ¢ikarlarinin korunmasina yonelik olarak devletlerin, uygun gorecekleri diizeyde,
tedbir alma haklar1 taninmaktadir. Antlasma’nin Madde 2.2 hikiamleri ise, ulusal

giivenlik gerekleri; yaniltici uygulamalarin 6nlenmesi; insan saglik veya giivenliginin,

%2 Ek-3: Standartlarm Hazirlanmasi, Kabulii ve Uygulanmasina Dair Iyi Uygulama Kodu
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hayvan veya bitki yasam veya sagligiin veya c¢evrenin korunmasini igeren bir mesru

amagclar listesi icermekte, ancak mesru amaglar bunlarla sinirl tutulmamaktadir.

Antlagma’nin 6 numaral1 giris paragrafi, devletlerin anilan mesru amaglara yonelik
olarak yiiriirlige koyacaklar1 tedbirler i¢in temel bir kriter belirlemektedir. Buna gore,
tedbirler ayni kosullarin gegerli oldugu iilkeler arasinda (i) keyfi ve haksiz ayrimcilik ve
(i1) gizli ticaret engeli aract olarak kullanilamaz. Antlasma’da ayrimcilik yasagr Milli
Muamele ve En Cok Gozetilen Devlet ilkeleri temelinde ayri sekilde diizenlenmistir.
Madde 2.1’de, teknik diizenlemeler bakimindan, ithal Grtinlere, benzer yerli Grinler (Milli
Muamele kurali) ve benzer tigiincii tilke tiriinlerine (En Cok Gozetilen Devlet kurali) gore
dezavantajli muamele yasaklanmaktadir. Madde 2.2’de ise, teknik dlzenlemelerin,
uluslararasi ticarette gereksiz engeller yaratacak (ilgili mesru amaci gerceklestirmek igin
gerekenden daha kisitlayici olacak) sekilde hazirlanmasi, kabulii ve uygulanmasi

yasaklanmaktadir.

Ayrimeilik ve ticarette gereksiz engel yaratma yasagi, ulusal standartlar®® icin
Standartlarin Hazirlanmasi, Kabulii ve Uygulanmasina Dair Iyi Uygulama Kodu (Ek-3)
tarafindan; uygunluk degerlendirme prosediirleri i¢in ise Madde 5.1 ve 5.2 tarafindan
benzeri sekilde diizenlenmistir. Diger taraftan, Antlasma, ayrimci olmama ilkesine
ilaveten harmonizasyon (Madde 2.4, 2.6, 4.1, 5.4, 5.5, Ek-3.G), teknik diizenlemelerin ve
uygunluk degerlendirme prosediirlerinin denkligi (Madde 2.7, 6.1), uygunluk
degerlendirme prosediirlerinin karsilikli taninmasi1 (Madde 6.3) ve seffaflik (Madde 10)
gibi diger baska ilke ve kurallar1 da igermektedir.

3 TTE Antlagmas1 Ek-3"teki Iyi Uygulama Kodu, iiye devletlerin ulusal standardizasyon kuruluslarini ve
tiye devletlerin birkaginin taraf oldugu bolgesel standardizasyon kuruluglarini kapsamaktadir. Bolgesel
kuruluslarin kabul ettigi standartlar ilke olarak sinirli sayida tarafin iilkesinde uygulanmak i¢gindir. Bu
nedenle her iki tiir kurulus tarafindan hazirlanan standartlar i¢in “ulusal standart” kavraminin
kullanilmasi tercih edilmistir.
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I1l. TTE ANTLASMASININ TEKNIiK DUZENLEMELER BAKIMINDAN
ULUSLARARASI STANDARTLARA DAIR DIiSIiPLINLERI VE DTO
YARGILAMASI

TTE Antlagsmasi, ulusal standartlarin, teknik diizenlemelerin ve uygunluk
degerlendirme prosediirlerinin hazirlanmasinda, kabuliinde veya uygulanmasinda ilgili
uluslararasi standartlar1 DTO hukukunun bir pargasi haline getirmektedir. DTO niin en
onemli sorunlarindan birisi genis yargisal otoritesi ve oldukg¢a siirli kural yapma
kapasitesi arasindaki aciktir®*. Uluslararasi standartlar gibi spesifik bazi dis kurallarm
DTO’ye ithali bu agig1 kapatmayr amaglamaktadir. Bu baglamda, bazi yazarlar
uluslararasi standart yapicit kuruluslar;, DTO’de kendilerine bigilen rolden dolayi, “yari-

9536

kural koyucu (quasi-legislator)”® veya “uydu kuruluslar’®® olarak adlandirmustir.

TTE Antlagmasi’nda diizenlenen ii¢ aractan standartlar ile diger ikisi arasinda
baglayicilik bakimindan farklilik bulunmaktadir. Ek-1’deki tanimlara gore, standartlar
uyulmasi goniillii olan; teknik diizenlemeler ve uygunluk degerlendirme prosediirleri ise
uyulmasi zorunlu olan kurallardir. EK-1.1"de, teknik diizenleme, “idari hiikimler de dahil
olmak iizere, {irlinlerin 6zellikleri veya iiriinlere dair ilgili isleme ve iiretim metotlarin
belirleyen ve uyulmasi zorunlu olan dokiimanlardir. Bir teknik diizenleme ayrica, bir
iirtine, isleme veya iiretim metoduna uygulandiklar1 sekliyle; terminoloji, semboller,
paketleme, isaretleme veya etiketleme gereklerini de kapsayabilir veya bunlar
miinhasiran ele alabilir” seklinde tanimlanmaktadir. Bunun yani sira, bir standart zorunlu
hale de getirilebilir ve bu durumda artik teknik diizenleme olarak nitelendirilir. Bu
nedenle, Madde 4 ve EK-3, diger ikisi gibi ulusal standartlar ig¢in de, varsa ilgili
uluslararas: standartlarin temel alinmasi, ayrimci ve ticarette gereksiz engel yaratacak
sekilde hazirlanmamasi ve uygulanmamasi, harmonizasyon ve seffaflik gibi konularda
kurallar belirlemistir. {lgili uluslararasi standardi temel alan ulusal standartlara

“harmonize standart” adi verilmektedir.

% MARCEAU / TRACHTMAN, 2014, s. 386.
% MARCEAU / TRACHTMAN, 2014, s. 387.

% POLI, Sara, “The European Community and the Adoption of International Food Standards within the
Codex Alimentarius Commission”, European Law Journal, Yil: 2004, Cilt: 10, Say:: 5, s. 615.
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Teknik diizenlemeler ve uygunluk degerlendirme prosediirleri harmonize ulusal
standartlar1 temel alarak hazirlanmigsa, bu dolayli olarak ilgili uluslararasi standardin
temel alindigir anlamina gelecektir. Bu nedenle, TTE Antlagsmasi’nin standartlarla ilgili
kurallariin ayrica ele alinmasina gerek duyulmayip, bunlar ¢alismanin kapsami disinda
tutulmustur. Diger taraftan, uygunluk degerlendirme prosediirleri Antlasma tarafindan
farkli bir igleve sahip ayri bir arag olarak tanimlanmis olmakla birlikte bir nevi teknik
duzenlemedir. Zaten teknik diizenlemeler ile uygunluk degerlendirme prosediirlerine dair
disiplinler Antlasma (Madde 2 ve Madde 5) tarafindan birbirine benzer ve paralel bir
tarzda ele alinmigtir. Bu nedenle, ¢alismanin kapsaminin teknik diizenlemelerle sinirh
tutulmasi, uygunluk degerlendirme prosediirleri ve bunlarin uluslararasi standartlarla

iliskisi tizerinde ayrica durulmamas tercih edilmistir.

Bu cercevede, bu bolimde, teknik diizenlemeler bakimindan iiye devletlere
uluslararas1 standartlarla ilgili getirilen yiikiimliilikler, uluslararas1 standartlar ve
uluslararasi standardizasyon kuruluslart kavramlarinin tanim ve kapsami, uluslararasi
standartlarn DTO yargilamasindaki uygulanacak hukuk statiisii ve islevi ile ispat

yiikiinlin dagilimina etkileri ele alinacaktir.

A. Teknik Diizenlemelerin Hazirlanmasinda ilgili Uluslararas: Standartlarin

Temel Ahinmas Yiikiimliiliigii

TTE Antlasmasi’nda devletlere teknik diizenleme yapma zorunlulugu getirilmis
degildir ancak Madde 2.4’e gore devletler, mesru gerekgelere dayanarak bir teknik
diizenleme yapmak istediklerinde, halihazirda mevcutsa veya tamamlanmasi yakinsa ve
mesru amacin gergeklestirilmesinde etkili ve uygunsa, ilgili uluslararasi standartlar1 veya
ilgili kisimlarini temel olarak kullanmakla yukimludirler. Madde 2.4’tin “tegvik”ten Gte
bir “zorunluluk” icerdigi EC — Sardines davasmin Paneli®’ ve Temyiz Organi® tarafindan
aciklanmistir. Bu yiikiimliiliige istisna olarak, ilgili uluslararas: standartlarin veya ilgili

kisimlarmin, temel iklimsel veya cografi faktorler veya teknolojik problemler gibi

37 EC - Sardines, WTO Panel Report, parag. 7.110.
3 EC - Sardines, WTO Appellate Body Report, parag. 234.
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gerekgelerle, giidiilen mesru amacin gergeklestirilmesinde etkili veya uygun olmadigi

haller belirlenmistir.

“Etkisizlik” ve “uygunsuzluk” kavramlari, uluslararasi standartlarin roliiniin ele
alindig1 ilk dava olan EC — Sardines davasinda incelenmis olup, Panel tarafindan,
etkisizlik, bir aracin mesru amaci gergeklestirme islevinin olmamasi; uygunsuzluk ise,
aracin mesru amaci gergeklestirmek icin dogru secenek olmamasi olarak ifade edilmis,
bu baglamda, etkisizlik, secilen aracin “sonuglar1”, uygunsuzluk ise, secilen aracin
“dogas1” ile ilgili bir mesele olarak degerlendirilmistir®. Panelin bu degerlendirme ve
bulgular1 Temyiz Organi tarafindan teyit edilmistir*®. Etkisizlik ve uygunsuzluk halleri
disinda, ulusal teknik diizenlemelerin ilgili uluslararasi standartlar1 temel almasi gerektigi

EC — Sardines davasindan baska DTO igtihadi tarafindan da teyit edilmistir®.

Buna gore, etkisizlik veya uygunsuzluk istisnalarindan birisi s6z konusu degilse,
bir ulusal teknik diizenleme ayrimci olmama (Madde 2.1) ve ticarette gereksiz engel
yaratmama (Madde 2.2) sartlarini saglasa bile, ilgili uluslararasi standardi temel almadigi
icin TTE Antlagsmasi’na aykirt olacaktir®. Diger taraftan, DTO igtihadinda, yorumda
dinamik bir yaklagimla, Madde 2.4’{in, ilgili yeni bir uluslararasi standardin olusturulmasi
durumunda, mevcut teknik diizenlemeleri gézden gecirme ve yeni standarda uygun
olacak sekilde revize etme yoniinde Uye devletler icin devam eden bir yikimlulik

icerdigi de belirtilmektedir®.

Madde 2.4 hiikiimlerinde gecen “temel olarak kullanma (use as a basis)” ifadesi EC
— Sardines davasinda analiz edilmis ve kapsami tanimlanmigtir. Uluslararasi standartlara
benzeri bir islevin SBS Antlasmasi’nda da taninmis olmasi ve iki antlasmanin belirli
hiikkiimleri arasindaki benzerlikler nedeniyle SBS Antlagsmasi’na iliskin igtihat yol
gosterici niteliktedir. Nitekim, Panel, Temyiz Organt’nin EC — Hormones davasinda SBS

Antlagsmas1 Madde 3.1 baglaminda yaptig1 analize atifla, “dayanmak (based on)”

3 EC - Sardines, WTO Panel Report, parag. 7.116.

40 EC - Sardines, WTO Appellate Body Report, parag. 285.

41 US —Tuna Il (Mexico), WTO Appellate Body Report, parag. 359.
42 APPLETON, 2005, s. 396.

4 EC - Sardines, WTO Panel Report, parag. 7.78.
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kavraminin “uygun olmak (conform to)” kavrami ile ayni anlama gelmedigini,
uluslararas1 standardin, teknik diizenlemenin hazirlanmasinda ana bilesen (principle
constituent) veya temel ilke (fundamental principle) olarak kullanilmas1 durumda, TTE

Antlasmas1 Madde 2.4’{in diliyle “temel olarak” kullanilmis olacagin1 tespit etmistir**.

Davanin temyizi asamasinda Temyiz Organi, TTE ve SBS Antlagmalar1 arasindaki
kavramsal benzerligi ve daha dnce EC — Hormones davasinda SBS Antlagsmas1 Madde
3.1 kapsaminda yaptig1 analizi hatirlatarak “dayanmak (based on)” ve “uygun olmak
(conform to)” kavramlarinin ayni anlama gelmedigini ve bu yaklasiminin TTE
Antlagsmasi Madde 2.4’iin yorumu ile de yakindan ilgili oldugunu dile getirmis, “bir seyin
bir baska seyin {lizerine kurulmasi veya onun tarafindan desteklenmesi gibi durumlarda
(stand, founded, built upon, supported by) yaygin olarak birinci seyin ikinci seye
dayandig1 sdylenir” demistir®. Avrupa Topluluklar1 (AT)’nin, iki enstriiman arasinda
“makul bir iligki”’nin yeterli oldugu tezine karsilik Temyiz Organi, principal constituent,
fundamental principle, main constituent, determining principle gibi benzer kavramlarin,
“bir seyin digerine temel” oldugunu sdyleyebilmek igin bu iki sey arasinda “gok gucli ve
¢ok yakin bir iliski”nin gerekliligine isaret ettigini belirtmis*® ve aralarinda asgari

diizeyde bir ¢eliskinin bulunmamas1 kosulunu eklemistir®’.

Bu cercevede, sikayet konusu AT Regiilasyonu ile ilgili uluslararasi standart olan
Codex Stan 94 arasinda agik bir celiski bulunmasi nedeniyle, teknik diizenlemede ilgili
uluslararasi standardin temel olarak kullanilmadigina ve boylece TTE Antlasmas1 Madde
2.4 gereklerinin yerine getirilmemis olduguna hitkmedilmistir*®. Bu yorumun, Madde 2.4

yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinde belirli bir esneklik sagladigini ve ulusal teknik

4 EC - Sardines, WTO Panel Report, parag. 7.110.
4 EC - Sardines, WTO Appellate Body Report, parag. 242.
4 EC - Sardines, WTO Appellate Body Report, parag. 245.

47 EC - Sardines, WTO Appellate Body Report, parag. 248: “...eger iki sey gelisiyorsa, birinin digerine

temel oldugu sdylenemez...”

4 EC - Sardines, WTO Appellate Body Report, parag. 249-258.
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diizenlemelerin formiilasyonunda devletlerin ilgili uluslararasi standardi kullanmalarinin

degisik yollarinin olabilecegini kabul ettigini diisiinenler bulunmaktadir®.

B. Ilgili Uluslararas: Standartlar ve Uluslararasi Standardizasyon Kuruluslar

Uluslararas1 standart kavrami, literatire TTE Antlasmasi tarafindan getirilen bir
yeniliktir®®. Ancak, TTE Antlasmasi, uluslararasi standart kavramimi &zel olarak
tanimlamadig1 gibi, SBS Antlasmasi’nda oldugunun aksine®!, uluslararasi standartlarin
hangi kuruluslar tarafindan hazirlananlar oldugunu da agikga belirtmemistir. Buna karsin,
Ek-1’de “standart” ve “uluslararasi kurulus veya sistem” tanimlarina yer vermis, standart
kavrammni tamimlarken Uluslararas1 Standardizasyon Orgiitii (ISO) ve Uluslararasi
Elektroteknik Komisyonu (IEC)’nun ilgili rehber dokiimanina (ISO/IEC Guide 2) atif
yapmistir. Buna gore, standart, “yetkili bir kurulus tarafindan, {iriin veya ilgili isleme ve
tiretim metotlart igin ortak ve tekrar kullanimlar amaciyla olusturulan kurallar, rehber
ilkeler veya ozellikler igeren ve uyulmasi goniillii olan belgeler” (Ek-1.2); uluslararasi
standardizasyon kurulusu veya sistemi ise, “{iyeligi en azindan DTO {iyesi devletlerin
timiiniin ilgili kuruluslarina agik olan kurulus veya sistem” olarak tanimlanmistir (Ek-
1.4). DTO biinyesinde Antlasma’ nin yiiriitiilmesine iliskin olarak faaliyet gosteren TTE
Komitesi, “Uyelik” kavramma iliskin olarak, Uyeligin tim DTO (yelerinin ilgili
kuruluslarina ayrimc1 olmama temelinde agik olmasi gerektigini ifade etmistir®2. Ek-1’in
bu tamimlarindan DTO yargisi tarafindan Madde 2.4’teki uluslararasi standartlar

kavraminin agikliga kavusturulmasinda yararlanilmistir®,

4 TAOMIOTTI, Ludivine, “Agreement on Technical Barriers to Trade Article 2 and Annex I TBT” Max
Planck Commentaries on World Trade Law (Vol. 3) WTO - Technical Barriers and SPS
Measures, (der. R. Wolfrum, P-T. Stoll, and A. Seibert-Fohr), Martinus Nijhoff Publishers, Leiden and
Boston, 2007, s. 224.

50 MATHIS, 2006, s. 16.

51 Nelerin uluslararasi standart ve uluslararasi standardizasyon kurulusu olarak kabul edildigi hususu, SBS

Antlagmasi’nin Onsoziinde ve Tanimlar baslikli EK-A’sinda (3. Fikra) agikliga kavusturulmaktadr.

52 WTO Doc. G/TBT/1 Rev. 11 (16 December 2013).
8 US — Tuna Il (Mexico), WTO Appellate Body Report, parag. 350-352.
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Sadece konsensiis ile kabul edilen uluslararasi standartlarin m1 yoksa diger kosullari
karsilamak sartiyla ilgili biitiin uluslararas1 standartlarin m1 TTE Antlagmasi Ek-1.2
kapsaminda standart olarak kabul edilecegi konusu EC — Sardines davasinda agikliga
kavusturulmustur. Ek-1’in giris paragrafinda atif yapilan ISO/IEC Guide 2: 1991
dokiimani, standart taniminda konsensiis sart1 aramasia ve TTE Komitesi, standartlarin
TTE Antlagsmasi kapsaminda kullanilabilirliginin degerlendirilmesine yonelik belirledigi
kriterler arasinda konsensiisii saymasma®* karsin, Temyiz Organi, TTE Antlasmas1 Ek-
1.2’ye iliskin agiklayic1 notta konsensiis teriminin bilingli olarak atlanmis oldugunu
belirterek, standartlarin gelistirilmesinde konsensiis sarti aramamistir™. Buna gore,
uluslararas1 standart yapan kuruluslara DTO’ye paralel bir iiyelik sarti aranmamakta,
tiyeligin tiim DTO iiyelerine acik olmasi yeterli gorulmektedir. Boylece, DTO uyeleri,
olusturulmasina katkida bulunmamis olsa bile Madde 2.4 iizerinden bir yiikiimliiliik altina
sokulmustur. Madde 2.6, bu durumu hafifletmek adina olsa gerek, iliye devletlere,
imkénlar1 dahilinde miimkiin oldugunca uluslararasi standardizasyon kuruluslarinin
standart hazirlik ¢alismalarina tam katilim saglama yiikiimliligi getirmistir. Ancak, bu
durum uluslararas1 standartlarin, DTO yargilamasinda oynayabilecegi rolden bagimsiz
sekildle DTO diginda bir kurumsal yap: igerisinde hazirlandigi  gercegini

degistirmemektedir.

Bu baglamda, TTE Antlagsmas1 kapsaminda uluslararasi standartlar, Antlasma’da
genel tanimi yapilan uluslararasi standardizasyon kuruluslari tarafindan gelistirilen
standartlarla sinirl anlagilmalidir. Antlasma’nin genel bir tanimi tercih etmis olmasi ve
spesifik bir uluslararasi standardizasyon kurulusu tanimi veya listesi vermemis olmasi,
bir kurulusun anilan genel tanim kapsamina girip girmediginin her anlagsmazlik igin ayr1
ayr1 DTO yargisi tarafindan belirlenmesini gerektirmektedir. Uluslararasi standartlar ve

standart yapici kuruluglara dair bu belirsizligi gidermek i¢in TTE Komitesi, uluslararasi

5413 Kasmm 2000 tarihli ve G/TBT/9 simgeli belge (parag. 20).

% EC - Sardines, WTO Appellate Body Report, parag. 218; 220-222; 224, 225, 227. Ek-1.2’ye Dair
Aciklayic1 Not, “uluslararasi standardizasyon toplumu tarafindan hazirlanan standartlar konsensiis
temellidir. Ancak, bu antlasma konsensiise dayanmayan standartlar1 da kapsar” ifadesini igermektedir.

499



Goker Hacettepe HFD, 12(1) 2022, 481-529

standartlarin gelistirilmesine dair ilkeler belirlenmesine karar vermis®® ve bu kapsamda

cesitli tavsiyeler kabul etmistir®”.

Kendi alanlarinda yaygin olarak tanman ve kabul goren uluslararasi
standardizasyon kuruluslarina 6rnek olarak, daha énce bahsi gecen 1SO ve IEC’nin yani
sira Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi (ITU) ve BM Avrupa Ekonomik Komisyonu
(UNECE) verilebilir. ISO ve IEC, TTE Antlasmas1 Ek-1.2’de hélihazirda taninmistir.
Bunlara ilave olarak, DTO yargisinin cesitli uyusmazliklarin ¢6ziimii siirecinde baska
bazi kuruluslar1 da TTE Antlagsmasi kapsaminda uluslararas: standardizasyon kurulusu
statlistinde kabul ettigi goriilmektedir. TTE Komitesi’nin, yukarida bahsedilen,
uluslararasi standartlarin gelistirilmesi konusunda kabul ettigi dokiimandaki ilkeler DTO
yargist i¢in yol gosterici olmustur. Bu kapsamda verilebilecek 6rneklerden birisi EC —
Asbestos davasinin paneli tarafindan uluslararasi standardizasyon kurulusu olarak kabul
edilen Uluslararas: Kanser Arastirma Ajans1’dir*®. Ancak bu davada, bir kurulusun TTE
Antlagsmasi Madde 2.4 ve EK-1.4 anlaminda uluslararasi standardizasyon kurulusu olma
kriterleri analiz edilmemis, sadece Uluslararas1 Kanser Arastirma Ajansi’nin ilgili

dokiimanlarina atif yapmakla yetinilmistir.

Bu tdr bir analiz, ayrintili olmamakla birlikte, EC — Sardines davasinda yapilmig
olup, sikayet¢i Peru, BM Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) ve Diinya Saglk Orgiitii (DSO)
tarafindan kurulan Codex Alimentarius Komisyonu’nun gida alaninda standartlar
hazirlayan, uluslararasi olarak taninmus, yetkili bir standardizasyon kurulusu oldugunu
ileri siirmiistiir>®. AT, Codex Alimentarius Komisyonu’nun TTE Antlasmasi kapsaminda
uluslararas1 taninmis bir standardizasyon kurulusu statiisiine itiraz etmemis ancak
Peru’nun dayandig1 Codex standardinin ilgili standart olmadigini ileri siirmiistiir®®. Panel,
TTE Antlagmas1 Ek-1.4’teki “{iyeligin tiim DTO iiyesi devletlere agik olmasi” kriteri ile

Codex Alimentarius Komisyonu’nun statii ve prosediir kurallarindan Kural 1’deki

5 13 Kasim 2000 tarihli ve G/TBT/9 simgeli belge.

5 11 Kasim 2003 tarihli ve G/TBT/13 simgeli belge.

%8 EC — Ashestos, WTO Panel Report, parag. 8.186.

% EC - Sardines, WTO Panel Report, parag. 4.26.

80 EC - Sardines, WTO Panel Report, parag. 4.29-4.31.
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“fiyeligin biitin FAO ve/veya DSO iiye ve ortak iiyelerine acik olmasi” kriterini
karsilastirarak, Komisyon’un uluslararasi kabul goérmiis bir standardizasyon kurulusu
olduguna hiikkmetmistir®’. Codex Alimentarius Komisyonu’nu TTE Antlasmas1 Madde
2.4 anlaminda bir uluslararasi standardizasyon kurulusu, bu kurulusun Codex Stan 94

belgesinin de uluslararas: standart oldugu Temyiz Organi tarafindan teyit edilmistir®?,

US — Tuna Il (Mexico) davasinda ise, bir etiketleme programinin uluslararasi
standart statiisii giindeme gelmistir. ABD’nin tuna balig1 iirlinleri igin uygulamaya
koydugu “dolphin-safe” etiketlemesi Meksika tarafindan dava edilmistir. Meksika, ABD
tedbirinin amacladigi ile ayni1 diizeyde koruma saglayan ve ticareti daha az kisitlayici olan
Uluslararas1 Yunus Balig1 Koruma Programi1 Hakkinda Antlagma (AIDCP) kapsamindaki
alternatif etiketleme programinin ilgili uluslararasi standart olarak ABD tarafindan tedbir
icin temel alinmamis olmasinin TTE Antlasmas1 Madde 2.4 hiikiimlerine aykiri oldugunu
iddia etmistir. Panel, AIDCP’nin Madde 2.4 anlaminda uluslararasi standardizasyon
kurulusu®®, bu kurulusun “dolphin-safe” taniminin ise ilgili uluslararasi standart®*
olduguna hitkmetmistir. Uyusmazlik ABD tarafindan temyize gotiiriilmistir. Temyiz
Organi, TTE Antlasmasi Madde Ek-1.4’l temel alarak standardizasyon kurulusunu,
“standardizasyon alaninda faaliyetleri taninan ve iiyeligi en azindan tiim DTO iiyesi
devletlere acik olan kurulus” olarak tanimlamistir®®. Temyiz Organi, tanimdaki kriterlerin
saglanip saglanmadiginin test edilmesinde iiye devletlerin siibjektif algisnin®® yam sira
uluslararas1 standardizasyon kuruluslarinin standartlarin  gelistirilmesinde uymasi
gereken usil ve esaslar1 belirleyen TTE Komitesi Karari’'m®’ da temel almistir. Sonug
olarak, AIDCP’nin, iiyeligin tiim DTO iiyelerine agik olmamas: nedeniyle, Madde 2.4

kapsaminda bir uluslararasi standardizasyon kurulusu olmadigina hikkmedilmistir®,

61 EC - Sardines, WTO Panel Report, parag. 6.6, 7.66.

62 EC - Sardines, WTO Appellate Body Report, parag. 233.

83 US — Tuna Il (Mexico), WTO Panel Report, parag. 7.692.

64 US - Tuna Il (Mexico), WTO Panel Report, parag. 7.707.

85 US — Tuna Il (Mexico), WTO Appellate Body Report, parag. 359.

8 US — Tuna Il (Mexico), WTO Appellate Body Report, parag. 362.

67 US — Tuna Il (Mexico), WTO Appellate Body Report, parag. 373-375.
8 US — Tuna Il (Mexico), WTO Appellate Body Report, parag. 397-399.
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Ote yandan, TTE Antlasmas1 EK-1’deki tanimlara gore, hilkkimet-ici veya hiikimet-
dis1 temsil arasinda bir ayrim gozetilmedigi ve devletlerin ulusal katilimina agik tim
kuruluslarin tanindig1 goriilmektedir. Bu durum “6zel standartlar”in DTO’deki statiisiinii
guindeme getirmektedir. Ozel standartlar, belirli sektorlerde, o sektdrlere iliskin meslek

kuruluslar®®

, konsorsiyumlar veya firmalar tarafindan kendi tedarik zincirlerinde
kullanilmak {izere hazirlanan standartlar olup, bu standartlar ve onlar1 hazirlayan
kuruluslar ortak demokratik ustllere ve ilgili DTO kurallarina tabi olmadiklar1 i¢in TTE
Antlagmasi1 anlaminda uluslararasi standart ve uluslararasi standardizasyon kuruluslari

statiistinde degerlendirilmemektedir’.

Uluslararas1 standartlar1 hazirlayan kuruluglarin  TTE Antlasmasi’nin ilgili
hiikiimleri kapsaminda uluslararas: standardizasyon kurulusu olup olmadiklarinin yani
sira bunlar tarafindan hazirlanan standartlarm “ilgili” olup olmadig1 da DTO yargisinca
ele alimmigtir. Ancak, bu konuda genel kriterler ortaya koymak miimkiin gériinmemekte
olup, bir standardin ilgili olup olmadig1 her davanin kendi olgular1 baglaminda ayr1 ayri
degerlendirilmelidir. Ornegin, EC — Sardines davasinda, AT, sikdyet¢i Perunun 6ne
stirdiigii. Codex Stan 94 standardinin sikayet konusu AT Regiilasyonu i¢in, TTE
Antlagsmasi Madde 2.4 anlaminda “ilgili” uluslararasi standart olmadigindan dolay1 temel
olarak kullanmadigimmi savunmustur. AT’nin arglimani, Regililasyon’un hazirlandigi
esnada bahsi gecen standardin mevcut veya yaymlanmasinin yakin olmadigiydi’®. Panel,
oncelikle “ilgili” teriminin sozliikk anlamini analiz etmis, kelimenin sozliik anlaminin,
terimin eldeki konuya (subject-matter), baska bir ifadeyle, sikdyet edilen Regiilasyon’un
diizenledigi konu olan “konserve sardalya”ya isaret ettigini, uluslararasi standardin
zamansal veya prosediirel yonleriyle ilgili olmadigin1 ifade etmistir’2. Bu baglamda,

Regiilasyon ile standardin ayn1 konuyu diizenleyip diizenlemedigine bakilmistir. Sonugta

8 Adil Calisma Birligi, Siirdiiriilebilir Turizm Y6netimi Konseyi, vb.

0 BERNSTEIN, Steven / HANNAH, Erin, “The WTO and Institutional (In)coherence”, The Oxford
Handbook on the World Trade Organization (der. A. Narlikar, M. Daunton and R. M. Stern), Oxford
University Press, Oxford, 2012, s. 795.

I EC - Sardines, WTO Panel Report, parag. 4.31.
2 EC - Sardines, WTO Panel Report, parag. 7.71.
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panel, Codex Stan 94°iin AT Regiilasyonu ile “ilgili” uluslararasi standart olduguna karar

vermis, bu analizi ve karar1 Temyiz Organ1 tarafindan da onaylanmistir’3,

C. Uluslararas1 Standartlarin DTO Yargillamasinda Uygulanacak Hukuk

Statiisti ve Tslevi

DTO disinda yaratilan bir kural olarak uluslararasi standartlar TTE Antlasmasi’nin
ilgili hiikiimlerince DTO’ye ithal edilerek esasa uygulanacak hukuk statiisiine
kavusturulmustur. Bu, bir kuralin; bir hiikkmii veya kavrami agikliga kavusturmak igin
yorum aract olarak kullanilmasi veya ona olgusal kanit olarak bagvurulmasindan farkli
bir durumdur. Bununla, bir dis kural DTO hak ve yiikiimliiliiklerinin pargas1 haline
getirilmistir. Konu, Madde 2.4’teki “ulusal teknik diizenlemelerin hazirlanmasinda ilgili
uluslararasi standartlarin temel alinmasi yiikiimliligi” ile Madde 2.5’teki “uygunluk
karinesi” bakimindan ayr1 ayri ele alinmalidir. Birincisinde tam bir yiikiimliilikten s6z
etmek mumkdn iken, ikincisinde bir tesvik s6z konusudur. Bu durum bahse konu

maddeler bakimindan uluslararasi standartlarin islevinde bir farkliliga neden olmaktadir.

DTO hukuku alaninda uzman olan Hollandali hukuk¢u Joost Pauwelyn, TTE
Antlagsmasi’nda standartlara taninan statiiyii STO Antlasmasi’nda OECD resmi ihracat
kredisi kurallarina taninan statiiye benzetmekte’®, daha once bahsi gecen TRIPS
Antlagmasi kapsaminda WIPO kurallar1 i¢in benimsenen entegrasyon metodunu “i¢ine
alma/katma (incorporation)” olarak nitelendirirken, TTE ve SBS Antlagmalar
kapsaminda standartlar icgin olam1 “agik gonderme (explicit reference)” olarak
adlandirmaktadir. Bu ¢ergcevede, TRIPS Antlagmasi tarafindan alinan kurallarin mevcut
haliyle DTO’de baglayici oldugunu ve bir panel siirecinde hukuken uygulanabilecegini,
buna karsin, standartlarmn DTO-spesifik bir yiikiimliiliigiin tespitinde bir “temel/kistas

8 EC - Sardines, WTO Appellate Body Report, parag. 231-233.

™ STO Antlasmas, iiye devletlerin, ihracatcilarina serbest kredi piyasasindan daha uygun sartlarda ihracat
kredisi saglamasini yasaklamaktadir. Ancak, OECD’nin resmi ihracat kredisi kurallarina uygun ihracat
kredileri, yasaklanan ihracat kredisi subvansiyonlarinin disinda tutulmustur (Ek-1(k)). Buna gore,
OECD kurallarina uygun ihracat kredisi siibvansiyonlari DTO kurallarina da uygun sayilmistir. Bu
imkana literatiirde “giivenli liman” denilmistir.
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(benchmark)” olarak hizmet edebilecegini belirtmektedir’®. Devaminda verdigi 6rnekten,

bu nitelendirmeyi “uygunluk karinesi” baglaminda yaptig1 anlasilmaktadir.

Bu nedenle, Madde 2.4’teki yiikiimliililk bakimindan bir stat tarifi gerekmektedir.
Hatirlamak gerekirse, Madde 2.4, ulusal teknik diizenlemelerin hazirlanmasinda ilgili
uluslararas1 standartlarin temel olarak kullanilmasina dair acik bir yiikiimliilik
icermektedir. Buna karsin TRIPS Antlasmasi, spesifik bazi dis kurallar1 (bazi WIPO
sozlesmelerinin hiikiimlerini) oldugu haliyle DTO hukukuna aktarmaktadir. Ornegin
Madde 9, “Uye devletler, Bern Sozlesmesi (1971)’nin 1-21’inci maddeleri ve ekine
uyacaklardir...” demektedir. TTE Antlasmasi Madde 2.4, bu diizeyde spesifik bir
entegrasyon yapmamaktadir ancak bu durum ilgili uluslararasi standartlarin Madde 2.4
kapsaminda bir sikayet strecinde uygulanacak hukuk statisiini zayiflatmamaktadir.
Farklilik, sadece yiikiimliiliiglin spesifikasyon diizeyi ve dis kuralin kullanim sekli ve

dogasindan kaynaklanmaktadir.

Madde 2.4’teki yiikiimliilik i¢in Madde 2.5’teki uygunluk karinesinden farkli bir
“benchmark” islevinden bahsetmek miimkiindiir. DTO yargis1 yorum yaparken sikca
kavramlarin sozlik anlamlarina bagsvurmaktadir. Bu yolu takip edecek olursak, gerek
Oxford Learner’s Dictionary gerekse de Cambridge Dictionary tanimlarinda,
“benchmark” kavrami bir seyin bir bagka seye gore kalite seviyesine igsaret etmekte ve bir
karsilastirma fikri icermektedir. Bu baglamda, bir seyin digerine “benchmark” olabilmesi
icin “digeri”’nde baz1 gerekler belirlenmis olmalidir. Oysa Madde 2.4, TTE Antlagmast
diizeyinde “benchmark” ihtiyaci ortaya ¢ikaran gerekler belirlememektedir; dogrudan
“ulusal teknik diizenlemelerin hazirlanmasinda ilgili uluslararas1 standartlarin temel
olarak kullanilmas1” yiikiimliliigii getirmektedir. Fakat standartlar, bir ulusal
diizenlemenin Madde 2.4 yikimliligine uygunlugunu degerlendirmede bir
“benchmark” islevi gorebilecektir. Bu durumda, ilgili standart ile ulusal diizenlemenin
igerigi karsilastirilarak Madde 2.4’{in “temel olarak kullanma” yiikiimliligiiniin yerine

getirilip getirilmedigi degerlendirilebilecektir.

s PAUWELYN, Joost, Conflict of Norms in Public International Law, Cambridge University Press,
Cambridge, 2003, s. 445.
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Diger taraftan, TRIPS Antlagmasit Madde 9°daki “uyacaklardir” ifadesine karsin
TTE Antlasmasi’nda “temel olarak kullanacaklardir” ifadesinin tercih edilmis olmasi1 da
uluslararas1 standartlara dair ylikiimliliiglin ve onlarin uygulanacak hukuk statiisiiniin
derecesini farklilagtirmamaktadir. TRIPS Antlasmasi spesifik dis kurallar1 dogrudan
alirken, TTE Antlagsmas1 spesifik dis kurallarin kaynagini isaret etmektedir. Ayrica,
standartlarin dogasi goz Oniine alindiginda “temel almak/temel olarak kullanmak”
ifadeleri islevi olan kavramlar olup, “uygun olmak” kavramina gore daha dogru bir
tercihtir. Soyle ki; Oncelikle standartlar, hazirhik ¢alismalarma katilan devletler
bakimindan dahi goniillii enstriimanlardir. Ote yandan, olagan uygulama sekline gore,
standartlarin temel ilke ve ana bilesenlerine bagh kalmak sartiyla devletlere kiiltiirel,
cografi, iklimsel, vb. nedenlerle sapma alanlar1 birakilabilmektedir. Devletler harmonize
ulusal standartlarin1 hazirlarken bu sapma alanlarindan yararlanabilmektedir. Yine,
yapilan diizenlemenin kapsamina gore bir standardin sadece belirli bir kisminin
kullanilmast da yeterli olabilmektedir. Bu durum Madde 2.4’te “...shall use them, or
relevant parts of them, as a basis for their technical regulations...” seklinde ifade
edilmistir. Temyiz Organi, bdyle bir durumda iki enstriiman arasinda yapilacak

karsilastirmanin standardin ilgili kisimlart ile siirli tutulmasi gerektigini belirtmistir’®.

Bununla birlikte, bu uygulanabilirlik statiisiine ragmen uluslararasi standartlara
(benzeri sekilde ilgili WIPO hikumlerine) aykirilik nedeni ile sikayet siireci dogrudan
kendileri iizerinden baslatilamaz. AHM’nin basta Madde 1 (kapsam) ve Madde 7 (panel
gdrev tanimi) hiikiimleri olmak {izere ilgili diizenlemelerine gére, DTO yargisimin yetki
alan1 DTO antlasmalarina aykiriliklar1 ele almakla simirhidir. Uygulamada da DTO
davalarinda ilgili DTO hiikiimlerine dayanarak sikayet siireci baslatildig1 goriilmektedir.
So6z gelimi, WIPO bunyesindeki Bern Sozlesmesi’nin ilgili maddelerine aykirilik
iddiasiyla sikdyet siireci, anilan sézlesmeyi DTO’ye entegre eden TRIPS Antlasmasi
Madde 9 iizerinden baglatilmalidir. Bu baglamda, bagimsiz olarak WIPO sozlesmeleri

veya uluslararasi standartlara aykiriliklarin ele alinacag: yer DTO yargist degildir.

Bunlara karsin, Madde 2.5 teki durum farkli bir boyuta sahiptir. Madde 2.5 yoluyla,
Madde 2.4 ile Madde 2.2 arasinda bir baglant1 kurulmakta, bu kapsamda, Madde 2.2’de

6 EC - Sardines, WTO Appellate Body Report, parag. 250.
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sayillan mesru amaglara erismede ilgili uluslararasi standartlara uygun’’ olarak hazirlanan,
kabul edilen veya uygulanan teknik diizenlemelerin uluslararasi ticarette gereksiz engel
yaratmadig1, aksi ispatlanabilir sekilde, varsayilmaktadir. Madde 2.5’e gore, bu uygunluk
karinesinden yararlanabilmek i¢in su sartlarin karsilanmasi gereklidir: (i) Teknik
diizenleme, Madde 2.2°de agik sekilde sayilan mesru amaclardan birisini
gerceklestirmeye yonelik olmali (ii) Teknik diizenleme, ilgili uluslararasi standartlara

uygun olarak hazirlanmali, kabul edilmeli veya uygulanmali.

Burada, mutlak bir yikimlilukten bahsedilemez; (ye devletlere teknik
diizenlemelerini hazirlarken uluslararasi standartlara uyma yoniinde bir tesvik s6z
konusudur. Pauwelyn buna “baglayict olmayan katma (soft incorporation)” adini
vermekte ve bunun uluslararasi standartlara iliskin DTO kurallarinin iistiinde mutlak bir
tercih giicii vermedigini ifade etmektedir’®. Bu hususta bir itirazimiz yoktur. Pauwelyn’in
daha once atifta bulunulan “benchmark” kavrami burada Madde 2.4’tekinden farkli bir
islevle karigimiza g¢ikmaktadir. Burada bir iiye devlet Madde 2.2 sartlarimi ilgili
uluslararas1 standartlara uyum disinda baska bir sekilde de saglayabilir’®. Madde 2.5 ile
yapilan sey, DTO disindan kaynaklanan bir kuraln, bir DTO yiikiimliiliigii ile
iliskilendirilmesi ve bu dis kurala uygun davranildiginda, ilgili DTO kuralma uygunluk
karinesi imkan1 saglanmasidir. Bu da bir cesit esasa uygulanacak hukuk statiisiidiir; bu

husus asagida savunma amaciyla esasa uygulanabilirlik bashigi altinda ele alinacaktir.

Bu sekilde DTO-dis1 bir kural olarak uluslararasi standartlar uyusmazliklarin
esasina uygulanabilir kural statiisiine erismistir. Ayrica Madde 2.5’teki karine modeli,
taraflarin ispat yiikiiniin dagilimi iizerinde belirleyicidir. Buna gore, ilgili uluslararasi
standartlarin bir yargilama siirecinde, iKisi esasa ve birisi de usile iliskin olmak {izere,

temel olarak ii¢ sekilde uygulanmasi ve hukuki analize konu olmast gindeme gelebilir:

" “Temel olarak kullanma/dayanma” ve “uygun olma” kavramlarma dair EC — Hormones ve EC —

Sardines davalarinda DTO yargisinin yapmis oldugu agiklama ve yorumlar i¢in bkz. Baslik ITI.A.
 PAUWELYN, 2003, s. 349-350.
" Bunun AB’de de 6rnegi mevcuttur. AB’nin “Yeni Yaklasim” tekniginde, iiriin/sektor direktiflerinde
temel gerekler belirlenmekte, ilgili harmonize standartlara uyuldugunda bu temel gereklere de uyulmus
oldugu kabul edilmektedir; fakat temel gereklere alternatif uyum yollarina da agik kap1 birakilmaktadir.
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(1) Iddia amaciyla uygulanmas1 (2) Savunma amaciyla uygulanmasi (3) Ispat yiikiinii

etkilemesi.

1. Uluslararasi Standartlarin iddia Amaciyla Uygulanmasi

TTE Antlagsmas1 Madde 2.4 kapsamindaki, ilgili uluslararasi standartlarin teknik
dizenleme icin temel olarak kullanilmasi yiikiimlaligiinun yerine getirilmemesi,
Antlagsma’nin Madde 2.4 ile baglantil1 diger hiikiimlerinden bagimsiz olarak, kendi basina
bir aykirilik sikayetine konu olabilecek niteliktedir. Boyle bir sikadyet mekanizmasi
isletildiginde, DTO yargisi ilgili bir uluslararasi standardin varligini tespit ederse, sikayet
konusu ulusal tedbir ve ilgili uluslararasi standardin igerigini karsilastirmak, baska bir

ifadeyle, uluslararasi standardi uyusmazligin esasina uygulamak durumunda kalacaktir.

DTO’de bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmedigi iddiasiyla sikAyet mekanizmasinin
isletildigi uyusmazliklar mevcuttur. Omegin EC — Sardines davasinda Panel, Madde
2.4’e aykirihik iddiasin1 ele almis ve sikdyet konusu AT Regiilasyonu’nun ilgili
uluslararas1 standart olan Codex Stan 94°i temel almamis oldugu gerekgesiyle

Regiilasyon’u Madde 2.4 hiikiimlerine aykir1 bulmustur®.

Yine, US — Tuna Il (Mexico) davasinda bir ABD tedbirinin ilgili uluslararas
standardi temel alip almadig1 inceleme konusu olmustur. Sikayetci Meksika, ABD’nin,
ilgili uluslararas1 standart oldugunu iddia ettig§i AIDCP kapsamindaki alternatif
etiketleme programini temel almadigin1 6ne siirmiistiir. Panel, etiketleme programinin
ilgili uluslararas1 standart oldugunu ancak Meksika bu standardin ABD’nin giittligii
mesru amact gerceklestirmede etkili ve uygun bir ara¢ oldugunu gosteremedigi igin
Madde 2.4 hiikiimlerine aykirilik olmadigma karar vermistir®’. Temyiz Organi ise,
AIDCP’nin {iyeliginin tim {iye devletlere agik olmamasi nedeniyle -etiketleme

programinin ilgili uluslararasi standart oldugu yoniindeki Panel bulgusunu reddetmis,

8 EC - Sardines, WTO Panel Report, parag. 8.1.
81 US — Tuna Il (Mexico), WTO Panel Report, parag. 7.740, 8.1(c).
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ancak baska bir gerekceyle de olsa tedbirin Madde 2.4 yiikiimliiliiklerine aykirt olmadigi

yoniindeki Panel’in nihai bulgusunu onaylamigtir®,

Benzeri sekilde, US — COOL davasinda da, Madde 2.4 hiikiimlerine aykirilik iddia
edilmistir. Bu davada, sikayet¢i taraf (Meksika), ABD’nin tarim ve hayvancilik
tirlinlerine mense {ilkesi etiketlemesi geregi getiren teknik dizenlemesinin, ilgili
uluslararasi standart olarak Codex Stan 1-1985 standardini temel almadig: i¢in Madde
2.4’e aykir1 oldugunu 6ne stirmiistiir. Panel, Meksika’nin 6ne siirdiigii standardin, sadece
gida tirtinlerinin islem gordigi tilke hakkinda bilgi temin etmeyi amaglamasi nedeniyle,
sikayet konusu tedbir bakimindan “etkili” ve “uygun” bir ara¢ olmadigina hiikkmetmis ve
Madde 2.4’e aykirilik iddiasini1 reddetmistir®,

Biitiin bu 6rneklerde, her ne kadar sikayetler usil olarak TTE Antlasmas: Madde
2.4 yoluyla isletilmis olsa da, uluslararasi standartlar bir sikdyete (iddiaya) dayanak
olarak kullanilmistir. Sikayetin konusunun ilgili uluslararasi standarda aykirilik
olmadigina, Madde 2.4’teki ilgili uluslararasi standardi temel olarak kullanma
yukiimliliigiine aykirilik olduguna dikkat edilmelidir. Bu siireg, sikdyet konusu teknik
diizenlemenin yani sira, 6ne siiriilen uluslararasi standardin da iceriginin incelenmesini
ve teknik diizenleme ile karsilagtirilmasini gerektirmektedir. Bu noktada, ilgili

uluslararasi standartlar DTO hak ve yiikiimliiliiklerinin bir pargas1 olmaktadir.

2. Uluslararasi Standartlarin Savunma Amaciyla Uygulanmasi

TTE Antlasmas1 Madde 2.5’te, uluslararas: standartlar icin, STO Antlasmasi’nda
OECD biinyesindeki ihracat kredilerine dair kurallara taninan “giivenli liman” statiisiine
benzer bir statii tanimlanmaktadir.3* Buna gore, Madde 2.2°de say1lan mesru amaglardan
birisini gergeklestirmek ilizere hazirlanan, kabul edilen veya uygulanan ve ilgili
uluslararas1 standartlara uygun olan teknik diizenlemelerin, Madde 2.2°deki ticarette

gereksiz engel yaratmama yiiktimliiliigiinii karsilamakta oldugu yoniinde ¢iiriitiilebilir bir

82 US — Tuna Il (Mexico), WTO Appellate Body Report, parag. 397-401.
8 US - COOL, WTO Panel Report, parag. 7.734-7.736.
8 Bkz. Dipnot 74.
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karine saglanmaktadir. Burada, ilgili uluslararasi standarda uygunluk, teknik
diizenlemenin ticarette gereksiz engel yaratmadig1 varsayimi saglamakta ve tedbiri alan
devleti bu yiikiimliilikten otomatik olarak kurtarmaktadir. Ancak bunun tersi dogru
degildir; yani, teknik diizenlemenin ilgili uluslararasi standarda uygun olmadiginin
gosterilmesi, otomatik olarak teknik diizenlemenin ticarette gereksiz engel yarattigi

anlamina gelmemektedir.

Bu karine, ulusal tedbiri sikayet edilen ve tedbiri ilgili uluslararasi standarda uygun
olan tarafa, Madde 2.5 {izerinden savunma amaciyla uluslararasi standartlara basvurma
imkani1 tanimaktadir. Esasen bu imkan, bir yandan teknik diizenlemeler hazirlanirken
uluslararasi standartlarin temel alinmasini1 (harmonizasyon) tesvik etme islevini yerine
getirmekte, Ote yandan da, sikayetci taraf igin aykiriligi ispatlamayi zorlastirirken
savunma tarafi i¢in uygunlugu ispatlamay1 kolaylastirmaktadir. Savunma tarafinca
uluslararas1 standarda uygunlugun sagladigi karineden vyararlanmaya yonelik bir
savunmaya basvurulmasi halinde, DTO yargis1 dis kaynakli bir kural olan ilgili
uluslararas1 standardin Once varligini arastirmak, sonra da onu davanin esasina
uygulamak ve igerigini, inceleme konusu teknik diizenlemenin igerigi ile karsilastirmak
durumundadir. Bu inceleme sonucunda, Madde 2.5 ve Madde 2.2 kosullarinin
saglandiginin tespit edilmesi durumunda, sikayet konusu tedbirin Antlasma’nin ticarette
gereksiz engel yaratmama ylikiimliiliigiinii yerine getirmis oldugu varsayilacak, tedbirin

gereksiz ticaret engeli yaratip yaratmadigi ayr1 bir incelemeye tabi tutulmayacaktir.

Madde 2.5’teki imkan simdiye kadar sadece Australia — Tobacco Plain Packaging
davasinda glindeme gelmis olup, anilan dava asagida ayri1 bir baslik altinda ele

alinacagindan, bu noktada oraya atif yapmakla yetinilmektedir.

3. Uluslararasi Standartlarin Ispat Y{kinin Dagihmina Etkisi

Madde 2.2, Madde 2.4 ve Madde 2.5 iliskisi ve bu kapsamda uluslararasi
standartlarin sagladig1 uygunluk karinesi imkan1 DTO yargilama siirecinde taraflar
arasindaki ispat yiikiiniin dagilimini etkilemektedir. Ispat yiikiine dair genel yaklagim

Temyiz Organi tarafindan US — Wool Shirts and Blouses davasinda ortaya konulmus olup,
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Temyiz Organi, bir iddia veya savunmayi1 dogrulamak isteyen tarafin, ister sikayetei
isterse savunma tarafi olsun, ispat yiikiinii tasimasinin Kita Avrupasi ve Anglo-Sakson
hukuku sistemlerine ait birgok yargi ¢cevresinde genel kabul gérmiis bir kanitlama Kriteri

oldugunu ifade etmistir®.

Buna gore, bir uyusmazlikta sikayetci taraf, sikdyet konusu ulusal tedbirin
uluslararasi ticarette gereksiz engeller yarattigini ve bu sekilde Madde 2.2’yi ihlal ettigini
iddia edip, iddiasina yonelik ispatlama yiikiinii yerine getirdikten sonra ispat yiikii
savunma tarafina gecer. Savunma tarafi bu yiikii icra ederken ya iddialar ¢iiriitecek karsi
kanitlar sunma ya da uluslararasi standartlarin sagladigi uygunluk karinesinden
yararlanma yollaridan birisini secebilir. Ikinci yolu segerse, sikayet konusu tedbirin ilgili
bir uluslararasi standarda uygun oldugunu gésterdiginde, Madde 2.2 kapsaminda ticarette
gereksiz engeller yaratmadigina dair bir karine ihdas etmis olur. Uygunluk karinesinden
yararlanmak isteyen savunma tarafi Madde 2.5’in ikinci climlesindeki biitiin kosullar
karsiladigini ispatlamakla yiikiimliidiir®®. Savunma tarafi ispat yiikiinii ifa ettikten sonra,
Madde 2.5 hiikiimlerinin karsilanmadigini gosterme yiikii bu defa sikayetci tarafa
gececektir.

Gorildigi tizere, bahsi gecen karine imkan, ilgili uluslararasi standartlara dayanan
bir tedbirin hukuka uygunlugunu sorgulayan sikayet¢i taraf i¢in, s6z konusu tedbirin
uluslararas: ticarette gereksiz engeller yarattig1 yoniinde prima facie bir durum ihdasini
daha zor hale getirmektedir®”. Oysaki, daha genel bir gerceveden bakildiginda, AHM
Madde 3.8, sikdyetci tarafin, bir antlasma hiikmiiniin ihldl edilmis oldugunu
ispatlamasiyla, o antlagmadan kaynaklanan bir menfaatinin ortadan kalkmig veya
eksilmis oldugu yoniinde bir prima facie durum ihdasina imkan vermekte, bundan sonra

aksini ispatlama yiikii savunma tarafina gegmektedir.

8 US — Wool Shirts and Blouses, WTO Appellate Body Report, s. 14.
8 Australia — Tobacco Plain Packaging (Indonesia), WTO Panel Report, parag. 7.288.

87 United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), Dispute Settlement, World
Trade Organization Technical Barriers to Trade, United Nations, New York and Geneva, 2003, s.
27; APPLETON, 2005, s. 400.
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Diger taraftan, sikayetci taraf, bir tedbirin ilgili bir uluslararasi standarda
dayanmadigi gerekgesiyle Madde 2.4’ ihlal ettigini iddia edebilir. Bu durumda ilgili bir
uluslararasi standardin mevcut bulundugunu ve mesru tedbirin gergeklestirilmesinde
etkili ve uygun bir ara¢ oldugunu ispatlama yiikii sikayetci tarafa diismektedir. Panel, EC
— Sardines davasinda bunun tersi bir tutumla ilgili uluslararasi standardin mesru amaci
gerceklestirmede etkisiz ve uygunsuz oldugunu ispatlama yiikiinii savunma tarafina
birakmistir. Temyiz Organ1 bu karar1 ve EC — Hormones davasinda kendisi tarafindan
yapilan muhakemeyi Panel’in goz ardi etmesini elestirmis, bu baglamda, tipki SBS
Antlagsmasi Madde 3.1 ve 3.2 arasinda bir kural-istisna iligkisinin olmayig1 gibi TTE
Antlagsmasi Madde 2.4’tin birinci ve ikinci kisimlari arasinda da bir kural-istisna
iligkisinin bulunmamasi nedeniyle, Madde 2.4’e uygunsuzluk karar1 temin etmeye calisan
sikayetci tarafin etkili ve uygun ilgili bir uluslararasi standardin varligin1 ve bunun temel
olarak kullanilmadigini ispat yiikiinii tagimas: gerektigine hiikkmetmistir®®. Sikayetci taraf
bu konuda ispat yukini yerine getirdikten sonra, one siiriilen uluslararasi standardin ilgili
bir standart olmadigin1 veya ilgili standart olma kosullarini tagiyor olsa bile tedbirin
giittiigii mesru amaci gerceklestirmede etkili ve uygun bir ara¢ olmadigini veyahut da

tedbirin ilgili uluslararas: standarda dayandigini ispat yiikii savunma tarafina gececektir.

IV. AUSTRALIA - TOBACCO PLAIN PACKAGING DAVASINDA
ULUSLARARASI STANDARTLAR

A. Diiz Paketleme Konusunun Gelisimi ve Uluslararasi1 Kurallara Baglanmasi

Tiitiin iiriinlerinin kullanimina kars1 miicadele kapsaminda DSO biinyesinde Tiitiin
Kontrolii Cergeve Sozlesmesi (TKCS) hazirlanmis ve bu sézlesme DSO Asamblesi
tarafindan 21 Mayis 2003 tarihinde kabul edilmistir. 27 Subat 2005 tarihinde de yiirtirliige
giren Sozlesme, bugiin 182 taraf devlet ile diinya niifusunun %90’ 1 kapsamaktadir®.

S6zlesme’nin yiirtirliige girmesinden sonra iilkeler S6zlesme’nin 11 ve 13. Maddelerinin

8 EC - Sardines, WTO Appellate Body Report, parag. 275, 282.
8 hitps://www.who.int/fctc/cop/en/ (erigim tarihi 10.03.2022)
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uygulama rehberleri dogrultusunda diiz paketlemeyi zorunlu kilan duzenlemeler

yurirlige koymaya baslamistir®.

Diiz paketleme kavrami S6zlesme’nin anilan uygulama rehberlerinde ele alinmakta
olup, Madde 11’e dair uygulama rehberinin 46. Paragrafina gore kavram, {iriin paketinin
tizerinde standart bir renk ve yazi karakteri stilinde yer alan marka ve iiriin isimleri disinda
herhangi bir logo, renk, marka gorseli veya tanitict bilginin sinirlandirilmast veya
yasaklanmasina karsilik gelmektedir. Uygulamanin temelinde, paketler Gzerindeki renk,
logo, sekil gibi unsurlarin tiitiin tiriininln cazibesini artirdigi, diiz paketleme yoluyla bu
cazip unsurlarin kaldirilmasmin tatin Grinlerine egilimi azaltabilecegi disiincesi

yatmaktadir.

B. DTO’de Dava Siireci ve Uluslararasi Standartlarin Esasa Uygulanmasi

TKCS ve rehberlerin yiiriirliige girmesinden sonra, rehberlerin tavsiye ettigi diiz
paketleme gerekleri temelinde ulusal tedbirler alan ilk devlet Avustralya olmustur®,
Avustralya, 2011 yilinda 3 ¢esit hukuki diizenlemeyi yasalastirmistir®?., Bunlara karst
Dominik Cumhuriyeti, Endonezya, Honduras, Kiiba ve Ukrayna DTO anlasmazliklarin
halli mekanizmasinda dava siireci baslatmistir. Esasen sikayet¢i taraflar, tedbirlerin,
“mesru bir amaci gergeklestirmek i¢in gerekli olandan daha fazla ticaret kisitlayici”

oldugu gerekgesiyle TTE Antlasmasi Madde 2.2 hiikiimlerine aykiriligin1 dava

% https://untobaccocontrol.org/impldb/updates/ (erisim tarihi 10.03.2022). Ayrica, diiz paketleme
konusunda kapsamli bir ¢aligma icin bkz. KAYA, Talat, “Uluslararast Ticaret ve Yatirim Hukuku
Bakimindan Tiitiin Uriinlerinin Diiz Paketlenmesi Meselesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakultesi
Hukuk Arastirmalar Dergisi, Yil: 2018, Cilt: 24, Say1: 2, (s.1045-1085). Diger taraftan, TKCS ve
ulusal uygulamalar1 Avrupa Adalet Divani’nda ve bazi AB iiyesi devletlerin i¢ hukuk siire¢lerinde tiitiin
iiriindi Uireticisi uluslararas1 taninmis markalarin, iiye devlet otoritelerinin ve AB organlarinin dahil
oldugu karmasik ve ilging dava siireclerine yol agmustir. AB’deki gelismeler hakkinda bilgi i¢in bkz.
MUTLU, Erdem I., “Avrupa Birligi ve Tiitiin Kontrolii: Avrupa Adalet Divani’nin 4 May1s 2016 Tarihli
Karar1”, Siirekli Tip Egitimi Dergisi, Y11: 2016, Cilt 25, Say1: Ozel, (s. 43-48).

%1 KAYA, 2018, 1046.

%2 (1) Tutin DUz Paketleme Yasast (Tobacco Plain Packaging Act: TPP  Act)
(https://www.legislation.gov.au/Details/C2018C00450 erisim tarihi 31.01.2021), (2) Tiitlin Diiz

Paketleme Y o6netmelikleri (2012 yilinda degisik)
(https://www.legislation.gov.au/Details/F2013C00801 erigim tarihi 31.01.2021) (3) Ticari Markalar
Degisiklik Yasasi (Trade Mark Amendment Act: TMAA Act)

(https://www.legislation.gov.au/Details/C2011A00149 erisim tarihi 31.01.2021)
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etmislerdir®® ancak Awvustralya savunma olarak Madde 2.5 hiikiimlerine (uygunluk

karinesi) basvurunca uluslararasi standartlarin rolii de inceleme konusu olmustur.

Avustralya, tedbirlerinin diiz paketlemeyle ilgili uluslararasi standartlar olarak
TKCS’nin 11 ve 13. Maddelerine iliskin Rehberlerine uygun oldugunu, bu nedenle
Madde 2.5’in ikinci ciimlesi kapsaminda tedbirlerin gerekenden daha kisitlayici
olmadiginin varsayilmasi gerektigini ve bu varsayim (karine) sikayet¢i taraflarca
clirtitiilemedigi i¢in panelin Madde 2.2 kapsaminda analizine devam etmesine gerek
bulunmadigimi  savunmustur®. Sikayetci taraflar ise, Avustralya’nin argiimanlarimi
reddederek, tedbirlerin ilgili uluslararas: standartlara uygun olmadig: i¢cin Madde 2.5’in
ikinci climlesi kapsaminda giiriitiilebilir uygunluk karinesinden yararlanamayacagini,
ilgili uluslararas1 standartlara uygunluk ihdas edilmis olsa bile bunun kendilerince
cliriitiildiigiinii 6ne siirmiistiir®.

Avustralya, Madde 2.5 kapsamindaki uygunluk karinesi imkanma basvurunca
panel, tedbirin Madde 2.2 kapsaminda mesru amaci gergeklestirmek i¢in gerekenden daha
kisitlayict olup olmadigini incelemeye gegmeden 6nce Madde 2.5’in analiz edilmesini
gerekli gormiistiir®®. Zira Madde 2.5’teki sartlar1 karsilayan bir tedbirin Madde 2.2’nin
gerekenden daha kisitlayicit olmama kosulunu yerine getirdiginin varsayilmasi ve Madde
2.2 kapsamindaki iddialarin analizine devam edilmesinin gerekli olmadigina karar

verilmesi s6z konusu olabilecekti.

Panelin analizlerini asagidaki iki baglik altinda sunmak miimkiindiir:

1. Tlgili Uluslararasi Standartlara Uygunluk

Madde 2.5’in unsurlarina yakindan bakildiginda, bir tedbirin ¢iiriitiilebilir uygunluk

karinesinden yararlanabilmesi igin; (1) tedbir TTE Antlasmasi kapsaminda bir teknik

% TTE Antlasmas: Madde 2.2’nin yan sira, TRIPS Antlasmas1’nin cesitli hiikiimleri ile Kiiba tarafindan

GATT Madde IX.4 de sikayete konu edilmistir.
% Australia — Tobacco Plain Packaging (Indonesia), WTO Panel Report, parag. 7.22, 7.34.
% Australia — Tobacco Plain Packaging (Indonesia), WTO Panel Report, parag. 7.24.
% Australia — Tobacco Plain Packaging (Indonesia), WTO Panel Report, parag. 7.261.

513



Goker Hacettepe HFD, 12(1) 2022, 481-529

diizenleme olmali ve Madde 2.2’de sayilan mesru amaglardan birisini gergeklestirmeye
yonelik hazirlanmalidir, (2) tedbir ilgili uluslararas: standartlara uygun olmalidir. Panel,
bu iki kosulun kiimiilatif olarak saglandigi hallerde, tedbirin cilriitiilebilir uygunluk
karinesinden yararlanabilecegini belirtmistir®’. Panel, izleyecegi metodolojiyi ele aldig
paragraflarda analize Madde 2.2’den baslanmasi gerektigine hiikkmetmistir. Buna gore,
panel analizine, Madde 2.2 anlaminda tedbirlerin bir teknik diizenleme olup
olmadigindan ve tedbirin belirtilen mesru amaglardan birisini gerg¢eklestirmeye yonelik
olup olmadigindan baglamaya, sonrasinda ise ilgili uluslararasi standarda uygunlugu ele

almaya karar vermistir®,

(1) Tedbirler, TTE Antlasmasi kapsaminda bir teknik diizenleme midir ve Madde

2.2’deki mesru amaclardan birisini gerceklestirmeye yonelik midir?

Panel, incelemesi neticesinde, tedbirlerin TTE Antlasmasi Ek-1 anlaminda bir

teknik diizenleme olduguna®

ve amacinin kamu sagligmin korunmasi ve daha 6zelde
tiitlin trilinlerine iliskin olarak halk sagliginin korunmasi oldugu konusunda bir siiphe
bulunmadigina hilkkmetmis; bu politika kaygisini tespit ettikten sonra, bunun Madde 2.2
kapsaminda mesru olup olmadigina bakmis ve tiitiin trtinlerinin sagliga karsi riskler
yarattiginin tartigmasiz oldugunu, bu risklere karsi tedbir almanin Madde 2.2 kapsaminda

mesru bir amag oldugunu ifade etmistir'®,

(2) Tedbirler, ilgili uluslararasi standartlara uygun mudur?

Panel, bir teknik diizenlemenin ilgili uluslararasi standartlara uygun sayilabilmesi
i¢in yine iki kosulun kiimiilatif olarak karsilanmasi sartin1 aramistir: (a) Ilgili uluslararas:
standartlarin var olmasi (b) Tedbirlerin bu standartlara uygun (in accordance with)
olmasi’®. Bu kapsamda, Panel, yontem olarak &ncelikle Avustralya’nin 6ne siirdiigii
Madde 11 ve 13 Rehberlerinin veya bu rehberlerin unsurlarinin tiitiin tirtinlerinin diiz

paketlemesi i¢in “ilgili bir uluslararas: standart” olup olmadigin1 ve sonrasinda, sayet

% Australia — Tobacco Plain Packaging (Indonesia), WTO Panel Report, parag. 7.38.

% Australia — Tobacco Plain Packaging (Indonesia), WTO Panel Report, parag. 7.36-7.45.

% Australia — Tobacco Plain Packaging (Indonesia), WTO Panel Report, parag. 7.171-7.182.
100 Australia — Tobacco Plain Packaging (Indonesia), WTO Panel Report, parag. 7.245-7.251.
101 Australia — Tobacco Plain Packaging (Indonesia), WTO Panel Report, parag. 7.262.
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Oyleyse, tedbirlerin bu Rehberlere uygun olup olmadiginin incelenmesini

benimsemistir'®?,

TTE Antlasmasi “uluslararasi standart” kavramimi acik¢a tanimlamamis, buna
karsin “standart” (Ek-1.2) ve “uluslararasi kurulus veya sistem” (Ek-1.4) tanimlarina yer
vermistir. Bu ¢ercevede, TKCS nin ilgili rehberlerinin 6nce standart olup olmadiginin
sonra da eger standart ise TKCS’nin “kabul edilmis bir uluslararasi standardizasyon
kurulusu” olup olmadigmin incelenmesi benimsenmistir'®. Ek-1.2°deki tanim
kapsaminda bir enstriimanin standart olarak kabul edilebilmesi i¢in su kosullar1 kiimiilatif
olarak karsilamasi gerekmektedir: (i) One siiriilen enstriiman bir dokiiman olmali (ii)
Yetkili bir kurulus tarafindan onaylanmis olmali (iii) Kurallar, rehber ilkeler veya
oOzellikler belirlemeli; Uriinler veya ilgili isleme ve iiretim metotlarina iliskin olmali (iv)
Ortak ve tekrar kullanim i¢in olmali (v) Bu kural, rehber ilke ve 6zelliklere uyum zorunlu

olmamali.

Panel, Temyiz Organi’nin SBS Antlagmasi’yla ilgili EC — Seal Products ve TTE
Antlagmasi’yla ilgili US — Tuna Il (Mexico) davalarinda kullandig1 yaklagima atifla, bir
enstriimanin dokiiman sayilabilmesi i¢in, ilk adim olarak, s6z konusu enstriimanin
bilesenlerinin veya unsurlarinin yeteri kadar agik ve ayirt edici sekilde tanimlanmis olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir'®. Panel, incelemesi sonucunda,
“Avustralya, Rehberlerin ii¢ adet spesifik paragrafini ilgili standart olarak One
stirmistiir... TKCS’nin  kurdugu, genis kapsamli ve birbiriyle baglantili
yiikiimliiliiklerden olusan hukuki rejim baglaminda, Rehberlerin baz1 spesifik unsurlarini
bir dokiiman olusturacak sekilde izole etmek zordur... Bu nedenle, Rehberlerin hangi
unsur veya bilesenlerinin takip edilecek bir standart anlaminda “kurallar, rehber ilkeler
ve dzellikler”in toplamini kapsayan bir dokiiman olusturdugu agik degildir...”% diyerek
rehberleri TKCS’den bagimsiz bir dokiiman olarak gormemistir. Boylece Panel, anilan 5

sartin kiimiilatif olarak saglanamamasi nedeniyle, Avustralya tarafindan Rehberlerin TTE

102 Australia — Tobacco Plain Packaging (Indonesia), WTO Panel Report, parag. 7.263.
103 Australia — Tobacco Plain Packaging (Indonesia), WTO Panel Report, parag. 7.283-7.289.
104 Australia — Tobacco Plain Packaging (Indonesia), WTO Panel Report, parag. 7.294.
105 Australia — Tobacco Plain Packaging (Indonesia), WTO Panel Report, parag. 7.289-7.331.
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Antlagsmas1 Ek-1.2 anlaminda bir standart oldugunun ispatlanamadigini belirtmis;
bunlarin standart olmadigina karar verdikten sonra standardin uluslararasi niteligini

incelemeye gerek duymamistir©.

Bu durumda, Rehberlerin tiitiin iiriinlerinin diiz paketlemesine iliskin uluslararasi
standart oldugu Avustralya tarafindan ispatlanamadigi i¢in, sikayet konusu diiz paketleme
tedbirlerinin ilgili uluslararasi standartlara uygunlugu da panel tarafindan ele

alinmamustir.

2. Uluslararasi Ticarette Gereksiz Engel Yaratmama Karinesi

Avustralya, diiz paketleme tedbirlerine dayanak olarak ileri siirdiigii TKCS Madde
11 ve 13 Rehberlerinin “ilgili uluslararasi standartlar” oldugunu ispatlayamadig igin,
panel, tedbirlerin Madde 2.5 kapsaminda ilgili uluslararas: standartlara uygunlugunun da
ispat edilemedigine hiikmederek, Avustralya’y1 Madde 2.5’in ikinci cimlesi kapsaminda,
tedbirlerin uluslararasi ticarette gereksiz engel yaratmadigina dair ¢iiriitiilebilir uygunluk
karinesinden de yararlandirmamistir. Panel, Avustralya’nin Madde 2.5’in ¢iritiilebilir
uygunluk karinesi imkanmi kullanmakta basarisiz olmasinin, Madde 2.2’nin ticarette
gereksiz engel yaratmama ylikiimliiliigli kapsamindaki diger savunmalari lizerinde

olumsuz etkisi olmayacagini not diigmiistiir'®’.

V. ICTIHAT BEKLEYEN BAZI HUSUSLAR

Madde 2.5 kapsaminda ¢iiriitiilebilir uygunluk karinesine savunma amaciyla su ana
kadar basvurulan tek dava Avustralya — Tobacco Plain Packaging davasi olmustur ancak
Madde 2.5’1n ilgili hiikiimlerinin ayrintili analizine gecilemedigi i¢in ele alinamayan ve
gelecekteki davalarda agikliga kavusturulmayi bekleyen dnemli hususlar bulunmaktadir.
Bunlardan birisi Madde 2.4’teki teknik diizenlemelerin hazirlanmasinda uluslararasi

standartlarin “temel olarak kullanilmasi (use as a basis)” ile Madde 2.5’teki ciirtitiilebilir

106 Australia — Tobacco Plain Packaging (Indonesia), WTO Panel Report, parag. 7.396-7.400.
107 Australia — Tobacco Plain Packaging (Indonesia), WTO Panel Report, parag. 7.402-7.416.
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uygunluk karinesinden yararlanabilmek i¢in teknik diizenlemelerin ilgili uluslararasi
standartlara “uygun olmasi (in accordance with)” sarti arasindaki iligkidir. Cevap
bekleyen soru, bu iki ifadenin birbirine es mi, yoksa birbirinden bagimsiz iki ayr1 kavram

mi1 oldugudur.

“Uygun olma” kavram1 daha dnce hi¢bir TTE davasinda Madde 2.5 kapsaminda ele
almmamis ancak EC — Sardines davasinda Madde 2.4 kapsaminda “temel olarak
kullanma” kavrami analiz edilirken giindeme gelmistir. Calismanin Il11.A numarali bashigi
altinda kismen deginildigi tizere, Panel ve Temyiz Organi, SBS Antlagsmasi’na iligskin EC
—Hormones davasinda Temyiz Organi’nin analizine atif yapmislardir. Ger¢ekten de, SBS
Antlasmas1t Madde 3 ile TTE Antlagsmasi Madde 2’nin konumuzla ilgili hikimleri
arasinda yapisal benzerlik bulunmaktadir. Bu nedenle, gelecekte TTE Antlasmas1 Madde
2.5’1n eksik kalan unsurlarina dair olasi bir hukuki analizde, EC — Hormones davasinda
ele alinan ve SBS Antlasmas1 Madde 3’te gecen “dayandirmak (base on)” ve “uygun
olmak (conform to)” kavramlarina dair hukuki degerlendirmelerin paneller tarafindan yol
gosterici olarak kabul edilmesi beklenebilir. Bunun i¢in SBS Antlasmas1 Madde 3’iin
ilgili hiktmleri ile EC — Hormones davasindaki Panel ve Temyiz Organi’nin analizlerine

kisaca goz atmak aydinlatici olacaktir.

SBS Antlagmasi’nin “Harmonizasyon” bagligini tagiyan 3. Maddesinin 1. Paragrafi,
iiye devletlere, saglik ve bitki sagligina dair ulusal tedbirlerini, Antlasma’da ve 6zellikle
bu maddenin 3. Paragrafinda bagka tiirlii diizenlendigi durumlar hari¢ olmak {izere, varsa
uluslararas1 standartlar, rehberler veya tavsiyelere dayandirmalarini (base on)
emretmektedir. 3. Maddenin 2. Paragrafi, uluslararasi standartlara, rehberlere veya
tavsiyelere uygun olan (conform to) saglik ve bitki sagligi tedbirlerinin insan, hayvan
veya bitki yasam veya sagligint korumak i¢in gerekli oldugunun kabul edilecegini ve
Antlasma’nin ve GATT 1994’iin ilgili hiikkiimlerine uygun oldugunun varsayilacagin
hiikiim altina almaktadir. 3. Maddenin 3. Paragrafi ise, ilgili uluslararasi standartlar,
rehberler veya tavsiyelere dayanan tedbirlerden daha yuksek bir diizeyde koruma
saglayan saglik ve bitki saglig1 tedbirlerinin, yeterli bilimsel kanit varsa veya bir liye
devlet tarafindan Madde 5’in 1-8. Paragraflarina gore uygun gordiigii koruma diizeyinin

bir sonucu olarak, yiirtirliige konulabilecegini veya yiiriirliigiiniin devam ettirilebilecegini
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belirtmektedir. Boylece, 3. Paragraf, ilgili uluslararasi standartlar, rehberler veya

tavsiyelere dayandirilmayan teknik diizenlemeler i¢in kosullart belirlemektedir.

EC — Hormones davasiin Paneli, Madde 3.1 ile Madde 3.3 hiikiimleri arasinda bir
kural—istisna iliskisi oldugu tespitinde bulunmustur'®®. Temyiz Organi, panelin Madde
3.1 ve 3.3 hukumlerine dair nitelemesini reddetmis, aralarinda bir kural-istisna
iliskisinden ziyade Madde 3.3’iin otonom bir hak sagladigini ifade etmistir'®, Temyiz
Organi’nin bu yaklasimindan, Madde 3’iin anilan {i¢ paragrafinin devletlere ulusal saglik
ve bitki saglig1 diizenlemelerinde {i¢ bagimsiz se¢cenek sundugu sonucu ¢ikartilmistir: (i)
Tedbirin sadece uluslararasi standartlara dayandirilmasi (ii) Standartlarin biitiin olarak

entegre edilmesi (iii) Standartlarm reddedilmesi®*°.

Diger taraftan, TTE Antlasmas1 Madde 2.4’teki “temel olarak kullanma (use as a
basis) ve Madde 2.5’teki “uygun olma (in accordance with)” kavramlarina benzer sekilde,
SBS Antlasmas1 Madde 3.1°de “dayandirmak (base on)” ve Madde 3.2’de “uygun olmak
(conform to)” kavramlari kullanilmigtir. EC — Hormones davasinin Paneli, Madde 3.1’in
“base on” kavramini aciklamadigina ancak Madde 3.2 nin ilgili uluslararasi standartlara
uygun (conform to) tedbirlere SBS Antlagsmasi ve GATT hiikiimlerine uygunluk karinesi
imkan1 vererek “base on” ve “conform to” kavramlarini aym gérdiigiine hitkmetmistir'!,
Panelin, boyle genis kapsamli bir varsayima nasil ulastigini agiklamamasi ve bu sekilde
Madde 3.1°deki ulusal tedbirleri uluslararasi standarda “dayandirma” yiikiimliliigiinii,
uluslararas: standarda “uygun olma” yiikiimliliigline doniistiirmiis olmast elestiri

almistir'®2.

Ayn1 davada Temyiz Organi, panelin “dayandirmak” ve “uygun olmak”

kavramlarini esitlemesine net bir sekilde karsi ¢ikmis, bu kavramlarin farkli oldugunu ii¢

108 EC — Hormones (Canada), WTO Panel Report, parag. 8.89.

109 EC — Hormones, WTO Appellate Body Report, parag. 169, 172.
1

[N

0 LANDWEHR, Oliver, “Agreement on Application of Sanitary and Phytosanitary Measures”, Max
Planck Commentaries on World Trade Law (Vol. 3) WTO - Technical Barriers and SPS
Measures, (der. R. Wolfrum, P-T. Stoll, and A. Seibert-Fohr), Martinus Nijhoff Publishers, Leiden and
Boston, 2007, s. 418.

111 EC - Hormones (Canada), WTO Panel Report, parag. 8.75.
112 | ANDWEHR, 2007, s. 419.

[N
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farkli yaklasim kullanarak agiklamustir: (i) Birinci olarak, terimlerin olagan anlamini
tespit etmek i¢in sozliikk anlamina bagvurmus, English Oxford Dictionary adli kaynaga
atfen, ancak bir seyin bir bagka seyin ilizerine kurulmasi veya onun tarafindan
desteklenmesi gibi durumlarda (stand, founded, built upon, supported by) birinci seyin
ikinci seye “dayandiginin” sdylenebilecegini, buna karsilik, bir seyin digerine “uygun”
olabilmesi i¢in, daha fazlasinin (6ncekinin sonrakiyle form veya tarz olarak uyusmasi,
onu kabul etmesi, ona uymasi, form veya yapi olarak onu takip etmesi gibi) gerekli
oldugunu ifade etmistir. Ayrica, bir standarda uygun olan bir tedbirin ayn1 zamanda
standarda dayandigin1 ancak bunun tersinin dogru olmadigini, baska bir ifadeyle, bir
standarda dayanan tedbirin, standardin sadece bazi unsurlarini aldigi i¢in standarda uygun
olarak nitelendirilemeyecegini belirtmistir'*®. (ii) Ikinci olarak, dayandirmak ve uygun
olmak kavramlarinin kontekstine bagvurmus, bu baglamda, bu iki kavramin farklh
maddelerde ve ayni maddenin farkli paragraflarinda kullanildigini, bu nedenle de farkl
kavramlarin secilmis olmasinin bilingli oldugunu ve farkli anlamlan iletmek {iizere
tasarlandigim1 ifade etmistir'®. (iii) Uclinci olarak, SBS Antlasmasi’nin amag ve
hedeflerine bagvurmustur. Giris paragraflarindan, Madde 3’ten ve Madde 12.1’in SBS
Komitesi’ne verdigi gorevlerden, acikca SBS tedbirlerinin uluslararasi standartlar
temelinde harmonizasyonunun amagladigmin goriildiigiinii, oysa Madde 3.1°’i, bu
harmonizasyonun ulusal tedbirlerin standartlara uygunlugu saglanarak temin edilmesinin
ongoriildigi seklinde okumanin, dogasi geregi uyulmasi ihtiyari olan standartlara
uyulmasi zorunlu bir statii getirecegini, bu baglamda Panel’in Madde 3.1°e¢ dair
yorumunun standartlar1 baglayici normlara doniistiirdiigiinii, oysa Antlasma’nin
kendisinin boyle bir niyet emaresi igermedigini belirtmis*'®, bu nedenlerle panelin
“dayandirmak” ile “uygun olmak” kavramlarini ayn1 géren yorumuna katilmadigini ifade

etmistir!te.,

113 EC — Hormones, WTO Appellate Body Report, parag. 163. Bu yaklasim daha sonra EC — Sardines
davasinda tekrarlanmistir (Bkz. Dipnot 45).

114 EC — Hormones, WTO Appellate Body Report, parag. 164.
115 EC — Hormones, WTO Appellate Body Report, parag. 165.
116 EC — Hormones, WTO Appellate Body Report, parag. 166.
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Bu kapsamda, olast uyusmazliklarda cevap bekleyen bir baska soru ortaya
¢ikmaktadir. Bu, TTE Antlasmast Madde 2.4’e gore, hazirlanmasinda ilgili uluslararasi
standartlarin “temel olarak kullanildig1” ancak Temyiz Organi’nin EC — Hormones
davasindaki tanimlamalarina gore ilgili uluslararasi standartlara “uygun olmayan” teknik
dizenlemelerin hukuki durumunun ne olacagi meselesidir. Benimsenecek hukuksal
yorum yaklasimina gore iki farkli ihtimalden bahsedilebilir. Metinsel (Objektif) Yorum
Yaklasimi’na gore, Madde 2.4’teki yiikiimliiliik ile Madde 2.5’teki uygunluk Kkarinesi
imkani1 birbirinden bagimsiz hususlardir. Madde 2.4, teknik diizenlemelerin, varsa veya
tamamlanmasi1 yakinsa ilgili uluslararasi standartlar1 temel alarak hazirlanmasini
gerektirmektedir. Bu, Madde 2.5’ten bagimsiz bir yiikiimliiliik olup, ilgili uluslararasi
standardin temel olarak kullanilmadigi teknik diizenlemeler TTE Antlasmasi’na aykiri

2

olacaktir. Bu yorum, “temel olarak kullanmak™ ve “uygun olmak” kavramlarinin
birbirinden bagimsiz goriilmesini de miimkiin kilmakta ve bu kavramlarin bilingli olarak
birbirinden farkli sekilde tercih edildigi sonucunu vermektedir. Bu durumda, EC —
Hormones davasinda Temyiz Organt’nin kavramlara dair yaptig1 ayrim ve agiklamalar
baglaminda, ilgili uluslararasi standarda dayanan ancak ona uygun olmayan teknik

diizenlemelerin Madde 2.5’in sundugu uygunluk karinesinden yararlanmasi miimkiin

olmayacaktir.

Buna karsin, Amagsal (Teleolojik) Yorum Yaklagimi benimsenirse, bu iki kavramin
birbirine es goriilmesi séz konusu olabilecektir. Zira SBS Antlagmasi gibi TTE
Antlagsmasi’nin da ana amagclarindan birisi uluslararasi standartlar yoluyla ulusal teknik
duzenlemelerin harmonizasyonunu saglayarak ticarette engeller yaratilmasinin oniine
gecmektir'’’., Madde 2.4, harmonizasyonu zorlayict bir dil ile gerceklestirmeye
calisgirken, Madde 2.5, bir baska yiikiimliiliige dair uygunluk karinesi saglayarak
harmonizasyonu tesvik edici bir dil benimsemektedir. O zaman, temel olarak kullanma
ile uygun olma kavramlarmin ayni amaca hizmet ettigi soylenebilir. Bu kavramlar
birbirine es kabul edildiginde, Madde 2.4’teki yiikiimliiliige gore ilgili uluslararasi

standardi temel alan bir tedbirin ayni zamanda Madde 2.5’e gore ilgili uluslararasi

117 Bu amag, TTE Madde 2.4 ve 2.5 baglaminda Avustralia — Tobacco Plain Packaging davasinin paneli
tarafindan agik sekilde teyit edilmistir. (Australia — Tobacco Plain Packaging (Indonesia), WTO Panel
Report, parag. 7.271.)
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standarda uygun olarak kabul edilmesi ve dolayisiyla ticarette gereksiz engel yaratmama

karinesinden yararlanmasi s6z konusu olacaktir.

Goriistimiiz, ikinci yorumun daha uygun olacagi yonindedir. Zira SBS Antlagsmasi
Madde 3 ile TTE Antlasmast Madde 2 arasinda her ne kadar yapisal ve mantiksal
benzerlikler varsa da, bu iki madde tam anlamiyla birbirine 6zdes degildir. SBS
Antlagmast Madde 3.1, devletlere ulusal tedbirlerini uluslararasi standartlara dayandirma
yikiimliligi getirmekte; Madde 3.2, ilgili uluslararasi standartlara uygun tedbirlere
“gereklilik” (insan, hayvan veya bitki yasam veya sagliginin korunmasi i¢in gerekli) ve
“uygunluk” (SBS Antlagsmast ve GATT 1994’lin ilgili hiikimlerine uygun) karinesi
saglamaktadir. Buna karsin Madde 3.3, belirli sartlar altinda uluslararas: standartlarin
sagladigindan daha yiiksek bir koruma diizeyi saglayan Onlemlerin ilgili uluslararasi
standartlara dayanmadan yiiriirliige konulmasina izin vermektedir. Baska bir ifadeyle,
SBS Antlagmasi devletlere ulusal tedbirlerini uluslararasi standartlar, rehberler veya
tavsiyelere dayandirma ve dayandirmama arasinda segme imkani tanimaktadir. Bu
haliyle, SBS Antlagsmasi TTE Antlasmasi’ndan daha esnek bir yaklagimla devletlere
alternatifler sunmakta ve uluslararasi standartlara farkli diizeylerde islevler
tanimlamaktadir. Buna karsin TTE Antlagsmasi uluslararasi standartlarin temel olarak
kullanilmas1 konusunda baglayici bir dil kullanmakta (Madde 2.4) ve bagka bir alternatif
de sunmamaktadir. Diger taraftan, TTE Antlagsmasi’nin temel amacinin teknik engellerin
onlenmesi ve benimsedigi temel aracin harmonizasyon oldugu, Madde 2.4’teki “ilgili
uluslararas1 standartlar1 temel olarak kullanma” ile Madde 2.5’teki “ilgili uluslararasi
standartlara uygun olma” arasinda harmonizasyon baglaminda bir ayrim yapilmadigi,
Madde 2.4 ile harmonizasyon zorunlu bir temelde ele alinirken Madde 2.5 ile taninan
uygunluk karinesiyle harmonizasyonun odiillendirildigi g6z oniine alindiginda, Madde
2.4 hiikiimleri, Madde 2.5 hiikiimlerinin yorumlanmasinda VAHS Madde 31.1 ve 31.2
anlaminda kontekst olarak kabul edilmelidir. Boylece, Madde 2.4’e gore ilgili uluslararasi
standartlar1 temel olarak kullanan teknik diizenlemelerin, Madde 2.5’e gore ilgili
uluslararasi standartlara uygun olarak kabul edilmesi ve Madde 2.2’de taninan uygunluk

karinesinden yararlandirilmast miimkiin olacaktir.
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Diger taraftan, bu kavramlar, Australia — Tobacco Plain Packaging davasinda
ayrintili olarak analiz edilmemis olsa da, Panel’in konuya 1s1k tutan bazi ifadelerine
rastlanmaktadir. Panel, Temyiz Organi’nin EC — Hormones davasindaki analizine ve
Madde 2.4 ile Madde 2.5 arasindaki yapisal ve amagsal farkliliga atfen, Madde 2.5’in
ikinci climlesi kapsaminda “daha kisitli bir uygulama kapsami”ndan, fakat teknik
diizenleme ile ilgili uluslararasi standart arasinda “daha yiiksek bir uyumluluk
derecesi’nden bahsetmistir''®, Panel’in bu ifadelerinden, benimsedigimiz ikinci
yorumdan farkli sekilde, Temyiz Organi’nin EC — Hormones davasinda SBS Antlagmasi
Madde 3 hiikiimlerine dair yaklagimint TTE Antlasmasi’na tasiyarak Madde 2.4’iin

“temel olarak kullanmak™ ifadesi ile Madde 2.5’in “uygun olmak” ifadelerini birbirinden

farkli kavramlar olarak gordiigii anlagilmaktadir.

SONUC

DTO anlasmazliklarinin ¢dziimiinde ana hak ve yiikiimliilik kaynagi Uruguay
miizakerecilerinin iradesini yansitan DTO Antlasmasi ve eki antlagsmalardir. Bu
antlasmalar baz1 DTO-dis1 kurallari farkli diizeylerde DTO hukukuna entegre etmektedir.
Boylece, DTO karar mekanizmalar1 disinda gelistirilen kurallar DTO hak ve
yiikiimliiliiklerinin bir pargasi haline gelmektedir. Bunlardan birisi de uluslararasi
standartlardir. TTE ve SBS Antlagmalari, yetkileri taninmis uluslararasi standardizasyon
kuruluslarinca kabul edilen ilgili uluslararasi standartlart DTO hukukuna entegre etmistir.
Bu calismada, TTE Antlagsmasi’nin teknik diizenlemelere dair kurallar1 baglaminda
uluslararasi standartlarin DTO yargilamasindaki uygulanacak hukuk statlsi ve islevi ele

alinmistir.

TTE Antlagsmasi, teknik engellerin uluslararasi ticarette gereksiz yere kisitlayict
olmasimin bertarafini teminen hem baglayict (Madde 2.4) hem de tesvik edici (Madde
2.5) bir dil ile, ulusal teknik diizenlemelerin uluslararasi standartlar vasitasiyla harmonize
edilmesini amaglamaktadir. Bunun i¢in Madde 2.4, devletlere, teknik diizenlemelerini

hazirlarken, varsa veya tamamlanmasi yakinsa, ilgili uluslararasi standartlar1 temel olarak

118 Australia — Tobacco Plain Packaging (Indonesia), WTO Panel Report, parag. 7.275.
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kullanma yiikiimliiligi getirmektedir. Madde 2.5 ise, tesvik edici bir dil ile, ilgili
uluslararas1 standartlara uygun olan teknik diizenlemelere Madde 2.2’de belirlenen
ticarette gereksiz engel yaratmama yiikiimliligiine uygunluk karinesi saglamaktadir.
Uluslararas1 standartlarin islevi baglaminda, bu hiikiimler arasindaki iliskiler bir

uyusmazligin taraflart arasinda ispat yiikiiniin dagilimini etkilemektedir.

Madde 2.4 hiikiimleri, ilgili uluslararasi standartlar1 temel olarak kullanmayan
ulusal tedbirlerin sikayete konu edilmesine imkan vermekte, bu baglamda ilgili
uluslararasi standartlarin iddia amaciyla uygulanmasi giindeme gelmektedir. Buna karsin,
bir ulusal tedbirin Madde 2.2 hiikiimlerine aykir1 sekilde ticarette gereksiz engel yarattigi
gerekcesiyle sikayet konusu edilmesi durumunda, ilgili uluslararasi standartlarin bu defa
Madde 2.5’in sagladig1 uygunluk karinesi lizerinden savunma amactyla uygulanmasi sz

konusu olmaktadir.

Madde 2.4 hiikiimleri cesitli davalarda giindeme gelmis ve DTO yargisi tarafindan
hukuki analize tabi tutulmustur. Buna karsin, Madde 2.5 kapsamindaki uygunluk karinesi
imkanina bagvurulan tek uyusmazlik Australia — Tobacco Plain Packaging davasidir.
Ancak bu davada, Panel tarafindan, Avustralya’nin, tiitiin {irlinlerinin diiz paketlemesine
dair ulusal tedbirlerine dayanak olarak gosterdigi hukuki enstriimanlarin (TKCS Madde
11 ve 13 Rehberleri) Madde 2.5 anlaminda ilgili uluslararas1 standart olma sartlarini
karsilamadigina karar verilince, analize devam edilmemis ve Madde 2.5’in tliim
unsurlarinin incelenmesi miimkiin olmamustir. Ozellikle Madde 2.4 ve Madde 2.5
iligkileri ile bu maddelerde kullanilan, sirastyla, “ilgili uluslararasi standartlar1 temel
olarak kullanmak™ ve “ilgili uluslararasi standartlara uygun olmak” kavramlari arasindaki
iligki yorumlanmay1 ve agikliga kavusturulmayr beklemektedir. Benzeri kavramlar SBS
Antlagsmast Madde 3’te de yer almaktadir. SBS Antlagsmasi’na dair EC — Hormones
davasinda bu maddenin unsurlar1 Temyiz Organi tarafindan yorumlanmistir. Daha sonra,
TTE Antlasmast’na dair EC — Sardines davasinda, DTO yargis1t TTE Antlasmas1 Madde
2.4’tin hikkiimlerini ele alirken, TTE Antlasmas1 Madde 2.4 ile SBS Antlasmasi Madde
3.1 ve 3.3 arasinda gii¢lii kavramsal benzerlikler bulundugu gerekgesiyle, Madde 2.4’{in
acikliga kavusturulmasinda EC — Hormones davasindaki Madde 3’iin ilgili hiikiimlerine

dair hukuki analizlere atif yapmistir. Bu nedenle, gelecekteki olasi uyusmazliklarda
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Madde 2.5’in kavramlarmin yorumlanmasi ve Madde 2.4 ile arasindaki iliskinin
tanimlanmasinda da Temyiz Organi’nin EC — Hormones davasindaki yaklasimindan
yararlanilabilecegi akla gelmektedir. Nitekim, Australia — Tobacco Plain Packaging
davasinin Paneli buna yonelik egilimini belli etmistir. SBS Antlasmast ve TTE
Antlasmasi’nin adi gecen hiikiimleri arasinda kavramsal ve yapisal benzerlikler
bulundugunu kabul etmekle birlikte, bu hiikiimlerin birbirine tiimden 6zdes olmadigi, bu
nedenle SBS Antlasmasi kapsamindaki yaklasimin TTE Antlagsmasi’nin Madde 2.4 ve
2.5 hiikiimleri arasindaki iliskiyi tanimlarken kullanilmasinin uygun olmayacagi

goriisiindeyiz.
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