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Dindar Kadin Edebiyatinda Erkeklik Séylemi: Higbiryer Romani Ornegi
Masculinity Discourse of Pious Female Literature: Novel of Hicbiryer

Elifhan Kose Cal”

Oz: ilk kez 2004 yilinda basilan Higbiryer, Fatma Barbarasoglu’nun ilk romamdir. Ancak Barbarasoglu
hikaye, deneme ve sosyolojik arastirma-inceleme kitaplarinin yazar1 olarak edebiyat diinyasinda 1990’11
yillardan itibaren bilinen bir isimdir. Bu ¢alisma, daha ¢ok hikayeler {izerinden zenginlesen dindar kadin
edebiyati igerisinde yazarin sayili bulunan romanlarindan ilki oldugu i¢in “Higbiryer”e dikkat ¢eker. Ancak
kadin hikayelerinin odakta oldugu dindar kadin edebiyatindan farkli olarak bu roman, erkek bir (anti)
kahramanin hikayesinin fail gdziinden ve erkekler arasi iligkiler icerisinde olusturulmasi acisindan dikkat
cekicidir. Bu haliyle Hig¢biryer; kisileri, mekan kullanimlar1 ve sessizlik/iletisim gibi giiglii bir tema
cercevesinde ilerleyen kurgusu ile dindar edebiyatin erkeklik anlatisi igin giiglii ipuglari vermektedir.
Hig¢biryer romaninda, dykiilerde oldugu gibi erkekler kenarda degildir; bu anlamda Hig¢biryer romanimin
anti-kahramani Sahin’in 6zelinde ve onun gevresindeki diger erkek kimlikleri araciligiyla modernlik,
gelencksellik, tagra ve sehir tartigmalari ile birlikte “erkeklik” de merkeze konur. Bu caligma sosyal
bilimlerde ve edebiyat elestirilerinde giderek Onemli hale gelen “elestirel erkeklik c¢aligmalari”
perspektifinden romanin analizini yapmaya ve salt kadin kimligi {izerinden ilerleyen dindar kadin edebiyat
elestirisine farkli bir acidan katki sunmayr hedeflemektedir. Calismada “Hegemonik erkeklik”
kavramsallastirmasi {izerinden romandaki farkli erkeklikler analiz edilmekte, yazarin Sahin karakteriyle

mubhalif bir dindar erkeklik arayisini cisimlestirdigi iddia edilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Edebiyat, Kadin Edebiyati, Dindar Kadin Edebiyati, Higbiryer romani, Erkeklik.

Abstract: Higbiryer is Fatma Barbarosoglu’s first novel. Before the novel was written in 2004,
Barbarasoglu appeared as a well-known name in the literary world since the 1990s, as the author of story
essays and research-examination books. This study draws attention to the novel Higbiryer, as it is one of
the rare and first novels of the author in the pious literature, which is enriched mostly through female short
stories. However, the novel is also remarkable in that it creates the story of a male (anti) hero from his
perspective and mostly from the network of men, which is not common in pious women’s literature. The
novel provides strong clues for about the masculinity narrative of pious female literature with its fiction
that of the persons, space and the theme of silence/communication. In this novel, the men are not at

secondary roles as in the short stories; especially “masculinity” are put at the center along with the
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discussions of modernity, traditionality, rural and city life, in particular and through various other male
identities around Sahin the anti-hero of the novel Higbiryer. This paper tries to analyze the novel by using
the perspective of “critical masculinity studies”, which is gradually influential on social sciences and
literary criticism. Thus, this paper aims to contribute to the pious women’s literature criticism with a
different perspective. In this text, different masculinities of Hicbiryer are analyzed through the
conceptualization of “hegemonic masculinity” and it is claimed that the author embodies Sahin as an

oppositional masculinity.
Keywords: Literature, Female Literature, Pious Female Literature, Novel of Higbiryer, Masculinity.

Summary

Higbiryer is Fatma Barbarosoglu’s first novel. Before the novel was written in 2004,
Barbarasoglu appeared as a well-known name in the literary world since the 1990s, as the author
of stories and research books. This study draws attention to the novel Hi¢cbiryer, as it is one of the
rare and first novel of the author whose shortstories are mostly female stories. This novel is also
remarkable in that it creates the story of a male (anti) hero from his perspective and mostly from
the network of masculinities, which is not common in pious women’s literature. This novel
provides strong clues for about the masculinity narrative of pious female literature with the persons,
space and the theme of silence/communication. “Critical masculinity studies” which has become
influential on gender studies is used for analysis due to the advantage of the literal fiction of
Hicbiryer. This analysis consists of the concept of “hegemonic masculinity” as well as the concept
of patriarchy. In terms of hegemonic masculinity, the masculine formation can be divided into two
considering where they live: The old and grumpy father Halil Aga, uncle Muhsin and foster child
Saban living in the village are far from today’s hegemonic masculine values such as career,
ambition, urbanity, entrepreneurship and competition. However, they are not in a position of
marginal masculinity. Dr. Sedat and Prof. Ersin, the men in the city/academia represent hegemonic
masculinity. We can assume the Advisor Prof. Thsan a complicit masculinity. Female characters
exist in the absence of themselves in the novel: Mother Gelin Abla, whom Sahin loved so much
and lost when he was very young and smart fiancé Miijgan accompany Sahin in his inner
worldSahin’s feminine values such as shyness and passivity make a distance from hegemonic
masculinity and make him a pro-feminist Sahin fell away from hegemonic masculinity after the
deaths of biological (Halil Aga) and spiritual father (Prof. Ihsan) and returns to the city because of
the invitation of Mijjgan. His acceptance of her invitation also shows the possibility of a new pro-
feminist masculinity that will surpass the modern hegemonic norms of masculinity: Hicbiryer also
renews the belief of pious female literature in a new oppositional masculinity formed by urban

religiosity and good moral values which are no longer seen in the countryside anymore. It should
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be kept in mind that the new formation of masculinity can only be created with the alliance of
pious men and pious women.

Giris

2004 yilinda yayimlanmis Hi¢biryer, dindar kadin edebiyati igerisinde onlarca 6ykii kitabi
ile yer edinmis Fatma K. Barbarosoglu’nun ilk romanidir. Felsefe ve sosyoloji alaninda egitim
almis olan yazar, 1995 yilindan giiniimiize moda, tesettiir ve modernlik gibi konularda sosyolojik
kitaplar yazmis, ayrica edebi hikdyeleri ile genis bir okuyucu kitlesine ulagsmistir. Fatma
Barbarosoglu’nun hikaye kisileri hikayelerin yazildigi yillarda, yani daha ¢ok 1990 sonrasi
Tiirkiye’sinde yasamaktadir ve “hikayelerinde en ¢ok iizerinde durulan konulardan biri kadindir”
(Y1ldiz, 2012:579). Gergekten de “yazarin kitaplarindaki yetmis hikdyenin tigte ikisinde baskisi
kadindir” (Yildiz, 2012:582). Barbarosoglu, “Hi¢biryer romaninda ise hikayesi olmayan hatta
anlatilmayan erkekleri dikkatlere sunmaktadir” (Simsek, 2018:185). Balc1 ise Higbiryer romanimi
“geleneklerine biiylik sehirlerde bagli kalmaya 6zen gosteren bir bireyin modern hayati yasarken
karsilastigi zorluklarin anlatildigir” bir roman olarak goriir (2010:166): “Yazar, kendi degerlerini
terk ederek modernligi yasamaya zorlanmis insanlarin hayatini, bagka bir hayat tarzini siirdiirme

imkan1 bulamayan insanlarin ¢ikmazlarini, caresizliklerini anlatir” (Balci, 2010:166).

Barbarosoglu edebiyati ve Hi¢gbiryer romani iizerine yapilan ¢aligmalar genel olarak dindar
kadinlik, tasra-modernlik arasindaki gerilimler, iletisim sorunlari/sessizlik temasi iizerine
yogunlagmaktadir. Bu c¢alisma ise, Barbarosoglu’nun eserlerinin benzer tema ve islup
ozellikleriyle iginde yer aldigi dindar kadin edebiyatinin kenarinda duran bir tartigma olarak
‘erkeklik’ ¢oziimlemelerine, Hi¢biryer roman 6rnegi ile odaklanacaktir. Cihan Aktas, Fatma
Barbarasoglu, Yildiz Ramazanoglu, Sibel Eraslan gibi dindar kadin yazarlarin i¢inde yer aldigi
“dindar kadin edebiyat1”, “dindar kadin bas kisilerin cogunlukta oldugu” (Y1ildiz, 2012:82) kadin
hikayeleri ile sehirdeki ¢ogunlukla egitimli tesettiirlii kadinlarin anlatildig1 edebi bir ortakliga
isaret eder (Kose, 2014). Bu edebi ortakligin asil cercevesini ise yazarlarin 90’l1 yillarda
tesettiirleriyle egitim ve ¢alisma miicadelesinin i¢inde bigimlenen yasam 6yKkiileri ve kizkardeslik
dayanigsmalart olusturur, dolayisiyla dindar kadin hikayeleri gliclii otobiyografik etkiler
tasimaktadir. Bu hikayelerde koruyuculuk/kollayicilik gibi iyicil bulduklart ataerkil 6zelliklerini
kaybeden, siliklesen dindar erkekligin edebi yollarla sorgulanmasimin yapildigi da gozlenebilir
(Kose, 2014; Kose Cal, 2021). Ancak Higbiryer roman: karakterlerin neredeyse sadece erkekler
oldugu bir roman olarak farkli erkeklikleri; tasra, modernlik/sehir, sessizlik gibi temalar
cercevesinde kurgulayan ve ayritili bir erkeklik tartigsmasi yapabilmeye olanak taniyan farkli bir

edebi izlek sunar.
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Roman, biiyiiksehirde “Cumhuriyet Déneminin Tenezziih Mekani1 Olarak Istasyonlar”
bashigimni tasiyan doktora tezini bitirmeye ¢abalayan Sahin’in, akademiyle/sehirle ve daha ¢ok
erkek(lik)lerle yasadigi varolus miicadelesine yenik diiserek koyiine donmesiyle baslar. Sehirde
Prof. Thsan, Prof. Ersin, Dr. Sedat kdyde ise onu sehre “adam olmas1” igin gonderen kimselerle
konusmayan babasi Halil Aga, bir zamanlar sehre giderek egitim almis ancak kdye donmiis amcasi
Mubhsin, babasmin evlathigi ve ona yardim ederek yasayan, hi¢ konusmayan ve sagir oldugu
diisiiniilen Saban, romanin baglica kisileridir. Romanin neredeyse tamami Sahin’in sehirden geri
dondigi koyiinde geger. Romanda kadin kisiler yok denecek kadar azdir, var olan kadinlar ise
Sahin acisindan genel olarak yokluklariyla vardir: Romanin hemen basinda laboratuvarda kaza
gegirerek yiizlini kaybeden ve Sahin’i terk eden nisanlis1 Asistan Miijgan, Kiiciik yasta kaybettigi
ve biitlin sevgisi ve sicakligi ile yoklugunda yetimligini her daim hissettigi annesi “Gelin Abla”
Sahin’in i¢ diinyasinda varligini siirdiiriir. Muhsin’in esi ise bir ameliyat i¢in ¢ocuklarinin yaninda
biiyiiksehirdedir, roman boyunca hi¢bir diyalogda yer almaz. Sahin’in doktorasini bitiremeden
basarisiz olarak koye donmesi (kisa zamanda isten de atilacaktir) babasinin ondan beklentileriyle
birlesip agir bir yenilgi duygusuna ve travmaya doniisiir, Sahin agir bir depresyona girer ve hig
konusmaz olur. Amcas1t Muhsin’in sifa veren sesinin esliiyle devam eden roman, babasinin 6limii
ertesinde, Miijgan’dan aldig1 davet mektubu ile Sahin’in sessizlik ve edilgenlikten ¢ikarak onu

sehre ulastiracak yola ¢ikmasiyla son bulacaktir.
Yontem

Gog, cinsiyeti kuran insa faaliyetiyle edebi metinlerin iliskiselligini ortaya koyarak
herhangi bir edebi okumanin okuyucuya kendiliginden bir “potansiyel erkeklikler” okumasi
sunduguna isaret eder (2020:18). Gog’e (2020:19) gore dilin kurucusu ve metnin anlamlandiricisi
olan; erkeklerin babalar1 ile olan kisisel ve kollektif diizeydeki iliskileri, iktidar catismalari,
erkeklerin erklik hiyerarsisinde kendilerini nasil konumlandirdiklari, kendilerine vaat edilen
hiyerarsik konumlara nasil eristikleri ve bulunduklari konuma nasil razi1 olduklari, bu rizanin nasil
tretildigi ve yayginlastirildigi, erkeklerin ataerki ile kurduklar1 karmasik ve ¢ok katmanli, ¢ok
eksenli iliskide siddeti nasil igsellestirdikleri ve aragsallastirdiklari, erkeklerin ataerkiden kagmak
icin nasil hayali erkeklik imgelerine sigindiklari, erkeklerin gerceklik ve hayalleri arasindaki
kirilma noktalarini, kriz anlarini nasil deneyimledikleri, bu hayal diinyalarin1 ve sonucunda
vardiklar hayal kirikliklari ve ¢okiislerin yarattig kiriz anlarini nasil metinsellestirdikleri tim bu

yanitsiz sorular ve bu sorulara verilen muglak yanitlar, edebiyatin i¢inde yer almaktadir.

Gog her edebi eserin bir erkeklik okumasina izin verdigini belirtirken, Hi¢biryer romaninin

analizi i¢in yukarida belirtilen 6zelikleri nedeniyle toplumsal cinsiyet calismalarinda giderek
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onemli hale gelen “elestirel erkeklik ¢calismalar1” perspektifinden faydalanmak ¢ok daha miimkiin
olacaktir. Bu analiz ataerki kavramiin yanisira “hegemonik erkeklik” kavrami kullanilarak
yapilacaktir.

Birinci ve Ikinci Dalga feminizmin, kadmlarin erkekler tarafindan ezilmesini anlatan bir
kavram olarak ortaya atttig1 “ataerki"nin 1980lerden sonra elestirilmesi ile erkeklik ¢aligmalarinin
ortaya ¢cikmasinin eszamanlt oldugunu belirtmek gerekir: “Bu baglamda ataerkillikten “toplumsal
cinsiyet”’e gecis, 1980’lerde feministlerin gergeklestirdigi 6nemli islerden biri olarak toplumsal
cinsiyet iligkilerinin kavramsallastirilmasinin yaninda “hegemonik erkeklik” kavraminin ortaya
cikmasini da iceriyordu” (Messerschmidt, 2019: 53). “Cinsiyet iliskilerini tamamen erkegin baskin
oldugu bir kimlige indirgeme anlamina geldigi ve bu sebeple ataerkinin agiklanmayan fakat sadece
sahip olunan, ebedi ve evrensel bir topolojik bir yap1 olarak ele alma egilimi” feminizm tarafindan
1980’lerde elestirilmekteydi (Messerschmidt, 2019:48). Ayn1 zamanda erkekleri tektiplestiren bir
kategori oldugu icin ataerkiye elestiri yoneltiliyordu. Erkeklerin bu feminist tartigmalara verdikleri
tepkiler ise batida “1970’lerden itibaren erkeklik¢i (masculinist), erkek kurtulusgu (men’s
liberationist) ve “elestirel erkek calismalar1” (profeminist) olmak {izere ii¢ koldan ilerleyen
erkeklik siyasalarina yon vermisti” (Bozok, 2009: 432). Ataerki kavrami elestirilmesine ragmen,
elestirel erkeklik caligmalar1 kapsaminda gelistirilen “hegemonik erkeklik” kavraminin bir sistem
olarak cinsiyetler arasi iliskileri aciklama kapasitesini ortaya koyabilmek icin ataerki kavrami
halihazirda kulanilmaktadir. Ornegin elestirel erkek calismalar1 igerisinde yer alan Connell
“hegemonik erkekligin erkeklerin kadinlar tizerindeki evrensel tahakkiimii temelinde kuruldugunu,
bu baglamda erkekler arasi hiyerarsilerin patriarkal diizenin vazgegilmez bir pargasi oldugunu
vurgulamistir” (Ozkiiralpli, 2021: 37). Hegemonik erkeklik analizlerine dayanan profeminist
¢izginin, erkeklike¢i ya da erkek kurtuluggu ¢izgiye kaymamasinin ana garantilerinden biri, cinsiyet
ici farklilagmalar kadar cinsiyetler arasi iliskinin, bagka bir deyisle erkeklerle kadinlar arasi

iliskinin ataerki seklinde orgiitlendigi gercegini gozden kacirmamasi olusturur.

“Hegemonik erkeklik” kavrami ilk olarak “toplumsal cinsiyetin tarihsel olarak degisen ve
siyasi a¢idan yiiklii dogasina” dikkat ¢eken Connell’in farkli pek ¢ok “erkeklikler”’in varligini
isaret etmesi agisindan 6nemli goriinmektedir (Connell, 2015: 31). Heniiz 1900’1 yillarda Freud
ve klasik psikanalizle birlikte “emprik bir bilgi bicimi olarak cinsellik” ve erkeklik kurami
olusturulmaktaydi. Daha sonra Jung’la birlikte erkeklik edebi bir arketip olmaktan ¢ikmakta, onun
yerine “simgesel ve toplumsal iligkilerde yer isgal eden” simgesel bir diizene isaret etmekteydi
(Connell, 2015: 7). Sosyolojik “cinsiyet rolii” tartigmalariyla birlikte erkeklik rolleri tartigmalari
1950’11 yillarda Sosyal Bilimlerin ilgi alanina girmisti (Connell, 2015: 61). Ancak islevselci kuram

toplumsal kurumlar, cinsiyet rol modelleri ve gergek kisilikler arasinda uyum varsayarken,
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1970’lerde erkeklerden/cinsiyetlerden beklenen rollerle kisiler arasinda ¢atigma/ bastirma gibi
uyumsuzluklar olabilecegini ortaya c¢ikaran yaklasimlar s6z konusu oldu. Kadinlarin cinsiyet
rollerini benimsemelerinin baskic1 nitelik tasiyan ozellikleri ikinci Dalga Feminizmin etkisiyle
ortaya ciktikca, “erkek rol”iiniin ve erkekligin kazaniminda da benzer baskici performatif
zorunluluklar oldugu tartisilmaya baglanacakti. “Erkeklikler, tipki kadmliklar gibi, 6znenin
biyolojik cinsine (eril bedene) bagli ‘dogal’ ve ‘degismez’ bir kategori teskil etmiyor, her eril
beden tipatip ayn1 erkek cinsiyet kimligini” iiretmiyordu (Ozbay, 2013: 186). Sinif, din, statiiye
bagh farkli erkeklikler arasinda miicadele ve rekabet oldugu kadar ataerkil iktidar1 siirdiirmeyi
saglayacak “ittifak, tahakkiim ve itaatkarliklar” da bulunacaktir (Connell, 2015). Diger yandan
Connell’in cinsiyet rolii ve sosyalizasyona yonelik bir diger elestirisi, “rol kuraminin toplumsal
esitsizlikleri ve iktidar iliskilerini 6nemsizlestirerek tepkisel kalmasina ve cinsiyeti homojen
kategorilere indirgeyerek dikotomik bir sekilde ele almasmna iliskindir” (Ozkiiralpli, 2021:378).
Sonug olarak “erkeklikler toplumsal cinsiyet iligkilerinin yapilandirildig1 toplumsal tertibatlardir.
Dogalart itibariyle tarihseldir” (Connell, 2015: 96). Bu noktada “hegemonik erkeklik” kavramini
aciklamamiz daha kolaylasir: “Belirli bir toplumsal cinsiyet iligkileri kalib1 dahilinde egemen olan
konumu isgal eden erkekliktir”; “ataerkinin mesrulugu sorununa halihazirda verilmis, kabul géren
yanit1 somutlastiran toplumsal cinsiyet pratigi tertibatidir” (Connell, 2015: 150). Diger yandan
“hegemonik erkeklik, erkekligin belirli bir deneyimlenme big¢iminin kadinlar ve diger erkeklerin
rizasini alarak onlar {izerinde iktidar kurmasini saglayan bir ideal tip” oldugundan "hegemonik
erkeklige daha fazla yaklasan erkekler ataerkil iktidardan daha fazla pay alirlar" (Bozok,
2009:438). Boylelikle hegemonik erkeklik modelinin ve degerlerinin “erkeklerin baskin ve
kadinlarin madun konumda kalmalarini teminat altina”a almasi, baska bir deyisle ataerkiyi
garantilemesi beklenir (Connell, 2015: 150). Dolayisiyla “erkekler arasindaki hiyerarsinin sebebi,
kadinlarin tabiiyetindeki kabul edilmis giincel stratejilerdeki basarilar1 ya da basarisizliklariyla

iliskili” olmaktadir (Ozkiiralpli, 2021: 378).

Gramsciyen “bir grubun toplumda yonetici konum {izerinde hak iddia etmesini saglayan
kiiltiirel dinamik” olarak hegemonya tanimindan yola ¢ikilirsa, “ancak kiiltiirel iktidar ile kurumsal
iktidar arasinda bir miitekabiliyet varsa” hegemonyanin tesisi miimkiin olabilmektedir (Connell,
2015: 151). Bu durumda toplumda 6rnegin biiyiik servetleri elinde bulunduran yonetici erkekler
hegemonik erkeklik kalibindan uzak olabilecegi gibi siddet, heterosekstiellik gibi egemen kiiltiirel
erkeklik degerlerini tasiyan; ancak sinif, statii, din gibi kategorilerde avantajli olmayan erkekler
hegemonik erkekligin bir pargasi olamayabilirler. Hi¢chiryer bu minvalde kiiltiirel ve kurumsal

iktidar matrisinde bulunan farkli erkeklikleri izleyebilecegimiz bir roman kurgusu sunmaktadir.
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Hegemonik erkeklik analizinin mithim noktasi ise erkeklik analizinde soyutlanmis birey
ingasindan ¢okK, “bir grubun ortak ¢aligmasi1” olarak erkeklik iliskilenmelerinin sonuglarina yonelik
gosterdigi dikkat olmaktadir. Elestirel erkeklik ¢calismalar igerisinde yer alan bir bagka isim olan
Kimmel’e gore de erkeklik, diger erkeklerin onaymi almak igin gosterilir, baska bir deyisle
erkeklerin ihtiyag duydugu sey diger erkeklerin onay1 olmaktadir (1997: 14). Connell bu durumu
“erkekligin asil tasiyicis1 gruptur” olarak tarif eder (2015: 196). Hegemonya, madunlastirma, sug
ortaklig1 ve marjinallestirmeye dayanan erkekler arasi iliskiler bu noktada dort tip erkeklik grubu
yaratmaktadir (Connell, 2015: 149): Madunlastirmaya en onemli ornek escinselliktir. “Sug
ortaklig1” ise normatif erkeklik tanimini karsilayamayan ancak “ataerki ile miicadele etmenin
yarattig1 gerginlik ve risklerden uzak tutarak ataerkil kazanctan pay sahibi olacak sekilde insa
edilmis” erkekliktir (Connell, 2015: 154). Sug ortagi erkekliklerin ozelligi ise “hegemonik
erkeklikler gibi elini kirletmeden “ataerkil paydan” yararlanmalaridir”; Connell’a gore, erkeklerin
biiyiik cogunlugu bu kategoriye girmektedir (Bozok, 2009: 439). Marjinallestirme ise toplumsal
cinsiyetin siif ve irk gibi diger yapilarla etkilesimi sonucu erkeklikler arasinda daha fazla iliskiyi
miimkiin kilmasiyla olusur (Connell, 2015:154). insa edilen erkekliklerin ¢ogu yukarida belirtilen
gruplara girmesine ragmen marjinallestirilmis bir grup olan muhalif erkeklik ise hegemonik
erkeklige ait izlekleri 6diing almasina ragmen bunlar1 yoksul bir ¢cevrede yeniden isler: Muhalif
erkeklik basit¢e kaliplasmis bir erkek roliiniin yerine getirilmesi degil, “kadinlara kars1 duyulan
sayg1 ve ilgiyle, cinsiyetler konusundaki esitlik¢i goriislerle, cocuklara duyulan yakinlikla uyumlu”
bir erkekliktir (Connell, 2015: 202).

Boylelikle bir din, mezhep, itk ve sinifta tektiplesebilecek tek tiir erkeklik oldugunu
soylemek oldukca zor goriiniir. Bu noktada “dindar erkeklik” ya da yabanci literatiirdeki sosyal
bilimler ¢alismalarinda siklikla karsilagtigimiz “miisliiman erkeklik’in tek tip bir kimlikten ziyade,
farkli mezhep, 1rk, smif ve olugsmasinda siyasal birlik bigimlerinin etkili oldugu cografyalarin
cesitlendirdigi, rekabet kadar ittifak iliskilenmelerinin irettigi bir cesitlilik iginde goriilmesi
gerekir. Ornegin Sabanci Tiirkiye’de yaptig1 arastirmada Islamci bir cevre icinde bulunmus ve
kendisini Miisliiman olarak tanimlayan erkeklerin ¢esitli ortamlarda farkli hatta zit denilebilecek
davraniglarda bulundugunu isaret eder (2018: 58). “Islami sosyal cevrede yetismis olup hafizlik
egitimi alan, ilahiyat mezunu ya da Islami hassasiyetlere sahip aileye mensup kisiler” olarak
tamimladig1 erkeklere yonelttigi sorulara farkli yanitlar almistir: “Hegemonik erkekligin adi
verilmeden bu erkeklige sahip kisilerin yasam standartlar1 hakkinda bilgilendirilen katilimcilara

~ .9

bu erkekligin kendilerine cazip gelen taraflarinin olup olmadigr” soruldugunda on katilimcidan
ticii para, basar1 ve giizel kadinlara erisimi olumlayan benzer cevaplar verir (Sabanci, 2018: 57).

Ancak iki katilimci dindar degerlerinden vazgegmeyecegini soyler, bu durum farkli misliiman
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erkekliklerle kars1 karsiya oldugumuzu gosterir. Sabanci’nin yaptigi arastirma baska bir 6nemli
gercegi de ortaya koymaktadir: “Ikinci grubun verdigi bilgiler 1s1¢1inda farkli bir degisimin ve
doniistimiin varligini yani taktiksel/takliti ortaya koymustur”: Calistiklart kurumda var olan siyasal
iktidarin olusturdugu erkeklik bigimini taklit eden bu grup, sahip olduklari konumu korumak
amaciyla taktiksel davranarak gegici olarak benzesme/benzeme davranigi sergilemektedirler.
“Gorildigi tzere Tirkiye’de hegemonik olana dogru degisimin varligi s6z konusuyken, lokal
siyasal hegemonyaya dogru taktiksel bir degisim de bulunmaktadir. Tiim bunlarin yani sira
degisim ve doniistim igerisinde bulunmayan bir grup da varligini géstermistir” (Sabanci, 2018: 61).
Gliniimiizde hegemonik erkeklik degerlerinin kentli ve kapitalist degerlerle oOriildiigii tahmin
edilebilir: “Bugiin idealize edilen, arzu edilen erkeklik neoliberal degerleri, esnek bir orgiit
yapisinin i¢inde hizli ve stratejik terfiyi, en u¢ noktasinda bir bireyciligi, gerektiginde kurallarla
oynayabilmeyi ve miizakere edebilmeyi, para odakli diisiince ve duygusal yapiy1 talep ederken, bu
beklentilerin hicbirine cevap veremeyen ve kati bir disiplin ve hiyerarsi sisteminin galebe caldig:
bir kurumun hegemonik erkeklik tiretmesi ya da bu erkeklik kalibina etki etmesi de beklenemez”

(Ozbay, 2013: 190).

Sonug olarak hegemonik erkeklik ve bu erkeklik bi¢cimine mesafeleri ile belirlenen diger
erkeklik gruplar elestirel erkeklik analizinin odaginda bulunmaktadir. Hi¢biryer romaninin bas
kigisinin varolus bunalimi i¢inde bir erkek olmasi ve romanmn salt erkek(lik)lerle yaratilmis
kurgusal yapis1 yontemsel ilgimizi erkekligin erkeklerle yasadigr iligki icerisinde ataerkil ingasina
dikkat kesilen elestirel erkek calismalarina yoneltmeye olanak tanir. Bu agidan ilerleyen
boliimlerde roman analiz edilirken Connell’in ifade ettigi farkli erkeklik gruplarindan
faydalanilacak; ayrica Sahin’in pozisyonunda sadece hegemonik erkekligin disina atilan bir
marjinallesme degil ayn1 zamanda muhalif erkeklik olusumunun niiveleri de bulundugu elestirel
erkeklik calismalar1 yardimiyla kesfedilebilecektir. Higbiryer romani {izerine erkeklik odaga
alinarak yapilan bu caligmanin diger analizlerden asil farkliligi ise dindar edebiyatin sadece dindar

kadinlik degil erkeklik tizerine de ¢ok sey soyledigini ortaya koyma c¢abasidir.
Higbiryer’de Erkeklikler

Hig¢biryer’in bas kahramani yazarin kapsayici bir sosyolojik ve psikolojik betimleme ile
ortaya koydugu Sahin’dir. Sahin kiigiik yasta kdyden ayrilir, yatili okul yillarindan beri egitim igin
sehirdedir ve kendisini hi¢biryerde hissedecek kadar hegemonik erkekligi besleyen duygu ve
ilgilerden uzaktir. Diger yandan koyden/geleneksel ataerkil degerlerin hakimiyetinden
biiyliksehirde egitim alabilecek kadar akilli olmasi nedeniyle uzaklasabilen ve neoliberal bir

yiikselme potansiyeli tasiyan Sahin’in, nisanlis1 ve diger erkekler ile yasadigi bocalama Sahin’i
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“kirilgan erkeklik” tanimina dahil edebilir (Ozyegin, 2011: 161). Ozyegin romans iliskilerini “arzu
edilebilir” bir benlik yaratma yolunda 6zdiisiiniimselligi artan kentli orta sinif erkekligin neoliberal
insasinda odak noktasina yerlestirirkenkirilgan erkeklik, “kayitsizlik, kendini soyutlama,
suskunluk ve aldatict goriiniim gibi ‘baglanti kurmama’ stratejileri yoluyla™ ile de benligi ve mago
erkeklik arasinda var olan gerilim ve rekabet halindeki sdylemlerden kagmaya calisabilmektedir

(Ozyegin, 2011: 173).

Ko6yden sehre egitim i¢in gonderilen bir gocuk olarak Sahin sehirli arkadaslariyla bulustugu
okulda kendini her daim yalniz, koksiiz ve anne 6zlemi igerisinde bulur. Diger yandan bu
yalnizligini derinlestirecek bi¢cimde yatili okul arkadaslarinin eril ittifaklarindan da uzaktir: Yatili
okulda arkadaslar1 “fazla diizgiinsiin adamim” derler (Barbarosoglu, 2016: 189). Universitede ise
yiiksek lisanstaki arkadaslar1 “Markasini ne bilsin! Sahin arabalarin markalarii bilmez ki!
Mercedes ile Sahin’i ayirt edemiyor” diye giilerler (Barbarosoglu, 2016: 9). Sahin, oldukca
kararsiz ve edilgendir: “Birileri bir seyler demeliydi. Eline liste vermeliydiler. Yapilacaklarin ve
yapilmayacaklarin listesini. Sadece eline verilen listeleri eksiksiz yerine getiriyordu Sahin!..
Babasi onu herkesten iyi tanimisti. Daha kiigiiciik bir gocukken kararsiz Sahin’i gormiistii demek
ki.!” (Barbarosoglu, 2016) Sehirde baba yerine koydugu tez danismani Thsan hocas1 “kizlarin yiizii
bile kizarmazken Sahin hemen utanir” der demez (Barbarosoglu, 2016: 20) Sahin’in daha da artan
utangacligr onu hegemonik erkeklikten uzaklastirarak “disil”’lestirdigi arafa bir kez daha dahil
eder: Nitekim “kamunun toplumsal cinsiyete yiikledigi anlamlar, bedensel etkinlikle ve iliskinin
barindirdig1 duygularla aninda” kaynasirlar (Connell, 2015: 28), utanmak giiniimiiziin ataerkil
deger sisteminde disil bir bedensel isaret olarak goriiliir. Biitlin bunlarin iistiine baba yerine
koydugu danmismami Thsan Hoca’nin 6liimii; Miijgan’in da gegirdigi bir kaza sonucu yiiziinii
kaybetmesi ve kendisini terk etmesi ile Sahin tezini bitiremeden tasraya, koyiine donecektir.
Ozyegin’in belirttigi gibi (2011: 162) “kirilgan erkeklik deneyimini yasayan kisiler i¢in romantik
iliski alan1 kendini kesfetmek ve yeni bir kimlik insa etmek adina 6nemli bir baglam ve kaynak
olusturmaktayken”, nisanlis1 Miijgan’in trajik bir olay neticesinde Sahin’den ayrilmasi, Sahin’in
yasadig1 benlik bunalimi i¢in milat niteliginde olacaktir. Nihayete erdirilemeyen doktora tezi de
basarisizlik ve isten atilmayla yani igsizlikle sonucglanir. Sahin’i akademide basar1 ve rekabet
pesinde kosan akilct erkekligin disinda tutan bu degerler belli ki Sahin’i giderek sadece sehrin ve

modernligin degil, ayn1 zamanda hegemonik erkekligin de disina atacaktir.

Romanda hegemonik erkekligin temsilcileri is bitirici goriinlimiiyle Dr. Sedat ve birlikte
calistigi Prof. Ersin’dir: “Dekan segilemeyince biitiin hazirliklarini milletvekilligine kaydiran”
Prof. Ersin, “ayiya dayr demenin on altin kuralini 6gretir’ ve Sahin’e ogiitler verir: “Hig

begenmiyorum gidisatini. Biz sizin yasinizdayken 000 hocanin ¢antasini tasirdik siirekli...
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Kimseyi iirkiitmeyeceksin. Dogentlik imtihanina gir. Profesorliik zaman meselesi, 6yle de gecer
zaman, ama ¢ik kiitiiphanenin tozlu salonlarindan. Sosyal ol biraz” (Barbarosoglu, 2016:61). Sahin
tezinin girig boliimiinii okutmak i¢in bekler odasinda: “Saatlerce giren ¢ikan. Baklava sobiyet
getiren. Canli telefon baglantilar1” (Barbarosoglu, 2016: 62). Akademiyi salt kisisel basarisi igin
bir tiir kariyer mekan1 olarak goren Prof. Ersin, Sahin’i gormekten sikilir, onu siirekli basindan
savar. En sonunda Sahin’in tezini okumasi i¢in benzer is bitirici 6zeliklere sahip Dr. Sedat’a veren
Prof. Ersin’in bu davranisi, Sahin’in tniversiteyi terk edip koye donme karar1 almasina yol
acacaktir. Kendisiyle birlikte koye gétiirdiigii duygu dfke oldugu kadar &len Thsan Hocasina ve
rehberligine duydugu 6zlem, keder ve en ¢ok da yenikligin yarattig1 sessizlestirici bir depresyon
halidir.

Bireycilik, kisisel faydacilik, firsatcilik, gosteris¢ilik, zenginlik ve statii gibi neoliberal
kapitalist degerlerin hegemonik olmasiyla hegemonik erkeklik de tasranin “aga”likla karsilik bulan
geleneksel degerleri aleyhine degismektedir. Bir zamanlar almaktan ¢ok veren el olan ve Sahin’in
babasiyla ifade bulan “agalik” degerini yitirmistir. Bu deger yitimi, babas1 Halil Aga’nin kii¢iik
bir gocuk olan Sahin’i, asla geri donmemesi 6giidiiyle bizzat kendi eliyle sehir otobiisiine okusun
diye bindirirken ona yiikledigi basar1 yiikiiyle zimmetlenir. Sahin yatili okuldayken Halil Aga ona
koyden higbir haber vermez, bu durum Sahin’i timiiyle kokstizlestirir. Halil Aga istedigi halde
sehre gidememis, firsatlar1 degerlendirememis, degismemis, oldugu gibi kalmay1 yeglemis ve
kaybetmistir. Esi Gelin Abla’nin yani Sahin’in annesinin liimilyle de evlatligi Saban ile hayat
sliren huysuz, kimseyle gerekmedik¢e konusmayan bir ihtiyara doniismiistiir. Bu basarili olma
yikiinii ataerkil bir miras olarak gdormek gerekir: Babanin hayallerinin, arzularinin ogula
birakilmasi ve sehrin, basarinin, zenginligin bir nevi “fethi” i¢in oglun sehre gonderilmesi.
Sahin’in tasraya, koye doniisiiniin babasi ve babasiin bakigini tiimiiyle igsellestirmis Sahin igin
bir depresyon ve travmaya yol agacak bir yenilgi olarak goriilmesinin altinda bu ataerkil mirasin/

fethin basarisizlig: yer alir.

Romanda koye donen Sahin ile iletisim kurabilen tek kisi aslinda kendisinin en ¢ok
benzedigi amcas1 Muhsin olacaktir. Sahin’i tiimiiyle sessizlestirecek travma ve depresyonu sonrasi
doktor onu iletisimi olmayan babas1 yerine sesin sifa oldugunu anlatan bir sekilde “konus onunla”
dedigi Muhsin Amca’ya emanet eder. Roman ilerledik¢e Muhsin’in de benzer sekilde sehre kiigiik
yasta okumaya gittigi, sehirde agirlikla dini bilgi aldig1 ancak i¢inde bir sekilde bir seyler ukde
kalarak koye dondiigii anlasilir. Ancak Muhsin’in Sahin’den farki kdyiin bilgisine vakif olmasi ve
geri dondiiglinde bu bilgiyle bir hayat kurabilmesidir. Evlenmistir, cocuklar1 vardir, hayvanlarin
ve bitkinin diline vakiftir, kdyiin biitiin tarihini karis karis siilale stilale bilir, bu haliyle hem

kentlidir hem de tasralidir. Uzun yillar yatili okumasi kadar babasi1 Halil Aga’nin 6zleyip geri
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donmesin diye kendisine koyden tek bir haber vermemesi, hatta annesinin cenazesini bile ona
duyurmamasi Sahin’i kdyline tiimiiyle yabanci kilmigtir: Sahin ne kentli ne tasrali olabilmistir,
hi¢biryerlidir. Bu haliyle Muhsin kendisi ve g¢evresi ile kurdugu iliskinin tireticiligi ile olumlu bir
erkeklik figiirti olarak yer alir, ancak hegemonik erkekligin egemen degerlerinin yarattigi
tahribattan gorece uzak olan tasrada yasamasi nedeniyle Sahin’e yol gostericiligi kismudir.
Romanda koydeki erkeklerin hirsly, ikiyiizlii, rekabetci ve saldirgan yapist ortaya konulur, ancak
geleneksel ekonomik yap1 Muhsin’in daha ¢ok toprakla, hayvanlarla, evle iliskisinde kendini var
etmesine de imkan tanimaktadir. Oysa sehirde hegemonik erkekligin ekonomik, psikolojik ve
bedensellesen saldirgan yapisindan kagarak hayatta kalmak Sahin’in kagisi ile de tescillendigi gibi

pek miimkiin gériinmez.

Barbarasoglu’nun gercekei bir sekilde anlattigi koy sosyolojisi muhafazakar nostaljiden
uzaktir ve Cumhhuriyet modernizmi de bu sosyolojide bir suretini gosterir. Ornegin kylii derin
bilgisine ve bilgeligine ragmen Muhsin’e kiigiimseyici bir sekilde dillerinin ucuyla “hafiz” derken
(¢inkii Muhsin egitimi tamamlamadan ve makam sahibi olmadan kdye donmiistiir), festivalde
karsilastiklar askeri komutana saygi gosterilir; asker de otoriter durusuyla bu korku dolu saygiy1
besler. Bu karakterlenme bigiminin Tiirkiye’deki hegemonik erkeklik formasyonu ile yakin iliskisi
vardir: “1990’larin sonunda ya da 2000’1i yillarin basinda Tiirkiye’de cinsiyet iliskileri ya da ¢ok
nadiren erkekliklerden bahsedildiginde Tiirk ordusunun Tiirkiye’deki erkeklikleri sekillendirmede
belki tek degil ama en etkili kurum oldugu vurgulanmadan gecilmezdi” (Ozbay, 2013: 189).
Festivalde yer alan “elini kolunu nereye koyacagini bilmeyen gen¢ kaymakam” yazarin géziinde
belli ki makbul bir eril otorite olmaktan uzaktir. Konugsmayan ve sagir oldugu diisiiniilen evlatlik

Saban ise bir sonraki boliimde ele alinacaktir.
Sessizlik, Dil Ve Erkeklik

Hig¢biryer romaninda mekan (tasra, sehir, araf ve higbiryer) ve benlik (farkli erkeklikler)
iliskilenmelerinde bir baska yol gosterici izlek, yazarm giiglii bir sosyolojik ve psikolojik isaret
olarak derinlemesine yorumladigi sessizlik/konugsma ikiligidir. Sahin’in kendisini higbiryerde
hissetmesiyle, yani ne sehirli ne tasrali olabilmesiyle karsilik bulan dil tutulmasi diyebilecegimiz
sessizligi roman ilerledik¢e travmatik bir boyut tasir: Bayilma, depresyon ve uzun uykular. Babasi
Halil Aga ise nerdeyse hi¢ konusmayan, huysuzlugu ile bilinen ve kendini sadece oksiiriiklerle
ifade eden ihtiyar biridir. Oglu Sahin’le yasit kendisiyle yasayan evlatligi Saban koyde sagir olarak
bilinmekte, o da hi¢ konusmamaktadir. Saban ancak Halil Aga’nin 6liimiiyle konusur: Halil
Aga’nin cenazesinde sorulan soruya koyliilerin sagkin bakiglari arasinda “iyi bilirdik™ der ve Halil

Aga’nin arkasindan sesli bir sekilde Yasin suresini okur. Ancak cenaze sonrasinda Saban yine hig
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konusmayacaktir. Saban’in sagir oldugunun diisiiniilmesine neden olacak sessizligi ve Halil
Aga’nin 6limii sonrasi yasananlar Saban’in aslinda Halil Aga’ya karsi stratejik bir suskunluk
icinde oldugu sonucuna varmamiza neden olur. Dil ve sessizlik arasindaki hakim gidis gelisler
onun evliya 6zellikleriyle anilmasina neden olur, ancak sonrasinda Saban kimseye haber vermeden
koyii terk eder. Onun evlatlik hali de bir higbiryerdeliktir; ancak Sahin’in ‘yer’liligini altiist eden
sehir deneyimi Sahin’i ayn1 zamanda zihinsel ve duygusal olarak hi¢biryerdelige goétiiriirken,
Saban’inki onu edilgenlestirmeyen salt mekansal bir hi¢biryerdeliktir. Romanin adinin Hig¢biryer
olmasi ilk bakista baskahraman Sahin’in mekéan ve zihin yurtsuzlugunu isaret ederken, aslinda
Barbarosoglu otantik varolusunu yitirmis ve “sehre benzeyen” koy halini de bir hi¢biryerdelik
olarak okuyarak Tiirkiye nin giincel sosyolojisini basarili bir sekilde ortaya koyar. Islami biling ve
dindar kadin edebiyatinda etkili olan yersizyurtsuzluk duygusu; bir yandan miisliimanin bu
diinyadaki bitmeyen varolus miicadelesini diger yandan bu diinyanin gegiciligini isaret eden ve
ancak imana dayanan derin bir ruhsallik ve bedensellik tertibatiyla asilabilecegine inanilan derin
bir celiski iizerinde yiikselir. Necip Fazil’in “Oz yurdunda garipsin 6z vataninda parya” dizesi
Tiirkiye Islamciliginin ajitatif bir jargonu haline gelirken, tesettiir, dindar kadmin yersiz
yurtsuzluga kars1 ileri siirdligli benlik tertibatlarindan en Onemlisi olmustur (Kdse, 2014).
Yersizyurtsuzlugu andiran Hi¢cbiryer, roman boyunca sadece “araf”1 isaret eden bir mekansizligin
degil, benzer felsefi ve sosyolojik bir ¢dziimlemenin ve dindar benlik arayisinin ifadesi haline de

gelecektir.

“Ataerkil, heteroseksist kapitalist diizende kadmlarin ¢ogunlugunun sessizlestirilmesinin
yani sira erkeklerin ¢gogunlugunun sessizlestirilmedigi, sadece bazi durumlarda sessiz kalmayi
tercih ettikleri ve susmayi bir arag olarak kullandiklar1” tespiti yapan ve “disil sessizlik karsisinda
eril suskunluk”u koyan Barut¢u’dan (2015: 135) yola ¢ikarak Halil Aga’nin suskunlugu
anlamlanabilir. “Erkeklerin kadinlara atfedilen bir alan olan ev icinde kendilerini
konumlandirabilmek ve kamusal alandaki {istlinliiklerini siirdiirebilmek i¢in suskun kalmay1 bazen
bir arag olarak kullandiklarindan” yola ¢ikarak; “bu baglamda suskunlugun sessizlikten farkli
olarak bilingli yapilan eril bir davranis oldugu, taktikten farkli olarak ise gii¢lii olanin uyguladig
bir strateji oldugu savunulmustur” (Barutgu, 2015: 131). Sadece erkeklere ait olan kamusal alanda
s0z soyleme muktedirligini yitiren ve kadinsiz /¢ocuksuz haliyle (Sahin’in annesi yillar 6nce
Olmiistiir, evde sadece Saban vardir) 6zel alanda ataerkil mirasini- muktedirligini de kaybetmis

Halil Aga oksiirliklerle romanda yer bulur.

Kimmel’e (1997) gore erkeklik; kadinlarin zaten diisiik statiide bulundugunun kabiiliine
dayanan ataerki icerisinde, erkek sosyalligi icerisinde diger erkeklere karsi sergilenen bir ¢cabaya

ve bu durumda da homososyal bir kabule dayanir. Bu homososyalligin iirettigi homofobinin

335



Kése Cal, E. | Dindar Kadin Edebiyatinda Erkeklik Séylemi: Higbiryer Romani Ornegi

ayrintilarina inen Kimmel, homofobinin aslinda geylerden ya da gey sayilmaktan duyulan
irrasyonel korkunun ¢ok 6tesinde baska korkular: ifade ettigini, bu korkularin ortaya ¢ikmamasi
icin erkeklerin sessizligi bir strateji olarak benimsedigini isaret eder: Kimmel’e gore asil korku
baska erkeklerin goziinde erkek maskesinin inmesiyle hadim edilme korkusudur! (1997: 214).
Erkekligin diger erkeklere kars1 gosterilen bir performansin iiriinii olmasi, beraberinde erkekler
arast iligkinin hegemonik erkeklikten tasfiye edilmis dezavantajli erkeklikler yaratacak bir rekabeti
barindirmasi, Kimmel’e gore erkeklerin bir aradaligina ragmen birbirlerinden duydugu korkuyu
yaratan asil dinamiktir. Erkekligin birbiriyle bitmeyen rekabet ve miicadelesinde sessizligin
kendisi de bir tehdit olarak kullanilir: “Saban, Sahin’e hosgeldin bile demez. Kirlarda koyun
giiderken iki ¢ift kelami esirger. Hi¢ konusmamak bir tehdit unsurudur. Saban sessizligi ile
varhigini Sahin’e karsi tehdide doniistiiriir” (Evat, 2018: 25).

Sahin’in sessizligi yazarin diinya goriisiinii de bi¢imlendiren muhafazakarlik ideolojisi
tarafindan fazla modern ve Batili 6zeliklerle simgelestirilen sehre, ¢ocuk yasta ve onu bir ‘yer’li
yapan biitliin yakinliklarin1 birakarak gelmesinin sonucu olarak anlamlandirilir. Muhafazakarlik
ideolojisinde yikict ve bozucu 6zelikleri olan sehrin karsisinda yer alan tasra, yerli ve tarih dis1 bir
varolusun nostaljik tinilarini tasir. Ancak yine burada bir parantez acarak dindar kadin edebiyatinin
ve Barbarosoglu’nun, gelenege atfettigi muhafazakar nostaljiye ragmen reel politikte Islamcilik
etkisiyle, tasranin artik modernize oldugu ya da kendi degerlerinden uzak bozulmus halinin yerli
olmaktan ¢iktigini gosteren tespitlerini de dnemsemek gerekiyor. Balci romanda tagranin ve sehrin
birbirine benzeyen liimpenlesmesine dikkat geker: “Eskinin “kurdunan kusunan, esinen dostunan”
yasanan hayati artik “Higbiryer”dedir. Plastik sandalyelere oturan ve teflon tavalarda pisen
yemekleri yiyen insanlar sehirde veya koyde yasamis artik pek farketmemektedir”
(Barbarosoglu’ndan aktaran, Balci, 2010: 168). Gergekten de Barbarosoglu’nun sosyolog
kimliginden kaynakli tagraya dair etkileyici gozlemlerinin romanda tagranin /kdyliiniin sadece
kendi kiigiik diinyasinin esiri olan davranislarla hayat buldugunu géstermesi 6nemlidir. Bu agidan

tasra, dindar kadin edebiyatinda artik sehrin bir alternatifi olmaktan uzaktir.

Sahin’in sessizligi ile onun bimekan/araf hallerine geri doniilecek olursa, Jale Parla’nin
Tanzimat edebiyatinda Osmanli toplumunun baba otoritesinden (gli¢siiz ataerkil padisah) uzak bir
sekilde asir1 modernlikle karsilasma endisesinin karsilik buldugu Tanzimat donemi edebi metin
incelemeleri hatira getirilebilir. Recaizade M. Ekrem’in Araba Sevdasi’inda Bihruz Bey’in, Mosy6
Piyer tarafindan maruz birakilan plansiz programsiz, salt alacagi paray1 gozleyen ve sorumlu bir
rehber yani babadan yoksun egitimi Bihruz Bey’i “anadilinde soézciik kullanmay1 bilmeyen”
giicsiiz ve giiliing, tiimiiyle kendine yabancilasmis birine doniistiirmistiir (Parla, 2004: 34). Bir

‘yer’li olamama, aslinda babadan devredilmis bir kiiltiirel mirasin i¢inde olamama velhasil
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higbiryerdelik dilsizligin, konusamamanin baslica sorumlusudur. Muhafazakar bakisa uygun
olarak geleneksel diinyada, tabiatta ise her sey yerli yerindeligi ve uyumlulugu ile sanki
konusmaktadir (Barbarosoglu, 2016: 102):

Bozkirdaki bitkiler ve hayvanlar kendi dillerince konusmaktadir: “Bozkirin ortasindaydilar.
Saban, koyunlar, karakacan ve Karabas’tan baska kimse yoktu. Onlarin birbiri igine gegmis
kimligi, mekan1 insanlagtirtyordu sanki... Kainattaki her sey konusur Sahin’im -der annesi-. Sogan,

sen zannedersin ki sadece bir sogandir. Bak simdi bu sogan nasil bebek gibi aglayacak.

Kadimnlar s6zden uzak tutulsalar -koydeki festivalde biitiin borekleri, ayranlari yapan
kadinlar protokolden uzak durmalar1 konusunda uyarilirlar ve arkada bir yerde toplasirlar- ve
Barut¢u’nun belirttigi “disil sessizlige” mahkam edilseler de geleneksel ekonomi iginde tabiatin
sesini duyabilen, i¢ sozleri kuvvetli halleri Barbarasoglu’nun kadinlarini kudretli yapar. Sahin’in
annesi Gelin Abla, soganin, bitkinin, doganin her tirlii duyulmayan sesini duyar. Ayrica
geleneksel toplumda bedenler, mekanlarla birlikte dile gerek olmadan da tek tiplikten uzak sekilde
konusabilme kapasitesine sahiptir. Gelin Abla’nin odasi onun geleneksel ve dini biitiin kimligini
yansitan bir mekan olarak bize Gelin Abla’y1 anlatir. Gelin Abla’nin odasi gibi esyalar1 da onun
i¢ diinyasini yansitacak sekilde kullanilir. Bu ¢ercevede Gelin Abla’nin sandigi, giigiimii, Ayete’l-
Kiirsi yazili tasi, dantelli gelinligi, siyah 6ncegi ve karakterinin ayrilmaz pargasi olan yazmasi
onun adina konusan esyalardir. “Yalniz Kandilli ya da Tokat yazmasi baglardi Gelin Abla. Onlarin
tizerine uglar1 beline degen beyaz bir namaz ortiisii Ortiinlirdi. Yazmanin altindan goriinen
orgiilerini ancak bu koca namaz ortiisii saklardi. Namaz Ortiisiiniin tepeye gelen kismini tag gibi

islerdi daima” (Barbarosoglu, 2016: 245).

Geleneksel yasamda bir araya gelmeler toplumsal cinsiyetli bir iiretim ve yasam
ekonomisine uygun olarak homo-sosyaldir ve kadinlarin dilleri kamusal alanda erilin s6z soyledigi
yere kapalidir. Ancak kadinlar doganin ve geleneksel ekonominin i¢inde kendi mesreplerince
konusmayi bilirler, bunun araglarini yaratmiglardir. Diger yandan erkeklerin varolusu igin kamusal
beyan ve soze ihtiyacin daha fazla olmasi bu romanda bir tiir erkeklik paradoksu olarak
okunmalidir. Sahin gergekten kendini ¢ok iyi dinleyecek birini bulursa aslinda kendini bulacaktir.
Zira Sahin romanda soyle der: “Bulamadim. Ne dinleyecegim birini, ne de beni dinleyecek birini”
(Barbarosoglu, 2010: 5). Konusabilmek ve ancak, yerinde ve yeterince konusarak soziin “sahibi”
olabilmek erkekleri muktedir kilarken, sessizlik onlar1 hegemonik erkeklikten uzaklastirmakta,
kararsiz ve edilgen kilmaktadir. Dil ve sessizlik bu baglamda erkekligin gii¢ sinavlarindan,

erkeklik paradokslarindan biri olarak goriilebilir.
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Baba Arayis1 ve Ogullar

Kitabin erkeklikler ile ilgili bir diger ekseni de eksik/yok babalar, yok/ogullar ve yerlerine
konulan evlatliklardir. Halil Aga oglunu sehre okumasi igin gonderip ev islerine kosacak Saban’
evlat edinir. Sahin ise zaten annesini ¢ocuk yasta yitirmesinin verdigi aciya bir de olamayan
babanin yetimligini katarak yasamaya calisir. Kii¢iik yastan itibaren yatili okullarda kalmig Sahin,
onunla yakin, 6gretici bir iligski kurmayan babasi nedeniyle hep eksiktir. Bu agidan Sahin ile Namik
Kemal’in Intibah eserindeki Ali Bey’in benzerligi dikkat ¢ekicidir. Ali Bey’in edilgenliginden
yola c¢ikarak babasizligin bliylime siirecinde oOzgiirlestirici degil yoksullastirict bir etken
oldugundan s6z eden Parla soyle der (2004: 91): “Tanzimat yazarlarina gére egemen normlar ve
ist-beni simgeleyen babanin yoklugunda iradenin de yok olmas1 dogaldir, ¢linkii onlarin taniminda
irade bireysel degil kollektiftir, yani giiciinii bireyin kararliligindan degil camiaci normlarin dogru
ve yanlislarindan alir”. Giirbilek ise Tanzimat’ta baglayan ve modern Oguz Atay eserlerinde de
devamini gordiigii ‘yetim’lik duygusu i¢in su tespiti yapar: Edebi “kahramanlar ¢ocuklugunu
yasamadan biiyiimek zorunda kalmis, bu yiizden ¢ocuk kalmislardir. Vaktinden 6nce biiyiimiisler,
bu yilizden evde kalmislardir. Hayatin acemisidirler; hayat bilgisinden, “hayat paso’sundan
yoksundurlar” (2012: 53). Iradenin ve benligin kollektif belirlenimine vurgu, muhafazakar
ideolojinin de ana eksenlerinden biridir. Bir ogul i¢in bu kollektif iradenin ayn1 zamanda ataerkil
miras oldugunu da sdyleyebiliriz. Bu iradenin bir paydasi olamamak Sahin’i erginlige asla

ulasamayan bir ¢ocuk kilacaktir (Barbarosoglu, 2016,35):

Giinliik hayatin dili hep tuhafti Sahin igin. ...[H]ayatin i¢inde hep bir bayram g¢ocugu olarak
kalakalmigti. Anasiz babasiz bir bayram ¢ocugu. Temiz ve uzak... hayatin dilini anlamak igin
kitaplara donecek. Donecek kitap kaldi mi1? Kitaplarin dilini bilen Thsan Hoca’ydi. Hayatin dilini

bilen Mijjgan. Simdi Sahin oksiiz ve yetim.

Hicbiryerde baba Halil Aga’nin Sahin’i var eden biitiin otantik baglarin1 kesme
stratejileriyle cisimlesen (kdye gelmesin diye annesinin cenazesine bile oglunu ¢agirmaz, diizenli
yazdig1 mektuplarda kdyden ve yakinlarindan tek bir haber vermez) “sehir {ilkii”sii, Tanzimat in
fazla batililasmis babalarini da andirir. Tanzimat doneminin edebi babalar1 giigsiizlesen ve yol
gosterici olmaktan ¢ikan padisahin iktidarsizligin1 animsatmaktadir, bu babalar rehberliklerini
sakinarak aile fertlerini hatalara sevk edecek asir1 bir bireysellik siirecine terk ederler. Diger
yandan bu babalarin rehberlik yoksunlugu geleneksel ataerkinin koklerini tahrip eden modernligin
hedefledigi yeni bir siyasal ve toplumsal doniisiimiin de dolayli sonucudur. Evin yash bireylerince
temsil edilen geleneksel ataerki yerine gecen devlet ‘baba’nin giiciinde goriilen modern ataerki
babanin Sahin’i yatili okula emanetinde gériilebilir. Yine de Sahin en azindan ihsan Hoca’sinin
kendisini “evlat” yerine koymasi ile benzer bir “evlatlik” iliskisi i¢inde ataerkil “kiltiirtini dogru
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bigimde icra etmenin yollarina girecektir. Sahin sehirde danismani Thsan Hoca’y1 bir nevi baba ve
rehber edinir. Thsan Hoca ise Sahin’i, zengin olmak icin Amerika’ya giden kendisine benzemez
oglunun yerine koymustur. Derinlemesine bilgiye 6nem veren, irfan sahibi biri olarak anlatilan
Prof. ihsan Hoca’nin Sahin’e kadinlarla ilgili verdigi ‘saka yollu’ oérnekler ve esiyle iliskisi
Tiirkiye’deki erkekligin genellemelerine uyar: Yemek yapan kadinlarin depresyona daha az
girecegi, caligsa da c¢alismasa da makbul kadinligin mekanmin mutfak oldugu gibi. Kimmel
“sisirilmis-abartilmis- erkekligin gosterilerinden biri de cinsiyetciliktir” der (1997, 216); bu
noktada Thsan Hoca’nin kadinlar hakkinda masumane gibi gdriinen cinsiyet¢i genellemelerinin
Thsan Hoca’nin erkekligine iliskin ipuglar1 verdigi goriilebilir. Bu haliyle Thsan Hoca’yr Connell’in

~ 13

tanimladig1 “suc ortaklig1” i¢indeki erkeklik grubunda varsayabiliriz. Sahin’in bu genellemelere
iliskin fikri romanda goriilmese de, nisanlisi Miijgan’la yasadigi iliskinin Thsan Hoca’nin
rehberligine pek de uymadigini fark edebiliriz. Miijgan ile iliski onu hayat rehberi gérecek kadar
esitlik¢i bir izlenim verir. “Giindelik hayata dair her teferruat: greten Miijgan” Sahin’in ihsan
Hoca kadar giivendigi bir yasam rehberidir (Barbaraosoglu, 2012:17). Asistan olan Miijgan’in
laboratuvarda gegirdigi kaza sonucu yiiziiniin yaralanmasi ve Sahin’i terk edisi, Sahin {lizerinde
Thsan Hoca’nin 6liimii kadar kotii bir etki yaratacaktir. Miijgan’la ayrilmasi1 ve Ihsan Hoca’nin

Olimiiyle Sahin sehirdeki tiim rehberligini yitirecek, yeni danismani Prof. Ersin ile uzlasamayip

doktorasini yarim birakacaktir.

Diger yandan gehirdeki manevi baba olan hocanin 6liimii asla telafi edilemeyecek bir
babasizligin durumunu ele veriyor gibidir. Biyolojik baba Halil Aga’nin da dliimiiyle birlikte bu
simgesel babasizlik de facto olarak da tescillenecek, sanki Sahin’in baba arayisinin sona erisi
Miijgan’in miittefikliginde baska bir benlik-erkeklik insasin1 da mesru kilacaktir. Babasi Halil
Aga'y1 hepten giigten disiiren agir hastaligi ve dliimiiyle “bir zamanlar kendisine haksizlik etmis
olan babay1, bir zamanlar karsisinda bir asi evlat oldugu babay1 simdi beceriksizligi ve hesapsizligi,
basit begenileri ve samimiyeti, safligi ve ¢ocuksu gururuyla bir "huysuz ¢ocuk™ olarak, bu
huysuzluktan bir ¢ikar elde etmeyi de bilememis saf bir gocuk olarak, sessiz faziletleri olan bir
cocuk adam olarak sevebilecektir ogul” (Giirbilek, 2012: 153). Giirbilek modern edebiyatin nemli
orneklerinden Oguz Atay’in metinlerinde babay: giiliin¢lestirerek simgesel olarak 6ldiirmenin
sonrasinda onu ancak c¢ocuklastirarak sevmek bulundugunu gosterirken, Sahin babasinin

gercekten oliimiiyle onu sevmeyi basarabilecektir.

Baba Halil Aga ogluna karsi hep mesafelidir. Sancar’in “baba yarasi1” olarak adlandirdigi
babayla uzaklik “babanin kurmaya calistig1 otoriteye karsin ogulun babadan bekledigi sicak,
kabullenici, rahatlatici, agik ve diiriist babalik ve oglunun hatalarina karsi kabullenici olmayan

babanin duygusal, fiziksel uzaklig1 ve yoklugu” olarak tanimlanir ve bir nevi Sahin’in durumunu
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tanimlar (Sancar, 2009). Baba yaralarinin neden oldugu derin kisilik hesaplasmalar1 “babalar ile
boyle sorunlu iliskiler yasayan erkeklerin saglikli erkek kimligi gelistirip yetiskin erkek olmay1
becerebilmelerinde” de sorunlar yaratacaktir (Sancar, 2009: 30). Babadan baski goren ogullar, ayni
konumda olan anneler ve ailenin diger kadinlariyla benzesen bir “disillesme” siireci yasarlar.
Sancar’a gore “ayrica anneyle kurulan iligkiler ve empati gelistirme, “pro-feminist bir erkeklik
yolu” ve gelecek yasamda “kadin miittefikler” yaratma potansiyelini de acgabilmektedir (2009:
138-141). Annenin merhametli kisiligini paylasan ve roman boyunca kii¢iik yasta kaybettigi, onun
i¢in her tiirlti fedakarligi yapan annesini i¢ diinyasinda yasatan Sahin, Sancar’in yorumlarini hakli
kilacak sekilde once annesiyle sonrasinda nisanlis1t Miijgan ile miittefik hale gelir. Romanda baba
Halil Aga’nin “erkekligini” pekistiren avciligl ve avlanan tavsanlari yiyemeyen annesi ile kiigiik
Sahin’in babasi tarafindan “alevilikle” suglandigi boliim ayrica etkileyicidir. Connell’in farkl
mezhep ve dinlerin hegemonik erkekligi kuran 6tekililik potansiyeline iliskin degerlendirmesini
akla getirir (2015). Annesi tavsanlart “bunlarin yavrulart anasiz mi kaldi simdi” diyerek aglayarak
temizleyip Halil Aga igin pisirirken, ana ogul sirf Halil Aga kizmasin diye sofraya oturur, eti yer
gibi yaparlar. “Babasi tavsan yahnisinin suyuna ekmegini batirirken tislar: Adi Sahin olmasaydi
bari. Alevi misiniz siz be, tavsan etine burun kivirtyorsunuz?” (Barbarosoglu, 2016: 240). Sahin
hayati boyunca babasinin av tiifegine koye dondiigiinde bir kere dokunur, o zaman da aklina sadece
intihar diistincesi gelecektir. Sahin hegemonik erkekligi kuran otekine siddet ve oOldiirme

performansindan da tiimiiyle uzaktir.

Romanda Sahin’in hakiki babadan uzakligi onu hegemonik erkeklikle “temas ani”ndan da
uzak tutmaktadir: “yani bir erkek ¢ocugun hegemonik erkeklik tasarisi benimsedigi an”dan.
(Connell, 2015: 219). Ancak diger yandan roman boyunca Sahin’in erkekligi hakkinda diger
erkeklerin yaptig1 sorgulamalar Sancar’in belirttigi gibi “erkekligin babadan 6grenildigi tezini
somut verilerle kolayca dogrulamaz” (Sancar, 2009: 125). Sancar Tiirkiye’de yaptigi alan
arastirmasinda goriistigli erkeklerin cogunun sasirtict bicimde babalar ile ¢atismali, mesafeli ve
soguk iliskiler icinde oldugunu belirterek, “egemen erkeklik degerlerinin Tirkiye’de babalardan
ogullara kolayca gegmedigi ve geng kusak erkeklerin ciddi bir erkeklik degerleri krizi ile karsi
karstya oldugu tespitini” yapmaktadir (Sancar, 2009: 125). Bu “erkeklik degerleri krizi” bir yandan
tasradan sehre gociin, diger yandan smif ve statiiye iliskin degisimin yarattig1 yeni neoliberal
erkeklik modellerinin ogullardan beklentileri ve Sahin’de oldugu gibi yeni erkeklik degerlerine
iliskin rehberligin babalar tarafindan karsilanamamasi ile ilgilidir. Bu kriz Sahin’e iliskin derin bir
benlik bunalimi olarak Hi¢biryer romanimin odaginda yer alir. Diger yandan erkeklesme siirecinde
krizleri istisnai degil, olagan ve erkekligi kurucu bir sinav olarak yorumlayan Go¢’e kulak vermek

gerekir (Gog, 2020: 25):
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Erkeklerin hegemonik erkeklik diizenine riza gostermesi, ancak bu &diil ceza oyununda ayakta
kalmalar1 ve dayatilan rollerde benlik algilar1 arasindaki ¢atigmalarin yarattigi krizleri atlatmalar
ile miimkiindiir... Erkeklik hiyerarsisinde birer is¢i, lider, koca ve baba olarak sahip olduklari
rollerde aynmi sekilde ataerkinin artan baskisi sonucu iktidarsizlasma ve kadinsilagsma tehdidin
altindadir... [E]rkeklik insasinda asil olan tehditler ve krizlerin varligidir, erkeklik bu tehdit ve kriz

anlari ile tanimlanir.

Bu agidan Sahin’in krizi bir basarisizlik/tutunamama degil, erkek olma yolunda siiregiden
ve romandan anlasilacagi gibi yeni bir erkeklik yaratma yolunda basarili olma ihtimalini de
barindiran bir olanak olarak yorumlanabilir. Sahin’in yasadig1 krize iliskin romanin katmanlarini
acmay1 miimkiin kilan bu farkli okuma Barbarosoglu ve dindar kadin edebiyatin farkli bir dindar
erkeklik konusunda umudunu taze tutan yaklasimlari ile de uyumlu goziikmektedir. Sehre gelen
ve hegemonik degerlerle (basari, zenginlik, rekabet) bulusmay1 beceremeyen Sahin’e iliskin sorgu,
ataerkil mirasin siirekliligine ve sonug olarak doniisiim i¢inde olan erkeklige iliskin de biiyiik bir
soru igareti tagir. Bu sorgunun ataerkinin sadece erkekligi degil; koruyuculuk, kollayicilik, adalet,
giizel ahlak gibi ideal erkeklik kodlartyla kadin1 da kollayici olmasi gerektigi ve bu agilardan
erkeklerin smifta kaldigin1 gosteren dindar kadin edebiyati ile uyum iginde oldugunu gérmek
gerekir (Kose, 2014: 101). Burada Sahin’in hegemonik erkeklikten uzak, utang, edilgenlik gibi
marjinal/disil ve fakat Islami giizel ahlak agisindan iyi dzelikler barindirmasi babasinin dliimiiyle
ona potansiyel bir muhalif erkeklik yaratma konusunda sans verirl. Her zaman i¢in diinyay1 anlama
konusunda erkeklerde aradigi ve hocasi disinda kimsede bulamadigi rehberligi de igeren yol
arkadaslhigini, hocasiin da 6liimiiyle birlikte sadece Miijgan’da yasayacaktir. Romanin sonunda
Miijgan’in ona gonderdigi mektupla yaptigi ¢agri Sahin’i edilgen halden ¢ikarip farkl bir erkeklik
i¢in 6zne kilacak davet kudretini gosterir; ayn1 zamanda Miijgan’in kararlarina saygi ve uyum da
edilgenligin bir bagka kabuludur. Bu noktada Miijgan’in daveti ve devaminda davete uyan
Sahin’in yola koyulusu, eski ataerkiyi ve yikici, rekabetci neoliberal hegemonik erkeklik
normlarint geride birakan yeni bir muhalif erkeklik’in ancak ahlaken tamamlayiciligi saglamis

kadin-erkek birliginden geleceginin bir isareti olarak goriilebilir.

! Baba ogul iligkisini 6dipal arzu iizerinden okumay1 kilan ‘babanin 6limii’ esasta oglun elinden gergeklesirken,
Higbiryer romaninda Sahinin babasi, Sahini yeni erkeklik insas1 konusunda temize ¢ikaracak sekilde yaslilik ve
hastalik nedeniyle kendiliginden 6lecektir.
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Sonug¢

Hig¢biryer romani, farki erkekliklerle rekabet ve ittifaklar kurarak sessizlik ve iletisim iginde
tasra ve sehri deneyimleyen Sahin 6zelinde, hegemonik erkekligin sosyolojik ve psikolojik
goriiniimlerini edebi bir tartismaya agmaktadir. Sahin’in hegemonik erkeklikten dislanmasina
neden olan degerlerinin romanda, Sahin’in yeni bir faillik/erillik kurma yolunda miizakereye
tutulmasi ilk basta asla bitmeyecek bir baba arayisi ile timitsiz bir goriintii ¢izerken; hegemonik
erkeklikten uzak degerlere sahip erkekligin sehirde ve aslinda sehirden bir farki kalmamis tasrada
nasil gii¢ bir varolus haline diisecegini de gostermektedir. Romanda Sahin’e ait, dindar giizel ahlak
icinde sayilabilecek eril dzelliklerin adil olmasi arzu edilen ataerki ile zor olacak bulusmasi,
Barbarosoglu’nu da romanda bitmemis bir miizakereye sokmus géziikmektedir: Romanin sonunda
Miijgan’in davetiyle sehre dogru yola ¢ikan Sahin’in romanda sona ermemis OyKiisii, sanki
Sahin’in ellerine teslim edilmis pro-feminist muhalif bir erkekligi kurmaya doniik bir irade
davetidir de. Bu noktada bu davetin modern hegemonik erkeklik normlarini geride birakacak yeni
bir alternatifin, ancak ahlaken tamamlayicilifini saglamis kadmn-erkek birliginden gelecegi
anlamma geldigini soyleyebiliriz. Yukarida Mijgan’in ¢agrisini ve rehberligini kabul etmek
edilgenligin kabuludur demistik; ancak “hegemonik erkeklikten kopus ani1 temelde edilginligi
tercih etmeyi gerektirir (Connell, 2015: 232). Bu minvalde bu roman, schirlesen dindarliga ve artik
tasranin da tasimadigi goriilen giizel ahlaki degerlere sahip bir erkekligin ve
koruyuculugu/kollayiciligi artmis daha adil bir ataerkinin, ancak kadin-erkek miittefikliginde

yeniden yaratilabilecegine iligkin dindar kadin edebiyatinin inancini da tazelemektedir.
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