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Bu arastirmamin amact ¢anta sektoriinde tasarim egitiminin yerini ve Onemini
vurgulamaktir. Bu genel amag¢ dogrultusunda, isletmeyle ilgili genel bilgiler, iiretim,
arastirma ve gelistirme, tasarimct istihdami ve tasarim egitimi konusunda firma
yetkilileri ve tasarimcilarin goriisleri ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bu aragtirmanin
calisma evrenini Istanbul ilindeki canta iiretimi yapan firmalarin yetkilileri ve bu
firmalarda ¢alismakta olan c¢anta tasarimcilart olusturmaktadir. Bu aragtirmada
betimsel yontem kullamlnistir. Arastrmamin alt amaglart dogrultusunda ¢canta firma
yetkilileri ve tasarimcilara uygulanan anket ile toplanan veriler yiizde frekans ve
aritmetik ortalama kullamlarak ¢éziimlenmistir. Arastirmamn sonuglarina gore, Firma
yetkilileri, ozgiin tasarim ve tasarim egitimi konusunda tasarimcilar kadar bu konuya
onem vermemektedirler ve tasarim egitiminin é6nemine inanmamaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Deri, ¢canta, tasarim.

Abstract

The purpose of this study is to stress the importance and the position of design education
at the bag industry. With this purpose, the employers’ view and the designers’ opinions
concern about the general information on the companies, production, research and
development, designer employment and design education are tried to explain. The the
research sample is compesed from the company-owners in which they produce bags in
Istanbul and bag designers working within these firms. Descriptive method is adopted in
the paper. In the direction of the sub-objectives of the research, the collected data were
analyzed by using the percentage frequency and arithmetic average obtained from the
questionnaire applied to the bag company officials and designers. According to the
research findings; Company officials do not give importance to original design and
design education as much as designers do, and do not believe in the importance of design
education.
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1. GIRIS

Tarih boyunca zengin bir kiiltiire sahip olan Tiirkiye’de el sanatlarmin 6n
plana ¢ikmis, {in kazanmig bir¢ok dallar1 vardir. Bu dallarin en énemlilerinden
biri de deri sanatidir.

Once iscilik ve giizel siislemeleri ile dikkat ceken bu eserlerden bazilari
bugiin yurt i¢i ve yurt dis1 miizelerinde sergilenmektedir. Bu eserlerde Tiirk
toplumunun engin zevk ve yaraticihigini gérmek miimkiindiir (Is¢an, 1970:2).

Dericilik bir sanat haline doniismeden once, ilk caglarda insanlari tabiat
sartlarindan korumak amaciyla Ortiinme ve barinma ihtiyaglari ile ortaya
¢ikmistir. Derinin sanat tiriinii olma 6zelligi ise insanlarm deriyi isleme kesfiyle
baslamustir. Boylece deri insanoglunun evrimine paralel olarak giyimden ¢adira,
dekorasyondan sanat eserlerine kadar sayisiz dalda yerini almustir (Kanbay,
1993:86).

Gilniimiizde el sanatlar1 ¢er¢evesinde deri Uriinlerini kullanim alanlarina
gbre giyim ve ev aksesuarlar1 adi altinda iki grupta ifade edilmektedir. Giyim
Aksesuarlar1 (saraciye); c¢anta, kemer, taki, anahtarlik, sigaralik, para ciizdani,
silah kilif vb. tirtinler, Ev aksesuarlari; yastik, minder, masa Ortiisii, kitap kilfi,
pano, abajur ve ayagi, kalemlik, fotograf ¢ercevesi, mask vb. tiriinlerdir (Giiler,
1994:54).

Saraciye sektorii, kosum ve eger takimlar1 imali ile baglamistir. Ancak
zamanla toplum ihtiyag¢larmin artmasi ve gesitlenmesi, insan yasantisinda moda
fikrinin hakim rol oynamasi, diger taraftan teknoloji ile degisik yapilarda ham ve
yardimc1 maddelerin, benzer ikame maddelerinin bulunmasi ile bu sanayi
tarafindan kullanilmasi, bugiin saraciye iiretim zinciri i¢inde yer alan mamul
tiirlerini ¢ok cesitlendirmistir. Saraciye, tabii ve suni deri, ¢esitli ayakkabi ile
giysi disinda kullannm ve siis esyast {ireten bir sanayi dali olarak
tanimlanmaktadir. Uluslararasi tasnif sistemine gore, saraciye esyasi olarak kabul
edilen esyalar asagidaki gibi gruplanabilmektedir: Seyahat ¢antalari, spor
cantalar ve bavullar; kasali-kasasiz okul ve evrak cantalari, kadin ¢antalari, el
portfoyleri, para ¢antalari, clizdanlar, portmoneler, askili askisiz erkek el
cantalar1, kasali-kasasiz miizik alet kutulari, miicevher ve kiymetli cihaz kutulari,
bel kemerleri, saat kayislari, kosum ve eyer takimlari, avcilik ve spor
malzemeleri, biiro malzemeleri, sumen takimlari, dosyaliklar, kalemlikler,
ajandalar vs. hediyelik esya, siis esyalar1 anahtarliklar ve diger benzeri esyalar
olarak tammlanmaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2014 :34).

Dericilik, Tiirkiye ekonomisi i¢in gerek i¢ tiiketim ve gerek ithalat i¢in gok
onemlidir. Koklii bir gegmise sahip olan deri ve deri mamulleri sanayi, biiyiik
Ol¢iide yeterli ve gelisen bir ihracat potansiyelini tagimaktadir ve Tiirkiye’de deri
sanayi basta Istanbul olmak iizere Izmir, Bursa gibi biiyiik yerlesim
merkezlerinde yogunlagmis durumdadir.

Deri sanayimiz kokli bir gecmise sahip olmasina ragmen, cumhuriyetin
ilk yillarinda ¢ok geri kalmigtir. Belirlenen kalkinma programlar1 6zendirici
cabalar sayesinde gelismeye baslamustir.
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1970°de deri sanayi emek, isgilicii ve cevre kirliligine yol actigi igin
gelismis tilkelerden gelismekte olan iilkelere kaymustir. Bu yillarda Tiirkiye daha
bilingli iiretime baslamistir.1980lerde pek ¢ok sorunu ¢dzen deri sanayinde
onemli gelismeler olmakta, modern teknolojiye yonelik isletmeler kurulmakta ve
ihracatta 6zellikle deri giyim ihracatinda artiglar saglayarak, diinya piyasasinda
tekstilden sonra ikinci bir sektor olarak kendini duyurmaktadir (Goriir, 2007:41).

Tirk Deri Sanayi gerek iiretim degeri gerekse ihracat agisindan iilkenin
onemli sektorlerinden biridir. Deri esya ve aksesuari el yapimi ve fabrikasyon
olmak iizere iki boyuta sahiptir. Fabrikasyon {iriinler; deri hazir giyim, ayakkabu,
saraciye ve kiirk yapimi gibi sektorlere ayrilan biiyiik bir sanayidir.

Deri sektor iiretiminin bir kolu olan deri ¢anta imalati emek yogun bir
sektordiir. Deri ¢antanin yapimi, kullanilan malzemenin ve aksesuarlarin yiiksek
maliyetli olmasi, yogun emek ve kaliteli is¢ilik gerektirmesi nedeni ile litkks giyim
esyas1 olarak degerlendirilir. Deri ¢anta, moda unsurlar1 tagimasi sebebiyle de
oneminin gegerliligi siirekli olan bir {iriindiir. Diinyada deri ¢antaya yonelimin
fazla olmasi birgok deri ganta markasinin olusmasina sebep olmustur. Tirkiye’de
marka olusturup deri c¢anta iiretimi yapan firma sayist azdir. Olusuma tasarim,
pazarlama dahil olunca diinya devleri ile yarismak olduk¢a karmasik ve maliyetli
bir duruma gelmektedir. Tiirkiye’ de deri ¢anta firmalar1 yapisal olarak kiigiik ve
orta kapasiteli firmalar olarak var olmaktadirlar. Biiyiik kapasiteli ¢anta iireticisi
sayis1 lilkemizde azdir. Orta ve biiyiik kapasiteli firmalar genel olarak diinyada
bilinen liiks deri canta markalar1 igin fason iiretim yapmaktadirlar (Ozkaya,
2013:32).

Deri ¢antanin var olmasi, tasarimiyla baslayan ve miisteriye sunumu ile
tamamlanan zincirleme bir siirectir. Markanin kalitesini, imajimni stirdiirebilmesi
icin bu zincirin her halkasinin saglam ve ayni standarda sahip olmasi
gerekmektedir. Ulkemizdeki biiyiik markalar icin canta iireten imalatcilar, bu
zincirin baglayici ve en uzun bolimiinii olusturmaktadir.

Deri ¢antanin diinyada geleneksel el is¢iligiyle tiretimi yaygindir. Canta
yakin gecmiste atolyelerde, ¢anta ustalar1 ve tezgahlarda ustaya yardim eden
caliganlar tarafindan yapilmaktaydi. Bu tiretim sistemi kiiciik atdlyelerde hala
devam etmektedir. Giiniimiizde deri cantaya talep yogunlastigi icin, firmalar
dretimlerini  artirip, kalitelerini  korumak yani verimliliklerini artirmak
zorundadirlar. Biiyiik ve orta 6lgekli ¢anta fabrikalari ¢anta yapiminda el is¢iligi
ile endiistriyel {iretim ilkelerini sentezleyerek tiretimlerini siirdiirmektedir.

Teknolojinin hizla yayginlagsmasi ile eski sanatlarimizdan olan deri
isletmeciligi buglin modernlesmis olarak yapilmasi, bu konu {izerinde ¢aligmalar
ve gelir kaynagi dericilik olanlar igin ¢aligmalar yapmamizi gerektirmektedir. Bu
sektdr, bugilin ¢esitli kullanim egyalari, ham ve yardimei maddelerden
yararlanarak, gelisen teknolojinin 15181 altinda giiniin modas1 ve gereklerine
uygun bigimde imal etme miicadelesi vermektedir (Matras, 1984:12).

Tirkiye piyasasindaki {irtinler arasinda geleneksel &zellikte olan ve
olmayan degisik cesitte, teknigi, malzemesi, kalitesi, sanatsal 6zelligi, kullanim
amaci farkli driinler bulunmaktadir. Ancak bu durum degisik problemleri
beraberinde getirmektedir. Uriinlerin iiretim kapasiteleri artirilirken, kaliteleri
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diismektedir. Ayrica ticari amagla iiretilen iirlinler sanat dalin1 yozlastirmaktadir.
Bu durumu 6nlemek ise ancak egitimle saglanabilir. Bu anlamda ise bilimsel
diizeyde yasanan problemler sikint1 yaratmaktadir.

Deri teknikleri ve dekoratif deri {iriinler konusundaki yayimn eksiklikleri
arastirmayi1 sinirlandirmaktadir. Ayrica bu arastirmalari maliyeti cok yiiksek ve
cok gii¢c olmaktadir. Bu ise konu ile kaynak sikintisina ve bilgi aligverislerinde
kopukluklara neden olmaktadir.

Bir bagka sorun da atdlyelerde ve fabrikalarda arastirma yapilirken kopya
edilme riskinden ¢ekinen isyeri sahiplerinin arastirma yapmaya izin
vermemesidir. Bu ac¢ik giderildiginde egitilmis personel ile ¢agin teknolojisini
kullanarak kaliteli ve uygun fiyath deri ¢anta iiriinlerinin {iretimi piyasada yer
edinerek {lilkemiz ekonomisine ve kiiltiiriine katki saglayacaktir. Bu aragtirmalar
deri konusuyla ilgilenen kisilere rehber olacak ve alanlarmda bilingli, verimli,
kaliteli ve etkin ¢aligmalar yapmalarina olanak verecektir.

Hayal giiciiniin etkili oldugu tasarimda uluslararasi basarinin devamliligi
icin siirekli arastirma, egitim, yurt disindaki yaymlarin ve yeniliklerin takip
edilmesi, uluslararas1 fuar ve sergilere katiim ve miizelerin gezilmesi gibi
faaliyetlerin yiiritiilmesi sektor c¢alisanlarina bilyilik katkilar saglayacaktir.
Sektoriin ilerlemesi ve diinya pazarinda énemli bir yere sahip olabilmesi i¢in
tasarim konusu dnemlidir. Tirkiye’nin Diinya’da islenmis iiriine doniismiis deri
talebi karsilamada 2. sirada olmasina ragmen bir¢ok firmanin herhangi bir sirada
bulunamamasinin nedenleri arasinda tasarim egitiminin eksikligi olabilecegi bu
arastirmay1 gerekli kilmigtir.

Giliniimiizde ¢anta ihtiyacinin yani sira, siislenme amaciyla alan, bir itibar
araci olarak goren, tasarim zevkini 6n planda tutan tiiketiciler markali Griinlere
yonelmeye baslamistir. Bu da 6zgiin tasarima sahip markali ¢anta kullanimi
konusunda 6nemli bir potansiyel yaratmigtir. Tasarim ve markalagma {izerine
yatirim yapilmasi ve firmalarin bu konuda bilinglenmesi, Tiirk deri sektoriiniin
gelecegi acisindan da yararh goriilmektedir. Goriildiigii gibi Canta Sektdriinde
Tasarim Egitiminin Yeri ve Onemi konusu arastirilmasi gereken bir problem
olmaktadir.

2. YONTEM

Tirkiye’ de deri ¢anta firmalar1 yapisal olarak kii¢iik ve orta kapasiteli
firmalar olarak var olmaktadirlar. Biiyiik kapasiteli ¢anta iireticisi sayist
iilkemizde azdir. Orta ve biiyiik kapasiteli firmalar genel olarak diinyada bilinen
liiks deri ¢anta markalar1 i¢in fason iiretim yapmaktadirlar. Bu aragtirmada genel
tarama modeli uygulanmstir. istanbul’da kii¢iik sanayi kapsaminda Istanbul
ticaret odasina kayithh 215 firma bulunmaktadir (http://www.ito.org.tr/wps/
portal). Istanbul ilinde bulunan, deri ¢anta iiretimi yapan firmalarda bu arastirma
yapilmistir. Bu firmalar icerisinde ulasilabilen ve arastirmaya katki saglamay1
kabul eden 50 farkli firma ile bu firmalarda bulunan yetkili ve tasarimc1 olmak
iizere toplam 100 kisiye uygulanmustir. Verilerin toplanmast  ve
yorumlanmasinda nicel arastirma yontemi olan anket yontemi kullanilarak, firma
yoneticileri ve tasarimcilarmin iiretim, gelisim ve tasarim egitimi konusundaki
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yaklagimlar1 arastirilnustir. Bu arastirmanin ¢alisma evrenini Istanbul ili,
orneklemini ise Istanbul ilindeki deri ganta iiretimi yapan firma yetkilileri (50) ve
tasarimcilart (50) olusturmaktadir. Firmalarin adresleri arastirilarak firmalarmn
yogun olarak bulundugu bélgeler 6nceden tespit edilip planlama yapilmustir.
Arastirmada Deri Canta Sektdriinde Tasarim Egitiminin Yeri ve Onemine iliskin
firma yetkilisi ve tasarimcilarin goriisleri anketler yoluyla toplanmistir. Anketler
firma yetkilisi i¢in A, tasarimci igin ise B formu olarak hazirlanmigtir. Her iki
gruba da 34 adet aymi soru sorulmustur. Anketin hazirlanmasinda kapsam
gecgerliligi  igin literatiirden, uzman ve yetkili kisilerin goriislerinden
yararlanilmigtir. Anketin 1. boliimiinde firma ile ilgili genel bilgiler, yetkili ve
tasarimeilari egitim durumuna iligskin 4 soru sorulmustur. Bu sorular evet-hayir
ve ¢oktan segmeli sorular olarak hazirlanmistir. Anketteki diger 30 soru alt
amaglara gore gruplandirilarak hazirlanmis analizleri bu gruplandirmaya gore
yapilmistir. Bu bolimde 5°1i likert 6lgegi kullamilmistir. Bunlar, tamamen
katiliyorum (5), ortanin iistiinde katiliyorum (4), orta diizeyde katiliyorum (3),
ortanin altinda katiliyorum (2) ve katilmiyorum (1) seklinde diizenlenmistir. Her
secenege karsilik gelen puan araliklarimin esit oldugu (4/5) diisiincesinden
hareket edilerek seceneklerin sinirlar1 asagidaki gibi (Tablo 1) belirlenmistir.

Tablo 1: Olcek Secenekleri ile lgili Puan Araliklari

Secenekler Maddelere Verilen Puanlar | Puan Arahg:
Tamamen Katiliyorum 5 4.20-5.00
Ortanin Ustiinde Katiliyorum 4 3.40-4.19
Orta Diizeyde Katiliyorum 3 2.60-3.39
Ortanin Altinda Katiliyorum 2 1.80—-2.59
Katilmiyorum 1 1.00-1.79

Bu puan araligia gore 2,60 ve yukarisi olumlu katilim olarak kabul
edilmistir.  Anketler, firma yetkilisi ve tasarimcilar ile birebir goriisiilerek
yapilmustir.

Bu aragtirmada elde edilen betimsel veriler, istatistiksel yontemler
kullamlarak yorumlanmistir. Aragtirmada alt amaclara gore uygulanmig
anketlerin analizlerinde yiizde frekans ve aritmetik ortalama kullanilmistir ve
elde edilen sonuglar tablolar halinde sunulmustur.

3. BULGULAR VE YORUM

3.1. Deri Canta Sektériindeki Tasarim Profiline iliskin Firma Yetkililerinin
ve Tasarimcilarin Goriisleri

Firma yetkililerinin tasarimcilarin, sektdriin tasarim profiline iliskin,
meslegiyle ilgili egitim alma durumuna, igyerinde tasarim departmani olma
durumuna, tasarim departmaninda ¢alisan tasarimci sayisi ve tasarim
departmanlarmin faaliyet siireleriyle ilgili goriisleri Tablo 2.a, 2.b, 2.c’ de yer
almaktadir.
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Tablo 2.a: Firma Yetkililerinin ve Tasarimcilarm Deri Canta Sektoriindeki
Tasarim Profiline iliskin Goriisleri

- Evet | Hayir | Evet | Hayir | Toplam
Goriisler Yamtlar I %, I %, ol %
1.Meslekle ilgili egitim Yetkili 15 30 35 70 50 | 100
alma durumu Tasarimcer | 37 74 13 26 50 | 100
2.Is yerinde tasarim Yetkili 34 68 16 32 50 | 100
departmani olma durumu Tasarimc1 | 50 100 - - 50 | 100

Tablo 2.a incelendiginde meslekleriyle ilgili egitim alma durumuyla ilgili
firma yetkililerinin %70’1 “hayir”, yamtin1 %30’u “evet” yanitini, firma
tasarimcilarmin ise %74’ “evet” yanitini, %26’s1 “hayir” yanitini vermistir.
Isyerinde tasarim departmani olma durumuna iliskin firma yetkililerinin %68
“evet” yanitini, %32’si “hayir” yanitini, firma tasarimcilarinin %100’ “evet”
yanitini vermistir.

Tablo 2.a’daki verilere gore firma yetkililerinin biiylik boliimiiniin
meslekleriyle ilgili egitim almadigi, firma tasarimcilarinin ise biiyiik boliimiiniin
meslekleriyle ilgili egitim aldig1 sdylenebilir. Firma yetkililerine gore firmalarin
%68’lik biiyiik bir boliimiinde tasarim departmani oldugu, tasarimcilara gore ise
tasarimci bulunan tiim firmalarda tasarim departmani oldugu soylenebilir.

Firma yetkililerine ve tasarimcilara sorulan 3. ve 4. sorularda isyerlerinde
tasarim departmani var ise bu sorulara yanit vermeleri istenmektedir. Isyerlerinde
tasarim departmani olan firma yetkililerinden 34’{ bu sorulara yanit vermistir.

Tablo 2.b: Firma Yetkililerinin ve Tasarimcilarin Deri Canta Sektoriindeki
Tasarim Profiline iliskin Goriisleri

5 kisi

1 kisi 2 kisi 3 kisi .. ve
Goriisler Yamtlar 4 kisi iizeri Toplam

n | % n | % n | % n| % |n| % n %
3.Is yeri Yetkii | 9 |27 | 11|32 515|396 18]34]100
tasarim
Departmant Tasarimer | 11 |22 | 12|24 | 1020|1020 | 7 | 14 | 50 | 100
Kisi say1s1

Firmalarin tasarim departmanlarinda ¢alisan tasarimei sayisinin yer aldigi
tablo 2.b.’de goriilen verilere gore firma yetkililerinin; %32,4’linde 2 kisi,
%24,6’sinda 1 kisi, %17,6’sinda 5 ve tizeri, %14,7’sinde 3 kisi ve %8,8’linde 4
kisi yanitini, firma tasarimcilarinin ise; %24’linde 2 kisi, %22’sinde 2 kisi,
%20’sinde 3 kisi, %20’sinde 4 kisi ve %14’linde 5 ve iizeri kisi ¢caligmaktadir
yanitini verdigi goriilmektedir.

Firma yetkililerine gore firmalarda en ¢ok %32,4 oranla 2 tasarimei ve
%26,5 oranla 1 tasarimci galistigr goriilmektedir. Firma tasarimcilarina gore
firmalarda en ¢ok %24 oranlariyla 2 tasarimei ve %22 oranla 1 tasarimci galistigi
goriilmektedir. Buna gore firmalarin biiyilk boliimiinde 1 ya da 2 tasarimci
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calistigi soylenebilir. Firmalarda en az 5 ve flzerinde tasarimci galistigl
sOylenebilir.

Tablo 2.c: Firma Yetkililerinin ve Tasarimcilarin Deri Canta Sektoriindeki
Tasarim Profiline iliskin Gorusleri

. 1-5 6-10 11-15 1620 | 2'V¢ | Toplam
Goriisler Yamitlar iizeri
a n % n % n % n| % |n % n %
4.1 yeri Yetkili 9 265 | 11 | 324 | 5 | 147 |3 |88 |6 | 17.6 | 34 | 100
tasarim
departmani
faaliyet yal | Tasarmer | 11 22 |11 22 [12] 24 | 9|18 |7 | 14 |50 100

Isyerlerindeki tasarim departmanlarimin kag¢ yildir faaliyet gosterdigine
yonelik, firma yetkililerinin verdigi oranlar sdyledir: firmalarin %32.4’linde 6 ile
10 y1l arasinda, %17.6’sinda 21 ve lizeri yil, %14.7’sinde 11 ile 15 yil arasinda,
%13.5’inde 1 ile 5 yil arasinda ve %8.8’inde 16 ile 20 yil arasinda faaliyet
gosterdigi, firma tasarimeilarinin goriislerine gore; firmalarin %24’tinde 11 ile 15
yil arasinda, %22’sinde 1 ile 5 yil arasinda, %22’sinde 6 ile 10 yil arasinda,
%18’inde 16 ile 20 yil arasinda ve %14’linde 21 ve iizeri yillarda faaliyet
gosterdikleri goriilmektedir.

Firma yetkililerine gore isyerlerindeki tasarim departmanlarinin en fazla 6
ile 10 yillar1 arasinda kuruldugu goriilmektedir. Tasarimeilara gore isyerlerindeki
tasarim departmanlarinin en fazla 11 ile 15 yillar1 arasinda kuruldugu
goriilmektedir. Buradan yola c¢ikarak canta sektoriinde faaliyet gosteren
firmalarin bilyiik boliimiinde tasarim departmanlarinin yaklasik son 15 yildir
faaliyet gosterdigi sdylenebilir.

Isyerlerindeki tasarim departmanlarimin kag¢ yildir faaliyet gosterdigine
yonelik, firma yetkililerinin verdigi oranlar sdyledir: firmalarin %32.4’unda 6 ile
10 y1l arasinda, %17.6’sinda 21 ve lizeri yil, %14.7’sinde 11 ile 15 yil arasinda,
%13.5’inde 1 ile 5 yil arasinda ve %8.8’inde 16 ile 20 yil arasinda faaliyet
gosterdigi, firma tasarimeilarinin goriislerine gore; firmalarin %24’tinde 11 ile 15
yil arasinda, %22’sinde 1 ile 5 yil arasinda, %22’sinde 6 ile 10 yil arasinda,
%18’inde 16 ile 20 yil arasinda ve %14’linde 21 ve iizeri yillarda faaliyet
gosterdikleri goriilmektedir.

Firma yetkililerine gore isyerlerindeki tasarim departmanlarinin en fazla 6
ile 10 yillar1 arasinda kuruldugu gériilmektedir. Tasarimeilara gore isyerlerindeki
tasarim departmanlarinin en fazla 11 ile 15 yillar1 arasinda kuruldugu
goriilmektedir. Buradan yola c¢ikarak canta sektoriinde faaliyet gosteren
firmalarin bilyiik boliimiinde tasarim departmanlarinin yaklasik son 15 yildir
faaliyet gosterdigi sdylenebilir.

Firma yetkililerinin ve tasarimcilarin deri ¢anta sektdriindeki tasarim
profiline iligkin goriislerine genel olarak bakildiginda, firma yetkililerinin biiyiik
boliimiiniin meslegiyle ilgili egitim almadigi, tasarimecilarin ise biiyiik
boliimiiniin meslegiyle ilgili egitim aldig1 goriilmiistiir. Firmalarin biiyiik
boliimiinde tasarim departmani oldugu disliniilmektedir. Firmalarin tasarim
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departmanlarinda en fazla 1 ile 2 tasarimci galistigi ve firmalarin tasarim
departmanlarinin son 15 yildir faaliyet gosterdigi goriilmektedir.

3.2. Deri Canta Sektoriindeki Firma Yetkililerinin ve Tasarimcilarin Isyeri
Uretim Bilgilerine Iliskin Goriisleri

Firma yetkililerinin ve tasarimcilarinin igyeri iiretim bilgilerine yonelik
dagilimlar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Firma Yetkililerinin ve Tasarimcilarinin isyeri Uretim Bilgilerine
Yonelik Goriigleri (n=100)

~
<
P = g
E E| Be | £¢& g
s = = Q= < = Qe
g5 ses| S5 s 5 z
Goriisler Yamtlar s> S ° = g = =
E= SsE| S8E 8 F g
=1 == ==
2 |0Z28| S8 | Sf | ¥
5 4 3 2 1
X
n|%|n|%|n|%|[n|%|n|%
5.Fantezi ¢anta Yetkili 18136 (1513010204 | 8 |3 ]| 6 |3.82
iiretimi Tasarimer | 15 {30 | 18 [ 36 | 10 |20 (5|10 |3 | 6 | 3.80
. Yetkili 22144110120 9 | 18| 6|12 3| 6 |3.84
6.Spor ¢anta tiretimi
Tasarimer | 19 | 38 | 12 (24| 9 |18 (8|16 |2 | 4 | 3.76
7.Klasik ¢anta Yetkili 321641 9 |18 6 | 12|36 |-|-|440
Uretimi Tasarimer | 30 | 60| 9 | 18| 7 |14 |4 8 | - | - | 430
Yetkili 2 14 .
8.Kendi marka tiretimi et 36 17 7 4 812411121450
Tasarime1 | 38 | 76 | 6 [ 12| 5 1012 (-] - |462
0.6 eiin canta iretim | Yetdli [22 144 [15]30[ 8 [16[3]6 |2]4 404
. anta tiretimi
gin g Tasarimer | 30 | 60 | 12 | 24| 6 | 122 | 4 |- | - | 440

Tablo 3’te 5. Ifadeye bakildiginda fantezi deri canta iiretimi konusunda
firma yetkililerinin; %36’smin en yiiksek ortalama ile tamamen katiliyorum
yanitini, %6’smnin en digik ortalama ile katilmiyorum yanitini, firma
tasarimcilarmin ise; %36’simnin en yliksek ortalama ile ortamin {stiinde
katiliyorum, %6’s1 en diisitk ortalama ile katilmiyorum yanitin1 vermislerdir.
Aritmetik ortalamalarma bakilarak yetkililerinin ve tasarimcilarinin ortak
goriisiine gore ¢anta liretimi yapan firmalarin biiyiik boliimiinde fantezi deri ganta
yapilmaktadir. Firmalarin az boliimiinde ise fantezi deri ¢anta yapilmamaktadir.
Buna gore deri canta sektoriinde fantezi deri ¢anta iiretiminin biiyiik oranda
yapildig1 sOylenebilir. Deri ¢anta sektoriinde firma yetkilisi ve firma
tasarimcisinin firmalarinda fantezi ¢anta iiretimi yapilmasi konusundaki goriisleri
birbiri ile uyumludur.

Tablo 3’te 6. ifadeye bakildiginda spor deri ¢anta iiretimi yapilmasina
yonelik firma yetkililerinin; %44’liniin en yiikksek ortalama ile tamamen
katiliyorum yanitini, %6’sinin en diisiik ortalama ile katilmiyorum yanitini, firma
tasarimcilarmin ise; %38’inin en yiiksek ortalama ile tamamen katiliyorum
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yanitini, %4’liniin en diisiik ortalama ile katilmiyorum yanitim1 verdigi
goriilmektedir. Firma yetkililerinin ve tasarimcilarin spor deri ¢anta liretimine
yonelik goriislerine gore firmalarin biiyiik boliimiinde spor deri ¢anta {iretimi
yapildig1 soylenebilir. Firmalarin az bir oraminda spor deri ¢anta iiretimi
yapilmadig1r gorilmiistiir. Deri canta sektoriinde firma yetkilisi ve firma
tasarimcisinin firmalarinda spor ganta iiretimi yapilmasima yonelik 6. ifadedeki
goriislerine uyumluluk agisindan bakildiginda aralarinda belirgin bir fark yoktur.

Tablo 3’te 7. Ifadeye bakildiginda klasik ganta iiretimi yapilmasina yonelik
firma yetkililerinin; %64 linlin en yliksek oranla tamamen katiltyorum yanitini,
%6’smin en diisiik ortalama ile ortanin altinda katiliyorum yanitini, firma
tasarimcilarmin; %50’sinin en yiiksek ortalama ile tamamen katiliyorum yanitini,
%10’unun en diigiikk ortalama ile orta diizeyde katiliyorum yanitim verdigi
gOriilmistiir. Deri ¢anta tiretiminde klasik model kullaniminda, katilmiyorum
yanitini veren olmamustir.

Deri canta {iretimi konusunda firma yetkililerinin (X=4,40) ortalama ve
tasarimcilarm (X =4,30) ortalama ile firmalarin biiyiik boliimiinde klasik modelde
canta iiretimi yapildig1 sdylenebilir. Deri ¢anta sektoriinde firma yetkilisi ve firma
tasarimcisinin firmalarinda klasik ¢anta modeli kullanilmasina yonelik goriisleri
birbiri ile uyumludur.

Tablo 3’te 8. Ifadeye bakildiginda firmalarmin kendi markasiyla ¢anta
iiretimi yapilmasina yonelik firma yetkililerinin, %72’sinin en yiiksek ortalama
ile tamamen katiliyorum yanitini, %2 ’sinin en diisiik ortalama ile katilmiyorum
yanitini, firma tasarimcilarmin; %76’sinin en yiiksek ortalama ile tamamen
katiliyorum yanitini, %2’sinin en diigiik ortalama ile ortanin altinda katiliyorum
yanitint verdigi goriilmektedir. Tasarimcilarin, firmalarmin kendi markasiyla
canta iretimi yapilmasina yonelik goriisiinde katilmiyorum yanitini veren
olmamugtir. Kendi markasiyla deri ¢anta {iretimi yapilmasina yonelik goriislerine
gore firma yetkililerinin (X=4.50) ve tasarimcilarin (X=4.62) ortalama ile
firmalarin biiylik boliimiiniin kendi markasiyla deri canta {iretimi yaptigi
sOylenebilir.

Deri canta iiretimi yapan firmalarin biiyiik boliimiiniin kendi markasiyla
liretim yapmaya 6nem verdigi sdylenebilir. Deri ¢anta sektoriinde firma yetkilisi
ve firma tasarimcisinin firmalarinda kendi markalariyla c¢anta iretimi
yapilmasina yonelik goriisleri birbiri ile uyumludur.

Tablo 3’te 9. Ifadeye bakildiginda firmalarinda 6zgiin tasarimlara sahip
canta iretimine yonelik firma yetkililerinin; %44 {iniin en yiliksek ortalama ile
tamamen katiliyorum yanitini, %4’iiniin en diisiik ortalama ile katilmiyorum
yanitini, tasarimcilarm %60’min en yiiksek ortalama ile tamamen katiliyorum
yanitini, %4’liniin en digiik ortalama ile ortanin altinda katiliyorum yanitim
verdigi goriilmektedir. Tasarimcilarin, firmalarinda 6zgiin tasarimlara sahip ¢anta
iiretimine yonelik goriisiinde katilmiyorum yanitini veren olmamustir.

Firma yetkililerinin ve tasarimcilarin 6zgiin tasarimlara sahip canta
iiretimine yonelik goriislerine gore firmalarin biiylik boliimiiniin  6zgiin
tasarimlara sahip ¢anta iiretimi yaptig1 sdylenebilir. Tasarimeilarin firmalarinda
Ozgiin tasarimlara sahip ¢anta iiretimi konusunda firma tasarimcilarinin (X =4.40)
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ortalama ile firma yetkililerine gore (X=4.02) daha ¢ok 6nem verdigi sdylenebilir.
9. ifadede deri ganta sektoriinde firma yetkilisi ve firma tasarimcisinin firmalarin
Ozgiin tasarima sahip canta ilretilmesi konusundaki goriislerine bakildiginda,
firma yetkilisi ve tasarimcismin goriisleri arasinda belirgin bir fark oldugu
goriilmektedir.

Tablo 3’e gore firma yetkililerinin ve tasarimcilarin deri ¢anta sektdriinde
firmalarin {retim bilgilerine iligkin goriislerine genel olarak bakildiginda;
firmalarin biiyiikk boliimiinde ¢anta yapiminda klasik model kullanildig:
sOylenebilir. Firmalarm biiyiik boliimii kendi markasiyla ¢anta iiretimi yaparken,
firmalarinda 6zgiin tasarimlara sahip ¢anta iiretimi yapilmasi konusunda firma
tasarimcilarmin firma yetkililerine oranla daha ¢ok 6nem verdigi, konuya daha
olumlu baktiklar1 ve tasarimlarmin 6zgiin oldugu goriisiinde olduklart
sOylenebilir.

3.3. Deri Canta Sektoriindeki Firma YetKililerinin ve Tasarimcilarin
Arastirma ve Gelistirme Etkinliklerine Iliskin Goriisleri

Firma yetkililerinin ve tasarimcilarin aragtirma ve gelistirme konusuna
yonelik dagilimlari Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4’te 10. ifadeye bakildiginda arastirma ve gelistirmede gecmis kiiltiir
ve dogadan esinlenme konusunda firma yetkililerinin; %32’sinin en yiiksek
ortalama ile tamamen katiliyorum yanitini, %6’inin ise en diisiik ortalama ile
katilmiyorum yanitin1 verdigi goriilmektedir. Firma tasarimcilarinin; %38’sinin
en yliksek ortalama ile ortanin iistiinde katiliyorum yanitini, %4 {iniin ise en
diisiik ortalama ile katilmiyorum yanitim verdigi goriilmektedir. Firmalarmn
tasarimlarini olustururken firma yetkilisi (X =3.64), tasarimc1 (X =3.96) aritmetik
ortalamalarma gore ile ge¢cmis kiiltiir ve dogadan etkilendigi goriilmektedir. Deri
canta sektoriinde firma yetkilisi ve firma tasarimeisinin firmalarinda tasarimlarin
olustururken gegmis kiiltiir ve dogadan esinlenilmesine yonelik gorisleri birbiri
ile uyumludur.

Tablo 4’te 11. ifadeye bakildiginda arastirma ve gelistirmede dergi, kitap,
internet, fuar brosiirleri ve kataloglardan yararlanilmasi konusunda firma
yetkililerinin; %42’sinin en yiiksek ortalama ile tamamen katiltyorum yanitini,
%2’sinin ise en diigiik ortalama ile katilmiyorum yanitini verdigi goriilmektedir.
Firma tasarimcilarinin; %44’iiniin en yiiksek ortalama ile tamamen katiliyorum
yanitini, %8 unun en diisiik ortalama ile orta diizeyde katiliyorum yanitini verdigi
goriilmektedir. Firmalarin tasarimlarint olustururken firma yetkilisi (X =4.06) ve
tasarimcilarm (X=4.12) aritmetik ortalamalarina gore dergi, kitap, internet, fuar
brosiirleri ve kataloglardan yararlandigi goriilmektedir. Deri ¢anta sektoriinde
firma yetkilisi ve firma tasarimcisinin firmalarinda tasarimlarint olustururken
dergi, kitap, internet, fuar brosiirleri ve kataloglardan yararlanilmasina yonelik
goriislerinde anlamli bir fark yoktur.
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Tablo 4: Firma Yetkililerinin Tasarimcilarin Arastirma ve Gelistirme Konusuna
Yonelik Goriigleri (n=100)
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Tablo 4°’te 12. ifadeye bakildiginda arastirma ve gelistirmede sergi, fuar ve
defileleri takip etme konusunda firma yetkililerinin, %42’sinin en yiiksek
ortalama ile tamamen katiliyorum yanitini, %2’sinin en diisiik ortalama ile
katilmiyorum yanitim verdigi goriilmektedir. Tasarimcilarin ise; %56’s1 en
yiiksek ortalama ile tamamen katiliyorum yanitini, %4’inin en diisiik ortalama ile
ortamin altinda katiliyorum yanitin1 verdigi goriilmektedir. Firmalarin
tasarimlarmi olustururken firma yetkilisi (X=3.98) ve tasarimcilarin (X=4.26)
aritmetik ortalamalaria gore sergi, fuar ve defileleri takip ettigi goriilmektedir.
Bu ortalamalara bakildiginda iki goriis arasinda belirgin bir fark vardir. Buna gore
canta ile ilgili yapilan sergi, fuar ve defileleri takip etmeleri goriisiine
tasarimcilarm firma yetkililerine goére daha fazla 6nem verdigi sdylenebilir.

Tablo 4’te 13. Ifadeye bakildiginda arastirma ve gelistirmede,
tasarimcilarm aldiklar1 egitim dogrultusunda edindikleri teorik bilgileri pratige
doniistiirmeye imkan saglama konusunda firma yetkililerinin, %42’sinin en
yiiksek ortalama ile katilmiyorum yanitini, %6’sinin en diisiik ortalama ile
tamamen katiliyorum yanitini verdigi goriilmektedir.

Tasarimcilarin ise; %36’simin en yiiksek ortalama ile katilmiyorum
yanitini, %6’simn en diigiik ortalama ile ortanin iistiinde katiliyorum yanitim
verdigi goriilmektedir. Firmalarm tasarimlarini olustururken firma yetkilisi
(X=2.32) ve tasarimcilarin (X=2.06) aritmetik ortalamalarina gore de
tasarimcilarm aldiklar1 egitim dogrultusunda edindikleri teorik bilgileri pratige
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doniistiirmeye imkan saglamadig1 goriisiinde olduklar1 goriilmektedir. Deri ¢anta
sektoriinde firma yetkilisi ve firma tasarimcisinin, firmalarinda, tasarimcilarin
aldiklar1 egitim dogrultusunda edindikleri teorik bilgileri pratige doniistiirmeye
imkan saglama konusuna yonelik goriiglerinde belirgin bir fark yoktur.

Tablo 4te 14. ifadeye bakildiginda arastrma ve gelistirmede, diger
firmalarin ¢anta tasarimlarini takip etme konusunda firma yetkililerinin;
%42’sinin en yiiksek ortalama ile tamamen katiltyorum yanitini, %2’sinin en
diisiik ortalama ile katilmryorum yanitin1 verdigi goriilmektedir. Tasarimcilarin
ise %46’smin en yiiksek ortalama ile tamamen katiliyorum yanitini, %2’sinin en
diisiik ortalama ile ortanin altinda katiliyorum ve katilmiyorum yanitimt verdigi
goriilmektedir. Firmalarin tasarimlarint olustururken firma yetkilisi (X =3.98) ve
tasarimeilarin (X=4.22) aritmetik ortalamalarma gore diger firmalarin ganta
tasarimlarmi takip edildigi goriisiinde olduklar1 goriilmektedir. Buna gore deri
canta sektorlinde firma yetkilisi ve firma tasarimeisinin, diger firmalarin ¢anta
tasarimlarimi takip etmelerine yonelik goriislerinde belirgin bir fark yoktur.

Firma yetkililerinin ve tasarimeilarin deri ¢anta sektoriindeki aragtirma ve
gelistirme konusuna iliskin goriislerine genel olarak bakildiginda; firmalarin
arastirma ve gelistirme konusunda sirastyla en ¢ok dergi, kitap, internet, fuar
brosiirleri ve kataloglardan yararlandigi, daha sonra sergi, fuar ve defileleri takip
ettigi, diger firmalarin ¢anta ve tasarimlarini takip ettigi ve en son olarak gegmis
kiiltiir ve dogadan etkilendigi sdylenebilir. Firma yetkililerinin ve tasarimcilarin
goriislerine gore tasarimcilarin aldiklar1 egitim dogrultusunda edindikleri teorik
bilgileri pratige doniistirmeye imkan saglama konusunda firmalarin yetersiz
oldugu sdylenebilir.

3.4. Deri Canta Sektoriindeki Firma YetKililerinin ve Tasarimcilarin
Tasarima Istihdamindaki Onemli Konulara iliskin Gériisleri

Firma yetkililerinin ve tasarimcilarin  tasarimeci  se¢imine  ve
degerlendirilmesine yonelik dagilimlar: Tablo 5°te goriilmektedir.

Tablo 5’te 15. Ifadeye bakildiginda tasarimci seciminde ve
degerlendirilmesinde egitim durumunun onemine iliskin firma yetkililerinin;
%?38’inin en yiliksek ortalama ile katilmiyorum yamitini, %10 unun en diisiik
ortalama ile tamamen katiliyorum yanitim1 verdigi goriilmektedir. Tasarimeilarin;
%28’inin en yiiksek ortalama ile tamamen katiliyorum yanitini, %8’inin en diisiik
ortalama ile ortanin altinda katiltyorum yanitin1 verdigi goriilmektedir. Firma
yetkililerine gore tasarimci seg¢iminde ve degerlendirilmesinde (X=2.38)
aritmetik ortalama ile egitim durumunun Onemli olmadigi goriilmektedir.
Tasarimcilara gore ise (X=3.36) aritmetik ortalama ile tasarimci se¢iminde ve
degerlendirilmesinde egitim durumunun 6nemli oldugu goriilmektedir. Aritmetik
ortalamalarma bakildiginda firma yetkilisi ve firma tasarimcilarmin, tasarimei
seciminde ve degerlendirilmesinde egitim durumunun Onemine yonelik
gorliglerinde  anlamli  bir  fark  vardir. Tasarimci  seciminde  ve
degerlendirilmesinde firma tasarimcilarinin, egitim durumuna 6nem verdigi
ancak firma yetkililerinin tasarimcilarin egitim durumuna Onem vermedigi
sOylenebilir.
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Tablo 5: Firma Yetkililerinin ve Tasarimcilarin Tasarime1 Se¢imine ve
Degerlendirilmesine Yonelik Goriisleri (n=100)
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Tablo 5°te 16. ifadeye gore tasarimci segiminde ve degerlendirilmesinde is
deneyiminin 6nemine iligkin firma yetkililerinin; %48’inin en yiiksek ortalama
ile tamamen katiliyorum yanitini, %4 {inlin en diisiik ortalama ile katilmiyorum
yanitini, firma tasarimcilarinin; %34’tniin en yiiksek ortalama ile tamamen
katiliyorum yanitini, %2’sinin en diisiik ortalama ile katilmiyorum yanitini
verdigi goriilmektedir.

Firma yetkililerinin (X=4.10), tasarimcilarm (X=3.88) aritmetik ortalama
ile tasarimct se¢iminde ve degerlendirilmesinde is deneyiminin énemli oldugu
goriigiindedirler. Buna gore firma yetkilisi ve firma tasarimcisinin, tasarimci
seciminde ve degerlendirilmesinde i deneyiminin énemine yonelik goriislerinde
belirgin bir fark yoktur.

Tablo 5’te 17. ifadeye bakildiginda tasarimci se¢iminde ve
degerlendirilmesinde ¢alisma hizinin 6nemine iligkin firma yetkililerinin
goriiglerine gore; %40’ min en yiiksek ortalama ile tamamen katiliyorum yanitini,
%4 tniin en diisiik ortalama ile katilmiyorum yanitini, firma tasarimcilarinin;
%34 linilin en yiiksek ortalama ile orta diizeyde katiliyorum yanitini, %6’sinin en
diisiik ortalama ile katilmiyorum yanmitim verdigi goriilmektedir. Firma
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yetkililerinin (X =3.90), tasarimcilari (X =3.54) aritmetik ortalama ile tasarimei
seciminde ve degerlendirilmesinde c¢alisma hizinin  6nemli  oldugu
goriigindedirler. Deri ¢anta sektoriinde firma yetkilisi ve firma tasarimcisinin,
tasarimel se¢iminde ve degerlendirilmesinde c¢alisma hizinin nemine iligkin
goriliglerinde anlamli bir fark vardir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda,
tasarimel se¢iminde ve degerlendirilmesinde ¢alisma hizinin 6nemli oldugu
goriigiine, firma yetkililerinin, firma tasarimeilarina gore daha ¢ok 6nem verdigi
sOylenebilir.

Tablo 5’te 18. ifadeye bakildiginda tasarimci sec¢iminde ve
degerlendirilmesinde is disiplininin 6nemine iliskin firma yetkililerinin
goriiglerine gore; %58’inin en yiiksek ortalama ile tamamen katiliyorum yanitini,
%?2’sinin en diisiikk ortalama ile katilmiyorum yanitin1 verdigi goriilmektedir.
Firma tasarimcilarmin goriislerine gore; %44’iniin en yiiksek ortalama ile
tamamen katiliyorum yanitini, %6’smin en diisiik ortalama ile ortanin altinda
katiliyorum  yamtimi - verdigi goriilmektedir. Tasarimcilardan bu soruda
katilmiyorum yanitim isaretleyen olmamistir. Firma yetkililerinin (X=4.29),
tasarimecilarmm  (X=4.12) aritmetik ortalama ile tasarimci seg¢iminde ve
degerlendirilmesinde is disiplininin 6nemli oldugu goriisiindedirler. Bu
ortalamalara gore firma yetkilisi ve firma tasarimcilarimin, tasarimei segiminde
ve degerlendirilmesinde is disiplininin dnemine yonelik goriislerinde anlamli bir
fark yoktur.

Tablo 5’te 19. ifadeye bakildiginda tasarimci sec¢iminde ve
degerlendirilmesinde tasarim yeteneginin onemine iliskin firma yetkililerinin;
%64 linlin en yiiksek ortalama ile tamamen katiliyorum yanitini, %10’unun en
diisiik ortalama ile orta diizeyde katiliyorum yanitim1 verdigi goriilmektedir.
Tasarimceilarin ise; %50’sinin en yiiksek ortalama ile tamamen katiltyorum
yanitini, %2’sinin en diisiik ortalama ile ortanin altinda katiliyorum yanitin
verdigi goriilmektedir. Bu soruda firma yetkilileri ortanin altinda katiliyorum ve
katilmiyorum yanitlarini, tasarimeilar ise katilmiyorum yanitini isaretlememistir.
Tasarimer seciminde ve degerlendirilmesinde tasarim yetenegi 6nemine iligkin
ortalamalara bakildiginda firma yetkilisinin (X=4.54) ortalama ile firma
tasarimeisina (X =4.26) ortalamaya goére daha ¢ok dnem verdigi goriilmektedir.

Bu aritmetik ortalamalara goére firma yetkilisi ve firma tasarimcisinin,
tasarimc1 se¢iminde ve degerlendirilmesinde tasarim yeteneginin Onemine
yonelik goriislerinde anlamli bir fark vardir. Tasarimci segiminde ve
degerlendirilmesinde tasarim yeteneginin énemi konusunda firma yetkililerinin
tasarimcilara oranla daha ¢ok 6nem verdigi sdylenebilir.

Tablo 5’te 20. Ifadeye bakildiginda tasarimci seciminde ve
degerlendirilmesinde  tasarimlariin  uygulanabilirligine  iligkin ~ firma
yetkililerinin gorilislere gore; %64’linliin en yiiksek ortalama ile tamamen
katiltyorum yanitini, %6’smin en diisiik ortalama ile orta diizeyde katiltyorum
yanitini verdigi goriilmektedir. Tasarimcilarin ise; %56’smin en yiiksek ortalama
ile ortanin iistiinde katiliyorum yanitini, %4’iiniin en diisiik ortalama ile ortanin
altinda katiliyorum yamtimi verdigi goriilmektedir. Bu soruda firma
yetkililerinden ortamn altinda katiiyorum ve katilmiyorum yanitlarini,
tasarimcilardan ise katilmiyorum yanitini isaretleyen olmamistir. Tablo 6’daki
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aritmetik ortalamalara bakildiginda firma yetkililerinin tasarimci se¢iminde ve
degerlendirilmesinde en ¢ok (X=4.58) aritmetik ortalama ile tasarimlarmnin
uygulanabilirliginin 6nemli oldugu, tasarimcilarm ise (X=4.00) ortalama ile
onemli oldugu gorisiindedirler. Alinan bu aritmetik ortalamalara goére firma
yetkilisi ve firma tasarimcisinin, tasarimci seciminde ve degerlendirilmesinde
tasarimlarinin uygulanabilirligine yonelik goriislerinde anlamli bir fark vardir.
Tasarimer seciminde ve degerlendirilmesinde tasarim yetenegi 6nemine iligkin
goriis ortalamalarina bakildiginda firma yetkilisinin firma tasarimcisina gore
daha ¢ok 6nem verdigi sdylenebilir.

Tablo 5’te 21. Ifadeye bakildiginda tasarimci seciminde ve
degerlendirilmesinde tasarimlarini {iretme becerisine iliskin goriislere gore firma
yetkililerinin; %34’iinlin en yiliksek ortalama ile ortanin Ustiinde katiliyorum
yanitini, %10’unun diisiik ortalama ile katilmiyorum yanitini, tasarimcilarin;
%30’unun en yiiksek ortalama ile katilmiyorum yanitini, %5’inin en diisiik
ortalama ile tamamen katiliyorum yanitini verdigi goriilmektedir. Firma
yetkililerinin  (X=3.50) aritmetik ortalama ile tasarimci se¢iminde ve
degerlendirilmesinde tasarimlarini {iretme becerisine dnem vermektedir.

Tasarimcilar ise (X=2.58) aritmetik ortalama ile tasarimci seciminde ve
degerlendirilmesinde tasarimlarim1 {iretme becerisinin  6nemli olmadigi
goriigiindedirler. Firma yetkilisi ve firma tasarimcisinin, tasarimci segiminde ve
degerlendirilmesinde tasarimlarini {iretme becerisine yonelik goriislerinde
belirgin bir fark vardir. Tasarimci se¢iminde ve degerlendirilmesinde
tasarimlarini {iretme becerisine iligkin goriis ortalamalara bakildiginda firma
yetkilisinin firma tasarimcisina gore daha ¢ok 6nem verdigi goriilmektedir.

Firma yetkililerinin ve tasarimcilarin deri ¢anta sektériinde tasarimei
secimi ve degerlendirilmesi konusundaki goriislerine genel olarak bakildiginda;
firma yetkililerine gore tasarimci seg¢iminde ve degerlendirilmesinde
tasarimlarmin uygulanabilirligi, tasarim yetenegi ve is deneyiminin Onemli
oldugu sdylenebilir.

Firma yetkililerinin tasarimci se¢iminde ve degerlendirilmesinde egitim
durumuna Onem vermedigi soOylenebilir. Tasarimcilara gore ise tasarimci
seciminde ve degerlendirilmesinde tasarim yeteneginin, is disiplininin ve
tasarimlarmin  uygulanabilirliginin  6nemli oldugu, tasarimlarinin {iretme
becerisinin 6nemli olmadig1 goriisiinde olduklari sdylenebilir.

3.5. Deri Canta Sektoriindeki Firma YetKkililerinin ve Tasarimcilarin
Tasarim Egitimi Konusundaki Goriisleri

Bu boliimde firma yetkililerinin ve tasarimcilarin tasarim egitimi ve
tasarimcilarin yeterliligi konusundaki goriislerine yer verilmistir.

Firma yetkililerinin ve tasarimcilarin tasarim egitimi konusundaki
goriislerine yonelik dagilimlar: Tablo 6’da goriilmektedir.
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Tablo 6. Firma Yetkililerinin ve Tasarimcilarm Tasarim Egitimi Konusundaki
Gorisleri (n=100)

5 £

= = g > £ £ =

g5 = g = = 3

= = N D =

£ S £8 ¢ =) S < © =

Sz | E2z| Sz | 8z £ X

Goriisler Yamtlar | EE | £25| £ | ££E| %

F2 |O3E8| Of |O% = M

5 4 3 2 1

n|%|n|%|n|%|n|%|n|%
22 Egitimalmis | yeqqy |17 (34 [ 16 (321020 [ 4 [ 8 | 3 |6 |38
tasarimcilar 6zgiin
tasarimlar ortaya
cikartabilmektedir. Tasarimer | 19 (38| 9 [ 18| 8 |16 |10 |20 | 4 | 8 | 3.58
23.Egitimalmis | yopi f |22 |20 (40 |13 ]26| 5 |10 1|2 |352
tasarimcilar hizlt
kavama = ranmen [ 21 |42 |10 |20 | 1224 | 5 |10 2 | 4 | 386
yetenegine sahiptir.
Z4Egitimalmis | yoqin |19 (38 [ 1530|1020 3| 6|3 |6 |388
tasarimceilar yeterli
teorik bilgiye
sahiptir. Tasarimer | 18 |36 [ 16 |32 | 9 |18 | 7 | 14| - - 1 3.90
25.Egitim almig Yetkili 3016 |6 [12]15|30|12|24| 1418|244
tasarimceilar yeterli
bilgiye sahiptir. Tasarime1 | 7 14 | 18 | 36 | 6 12 | 8 16 | 11 | 22 | 3.04
26.Egitim almis »
tasarimcilar Yetkili 18 |36 | 17 |34 | 12|24 |2 4 1 2 3.98
aragtirma ve
geligtiome | Tagarmer | 22 [ 44 [ 12|24 |10 (20 |6 |12 ]- |- | 402
yetenegine sahiptir.
27.Lisans
diizeyinde canta Yetkili 4 8 9 18 116 {32 |9 18 | 11 | 22 | 2.66
egitimi almus
tasarimcilarin
egitimini yeterli Tasarimer | 19 | 38 [ 10 | 20 | 19| 18 | 5 10 | 7 14 | 3.58
buluyorum.
28.0n lisans
diizeyinde canta Yetkili 7 14110201734 |6 |12 10|20 | 2.96
Egitimi almg
tasarimcilarin
Egitimini yeterli Tasarimer | 12 | 24 |21 |42 |6 |12 |9 |18 |2 |4 |3.64
buluyorum.
29.0rta dgretim
diizeyinde canta Yetkili 5 109 | 18|11 (22| 12|24 | 13|26 | 2.62
egitimi almig
tasarimcilarin
egitimini yeterli Tasarimer | 5 1013 |6 13126 | 15|30 | 14|28 | 2.40
buluyorum.
30.Ciraklik egitimi
diizeyinde canta Yetkili 1312614 (28|10[20|8 |16]5 10 | 3.44
egitimi almig
tasarimcilarin
egitimini yeterli Tasarimer | 7 | 14 |7 |14 |12 |24 | 14 | 28 | 15| 30 | 2.84
buluyorum.
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31.Sektorde yetisen
tasarimcilarin
tasarim yetenegini
yeterli buluyorum.

Yetkili 14128 116|326 1211223 |6 |3.54

Tasarimc1 | 8 16 | 6 12 {1020 |9 18 | 17 | 34 | 2.58

32.Sektorde yetisen
tasarimcilarin bilgi
birikimini yeterli
buluyorum.
33.Canta tasarimi i
egitimi alan Yetkili 111228 |16|15{30]|7 |14]9 |18]39%4
tasarimcilarin
tasarim yetene@ini | Tasarimer |22 | 44 | 14 [ 28 |7 |14 (3 |6 |4 |8 |3.10
yeterli buluyorum.
34.Canta tasarimi i
egitimi alan Yetkili 1122173414286 |12]2 |4 |3.58
tasarimcilarin bilgi

birikimini yeterli Tasarimer | 12 [ 24 |6 |12 [15]30 |11 (|22 |6 |12 |3.14
buluyorum.

Yetkili 211421813610 (202 |4 |- - 4.22

Tasarimci | 3 6 6 (12|17 |34 |13 |26 |11 |22 254

Tablo 6’daki 22. ifadeye bakildiginda tasarim egitimi ile ilgili, egitim almis
tasarimcilarin 6zgiin tasarimlar ortaya ¢ikarmasi konusunda firma yetkililerinin;
%?34’lnilin en yliksek ortalama ile tamamen katiliyorum yanitini, %6’smin en
diisiik ortalama ile katilmiyorum yanitini, tasarimcilarin; %38’inin en yiiksek
ortalama ile tamamen katiliyorum yanitini, %8’inin en diisiik ortalama ile
katilmiyorum yanitini verdigi goriilmektedir. Firma yetkilileri (X'=3.82) ortalama
ile, tasarimcilar ise (X=3.58) ortalama ile egitim almig tasarimcilarm 06zgiin
tasarimlar ortaya ¢ikardigi goriisiindedirler. Bu aritmetik ortalamalara gore deri
canta sektoriinde firma yetkilisi ve firma tasarimcisinin, ¢anta tasarimi egitimi
almig tasarimcilarin 6zgiin tasarimlar ortaya ¢ikarmasina yonelik goriislerinde
anlaml bir fark yoktur.

Tablo 6’daki 23. ifadeye bakildiginda tasarim egitimi ile ilgili, egitim alms
tasarimcilarm  hizli kavrama yetenegine sahip olmasi konusunda firma
yetkililerinin; %40’min en yiiksek ortalama ile ortanin istiinde katiliyorum
yanitini, %2 ’sinin en diigiik ortalama ile katilmiyorum yanitini, tasarimcilarin ise;
%42’sinin en yliksek ortalama ile tamamen katiliyorum yanitini, %4 {iniin en
diisiik ortalama ile katilmiyorum yanitin1 verdigi goriilmektedir. Firma
yetkililerinin (X=3.52) ortalama ile, tasarimcilarin ise (X=3.86) ortalama ile
egitim almis tasarimcilarm hizli kavrama yetenegine sahip oldugu
goriigiindedirler. Alinan bu aritmetik ortalamalara gore deri ¢anta sektoriinde
firma yetkilisi ve firma tasarimcisinin, ¢anta tasarimi egitimi almis tasarimcilarin
hizli kavrama yetenegine sahip olmasina yonelik goriislerinde anlamli bir fark
yoktur.

Tablo 6’daki 24. ifadeye bakildiginda tasarim egitimi ile ilgili, egitim almis
tasarimcilarm yeterli teorik bilgiye sahip olmasi konusunda firma yetkililerinin;

e 38’inin en yiiksek ortalama ile tamamen katiliyorum yanitini, %6’sinin
en diisiik ortalama ile ortamin altinda katiliyorum ve katilmiyorum yanitin,
tasarimcilarm ise; %36’sinin en yiiksek ortalama ile tamamen katiliyorum
yanitini, %14’liniin en diisiik ortalama ile ortanin altinda katiltyorum yanitim
verdigi goriilmektedir. Firma yetkililerinin (X =3.88) ortalama ile, tasarimcilarin
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ise (X' =3.90) ortalama ile egitim almis tasarimcilarin yeterli teorik bilgiye sahip
oldugu goriisiindedirler. Deri ¢anta sektoriinde firma yetkilisi ve firma
tasarimcisinin, ¢anta tasarimi egitimi almis tasarimeilarin yeterli teorik bilgiye
sahip olmasina yonelik goriislerinde anlamli bir fark yoktur.

Tablo 6’daki 25. ifadeye bakildiginda tasarim egitimi ile ilgili, egitim
almis tasarimcilarin yeterli teknik bilgiye sahip olma konusunda firma
yetkililerinin; %30’unun en yiiksek ortalama ile orta diizeyde katiliyorum
yanitini, %6’smin en digik ortalama ile tamamen katiliyorum yanitini,
tasarimcilarm ise; %36’smin en yiiksek ortalama ile orta diizeyde katiliyorum
yanitini, %4 liniin en diisiik ortalama ile tamamen katiliyorum yanitini verdigi
goriilmektedir. Firma yetkililerinin (X=2.44) ortalama ile, egitim alms
tasarimcilarm yeterli teknik bilgiye sahip olmadigi goriisiindeyken tasarimcilarin
(X=3.04) ortalama ile egitim almis tasarimcilarin yeterli teknik bilgiye sahip
oldugu goriisiindedirler. Ortaya ¢ikan bu aritmetik ortalamaya goére deri ¢anta
sektoriinde firma yetkilisi ve firma tasarimcisinin, ¢anta tasarimi egitimi almig
tasarimcilar yeterli teknik bilgiye sahip olmasi konusundaki gorislerinde
anlamli bir fark vardir. Tasarimcilara gore, c¢anta tasarimi egitimi almig
tasarimcilarm yeterli teknik bilgiye sahip oldugu goriisiinde oldugu sdylenebilir.
Ancak firma yetkililerinin tasarim egitimi almig tasarimcilar1 yeterli teknik
bilgiye sahip olmadigi goriisiinde olduklar1 séylenebilir.

Tablo 6’daki 26. ifadeye bakildiginda tasarim egitimi ile ilgili, egitim almis
tasarimcilarm arastirma ve gelistirme yetenegine sahip olmasi konusunda firma
yetkililerinin; %36’sinin en yiiksek ortalama ile tamamen katiltyorum yanitini,
%?2’sinin en diisiik ortalama ile katilmiyorum yanitini, tasarimcilarin ise;
%44 linlin en yiiksek ortalama ile tamamen katiliyorum yanitini, %12’sinin en
diisiik ortalama ile ortanin altinda katiliyorum yanitimi verdigi goriilmektedir.
Tasarimcilar bu bdlimde katilmiyorum yanitim isaretlememislerdir. Firma
yetkililerinin (X=3.98) ortalama ile, tasarimcilar ise (X =4.02) ortalama ile egitim
almis tasarimcilarin  arastirma ve gelistirme yetenegine sahip oldugu
goriigindedirler. Deri ¢anta sektoriinde firma yetkilisi ve firma tasarimcisinin,
canta tasarimi egitimi almis tasarimcilarin arastirma ve gelistirme yetenegine
sahip olmasina yonelik goriislerinde anlamli bir fark yoktur.

Tablo 6’daki 27. ifadeye bakildiginda lisans diizeyinde ¢anta tasarimu
egitimi almig tasarimcilarin egitimlerini yeterli bulma konusunda firma
yetkililerinin %32’sinin en yiiksek ortalama ile orta diizeyde katiliyorum yanitini,
%8’inin en diisitk ortalama ile tamamen katiliyorum yamtimi verdigi
goriilmektedir. Tasarimcilarm ise; %38’inin en yiiksek ortalama ile tamamen
katiliyorum yanitini, %10’unun en diisiik ortalama ile ortanin altinda katiliyorum
yanitinm1 verdigi goriilmektedir. Firma yetkililerinin (X=2.66) ortalama ile,
tasarimeilarin (X=3.58) ortalama ile lisans diizeyinde ¢anta tasarimi egitimi almig
tasarimcilarm egitimlerini yeterli buldugu goriilmektedir. Deri ¢anta sektoriinde
firma yetkilisi ve firma tasarimcisinin, lisans diizeyinde ¢anta tasarimi egitimi
almus tasarimeilarin egitimlerini yeterli bulma konusundaki goriiglerinde anlamli
bir fark vardir. Lisans diizeyinde ¢anta tasarimi egitimi almig tasarimcilarm
egitimlerini yeterli buldugu soOylenebilir. Ancak firma yetkililerinin lisans
diizeyinde ¢anta tasarimi egitimi almis tasarimcilarin egitimlerini tasarimcilara
gore daha az yeterli buldugu sdylenebilir.
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Tablo 6’daki 28. ifadeye bakildiginda 6n lisans diizeyinde c¢anta tasarim
egitimi almig tasarimcilarin egitimlerini yeterli bulma konusunda firma
yetkililerinin, %34’liniin en yiiksek ortalama ile orta diizeyde katiliyorum
yanitini, %12’sinin en digiik ortalama ile ortanin altinda katiliyorum yanitim
verdigi goriilmektedir. Tasarimcilarin ise; %42’sinin en yiiksek ortalama ile
ortanin lizerinde katiliyorum yanitini, %4’tniin en diisik ortalama ile
katilmiyorum yanitin1 verdigi goriilmektedir. On lisans diizeyinde canta tasarimi
egitimi almig tasarimcilarin egitimlerini yeterli bulma konusunda firma
tasarimcisinin (X=3.64) ortalama ile firma yetkilisine gore (X =2.96) ortalama ile
daha ¢ok yeterli buldugu goriilmektedir. Deri ¢anta sektdriinde firma yetkilisi ve
firma tasarimcisimin, On lisans diizeyinde c¢anta tasarimi egitimi almig
tasarimeilar egitimlerini yeterli bulma konusundaki gorislerinde anlamli bir
fark vardir. Buna gore tasarimcilarin, 6n lisans diizeyinde ¢anta tasarimi egitimi
almig tasarimeilarin egitimlerini yeterli buldugu soylenebilir. Ancak firma
yetkililerinin 6n lisans diizeyinde g¢anta tasarimi egitimi almig tasarimcilarin
egitimlerini tasarimcilara gore daha az yeterli buldugu sdylenebilir.

Tablo 6°daki 29. Ifadeye gore tasarimcilarin orta dgretim diizeyindeki
egitimlerinin yeterliligi konusunda firma yetkililerinin, %26’smin en yiiksek
ortalama ile katilmiyorum yanitini, %10’unun en diisiik ortalama ile tamamen
katiliyorum yanitimi verdigi goriilmektedir. Tasarimcilarin ise; %30’unun en
yiiksek ortalama ile ortanin altinda katiliyorum yanitini, %6’sinin en diisiik
ortalama ile ortamin {izerinde katiliyorum verdigi goriilmektedir. Firma
yetkililerinin (X=2.62) ortalama ile, tasarimcilarin (X=2.40) ortalama ile orta
ogretim diizeyinde ¢anta tasarimi egitimi almis tasarimcilarin egitimlerini yeterli
bulmadig1 goriilmektedir. Deri ¢anta sektdriinde firma yetkilisi ve firma
tasarimecisini, Orta  Ogretim  diizeyinde c¢anta tasarmmi  egitimi  almis
tasarimcilarm egitimlerini yeterli bulma konusuna yonelik goriislerinde anlaml
bir fark yoktur.

4. SONUC

Bu aragtirmanin sonuglar1 soyledir; Firma yetkililerinin biiyiik béliimiiniin
meslekleriyle ilgili egitim almadigi ancak firma tasarimcilarinin biylk
boliimiiniin meslekleriyle ilgili egitim aldig1 goriilmiistiir. Bu durum deri ¢anta
sektoriinde firma yetkililerinin meslekleriyle ilgili egitim almaya Onem
vermediklerini, ancak tasarimcilarin daha fazla 6nem verdigini gostermektedir.

Deri ¢anta Uretimi yapan firmalarin biiyiilk bir bolimiinde tasarim
departmani oldugu belirlenmistir. Deri ¢anta iiretimi yapan firmalarda ¢ogunlukla
1 veya 2 arasinda tasarimci galistig1 goriilmektedir. Firmalarin tasarimei istihdam
etme sayisinin oldukga diisiik oldugu goriilmiistiir.

Firmalarm tasarimei galistirmaya baglama siireleri incelendiginde 6 — 10
yillar1 arasi en ¢ok tasarimci ¢aligtirilmaya baslanildigi donemdir. En az 21 ve
iizeri yillar arasinda tasarimci ¢alistirilmaya baslanmustir. Buradan yola ¢ikarak
deri c¢anta sektoriinde tasarimci ¢aligtirilma  siliresi  yakin  zamana
tarihlendirilmektedir. Canta firmalarmin yakin zamana kadar ¢ok az tasarimct
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calistirdiklar1 belirlenmistir. Deri ¢anta tretimi yapan firmalarin tasarim
departmanlarmin son 15 yildir faaliyet gosterdigi belirlenmistir.

Firmalarm tasarimlarini olustururken gegmis kiiltiir ve dogadan daha az
etkilendigi belirlenmistir. Genel olarak incelendiginde ise firmalarin arastirma
konusuna 6nem verdigi kitap, dergi ve internetten yararlandigi, fuarlari ve
sergileri, diger ¢anta firmalarini takip ettigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Arastirma
sonuglarina gore firma tasarimcilari, firma yetkililerine gore canta ile ilgili
yapilan sergi, fuar ve defileleri daha ¢ok takip ettigi belirlenmistir.

Tasarimcilarin aldiklar egitim dogrultusunda edindikleri teorik bilgileri
pratige doniistirmeye imkan saglama konusunda firmalarin yetersiz oldugu
belirlenmistir. Tasarimc1 se¢iminde ve degerlendirilmesinde egitim durumunun
onemi konusundaki sonuglara gore firma tasarimcilarinin, egitim durumuna
onem verdigi ancak firma yetkililerinin tasarimeilarin egitim durumuna 6nem
vermedigi belirlenmistir.

Deri ¢anta sektoriinde firma yetkilisi ve firma tasarimcisinin, tasarimci
seciminde ve degerlendirilmesinde is deneyiminin, c¢alisma hizinin, is
disiplininin, tasarim yeteneginin ve tasarimlarimin uygulanabilirliginin 6énemli
oldugu goriisiinde olduklar1 belirlenmistir.

Deri ¢anta sektoriinde firma yetkilisi ve firma tasarimcisinin, c¢anta
tasarimi egitimi almis tasarimcilarin 6zgilin tasarimlar ortaya cikardigi, hizli
kavrama yetenegine, yeterli teorik bilgiye, arastirma ve gelistirme yetenegine
sahip oldugu goriisiinde olduklar1 belirlenmistir. Ayrica firma yetkililerinin,
sektorde yetigsen tasarimcilarin tasarim yetenegini ve bilgi birikimini yeterli
buldugu, ancak firma tasarimcilarinin, sektorde yetisen tasarimcilarin tasarim
yetenegini ve bilgi birikimini firma yetkililerine gore daha az yeterli buldugu
belirlenmistir.

Canta tiretimi yapan firmalarin biiyiik bir boliimiinde tasarim departmani
oldugu belirlenmistir. Ancak tasarim departmani olmayan firmalarda bu konuya
onem vermeli firmalarinda tasarim departmani olusturmalidirlar. Tasarim
departmani firmalarmn yeni ve farkli iiriinler ortaya ¢ikarmasinda etkili olabilir.

Deri ¢anta iiretimi yapan firmalarda ¢alisan tasarimci sayisinin az oldugu
goriilmektedir. Caligan tasarimci sayisini yiikseltilmesi ve stajyer c¢aligtirilmasi
yeni ve farkl tarzda tasarimcilari tanima firsati dogurabilir. Tasarimer sayisinin
yiiksek olmasi rekabet ortami yaratacagindan bir¢ok yeni fikir ve tasarim ortaya
¢ikabilir. Bununla firmanin iiriin kalitesinde ve tasarim zenginliginde bir artig
yasanabilir.

Firmalarm biiyiik boliimii kendi markasiyla ¢anta lretimi yapmaktadir.
Markalagma ilerlemede ve firmanin ¢izgisini ortaya koyabilmede onemli bir
etkendir. Firmalarm tasarimlarim kendi markalariyla sunmalar1 gelismelerine
katki saglayabilir. Firmalarda biiyiik oranda 6zgiin tasarimlara sahip ¢anta iiretimi
yapildigi belirlenmistir. Ancak 6zgilin olmayan standart tarzda da canta iiretildigi
goriilmektedir. Standart cantalar1 giliniimiiziin moda anlayisima gore yeniden
uyarlamak ve sunmak firmanin farkliligini ortaya koyabilir.
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Firmalarin tasarimcilarin aldiklar1 egitime Onem vermeleri onlar1 is
ortamina uyum saglama ve tasarimei olarak 6zgiir ve 6zgiin tasarimlar ortaya
cikarmalarina olanak saglayabilir.

Firma yetkililerinin tasarimct se¢iminde ve degerlendirilmesinde
tasarimlarini liretme becerisini dnemserken, tasarimcilar 6nemsememektedir. Bu
bakimdan tasarim egitimi veren egitim kurumlarinda 6grencilerin tasarimlarini
iretme becerisini gergeklestirecegi uygun atolyeler, ogretim ydntemleri ve
rehberlik hizmetleri gibi hazirlanmali, bu konuda firmalarla iletisim saglanmali,
malzeme ara¢ gere¢ temini talep edilmeli, tasarimcilardan beklentileri
ogrenilmeli, firmalarm beklentilerine uygun olarak tasarimcilar yetistirilmeli.
Ogrencilerin canta tasarmmi konusunda teknik ve teorik yoénden tam donammli
olabilmesi i¢in firmalarda staj yapmalarina olanak saglanmali.

Firma yetkilileri sektérde yetisen tasarimcilarm, 6n lisans ve ¢iraklik
egitimi diizeyindeki tasarim egitimini yeterli bulmaktadir. Ancak lisans ve orta
Ogretim diizeyinde tasarim egitimi alan tasarmmcilarn tasarim egitimi ¢ok az
yeterli bulmaktadir. Tasarim egitimi veren kurumlarin program igerikleri
incelenmeli ve bunlar arasinda farkliliklar tespit edilmeli, sektoriin ihtiyacglar
dogrultusunda egitim programlar1 diizenlenmelidir. Firma tasarimcilart sektorde
yetisen, ciraklik egitimi ve orta Ogretim diizeyinde tasarim egitimi alan
tasarimcilarin tasarim yetenegini yeterli bulmamaktadir.

Firma tasarimcis1 ve yetkilisi arasindaki bu goriis ayriligindaki nedenleri
incelenmeli ve sektorde istihdam edilen tasarimcilarin tasarim egitimi konusunda
bilinglenmesi ve gelismeleri saglanmalidir

Firma yetkilileri, sektdrde yetisen tasarimcilar: bilgi birikimi ve tasarim
yetenegi agisindan egitim alan tasarimcilara oranla daha basarili bulmaktadir.
Ancak firma tasarimcilarmin, sektdrde yetisen tasarimcilarin tasarim yetenegini
ve bilgi birikimini firma yetkililerine gére daha az yeterli buldugu belirlenmistir.
Tasarim egitimi alan 6grencilerin de sektdrde ¢alisanlar gibi uygulamaya yonelik
caligmali, pratik becerilerini gelistirmeleri i¢in liriin tasarimini ve Uretimini
yaparak ve yasayarak 6grenmelidir. Bunu i¢in okul ve isyerleri ortak hareket edip
atélye kurmali ve Ogrenciler bu atdlyelerde firma calisanlar1 gibi istihdam
edilmeli. Tasarimlarimni iiretebilmelerine olanak saglanmalidir.

Tasarim egitimi alan tasarimcilar ile sektérde yetisen tasarimcilar ayni
ortamlarda istthdam edilmelidir. Sektordeki tasarimecilarin, egitim alan
tasarimcilarm tasarim yeteneginden ve teorik bilgisinden yararlanmalari
saglanmalidir. Egitim alan tasarimcilarinda sektdrdeki yetisen tasarimcilardan
teknik bilgi, liretim vb. konularda bilgi akis1 yapmalari saglanmalidir.

Geligen Diinya’da tasarim zenginligi ve 6zgiinliigii 6n planda olan iiriinler
her alanda oldugu gibi ¢anta sektoriinde de tercih edilmeye baslamigtir. Tasarim
bir markamin zenginligini, farkliligim ve kimligini ortaya koyan Onemli bir
unsurdur. Deri ¢anta sektoriindeki firmalarm Tiirkiye’de ve Diinya’da 6nemli bir
marka olabilmeleri i¢in tasarim konusuna énem vermeliler. Bunun i¢in tasarim
egitimi alan, yaratici diislince giicline sahip tasarimcilar firmalarinda istihdam
etmeliler.
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