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Avrupa Birligi, serbest rekabet ortanminin saglandigi bir i¢ pazar olustur-
mayt hedeflemektedir. Bu kapsamda devlet yardimlar: rekabeti bozucu etkileri
nedeniyle Avrupa Birligi hukukunda denetim altina alinmaktadir. Avrupa Bir-
ligi 'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma ile iiye devletlerin devlet yardimi vermeleri
Avrupa Birligi hukukunda a priori olarak yasaklanmistir. Ancak ilgili Antlas-
ma’da belirli yardim tiirleri i¢ pazarla bagdasir ya da bagdasabilir kabul edil-
migstir. Boylelikle tiye devietlerin bu yardim tiirlerini yiirtirltige koymalarina izin
verilmistir. Bu ¢ercevede devlet yardimlarina yénelik Avrupa Komisyonu mer-
kezli siki bir denetim sistemi olusturulmustur. Uye devletlere de Avrupa Birligi
Komisyonu’'nun olumlu karart olmadan bir devlet yardimi programini yiiriirliige
koymama yiikiimliiliigii getirilmigtiv. Deviet yardimi denetim usulii Avrupa Bir-
ligi mahkemelerinin kararlari ve Avrupa Konseyi nin tiiziikleri ile sekillenmigtir.
Ulusal mahkemelere de devlet yardimlarinin Avrupa Birligi hukuku ile uyumu-
nun saglanmasi konusunda tamamlayict bir rol verilmistir.
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STATE AID CONTROL PROCEDURE IN
EUROPEAN UNION LAW

(Research Article)

Abstract

FEuropean Union aims to create an internal market in which a free
competition environment is provided. In this context, state aids are controlled in
the European Union law due to their anti-competitive effects. With the Treaty on
the Functioning of the European Union, member states are prohibited from
granting state aid a priori under European Union law. However, in the Treaty,
certain types of aids are deemed compatible or may be considered to be
compatible with the internal market. Thus, member states were allowed to enact
these types of aid. In this framework, a strict control centered on the European
Commission has been established for state aid. An obligation has been imposed
on the member states not to put into effect a state aid program without the
positive decision of the European Union Commission. The state aid control
procedure has been shaped by the decisions of the European Union courts and
by the European Council regulations. National courts have also been given a
complementary role in ensuring that state aids are in line with European Union
law.
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GIRIS

Avrupa Birligi (AB) hukukunun temel 6zelliklerinden biri kamu miida-
halelerinin rekabeti etkileyen sonuglarindan dolay1 6zel olarak diizenlen-
mesidir. Bu ¢ergevede Avrupa Birligi hukukunda bir kamu miidahalesi sekli
olan devlet yardimlarina 6nemli sinirlamalar getirilmistir. Avrupa Birligi
devlet yardimi politikasinin cercevesi, Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda
Antlagma'’nin (ABIHA) rekabet kurallar1 kisminda alt baslik olan “Devlet
Yardimlar1” kesiminde yer alan 107-109. maddelerinde ortaya konulmustur.
Avrupa Birligi’nde devlet yardimlari haksiz rekabet olusturarak piyasayi
bozduklar igin a priori olarak yasaklanmistir. Ancak devletlerin sanayi po-
litikalarinda, planlamalarinda ve piyasa basarisizliklarini ¢éziimlemelerinde
onemli bir ekonomi politikasi araci olduklar1 yadsinamadigindan devlet yar-
dimlarinin biisbiitiin yasaklanmasi1 da uygun bulunmamis ve ABIHA’da bu
temel yasaga yonelik cesitli istisnalar ongoriilmiistiir. AB tyesi iilkelerin
vermeyi planladiklar1 devlet yardimlarinin Avrupa Birligi hukukuna uygun-
lugunun saglanmasi i¢in Avrupa Komisyonu merkezli sik1 bir denetim me-
kanizmasi1 olusturulmustur. Bu ¢alismada s6z konusu denetim usuliiniin in-
celenmesi amacglanmaktadir. Calismada denetim usuliiniin hukuki agidan
tartismali noktalart AB mahkemelerinin ictihatlari* 1s181nda degerlendirilecek
ve son olarak devlet yardimlarinin denetiminde Avrupa Birligi mahkeme-
lerinin ve ulusal mahkemelerin roliine deginilecektir.

I. GENEL OLARAK DEVLET YARDIMI KAVRAMI

Devletler tesebbiisleri ekonominin belirli alanlarinda faaliyette bulun-
maya yonlendirmek i¢in ¢esitli ekonomi politikas1 araglarindan yararlan-
maktadir. Bu ¢ergevede kullanilan temel ekonomi politikasi araglarindan
birini devlet yardimlar1 olusturmaktadir. Devlet yardimlar1 genel olarak bir
kamu otoritesi tarafindan belirli bir sektére ya da belirli bir tesebbiise eko-
nomik amaglarla saglanan mali faydalar1 ifade etmektedir’.

Consolidated version of the Treaty on European Union and the Treaty on the
Functioning of the European Union, OJ, C 326, 26.10.2012, s. 47-390.

Calisgmamizda atif yapilan AB mahkeme kararlarmin orijinal metinlerine
https://curia.europa.eu/jcms/jems/Jol_6308/ adresinden, dosya bilgilerini yazmak sure-
tiyle ulasilabilmesi miimkiindiir. Bu nedenle atif yapilan her bir karar bakimindan bu
sayfaya tekraren atif yapilmamustir.

Avcioglu Aksoy, Ezgi: idare Hukuku Agisindan Yatirrmlarda Devlet Yardimlari, Adalet
Yayinevi, Ankara 2021, s. 25. Devlet yardimi kavrami 6gretide benzer sekillerde tanim-
lanmaktadir. Leblebici’nin tamimina gore devlet yardimlar “bir mal veya hizmetin mali-
vetini diigtirmeye yonelik devlet tarafindan yapilan bir kaynak transferidir.”. Leblebici,
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Kamu otoriteleri ¢ok farkli tiirlerde devlet yardimi tedbirleri uygula-
maktadir. Hibe, diisiik faizli kredi kullandirilmasi, vergi avantajlari, bedelsiz
arsa temini, sigorta primi destekleri devletler tarafindan siklikla uygulanan
devlet yardimi tedbirleridir. Bu yardimlar amaglarina gore belirli sektorlere
yonelik olabilecekleri gibi sektor sinir1 olmaksizin genel bir ekonomik
amagla da verilebilir. Istihdamin arttirilmasi, AR-GE faaliyetlerinin destek-
lenmesi, ¢evrenin korunmasi amagclariyla verilen yardimlar ikinci tiire 6rnek
olusturmaktadir. Devletler ayn1 zamanda bolgeler arasi gelismiglik farklilik-
larinin azaltilmasi1 amaciyla iilke igerisindeki belirli bolgelere yapilan yati-
rimlara yénelik yardim programlart da hazirlamaktadir®. Devlet yardimla-
rinin nakdi yardimlar ve gayri nakdi yardimlar olarak siniflandirilmasi da
miimkiindiir. Nakdi yardimlar hibe, sermaye yatirimi, diigiik faizli kredi gibi
tesebbiislere dogrudan maddi kaynak saglayan yardimlardir. Nakdi olmayan
yardimlar ise tesebbiislerin maliyetlerinin bir kismini azaltan ya da kaldiran
birtakim ayricaliklari ifade eder’.

Serbest rekabet ortamina dayanan i¢ pazar yaratmak i¢in kurulmus bir
orgiit olan Avrupa Birligi’nde devlet yardimlart ulus iistii bir hukuki kavram
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. ABIHA’da devlet yardimi kavramina iliskin
a¢ik bir tammlama yapilmamustir®. Ancak Antlasmada bulunan devlet yar-
dimlarma iliskin temel diizenlemeden dolayli olarak Avrupa Birligi huku-
kunda devlet yardimi kavramimin anlaminin ¢ikarilmasi miimkiindiir. S6z

Fatih: Devlet Yardimlar1 Uygulamasimin Maliyeti ve Ekonomik Gostergelerle Mukaye-
sesi, DPT Yayinlari, Ankara 2002, s. 3; Erdem, devlet yardimlarin1 “kamu kaynaklariyla
saglanan hibe, garanti, vergi indirimi veya istisnasi, diisiik fiyatlh mal veya hizmet sag-
lama gibi her tirlii 6nlemi agiklayan, destek, tesvik gibi kavramlar: igine alan genis bir
icerik” olarak tanimlamistir. Erdem, Siikrii: Devlet Yardimlari: Avrupa Toplulugu
Miiktesebat1 ve Tirkiye’nin Uyumu”, Avrupa Birligi Miiktesebatinda Devlet Yardimlari
ve Tiirkiye’nin Uyumu, Akdeniz Universitesi Akdeniz Ulkeleri Ekonomik Aragtirmalar
Merkezi, Antalya 2004, s. 25, Koksal ise devlet yardimlarini kisaca “devlet tarafindan
kamu ya da ozel igletmelere yapilan her tiirlii yardum™ olarak ifade etmistir. Koksal,
Tunay: Avrupa Birligi ve Tiirkiye’nin Devlet Yardimlar: Sistemlerinin Uyumlulagtiril-
masi, Etki Yayincilik, Ankara 2002, s. 4.

4 Iktisadi Kalkinma Vakfi: Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Devlet Yardimlari, KV

Yaynlari, Istanbul 2005, s. 24-25.

Ineci, Barbaros: Avrupa Toplulugu ve Tiirkiye’de Siibvansiyonlar, Istanbul Sanayi

Odast, Istanbul 1993, s. 11; Avcioglu Aksoy, s. 78.

Acik bir tanim yapilmamasinin altinda devletlerin kesin bir tanimi dolanmanin ustaca

yollarini bulabilecekleri yoniindeki endisenin bulundugu ifade edilmektedir. Wishlade,

Fiona G.: Subsidies and State Aids The Definition of Acceptable Measures Under the

European Union and GATT Rules, Avrupa Politikalar1 Arastirma Merkezi, Bolgesel ve

Endiistriyel Arastirma Makaleleri Serisi, Say1: 21,  Haziran 1996, s. 7.
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konusu hiikiim ABIHA’nin 107. maddesinin birinci fikrasidir. Ilgili diizen-
leme uyarinca; “Antlasmalar’da aksine hiikiim bulunmadik¢a, bir tiye devliet
tarafindan veya devlet kaynaklar: vasitasiyla herhangi bir sekilde verilen ve
belirli tegsebbiisleri veya belirli iiriinlerin iiretimini kayiwrarak rekabeti bozan
veya bozma tehlikesi yaratan her tiirlii destek, iiye devletler arasindaki tica-
reti etkiledigi élgiide, i¢ pazarla bagdagmaz.”. Bu diizenleme ¢ergevesinde
AB hukukunda devlet yardimi kavrami, devlet tarafindan veya devlet kay-
naklar1 vasitasiyla herhangi bir sekilde verilen ve belirli tesebbiisleri veya
belirli {irlinlerin tretilmesini kayiran her tiirli fayday: ifade etmektedir.
Ancak belirli tesebbiislere devlet tarafindan dogrudan ya da dolayl olarak
saglanan faydalarin AB hukuku anlaminda devlet yardimi olusturabilmesi
i¢in yardimin rekabeti bozmasi ya da bozma tehlikesi yaratmasi ve iiye dev-
letleraras: ticaretin etkilenmesi gerekmektedir’. ABIHA min 107. maddesinin
birinci fikrasindaki “herhangi bir sekilde” ibaresi devlet yardimini belirle-
mede ilgili tedbirin seklinin, adinin, hukuki niteliginin ve gerekgesinin
onemli olmadigini ortaya koymaktadir. Ancak burada dikkate alinmas1 gere-
ken husus somut olayda bir tedbirin devlet yardimi kavrami kapsamina girip
girmedigini belirleme yetkisinin Avrupa Komisyonu’nda, Komisyon’un ka-
rarmi denetim yetkisinin ise ABAD’da oldugudur®.

II. DEVLET YARDIMLARININ DENETIM USULU

Avrupa Birligi rekabet politikasinda devlet yardimlari, Avrupa Komis-
yonu’nun iiye devletlerin ekonomi politikalarina dogrudan miidahale edebi-
lecegi ender alanlardan birini olusturmaktadir’. Uye devletlerin devlet yar-
dim1 rejiminin siirlandirilmast ile i¢ pazar rekabeti iizerinde ortaya ¢ikabi-
lecek olumsuz etkilerin engellenmesi amaglanmaktadir. Uye devletler ulusal

Devlet yardimi kavrammin unsurlart hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Tekinalp,
Giiloren/Tekinalp, Unal: Avrupa Birligi Hukuku, 2. Basi, Beta Basim Yayin, Istanbul
2000, s. 501-513.

Tekinalp/Tekinalp, s. 501; Devlet yardimi kavraminin daha anlagilir kilinmasi ve uy-
gulamada yeknesakligin saglanmasi igin ABAD igtihatlar1 gozetilerek devlet yardimi
kavramina iligkin Avrupa Komisyonu tarafindan resmi bir Teblig yaymlanmistir.
Commission Notice on the Notion of State aid as referred to in Article 107(1), OJ, C
262,19.07.2016.

Aygiin, Omriiye: Avrupa Birliginde Devlet Yardimlar1 Sistemi ve Tiirkiye’ye Yansi-
malari, DPT Yayinlari, Ankara 2007, s. 11. Devlet yardimi denetim sisteminin haksiz
rekabet doktrininin bir manifestosu haline geldigi ve Komisyon’un bu alanda kendi de-
gerlendirmelerini liye devletlerin inisiyatiflerinin yerine gegirdigi ifade edilerek, AB
hukukunun iiye devletler {izerindeki bu miidahaleci yapisina yonelik elestiriler de dile
getirilmektedir. Vogel, Louis: European Competition Law, Bruylant, Paris 2015, s. 597.
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ekonomi politikalarinda mesru ve hukuki bir arag¢ olarak kullandiklar1 devlet
yardimi tedbirleriyle bir yandan kendi ulusal ekonomilerini diizenlerken bir
yandan da i¢ pazarin rekabet ortamina zarar vermemekle miikelleftirler'’. AB
devlet yardimi sisteminde bu karmasik ¢ikar gatigsmasini uzlastirma ve sz
konusu ¢ikarlar arasinda bir denge saglama hedefi 6n plana ¢ikmaktadir'',

AB hukukunda devlet yardimlarmin denetimine iliskin hiikiimler
ABIHAnm 108. ve 109. maddelerinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeler
uyarinca Avrupa Birligi’nde devlet yardimlarinin denetimini yapma gorev ve
yetkisi Avrupa Komisyonu’na verilmistir. Bu kapsamda bir devlet yardimi-
nin i¢ pazarla bagdasip bagdagmadigini ve hangi sartlar altinda bagdasaca-
g1 Avrupa Komisyonu belirlemektedir. Ancak Avrupa Konseyi’nin de
devlet yardimlarinin denetimi gercevesinde 6nemli yetkileri bulunmaktadir'.

AB hukukunda uzun bir siire boyunca devlet yardimlarinin denetim
usuliine iligkin ayrica bir diizenleme yiiriirlige konulmamis, bu nedenle
uygulama yalnizca Komisyon kararlar1 ve Birlik mahkemesi igtihatlari 1s1-
ginda yiiriitiilmiistiir. Bu durum da devlet yardimlarinin denetim usuliine
iligkin hukuki belirliligin saglanmasi konusunda sikintilar ortaya ¢ikarmis-
tir'”. Denetim usuliine yonelik daginik haldeki teamiil kurallarnin tek bir

10 Tekinalp/Tekinalp, s. 491-492; Oder, Burak: “Devlet Yardimlarinin Denetimi
Alaminda AT Komisyonu’nun Cerceve Islemleri”, Istanbul Universitesi Milletlerarasi
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y1l 19-20, Say1 1-2, Prof. Dr. Aysel
Celikel’e Armagan, 2001, s. 611.

1 Oder,s. 611.

ABIHA’nin 108. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca Konsey, bir iiye devletin bagvurusu

lizerine, olaganiistii durumlar hakli kildig1 takdirde, 107. maddede yer alan hiikiimlere

veya 109. maddede belirtilen tiiziiklere istisna olarak, bu devlet tarafindan verilen ya da
verilmesi planlanan destegin i¢ pazarla bagdastigina oybirligiyle karar verebilir. Komis-
yon’un devlet yardimina iligkin resmi sorusturma usulii baglatmasi halinde, ilgili devle-
tin Konsey’e yapacagi basvuru, Konsey tutumunu agiklayincaya kadar bu usuliin askiya
alinmasi sonucunu dogurur. Ancak, Konsey s6z konusu bagvurunun yapilmasini izleyen
ii¢ ay i¢inde tutumunu agiklamazsa, Komisyon konuya iliskin kararimi verir. Bu hiikiim
ile Konsey’e iiye devletlerce verilen yardimlarin i¢ pazarla uyumlu kabul etme husu-
sunda genis bir yetki verildigi goriilmektedir. Ancak ABAD, Konsey’in s6z konusu hii-
kiimde 6ngoriilen yetkisinin istisnai bir yetki oldugunu, bu nedenle hiikmiin dar yorum-
lanmasi gerektigini belirtmis, bir yardimin i¢ pazarla uyumlu olup olmadiginin belirlen-
mesinde esas yetkinin Komisyon’da oldugunun altim1 ¢izmistir. Bu kapsamda, Komis-
yon, bir yardimin i¢ pazarla uyumlu olmadigina karar verdikten sonra, liye devletin

Konsey’e bagvurarak yardimin i¢ pazarla uyumlu olduguna dair bir karar alinmasini

saglamasi miimkiin olmayacaktir, Case C-118/10, Commission v. Council, [2013], para.

43-45.

13 Aksan Ayduran, Nazli Melis: “Avrupa Birligi (Topluluk) Hukukunda Devlet Yardim-
lar1”, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, [zmir 2006, s. 74.
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baglayici hukuki diizenlemede toplanmasi ve bdylelikle usule iliskin hukuki
belirsizligin giderilmesi ise 659/1999 sayili Konsey Tiiziigi'* ile saglanms-
tir. S6z konusu Tiziik ile Komisyon’a iiye devletlerin yaptiklar1 ve yapmay1
planladiklart devlet yardimlarina yonelik derinlemesine inceleme yapma ve
karar alma yetkisi verilmistir'>. Ancak 659/1999 sayili Konsey Tiiziigii za-
man igerisinde pek cok degisiklige ugramis en son olarak da 2015/1589
sayil1 Konsey Tiiziigii ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Su an ABIHAda 6ngd-
rlilen devlet yardimi denetiminin uygulama usulii 2015/1589 sayil1 Konsey
Tiiziigii’yle diizenlenmektedir'®.

ABIHA’nin 108. maddesinde devlet yardimi denetiminin usuliine ilis-
kin temel diizenleme yapilmaktadir. Bu hiikiimde denetim usuliiniin esas
olarak iki farkli tiirii oldugu goriilmektedir. Bunlardan biri yeni devlet yar-
dimlarinin denetimiyken digeri mevcut devlet yardimlarinin denetimidir.
Gortiildiigii sekilde Komisyon, AB {iyesi devletlerin hem yapmay1 planla-
diklar1 devlet yardimlarin1 hem de bilfiil yapmakta olduklar1 devlet yardim-
larin1 denetleme yetkisine sahiptir. Maddenin birinci fikrasinda mevcut dev-
let yardimlarina yonelik genel denetim usulii, ticlincli fikrasinda yeni devlet
yardimlarinin Komisyon’a bildirim ve 6n inceleme usulii, ikinci fikrasinda
ise her iki devlet yardimi kategorisi igin getirilen denetim usulii diizenlen-
mistir'’. ABIHA’nm bu hiikiimlerindeki devlet yardimlarmin denetim usu-
liine iliskin genel diizenlemeler 2015/1589 sayili Konsey Tiiziigii’yle ayrin-
tili bir sekilde agiklanmaktadir. Ayrica Konsey Tiiziigli’nde yasa dis1 yardim
ve kotiiye kullanilan yardim tiirleri de diizenlenmis olup, bunlara iliskin 6zel
denetim hiikiimleri de bulunmaktadir.

A. Yeni Devlet Yardimlarimin Denetlenmesi

ABIHA’nin 108. maddesinin iiciincii fikrasi, iiye devletlere yeni yardim
planlarin1 veya mevcut bir yardim planinda yapacaklar1 degisiklikleri

4" Council Regulation (EC) No 659/1999 of 22 March 1999 Laying Down Detailed Rules
for the Application of Article 93 of the EC Treaty, OJ, L 83, 27.03.1999.

Buts, Caroline/Jegers, Marc/Juris, Tony: “Determinants of the European Commission’s
State Aid Decisions”, Journal of Industry, Competition and Trade, Cilt 11, Say1 4, 2011,
s. 401.

6 Council Regulation (EU) 2015/1589 of 13 July 2015 laying down detailed rules for the
application of Article 108 of the Treaty on the Functioning of the European Union
(codification), OJL 248, 24.09.2015.

Ozer, Serkan: “Avrupa Birligi Rekabet Politikasinda Devlet Yardimlari ve Tiirkiye’nin
Uyumu”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, {zmir 2006, s. 79.
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Komisyon’a bildirme yiikiimliiliigli getirmekte ve s6z konusu yardimlarin
Komisyon’a bildirilmeden evvel yiiriirliige konulmasini yasaklamaktadir. Bu
kapsamda tiye devletlerin yiiriirlige koymak ya da degistirmek istedikleri
devlet yardimi planlari Komisyon’un a priori denetimine tabidir'®. 2015/
1589 sayili Konsey Tiiziigii’nlin 2. maddesi de yeni yardimlarin bildirimini
diizenlemektedir. Ancak gerek ABIHA gerekse Konsey Tiiziigii’'nde yeni
yardimin agik bir tanimi yapilmamigtir. Konsey Tiiziigii’nlin 1. maddesinin
birinci fikrasinin (¢) bendinde yeni yardim, mevcut yardimlarda yapilan
degisikliklerde dahil olmak iizere mevcut yardim niteliginde olmayan tiim
yardim planlar1 ve bireysel yardimlar olarak tanimlanmstir.

Mevcut yardimlarla yapilan degisikliklerin hepsinin yeni yardim olarak
kabul edilmesi 2015/1589 sayili Tiiziik ile getirilmis bir yeniliktir. Dolay1-
styla yeni diizenlemenin eski usul Tiiziigii'ne nazaran daha siki oldugunu
soylemek miimkiindiir'.

2015/1589 sayili Konsey Tiiziigii’nlin 2. maddesi uyarinca iye devlet-
ler, Komisyon’u, yardimin verilmesi ya da degistirilmesiyle ilgili planlardan,
goriiglerini bildirmesine imkan verecek bir siire oncesinde haberdar etmeli-
dir. Bildirim, Komisyon’un bir karar almasim saglamak i¢in gerekli tiim bil-
gileri igermelidir. Komisyon’un karar almasi i¢in gerekli tiim bilgileri kap-
sayan bildirime “tam bildirim” denilmektedir.

Uye devletlerce Komisyon’a bildirilen yardimlar Komisyon tarafindan
bu yardimlara izin verilmedigi siirece uygulamaya konulmamalidir. Aksi
halde uygulanan yardimlar yasa dis1 yardim olacaktir.

Yardimin uygulamaya konulmasi, yardimin fiilen verilmesi veya yar-
dimin verilebilmesine imkan taniyan yetkilerin ilgili kamu kurum ve kuru-
luslarina taninmasi olarak kabul edilir. AB {iyesi devletler yardimlara yone-
lik hukuki diizenlemelerini hazirlarken bu kosulu ihlal etmemek i¢in diizen-
lemeler taslak halindeyken gerekli bildirimi yapabilirler ya da ulusal yardim
mevzuatina yardimi verecek idari makamin Komisyon’un yardimi onayla-
masinin ardindan deme yapabilecegini belirten bir hiikiim getirebilirler™.

Tezcan, Ercliment: “Avrupa Birligi Hukukunda Devlet Yardimlari: Yeni Diizenlemelere
ve Ictihada liskin Degerlendirmeler”, Rekabet Dergisi, Say1 3, Temmuz-A gustos-Eyliil
2000, s. 39.

Hancher, Leigh/Salerno, Francesco Maria/Schutte, Michael: “The Different Stages in
the State Aid Procedure”, State Aid Law of The Europen Union, ed., Herwig C.H.
Hofmann-Claire Micheau, Oxford University Press, Oxford 2016, s. 351.

Soltesz Ulrich/Bielesz, Holger: “Judicial Review of State Aid Decisions — Recent
Developments”, European Competition Law Review, Cilt 25, Say1 3, 2004, s. 140.
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1. On inceleme Asamasi

Uye devletlerin yiiriirliige koyacaklar1 devlet yardimi planlarini, birey-
sel devlet yardimlarim1 ve mevcut devlet yardimlar1 hakkinda yapacaklar
degisiklikleri, yiriirliige gegirmeden O6nce Komisyon’a bildirmeleri gerek-
mektedir. Bu bildirimle 6n inceleme siireci baslayacaktir.

On inceleme siireci Konsey Tiiziigii’niin 4. maddesinde belirlenmistir.
Bu hiikiim uyarinca Komisyon 6niine bir bildirim gelir gelmez, bu bildirime
konu olan devlet yardiminin ABIHA nin 107. maddesi uyarinca i¢ pazarla
bagdasip bagdasmadigini incelemeye baglamakla yiikiimliidiir.

ABIHA’nmn 107. maddesi uyarinca devlet yardimlar1 kural olarak ig
pazarla bagdasmamakla birlikte bu mutlak bir kural degildir. Antlasma’da
bazi1 yardim kategorileri i¢ pazarla bagdasir kabul edilmistir. Antlasma’nin
107. maddenin 2. fikrasi uyarinca, “a)iiriinlerin menseine iliskin bir ayrim
gozetmeksizin verilmesi kosuluyla, miinferit tiiketicilere verilen sosyal nite-
likli destekler, b) dogal afetler veya olaganiistii olaylarin neden oldugu
zararlart karsilamak icin verilen destekler, c¢) Almanya Federal Cumhuri-
yeti’nin Almanya’min béliinmesinden etkilenen bazi bélgelerinin ekonomi-
sine, bu béliinmenin neden oldugu ekonomik dezavantajlarin giderilmesi igin
gerekli oldugu él¢iide verilen destekler” i¢ pazarla bagdasir.

ABIHA’nim 107. maddesinin 3. fikras1 i¢ pazarla bagdastig1 kabul edi-
lebilecek yardimlar1 diizenlemektedir. Bu yardimlar “a) yasam standardinin
anormal él¢iide diisiik oldugu veya ciddi boyutta eksik istihdamin var oldugu
bolgeler ile yapisal, ekonomik ve sosyal durumlart goz oniine alinarak, 349.
maddede belirtilen bolgelerin ekonomik gelismesini tesvik etmeye yonelik
destekler, b) Avrupa’min ortak ¢ikarini ilgilendiren 6nemli bir projenin ger-
ceklestirilmesinin tesvik edilmesine veya bir iiye devlet ekonomisinde ortaya
¢tkan ciddi bir bozulmanin diizeltilmesine yonelik destekler, c) ticaret kosul-
lar1 ortak cikarlara zarar verecek dlciide olumsuz sekilde etkilemedikce,
belirli ekonomik faaliyetlerin veya belirli ekonomik bélgelerin gelismesini
kolaylastirmaya yonelik destekler, d) ticaret kosullarimi ve Birlik i¢cindeki
rekabeti ortak ¢ikarlara aykirilik teskil edecek élciide etkilememesi kaydiyla,
kiiltiiriin ve kiiltiirel mirasin korunmasini tegvik etmeye yonelik destekler, e)
Konsey’in, Komisyon'un onerisi tizerine bir kararla belirleyecegi diger
destek kategorileridir”’. Avrupa Komisyonu bu kategoriye dayanarak grup
muafiyet tiiziigii ¢ikarmis, bolgesel yardimlar, KOBI’lere verilen yardimlar,
istthdam yardimlar1 gibi pek ¢ok yardim kategorisini devlet yardimi yasa-
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gindan muaf tutmustur*’. Grup muafiyeti diizenlemesi kapsamina giren yar-
dimlarda Komisyon tarafindan i¢ pazarla bagdasabilir kabul edildikleri igin
i¢ pazarla bagdasir niteliktedir®.

Grup muafiyeti 6ngoriillen yardimlar, giiniimiizde devletler tarafindan
tesebbiislere yapilan yardimlarin ¢ok biiylik bir oranini kapsamaktadir. 2017
yili itibariyle iiye devletler tarafindan uygulanan devlet yardimi tedbirlerinin
yaklasik 9%95°1 (yillik yaklasik 28 milyar Euro’luk bir harcama ile) grup
muafiyeti kapsaminda bildirim yiikiimliligiinden muaf tutulmustur. Aras-
tirma, gelistirme ve inovasyon alanlarinda, devlet yardimi bildirimlerinin
sayisi 2014’ten 2017 yilina kadar yariya inmistir”. Avrupa Birligi, devlet
yardim1 modernizasyonu politikasi ¢ercevesinde iiye devletlerin tesebbiislere
sagladig1 devlet yardimlarinin bu alanlara kaydirilmasini saglamaya calis-
maktadir.

On inceleme sonucunda Komisyon, ii¢ farkli sekilde karar verebilir:

- Komisyon, 6n incelemeden sonra, bildirilen tedbirin bir devlet yar-
dim1 olusturmadigini tespit ederse, ilgili tedbirin bir devlet yardim
niteliginde olmadig1 yoniinde karar verir.

- Komisyon, 6n incelemeden sonra, bildirilen tedbirin ABIHA’nin
107. maddesine kapsaminda i¢ pazarla bagdastigi konusunda higbir
tereddiit dogmamasi durumunda, tedbirin i¢ pazarla bagdastigi yo-
niinde karar verir. Bu yondeki kararlarda tedbirin hangi istisna kap-
samina girdigi de belirtilmelidir. (Itiraz etmeme kararr)

21 Commission Regulation (EU) No 651/2014 of 17 June 2014 declaring certain categories

of aid compatible with the internal market in application of Articles 107 and 108 of the
Treaty, OJ, L 187, 26.06.2014. Grup muafiyeti tiiziigli kapsaminda belirli parasal limit-
leri asmamalari ve diizenlemede yer alan diger kosullar1 saglamalar: halinde bildirimden
muaf olan yardim tiirleri sunlardir; bolgesel yardimlar, KOBI'lere yatirim veya isletme
yardimlari ve KOBI'lerin finansmana erisimini saglayan yardimlar, ¢evre koruma yar-
dimlari, AR&GE ve inovasyon yardimlari, egitim yardimlari, dezavantajli ve engelli
is¢iler i¢in ise alim ve istihdam yardimlari, bazi dogal afetlerin yol actig1 hasart iyiles-
tirmek i¢in verilen yardimlar, uzak bdolgelerin sakinlerine ulagim igin verilen sosyal
yardimlar, genis bant altyapilari i¢in verilen yardimlar, kiiltiir ve mirasin korunmast igin
verilen yardimlar, spor ve ¢ok amaclh eglence altyapisi i¢in verilen yardimlar, yerel
altyap1 i¢in verilen yardimlar, bolgesel havaalani yardimlari, liman yardimlar1 (651/2014
say1lt Komisyon Tiizigii m. 1)

Grup muafiyeti Ongodriillen yardimlar, giiniimiizde devletler tarafindan tesebbiislere
yapilan yardimlarin ¢ok biiyiik bir oranini kapsamaktadir.

22

2 European Commission, “State aid: Commission simplifies rules for public investment in

ports and airports, culture and the outermost regions”, http://europa.eu/rapid/press-
release IP-17-1341_en.htm (Erisim Tarihi: 20.04.2021).
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- Komisyon, 6n incelemeden sonra, bildirilen tedbirin i¢ pazarla bag-
dasmadigi konusunda tereddiitlerin ortaya c¢ikmasi durumunda,
ABIHA’nin 108. maddesinin ikinci fikrasinda éngdriilen usuliin bas-
latilmas1 yoniinde karar verir. (Resmi sorusturma usuliinii baglatma
karar1)

Komisyon bu kararlari, kendisine tam bildirimin yapildig tarihi izleyen
giinden itibaren iki ay i¢inde almalidir. ABAD karar1 uyarinca tam bildirim,
Komisyon’un, kapsamli bir inceleme gerekmeden, yardim tedbirinin i¢ pa-
zarla bagdasirligi konusunda ilk izlenim olarak bir degerlendirme yapabil-
mesini ifade etmektedir®. ilk yapilan bildirimde uygulanmasi planlanan
devlet yardimina iligkin bilgilerde eksiklikler olmasi durumunda Komisyon,
bildirimde bulunan iiye devletten ek bilgiler talep edebilecektir. Bilgi talep-
lerinin siire acgisindan 6nemli bir hukuki sonucu bulunmaktadir. Soyle ki,
Komisyon’un iki aylik 6n inceleme siiresi, AB iiyesi devletin cevabinin Ko-
misyon’a ulastigi tarihten itibaren yeniden islemeye baglamaktadir. Ancak
Komisyon bir karara varmak i¢in ihtiya¢ duydugu bilgiler disinda sirf ince-
leme siirecini yapay olarak uzatmak igin ek bilgi talep etmemelidir. Aksi
halde bu bilgi talebi siirenin yeniden islemeye baslamasina neden olmaya-
caktir’. iki aylik 6n inceleme siiresinin Komisyon ve ilgili devletin kabu-
lilyle uzatilmas: miimkiindiir. Uye devletler agisindan hakli nedenlerin ol-
dugu hallerde Komisyon’a daha kisa siireler belirleme yetkisi de taninmistir.

Uye devlet ongoriilen siire iginde Komisyon’un bilgi talebine cevap
vermezse, lUye devletin bildirimini geri ¢ektigi kabul edilecektir. Komis-
yon’un 6n inceleme sonucunda aldig1 kararlar ilgili devlete teblig edilir ve
Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’nde (Official Journal of the European Union)
yayimlanir.

2015/1589 sayili Konsey Tiizigli'niin 4. maddesinin altinct fikrasi
uyarinca Komisyon tarafindan 6n inceleme igin dngoriilen iki aylik siirede
alinmasi gereken kararlardan herhangi birinin alinmamasi durumunda ilgili
devlet yardimina izin verildigi kabul edilecektir. Bu durumda ilgili iiye dev-
let Komisyon’a bildirimde bulunarak s6z konusu tedbiri uygulayabilecektir.
Ancak Komisyon’un, ilgili devletin bildirimi {izerine on bes giin icerisinde
karar verebilme yetkisi bulunmaktadir.

Ilgili {iye devletin, Komisyon’un 6n inceleme konusunda kararmi al-
masindan Once, bildirimi geri ¢ekebilmesi miimkiindiir. Ancak resmi sorus-

2 Case C-99/98, Austria v. Commission [2001], para. 54—56.
2 Case C-99/98, Austria v. Commission [2001], para. 65.
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turma siireci basladiktan sonra Komisyon resmi sorusturmasini bitirmekle
yilikiimlidir.

2. Resmi Sorusturma Asamasi

ABIHA nin 108. maddesinin iigiincii fikras1 uyarinca, Komisyon 6n
inceleme sonucunda ilgili devlet yardiminin i¢ pazarla bagdagmadig1 kani-
sina varirsa gecikmeksizin resmi sorusturma agmak zorundadir. Bu durum
Komisyon i¢in bir yiikiimliilik olup, takdir yetkisine tabi degildir*®. Resmi
sorusturmanin amaci ilgili devlet yardiminin i¢ pazarla bagdasirliginin de-
tayli olarak incelenmesini saglamak ve yardimin i¢ pazarla bagdagmayan
yonlerine iliskin olarak yardimi saglayan iiye devlet ve ilgili diger taraflarin
goriiglerini dinlemektir.

Resmi sorusturma, Komisyon’un resmi sorusturma usuliinii baglatma
karartyla agilir. Bu karar iiye devlete teblig edilerek, Avrupa Birligi Resmi
Gazetesi’'nde yayinlanir. Resmi sorusturma usuliinii baslatma karari, ilgili
yasal dayanaklar1 ve fiili nedenleri 6zetleyecek, Onerilen tedbirin yardim
niteligi konusunda Komisyon’un 6n incelemesini igerecek ve tedbirin ig
pazarla uyumlulugu konusundaki siipheleri ortaya koyacaktir. Ayrica bu
Kararda, ilgili iye devlete ve diger ilgili taraflara, normalde bir ay1 gecme-
yecek bir siire i¢inde goriis bildirmeleri i¢in ¢agrida bulunulacaktir. Duru-
mun gerektirdigi hallerde Komisyon bu siireyi uzatma yetkisine sahiptir.
Ilgili iiye devlet, ilgili taraflarca sunulan goriislere bir aylik siire icerisinde
cevap verme hakkina sahiptir.

ABIHA sorusturmaya kimlerin katilabilecegi yoniinde bir igtihat be-
nimsemedigi gibi bu konuda bir kistas da belirlememistir. Ancak sorustur-
manin énemi ve devlet yardimlarinin kapsamli olarak incelenmesi geregi goz
Oniine alindiginda, sorusturma igerisine katilanlarin miimkiin oldugunca ge-
nig tutulmasi gerekmektedir. Bu sebeple ilgili taraflar yalnizca yardimi alan
tesebbiis veya tesebbiisler degil, ayrica yardimin verilmesinden menfaatleri
zarar gorebilecek rakip tesebbiisler ve tesebbiis birlikleri gibi kisi ve kuru-
luslardir®’. 2015/1589 sayili Konsey Tiiziigii’niin 1. maddesinin (h) bendi de
katilanlar1 yardimin verilmesinden menfaati etkilenebilecek her kisi, teseb-
biis veya tesebbiis birligi olarak belirlemektedir. “Menfaati etkilenenler”

% Hakenberg, Waltraud/Erlbacher. Friedrich: “State Aid Law in the European Courts in

2001 and 20027, European Competition Law Review, Cilt 24, Say1 9, 2003, s. 439.
Rumford, Chris: Sanayiye Devlet Yardimi: Tiirkiye ve Glimriik Birligi, Cev., Ayse
Berktay Hacimirzaoglu, Intermedia Yayinlari, Istanbul 1997, s. 81.
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kistas1 geregi katilanlarin gercevesinin sinirli yorumlanmamasi gerekmek-
tedir®®.

2015/1589 sayili Konsey Tiizligli’niin hazirlik agsamasinda usul ekono-
misini ve verimliligi saglamak adina Komisyon’un ilgili herhangi bir mer-
ciye dogrudan ve es zamanl erisimi ve daha seffaf, dogru ve hizli bilgi aki-
sin1 saglamaya yonelik yetkileri giiclendirilmek istenilmistir. Bu kapsamda
Komisyon’un denetim yetkisini giiclendirmek amaciyla Komisyon’a her-
hangi bir iiye devletten ya da tesebbiis veya tesebbiis birliklerinden piyasa
bilgilerini talep etme yetkileri verilmistir®. Bu yeni yetkilerle, Komisyon,
s0z konusu tedbirle ilgili degerlendirmesini tamamlamak i¢in ihtiya¢ duy-
dugu “piyasa bilgilerini” baska herhangi bir iiye devlet, tesebbiis veya te-
sebbiis birliginden talep edebilecektir. Komisyon’un bu yetkileri 2015/1589
sayili Konsey Tiiziigii’niin 7. maddesinde detayli bir sekilde diizenlenmistir.
Komisyon’un bilgi talep edebilmesi, bu bilginin yalnizca Komisyon tarafin-
dan yiiriitiilen mezkir sorusturmayla sinirli kalmasi ve bu bilgiler yardimin
yararlanicilarindan saglanacaksa ilgili iiye devletin bu hususu kabul etmesi
sartlarina baghdir.

Uye devletler, talep edilen bilgileri Komisyon tarafindan éngériilen ve
normalde bir ay1 gegmeyen bir zaman smir1 dahilinde saglamalidir. Uye
devletin istenilen bilgiyi belirlenen siire icerisinde Komisyon’a bildirmemesi
durumunda Komisyon tarafindan iiye devlete bir hatirlatmada bulunulmasi
miimkiindiir.

Komisyon, bir tesebbiis veya tesebbiis birliginden bilgi istemesi ha-
linde, bu tesebbiis veya tesebbiis birligine bilgi igin bir talep yazist gonder-
melidir. Bu yazida s6z konusu istegin kanuni dayanagi, talebin amaci, hangi
bilgilerin istendigi ve bilginin saglanacagi orantili bir slire yer almalidir.
Ayrica yanlis veya yaniltict bilgi verilmesi durumunda uygulanacak olan
Konsey Tiiziigii’'niin 8. maddesinde ongoriilen para cezalar1 da belirtilme-
lidir. Bunlara ek olarak ilgili yazida tesebbiislere veya tesebbiis birligine s6z
konusu karara kars1 Avrupa Birligi Adalet Divani’na bagvurabilme haklarina
iligkin bilgilendirmeye de yer verilmelidir.

2015/1589 sayili Konsey Tiizligii’'nde getirilen bir diger onemli degi-
siklik tigiincii kisilerin haklarina iliskindir. S6z konusu Konsey Tiiziigii niin
24. maddesinin birinci fikrasiyla ilgili herhangi bir tarafa, resmi sorusturma
usuliiniin baglatilmasi i¢in alinan bir Komisyon kararimi takiben goriis bildi-

2 Tekinalp/Tekinalp, s. 522.
2 Hancher/Salerno/Schutte, s. 365-366.
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rebilme yetkisi taninmistir. Bu kapsamda goriis bildiren herkese ve bireysel
yardimlardan yararlanan ilgili taraflara, Komisyon tarafindan alinan kararin
bir 6rnegi gonderilecektir.

2015/1589 sayili Konsey Tiiziigii’'niin 9. maddesi uyarmca Komis-
yon’un resmi sorusturma usulii su dort karardan birinin alinmasiyla sona
erecektir:

- Komisyon, bildirilen tedbirin bir devlet yardimi tegkil etmedigini
tespit ederse bu tespiti belirten bir karar vermelidir.

- Komisyon, tedbirin i¢ pazarla bagdasmayacagi yoniindeki tereddiit-
lerin ortadan kalkmasi durumunda, yardimin i¢ pazarla bagdasir ol-
dugu yoniinde karar vermelidir (Olumlu karar). Bu kararda yardimin
ABIHA nin hangi istisnasinin kapsamina girdigi de belirtilmelidir.

- Komisyon, yardimm i¢ pazar ile bagdasir oldugunu belirledigi
olumlu kararim kosullara baglayabilir ve bu kosullara riayet edilip
edilmedigini denetlemek igin ¢esitli denetim yiikiimliliikleri getire-
bilir. (Kosullu karar)

- Komisyon, bildirilen yardimin i¢ pazarla bagdasir olmadigini tespit
etmesi halinde, yardimin yiiriirliige konulmamasina karar vermelidir.
(Olumsuz karar)

Komisyon’un aldig1 karar ilgili iiye devlete bildirilerek Avrupa Birligi
Resmi Gazetesi’'nde yayimlanir.

Kosullu kararin hukuki temeli, ABIHA nin 108. maddesinin ikinci fik-
rastyla Komisyon’a verilen, devlet yardiminin degistirilmesini isteyebilme
yetkisidir. Kosullu bagdasirlik kararinda, devlet yardimimin hangi kosullarda
i¢ pazarla bagdasir kabul edilebilecegi belirlenecektir.

Olumsuz kararin hukuki sonucu, ilgili devlet yardimmin yiirtirlige ko-
nulamamasidir. ABIHA nin 108. maddesinin iigiincii fikras1 uyarinca uygu-
lama yasagi, etkisini sorusturma asamasinda da siirdiirmektedir. Bu nedenle
Komisyon’un, yardimin kaldirilmast veya uygulanmamasina iliskin olarak
ayrica bir hiikiim vermesine gerek bulunmamaktadir®’.

Komisyon, resmi sorusturmanin agilmasindan itibaren 18 aylik siire
icerisinde bu kararlardan birini kabul etmek icin miimkiin oldugu kadar
cabay1 gostermekle yikiimliidiir. Ancak bu siire sinirinin, Komisyon ile ilgili
iiye devlet arasindaki bir anlasma ile uzatilabilmesi miimkiindiir. Ongoriilen
18 aylik siirenin dolmasindan sonra ilgili devletin de talep etmesi halinde,

30 Ogzer, s. 87.
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Komisyon iki ay igerisinde elindeki bilgilere dayanarak bir karar almak
zorundadir. Verilen bilgilerin devlet yardimmin i¢ pazarla bagdasikliginin
tespiti i¢in yeterli olmadigi durumlarda Komisyon olumsuz karar almalidir.

On inceleme kararina veya resmi sorusturmayi sona erdiren kararma
etki eden bilgilerin dogru olmamasi halinde, Komisyon’un bu kararlarini
geri alabilmesi miimkiindiir. Bu yetki Konsey Tiiziigii’niin 11. maddesinde
diizenlenmistir. Komisyon’un geri alma islemini gerceklestirmeden once,
ilgili liye devletin konuya iliskin goriislerini almasi1 gerekmektedir. Komis-
yon, kararint geri almasi ile resmi sorusturma usuliinii yeniden bagslatmak-
tadir.

B. Yasa Dis1 Yardimlarin Denetimi

Uye devletler, bildirimde bulunmadan da devlet yardimi verebilmek-
tedir. Bu tiir devlet yardimlar1 “yasa dis1 yardim” olarak adlandirilmaktadir.
2015/1589 sayili Konsey Tiiziigii’'nde yasa dis1 yardimlara uygulanacak
denetim usulii ayr bir boliimde diizenlenmistir. Dolayisiyla, yasa dis1 yar-
dimlarin denetiminde, yeni yardimlara uygulanan denetim usuliine gore
farkliliklar bulunmaktadir.

Konsey Tiiziigii’nlin 1. maddesinin ilk fikrasinin (f) bendinde yasa dis1
yardim, “ABIHA min 108. maddesinin 3. fikras: hiikmiine aykiri olarak yii-
riirliige giren yeni yardim” olarak tamimlanmistir. Dolayisiyla yasa disi
yardimi, bildirim yiikiimliiliigiine uyulmadan ve/veya yardimin yiiriirliige
konulabilmesi i¢in Komisyon’un almasi gereken bagdasirlik karar1 beklen-
meden iiye devletlerce yiiriirliige konulan yardimlar olarak agiklamamiz
miimkiindiir.

Komisyon ¢ogunlukla, boyle bir yardimdan menfaati zedelenen bir
tarafin sikayeti lizerine haberdar olur. Ancak Komisyon yasa dis1 yardimlar-
dan re’sen yaptig1 arastirmalar sonucunda da haberdar olabilmektedir. Ko-
misyon, herhangi bir kaynaktan yasa dis1 yardim iddialariyla ilgili bilgi
almasi durumunda, kendi inisiyatifiyle, bu bilgilerle ilgili inceleme baglata-
bilir. Konsey Tiiziigii’'niin 24. maddesinin ikinci fikrasiyla ilgili bir tarafa,
Komisyonu bilgilendirmek icin sikayette bulunabilme hakki taninmustir.
Komisyon, bu hilkkme uygun olarak ilgili tarafca sunulan sikayeti gecikmek-
sizin incelemekle ve ilgili {iye devletin incelemenin ilerleyisi ve sonucu
hakkinda tam ve diizenli olarak bilgilendirilmesini saglamakla yiikiimliidiir.

Yeni yardimlara yonelik 6n incelemeyle, yasa disi yardimlara yonelik
inceleme amag itibariyle, ikisinin de tedbirin Komisyon’un i¢ pazarla bag-
dasirligina iliskin ilk izlenimlerini ortaya ¢ikarmasi agisindan aynidir. Ancak
yasa dis1 yardimlara yonelik 6n incelemenin dogasi ¢cok daha farklidir. Zira
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yasa dig1 yardimlara iliskin incelemede Komisyon’un 6ncelikle ABIHA nin
ihlal edildigine iliskin bir bilgiye sahibi olmasi gerekir. Inceleme baslatil-
diysa Komisyon’da bdyle bir ihlale yonelik bir kanaat de olusmus demektir.
Dolayistyla {iye devletin Komisyon'un siiphelerini ortadan kaldiracak bilgi-
ler saglayarak ya da tedbirin i¢ pazarla bagdasir oldugunu ortaya koyacak
kanitlar ve argiimanlar ileri siirerek eylemlerini hakli ¢ikarmas1 gerekmek-
tedir. Bu baglamda, inceleme siireci, li¢iincii taraf haklar1 agisindan daha ¢ok
onem kazanmaktadir’'. Uye devlet, savunma hakki gercevesinde, iigiincii
kigiler tarafindan ileri siirilen ve Komisyon’un kararinda etkili olabilecek
goriislere kars1 kendi goriislerini agiklama hakkina sahiptir. Bunun saglan-
masi i¢in Komisyon’un incelemeye bagladiginda ilk yapacagr is ilgili dye
devletten bilgi talep etmektir. Bilgi talebine iliskin olarak Konsey Tiizii-
gli’niin 6n inceleme ile ilgili hitkiimleri aynen uygulanacaktir.

Yasa dis1 yardimlara yonelik inceleme ile yeni yardimlara iligkin 6n
inceleme arasindaki temel farklilik Komisyon’un yasa dis1 yardimlara yone-
lik baglattigi 6n incelemede siire sinirlamasinin bulunmamasidir. Komis-
yon’un baglattig1 incelemeler bir sikdyete dayali dahi olsa baglayici siire
sinirlamalarina tabi degildir. 2015/1589 sayili Konsey Tiizligii’nde 6n ince-
leme siiresinin makul olmas1 gerektigi vurgulanmigsa da makul siirenin ne
kadar oldugu ortaya konulmamistir. Bu belirsizlik mahkeme igtihatlarina da
yansimistir. AB mahkemeleri gesitli zamanlarda yasa dist yardimlara yonelik
incelemelerde makul siirenin belirlenmesi ile ilgili kararlar vermislerdir®.

31 Hancher/Salerno/Schutte, s. 357.
32 AB mahkemeleri gesitli uyusmazliklarda yasa dis1 yardimlara yonelik incelemelerin
siirelerini degerlendirmistir. Ornegin Ryanair davasinda, Genel Mahkeme, yirmi bir
aylik bir 6n incelemenin asir1 olduguna, ¢iinkii siire¢ i¢inde, ihtilafli dava konusunun
yaklagik iki yil siiren bir 6n incelemeyi gerektirecek kadar karmasik olmadigina karar
vermistir, Case T-512/11, Ryanair v. Commission [2014], para. 72. Yine ayni kararda
Mahkeme yasa dig1 yardim sikayetleri iizerine agilan 6n incelemelerde Komisyon’un
hassas ve tarafsiz bir sorusturma yiiriitmesi gerektigini ancak o6n incelemeyi siiresiz
olarak uzatamayacagini ifade etmistir. Bagka bir uyusmazlik ise Komisyon’un yasa dis1
yardim sikayetine iliskin siirdiirdiigii alti yillik 6n inceleme siirecine yonelik olarak
ortaya ¢ikmustir. S6z konusu uyusmazlig inceleyen Genel Mahkeme her ne kadar uyus-
mazliktaki somut nedenlerden &tiirii siirenin uzamasinin hukuka aykirilik yaratmadigina
karar verdiyse de kararinda idari usuliin siiresine iligkin hukuki belirlilik ilkesinin
Komisyon’un yetkilerini siiresiz olarak geciktirmesini dnledigini ifade etmistir, Case T-
109/01, Fleuren Compost BV v. Commission [2004], para. 145. Yine bagka bir davada
Genel Mahkeme yedi aylik siirenin, prensip olarak, Komisyon’un on incelemesini
tamamlamasi i¢in uymast gereken siireyi astigint belirtmis ancak Komisyon’un bu siire
zarfinda Belgika otoriteleriyle {i¢ goriisme yapmis ve inceleme konusuyla ilgili Belgika
hiikiimetine {i¢ ayr1 bilgi talebi géndermis olmasmin 6n incelemenin siiresinin uzama-
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Ancak belirtmek gerekir ki mahkemeler kesin siire limitleri verme konu-
sunda isteksiz davranmislar ve Komisyon’un siireler agisindan sahip oldugu
takdir yetkisini devlet yardimlarinin olaya 6zgii niteligi ile agiklamislardir.
Buna gore bir sikdyet incelemesinin siiresinin makul olup olmadigi, her bir
davanin kendi kosullarma ve o6zellikle de icerigine, Komisyon tarafindan
izlenen usul islemlerine ve davanin karmasikligina baglh olarak belirlenme-
lidir™.

Muhtemel yasa dis1 yardimlarin incelenmesi sonucunda Komisyon, 6n
inceleme usuliinde alabilecegi kararlardan birini almakla yiikiimliidiir. Yani
Komisyon bu inceleme sonucunda iiye devletce uygulanan tedbirin devlet
yardimi niteliginde olmadigina, yardimin i¢ pazarla bagdasir olduguna ya da
yardimin i¢ pazarla bagdasirligi konusunda tereddiitler olmasi durumunda
resmi sorusturma usuliiniin baslatilmasina karar verecektir. Incelemenin
resmi sorusturma usuliine basvurulmasi karariyla sona ermesi durumunda,
resmi sorusturma usulii yukarida agiklandig sekilde yiiriitiilecek ve sonug-
landirilacaktir. Resmi sorusturma usuliiniin baglatilmasindan sonra, Komis-
yon ayrica, tesebbiislerden, tesebbiis birliklerinden veya bagka herhangi bir
iiye devletten bilgi talep edebilir. Eger Komisyon’un yasa dis1 yardimlarla
ilgili yiirtittiigii incelemeye bir sikdyet dayanak olduysa, incelemenin sonug-
larinin gikayet¢iye de bildirilmesi gerekmektedir.

1. Yasa Dis1 Yardimlarin Denetiminde Komisyon’un Alabilecegi
Intiyati Tedbirler

Komisyon’un yasa dis1 yardim iddiasi tizerine baglattig1 inceleme sira-
sinda ¢esitli ihtiyati tedbirler alma yetkisi bulunmaktadir. Konsey Tiizii-
gii’niin 13. maddesi uyarinca Komisyon;

- ilgili iiye devlete goriislerini sunma imkanini verdikten sonra, Ko-
misyon’un yardimin i¢ pazar ile bagdasirligina dair bir kararina ka-
dar iiye devletin yasa dis1 yardimmin askiya alinmasina karar vere-
bilir. (Askiya alma tedbiri)

- ilgili Giye devlete goriislerini sunma imkanin1 verdikten sonra, Ko-
misyon’un yardimin i¢ pazar ile bagdasirligina dair kararina kadar,
hukuka aykir1 yardimin iiye devletge geri alinmasina karar verebilir.
(Gegici geri alma tedbiri) Ancak bu tedbirin uygulanabilmesi baska
bazi sartlara baglanmistir. Bunlar; yerlesik uygulamaya gore, soz

sinin hakli nedenlere dayandigina dair delil olusturabilecegini ifade etmistir, Case T-
388/03, Deutsche Post AG and DHL International v. Commission [2009], para. 98-99.

3 Case T-95/96, Gestevision Telecinco SA v. Commission [1998], para.75.
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konusu tedbirin yardim karakteri hakkinda higbir tereddiitiin bulun-
mamasi, karar almada bir aciliyetin s6z konusu olmas1 ve bir rakip
icin ciddi ve onarilamaz bir hasar riskinin varligidir.

Yasa dis1 yardima iligkin olarak ilgili iiye devlete gecici olarak geri
alma tedbirinin uygulanmasi, Konsey Tiiziigli’niin yardimlarin geri alinma-
sia iligkin hiikiimlerine uygun olmak zorundadir. Yardim biitiin sonugla-
riyla geri alindiktan sonra Komisyon, bildirilen yardim i¢in gegerli olan
zaman sinirlar1 i¢inde bir karar almalidir.

Uye devletin Komisyon’un aldig1 tedbir kararlarina uymamas: duru-
munda, Komisyon konuyu AB Antlagsmasi’nin ihlali gerekcesiyle ABAD’a
havale edebilme hakkina sahiptir. Bu durumda ABAD, ilgili iiye devlete
ABIHA’ nin 260. maddesi uyarinca ayrica bir para cezasina da hiikmedebi-
lecektir.

2. Yasa Dis1 Yardimlarin Geri Alinmasi

Konsey Tiiziigii’niin 16. maddesi uyarinca Komisyon’un yasa dis1 yar-
dima iliskin resmi sorusturmasi sonucunda olumsuz karar almasi, baska bir
ifadeyle bildirilen yardimin i¢ pazar ile bagdasir olmadigini tespit etmesi
halinde, Komisyon ilgili iiye devletin verdigi yasa dis1 devlet yardimimi geri
almasi i¢in gerekli olan biitiin tedbirleri almasina karar verecektir. Yasa disi
yardimin geri alinmasi, bir yardimi yasa dis1 bulmanin mantiki neticesidir*”.

Sunu da ifade etmek gerekir ki geri alma karari niteligi itibariyle bir
yaptirim karar1 olmayip, yasa dis1 yardimin bir sonucu olarak alicinin sagla-
dig1 avantajin ortadan kaldirilmasima hizmet etmektedir™.

Yerlesik ictihatlarla ortaya konuldugu iizere, iiye devletlerin Komisyon
tarafindan i¢ pazarla bagdagmaz olduguna karar verilen yardimlar geri alma
ylikiimlilikleri “i¢ pazarin yardim verilmeden onceki hale getirilmesini”
ifade etmektedir’®. Komisyon yasa dist yardima iliskin kararda geri alina-
cak yardim miktarin1 belirleyebilir ancak genel olarak boyle bir belirleme
yiikiimliiliigii bulunmamaktadir’”.

3 Case C-75/97, Belgium v. Commission [1999], para. 66.

35 Joined cases C-74/00 P and C-75/00 P, Falck SpA and Acciaierie di Bolzano SpA v.
Commission [2002], para. 181.

36 Case C-142/87, Belgium v. Commission [1990], para. 66; Joined cases C-278/92, C-
279/92 and C-280/92, Spain v. Commission [1994], para. 75; Case C-350/93,
Commission v. Italy [1995], para. 21; Case C-75/97, Belgium v. Commission [1999],
para. 64.

7 Ghazarian, Lucyne: “Recovery of State Aid”, European State Aid Law Quarterly, Cilt

15, Say1 2, 2016, s. 233.
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Konsey Tiiziigii’niin 16. maddesinin iigiincii fikrasi uyarinca Komisyon
tarafindan verilecek geri alma karar1 gecikmeksizin ve Komisyon’un
kararmin derhal ve etkin bir sekilde yiiriitilmesine uygun olmasi sartlariyla
ilgili tiye devletin i¢ hukukundaki usullere uygun olarak uygulanmalidir.

Goriildiigii lizere yasa dis1 yardimin geri alinmasi ilgili {iye devletlere
birakilmis ve bu geri almanin usulii ilgili {iye devletin kendi i¢ hukukuna tabi
tutulmustur. Ancak bu alanda uygulanacak usul kurallar1 konusunda iiye
devletler tam bir otonomiye de sahip degillerdir. Zira bu kurallar AB mah-
kemeleri tarafindan “AB hukukunun etkinligini saglamak” bakimindan be-
lirli kistaslara tabi tutulmaktadirlar. Bu amag¢ dogrultusunda, AB mahkeme-
leri, liye devletin uyguladigr geri alma yontemlerini belirli konularla sinirla-
mustir. Ik olarak iiye devlet tarafindan uygulanan kural ve usul, AB huku-
kunun gerektirdigi geri almay1 pratikte imkansiz kilacak bir etkiye sahip
olmamali ve ulusal hukuktaki uygulamada birlik saglama agisindan esitlik
ilkesine zarar vermemelidir. Ikincisi, ulusal tedbirler, itiraz konusu yasa dis1
ve i¢ pazarla uyumsuz yardimla carpitilan rekabetin normal kosullarinin
yeniden olusturulmasina “uygun” olmalidir. Son olarak, segilen ulusal 6n-
lemler Komisyon’un geri alma kararinin “derhal ve etkili bir sekilde uygu-
lanmasin1” saglayacak nitelikte olmalidir’®.

Geri alma kararina gdre geri alinacak yardim, Komisyon tarafindan
belirlenen uygun bir oranda faizi de i¢ermelidir. Faiz, yasa dig1 yardimin,
yararlanicinin eline verildigi tarihten yararlanici tarafindan elden ¢ikarildigi
tarihe kadar olan siire i¢in 6denir.

Ilgili iiye devletin verdigi yardimi geri almasinm iki istisnasi bulun-
maktadir. Bunlardan ilki yardimin geri alinmasinin Birlik hukukunun genel
bir ilkesine aykir1 olmasidir. Boyle bir durumun s6z konusu olmasi halinde
Komisyon’un yardimin geri alinmasimi talep edemeyecegi Konsey Tiizii-
gli'nde agik¢a diizenlenmistir Yardimin iiye devletge geri alinmasiin bir
diger istisnasi ise AB mahkemelerinin igtihatlariyla gelistirilmis olan mutlak
imkansizliktir.

2015/1589 sayili Konsey Tiiziigii’niin 16. maddesinin ilk fikras1 uya-
rinca Birlik hukukunun genel ilkeleriyle bagdasmayan hallerde yasa disi
yardimin geri alinmasi talep edilemez. Bu konudaki AB igtihatlarina bakil-
diginda geri almanin Birlik hukukunda aykirilik yaratacag ilkelerin basinda
“hakl1 beklenti” ve “hukuki belirlilik” ilkelerinin geldigi goriilmektedir. Bu

38 Hancher/Salerno/Schutte, s. 384.
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iki ilkede Avrupa Birligi Temel Haklar Sart*’’min 41. maddesinde diizen-
lenen “iyi ydnetim hakki” nin parcalaridir. Iyi ydnetim hakki kapsaminda
vatandaglarin idareden neler bekleyebilecegi Avrupa Parlamentosu tarafin-
dan kabul edilen Avrupa Iyi idari Davranis Yasasi* ile ortaya konulmus-
tur®. Ilgili Yasa’min 10. maddesi idarenin davramslarinin hakli beklentilere
uygunlugunu ve idarenin davraniglarmin hukuki belirliligini iyi yonetimin
unsurlar olarak belirlemektedir. Ayrica Temel Haklar Sart1, hukukun iistiin-
liigiinii Birligin dayali oldugu temel prensiplerden biri olarak belirtmektedir.
Hukukun tstiinliigii prensibinin hayata gegirilmesinde de hukuki belirlilik ve
hakl1 beklentilerin korunmasi ilkeleri biiyiik 6nem tasimaktadir.

Basvurucular tarafindan siklikla geri alma usulii nedeniyle bu ilkele-
rinin ihlal edildigi iddia edilse de AB mahkemelerinin bu konudaki uygula-
masi1 ¢ok sinirlidir. Zira ABAD hakli beklentilerin korunmasi ilkesinin uy-
gulanmasinda basiretli tacir testini uygulamaktadir. Divan basiretli tacirlerin
kendi ¢ikarlarm etkileyebilecek bir Topluluk 6nlemini 6ngdrebilmeleri ha-
linde, bu dnlemin uygulanmasi iizerine hakli beklentilerin korunmasi ilke-
sine dayanamayacaklarini ifade etmektedir*?. Dolayisiyla AB mahkemele-
rinin devlet yardimlar1 alanindaki igtihatlarinda Komisyon tarafindan devlet
yardimlarinin denetiminin zorunlu niteligi géz oniine alinarak, yardim alan-
larm, ilke olarak, yardim hakkinda ABIHA’daki kurallara uygun olarak
bagdasirlik karar1 verilmedikge, yardimin yasal olduguna dair hakli bir bek-
lentiyi ileri siiremeyecekleri vurgulanmistir®. Yardimin yararlanicisi olan
tesebbiisler “basiretli tacir” gibi hareket etmeleri gerektigi i¢in devlet yar-
dimlarmin usuliine uygun olarak verilip verilmedigini bilebilecek durumda-
dirlar*. Ornegin, ABAD, Demesa ve digerleri kararinda, yardimin Komis-

3 Charter of fundamental rights of the European Union (2012), OJ, C 326, 26.10.2012.

40 https://cpvo.europa.cu/sites/default/files/documents/lex/Ombudsman_European_Code

of Good_Administrative Behaviour.pdf, (Erisim Tarihi: 20.03.2022)

Akyllmaz, Bahtiyar: “Iyi Yénetim ve Avrupa Iyi Yonetim Yasas1”, Gazi Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Sayt 2, Yil 2003, s. 149; Mendes, Joana: “Good

Administration in EU Law and the European Code of GoodAdministrative Behaviour”,

SSRN Electronic Journal, Say1 9, Y1l 131, 2009, s.10-13.

42 (Case 265/85, Van den Bergh en Jurgens BV and Van Dijk Food Products (Lopik) BV v.
Commission of the European Communities [1987], para. 44.

4 Joined cases C-205 to 215/82, Deutsche Milchkontor GmbH and Others v. Germany

[1983], para. 30; Case C-5/89, Commission v. Germany [1990], para. 13; Case C-148/

04, Unicredito Italiano SpA v. Agenzia delle Entrate, Ufficio Genova [2005], para. 104.

Simonati, Anna: “The Principles of Administrative Procedure and the EU Courts: an

Evolution in Progress?”, Review of European Administrative Law, Cilt 4, Say1 1, 2011,

s. 56; Dalkili¢, Elvin Evrim: Avrupa ve Tiirk Idare Hukukunda Hukuki Giivenlik ve

Mesru Beklentilerin Korunmasi, Turhan Kitabevi, Ankara 2016, s. 70.
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yon’a Onceden bildirilmeksizin verilmesi durumunda, yardimin alicisinin
hibenin yasal olduguna dair mesru bir beklentiye sahip olamayacagim agik¢a
belirtmistir®.

Yardimin liye devletge geri alinmasinda bir diger istisna olan mutlak
imkansizlik ise her ne kadar AB mahkemelerinin igtihatlariyla getirilmis olsa
da bu alanda da AB mahkemelerinin uygulamasi oldukg¢a sinirli olmustur.
Bu cercevede iiye devletler tarafindan geri alma kararinin uygulanmasinda
basarisiz olmalarina gerekge olarak ileri siiriilen ulusal usul kurallari, hakli
beklentilerin korunmasini éngéren ulusal diizenlemeler, ¢cok sayida yararla-
nicinin  bulunmasindan kaynaklanan giicliikkler gibi hukuki ya da teknik
zorluk iddialar1 mutlak imkansizlik kapsaminda degerlendirilmemislerdir®.
Bir 6rnekte Fransiz hiikiimeti faaliyetlerini durduran 204 tesebbiise verilen
yardimlarin geri alinmasi hususunda mutlak imkansizlik bulundugunu iddia
etmistir. ABAD ise soz konusu iddiaya iligkin yaptigi degerlendirmede
Fransiz hiikiimetinin tesebbiislerin her birinin durumunun belirlenmesine
iliskin ayr1 ayr1 incelemeler yiiriittiigline yonelik somut deliller ortaya koya-
madigimi ve hangisinden yardimin geri alinabileceginin bireysel olarak be-
lirlenmedigini ifade ederek tesebbiislerin faaliyetlerine son vermis olmasi
halinde dahi yardimlarin geri alinmasinda mutlak imkansizlik iddiasinin
kabul edilemeyecegine hitkmetmistir*’.

Konsey Tiiziigli'nde Komisyon’un yardimi geri alma yetkilerini kul-
lanmasina iligkin olarak onlyillik bir zamanagimilsiiresi Ongoriilmiistiir.
Ilgili diizenleme zamanasimi siiresini yalmzca Komisyon’un geri alma ko-
nusundaki yetkilerini kullanmasina yonelik olarak diizenlemektedir. Bu ne-
denle ABAD igtihatlarinda bu siirenin yetkili ulusal makamlar tarafindan
yasa dis1 yardimin geri alinmasinda uygulanamayacagi kabul edilmektedir*®.
Zamanasimi siiresi yasa dis1 yardimin yararlaniciya bireysel yardim veya
yardim programi kapsaminda yardim olarak verildigi giin baslamaktadir.
Ancak Komisyon tarafindan veya iiye devlet tarafindan Komisyon’un talebi
iizerine yasa dis1 yardimla ilgili yapilan her bir islem, zamanagim siiresini

4 Joined Cases C-183/02 P and C-187/02 Demesa and Others v. Commission [2004], para.
44-45. Ayn1 yonde Case C-81/10, P France Télécom v. Commission [2011], para. 59.

4 Hancher/Salerno/Schutte, s. 395.

47 Case C-214/07, Commission v. France [2008], para. 65.

4 Case C-349/17, Eesti Pagar v. Ettevdtluse Arendamise Sihtasutus and Majandus [2019],
para. 108-109; Case C-387/17, Presidenza dei Consiglio dei Ministri v. Fallimento
Traghetti del Mediterraneo [2019], para. 52; Case C-627/18, Nelson Antunes da Cunha
Lda v. Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP) [2020], para. 29-
32.
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kesintiye ugratmaktadir. Her bir kesinti de zamanagimi siiresinin yeniden
baslamasina yol agmaktadir. Komisyon kararina karst ABAD 06niinde dava
acilmasi halinde ise zamanagimu siiresi durmaktadir.

C. Kotiiye Kullanilan Yardimlarin Denetimi

Yardimin kétiiye kullanilmasi hukuki kaynagini dogrudan ABIHA nin
108. maddesinin ikinci fikrasindan almaktadir. Bu hitkkme gore, Komisyon,
bir devlet tarafindan veya devlet kaynaklar1 araciligiyla verilen yardimin
kotiiye kullanildigini saptarsa, bir siire belirlemeli ve bu siire igerisinde, ilgili
devletin bu yardimi kaldirmasina veya degistirmesine karar vermelidir.
Kotiiye kullanilan yardim kavrami 2015/1589 sayili Konsey Tiiziigli’niin 1.
maddesinin ilk fikrasinin (g) bendinde tanimlanmistir. Buna gore, Komisyon
tarafindan i¢ pazarla bagdasir olduguna ya da kosullu bagdasir olduguna
karar verilen bir yardimin, yararlanicilar tarafindan alinan bu kararlara aykir
olarak kullanilmasi yardimin kotiiye kullanilmasi anlamima gelmektedir.
Kotiiye kullanilan yardimlarla ilgili izlenecek usul Konsey Tiiziigli’niin 20.
maddesinde diizenlenmistir.

Konsey Tiiziigii’nlin 24. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ilgili olan
herkes bir yardimin koétiiye kullanildigr iddiasiyla Komisyon’u bilgilendir-
mek i¢in sikayette bulunma hakkina sahiptir. Komisyon bir yardimin kétiiye
kullanildigindan siiphelenirse, bu iddiay1 arastirmak ic¢in resmi bir sorus-
turma agmak zorundadir. Bu ¢er¢evede, resmi sorusturma usulii bakimindan
yapilan agiklamalar, kotiiye kullanilan yardimlarin denetimi i¢in de geger-
lidir.

Bir devlet yardiminin kétiiye kullanilan yardim olarak tanimlanabilmesi
i¢in, oncelikle ilgili devlet yardimi tedbirinin Komisyon tarafindan resmi bir
sorugturma ya da on inceleme siireci sonucunda i¢ pazarla bagdasir olarak
degerlendirilmis olmasi gerekmektedir. Kotliye kullanim, bu Komisyon ka-
rarinin sdzline ve Ozline aykiriliktir. Yardimin koétiiye kullanilmasi Komis-
yon kararinin ¢esitli yonleriyle baglantili olabilir. En sik goriilen durumlar
ise, kararda yer alan taahhiitlerin veya yardimin i¢ pazarla bagdasirlig1 i¢in
ongoriilen kosullarin ihlal edilmesidir*’. Yardimun kétiiye kullanilma ihtimali
ozellikle yeniden yapilandirma yardimlar gibi karmasik devlet yardiminda
daha yiiksektir. Zira bu tiir yardimlar {i¢ veya daha uzun yil siiren bir plana
dayanir ve ilgili piyasanin kosullarindan makroekonomik 6l¢iitlere kadar pek
cok degiskenden etkilenmeye agiktir. Egitim yardimi, yatirim yardimi gibi

» Hancher/Salerno/Schutte, s. 368.
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yardimin amacinin spesifik oldugu yardim tiirlerindeyse yardimin koétiiye
kullamlmasi ihtimali azalmaktadir™.

Komisyon, kétilye kullanilan yardim iddiasiyla ilgili bir sorusturma
baslatmak istiyorsa, yardimin neden kotiiye kullanildigini ortaya koyma yii-
kiimliiligi kendisine aittir. Baska bir ifadeyle yardimim kétiiye kullanildigini
ispat yiikii Komisyon’un iizerindedir. Ancak ilgili iiye devlet, yardimin nasil
kullanildigina iligkin agik ve kesin bilgi saglamazsa Komisyon bahse konu
yardimin kotiiye kullanilip kullanilmadigini elindeki bilgiler 1s18inda belir-
lemekte serbesttir’'.

Komisyon, yardimin koétiiye kullanildigini tespit ederse, yardimin ko-
tilye kullanilan kisminin i¢ pazarla bagdasmaz oldugunu beyan ederek, bu
kismin geri 6denmesine karar vermelidir.

Ilgili iiye devletin Komisyon’un belirledigi siire icerisinde bu karara
uymamasi durumunda, Komisyon ya da ilgili diger iiye devletler, ABIHA’-
nin 258. ve 259. maddelerinde yer alan hiikiimlere istinaden, Avrupa Birligi
Adalet Divani’na bagvurabilme yetkisine sahiptirler. Bu ¢ergevede ABAD,
ilgili iiye devletin, Birlik hukuku kapsaminda iizerine diisen yiikiimliliik-
lerini yerine getirip getirmediginin yargisal denetimini gerceklestirecektir.
ABAD, iiye devletin kdotiiye kullanilan yardimi geri alma yiikiimliiliigiini
yerine getirmedigini tespit ederse, bu devlet Divan’in karar1 dogrultusunda
gerekli tedbirleri almak zorundadir. Komisyon, ilgili iye devletin Divan’in
karar1 dogrultusunda gerekli tedbirleri almadigi kanisina varirsa, bu iiye
devlete goriislerini sunma imkani tanidiktan sonra, meseleyi Divan’a gotii-
rebilir. Bu durumda Komisyon ilgili iiye devletin belirli bir miktarda para
cezas1 ddemesini talep eder. Uye devletin kararma uymadigini tespit etmesi
durumunda Divan, bu devlet tarafindan para cezas1 6denmesine karar vere-
bilir (ABIHA m. 260).

D. Mevcut Devlet Yardimlarimin Denetimi

Mevcut yardimin tanimi 2015/1589 sayili Konsey Tiiziigii’niin 1. mad-
desinin (b) fikrasinda diizenlenmistir. Bu diizenlemede bes farkli mevcut
yardim tiirii kabul edilmistir:

Bunlardan ilki katilim 6ncesi yardimlardir. Avusturya, Finlandiya, Isvec
ve Dogu Avrupa devletlerinin Avrupa Birligi’ne katilimi ile ilgili Antlas-
malar, mevcut yardim olarak degerlendirilecek acik bir yardim tedbirleri

5% Hancher/Salerno/Schutte, s. 369.
ST Joined cases T-111/01 and T-133/01, Saxonia Edelmetalle and Others v. Commission
[2005], para. 59 vd.
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listesi icermektedir. Bu listede bulunmayan herhangi bir yardim, katilimdan
uzun bir siire dnce kabul edilmis bir yardim tedbiri olsa bile, mevcut yardim
olarak nitelendirilmeyecektir. Fransa veya Almanya gibi daha eski “Uye
Devletler” in yan1 sira Danimarka, Ispanya, Portekiz ve Yunanistan gibi di-
ger iilkeler de, Roma Antlagmasi’nin tamamlanmasindan 6nce var olan bazi
yardim tedbirlerine sahiptir ve bu tiir dnlemler de mevcut yardim olarak ka-
bul edilmektedir™.

Mevcut yardim olarak kabul edilen yardimlardan ikincisiyse “yetkilen-
dirilmis yardim (authorised aid)”lardir. Bu yardimlar Komisyon veya Kon-
sey tarafindan yetkilendirilmis yardim planlar1 ve bireysel yardimlari ifade
etmektedir. I¢ pazar ile uyumlu oldugu Konsey ya da Komisyon tarafindan
kabul edilen bir yardim programi kapsaminda verilen herhangi bir devlet
yardimi, Komisyon tarafindan uygunlugu bakimindan arastirilamaz. Ancak
bu hiikiimden yararlanilabilmesi igin verilen yardimin, onaylanmis yardim
planina tamamen uygun olmasi gerekmektedir. Bu plandan herhangi bir
sapma, bir yardim tedbirinin mevcut yardim taniminin disinda kalmasina
neden olur ve yardim, yasalara aykirt olarak yeni bir devlet yardimi haline
gelir ve bunun uyumlulugunun Komisyon tarafindan 6zel olarak degerlen-
dirilmesi gerekir. Bu yardimlara 2015/1589 sayili Konsey Tiizligli’niin mev-
cut yardimlan diizenleyen 21-23. maddeleri uygulanmaz. Bir devlet yardi-
minin, onaylanmis yardim planmin tiim kosullarina uymaksizin verilmesi ya
da bagka bir deyimle yardim planinin yanlis bir sekilde uygulanmasi, prog-
ram kapsaminda olmayan “yeni”, “yasa dis1” bir yardimin verilmesine yol
acacaktir.

Mevcut yardimlarin igiincii kategorisi, “yetkilendirilmis kabul edilen”
devlet yardimlan ile ilgilidir. Bu kural, 659/1999 sayili Tiiziik’ten Once,
ABAD’n Lorenz karariyla ortaya ¢ikmistir. Lorenz kararina gére Komisyon
yardimin kendisine bildirimi iizerine, yardimin i¢ pazara uyumlu olup olma-
dig1 konusunda degerlendirme yapmak i¢in yeterli siire gegmesine ragmen
(Mahkemece iki ay yeterli kabul edilmistir) degerlendirmesini tamamla-
yamadiysa iye devlet tedbiri uygulamakta serbesttir ve tedbir, i¢ pazarla
uyumlu ve dolayisiyla mevcut bir yardim olarak kabul edilecektir’.
ABAD’1n bu karar1 hukuki diizenlemelere de yansimis gerek 659/1999 sayili
Tiizliglin 4. maddesinin altinci fikrasiyla gerekse 2015/1589 sayili Tiiziiglin
4. maddesinin altinc1 fikrastyla, ilgili Tiiziiklerde belirlenen siirelerin gegi-

52 Hancher/Salerno/Schutte, s. 352.
3 Case 120-73, Lorenz v. Germany [1973], para. 4.
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rilmesine ragmen Komisyon degerlendirmesinin tamamlanamamasi halinde
ilgili yardimin mevcut yardim haline gelecegi acikca diizenlenmistir.

Iki aylik siire Komisyon’un biitiin bilgileri elde ettigi tarihten itibaren
islemeye baglayacagindan Komisyon, idari uygulamasinda, ilgililere daha
fazla soru sorarak ek siire kazanma yoluna gitmistir. Sonug olarak her yeni
bilgi talebinde iki aylik siire bagtan baglamaktadir. Ancak bu durum istenilen
bilginin yeni ve konuyla ilgili olmas1 halinde gecerlidir. Avusturya ile ilgili
bir davada Komisyon, bir y1l 6nce sordugu ve cevabini aldigi bir soruyu
tekrar etmistir. Bunun {izerine Avusturya yardimi uygulamaya koymus ve
Komisyon uygulamaya konulan tedbir hakkinda sorusturma baglatmistir.
Avusturya, sorusturma sonucu alinan karara kars1 yargiya gitmis ve ABAD
yaptig1 inceleme sonunda Komisyon’un figlincli mektupla, ikinci mektupta
glindeme getirilen hususlarin agikliga kavusturulmasini degil, ek siire ka-
zanmay1 amagcladig1 tespitini yapmustir. Bu ¢ergevede ABAD, Komisyon’un
bu sekilde kazanmaya calistig1 ek siirenin 6n incelemenin yapay bir sekilde
uzatilmasina neden oldugu icin gegersiz olduguna ve yeterli bir degerlen-
dirme siiresine sahip olmasina ragmen bu siirede degerlendirmesini tamam-
layamadig1 i¢in yardimin mevcut yardim haline geldigine hitkmetmistir™.

Bir diger mevcut yardim kategorisi, 2015/1589 sayili Tiiziigiin 17.
maddesi kapsaminda mevcut yardim kabul edilen yardimlardir. 17. madde
yasa dis1 yardimlarin geri alinmasina iliskin zamanagimimi diizenlemektedir.
Bu diizenlemeye gore geri alma i¢in dngoriilen zamanagimi siiresinin sona
ermesi ile ilgili yardim mevcut yardim olarak kabul edilecektir.

Son mevcut yardim tiirii ise yiiriirliige girdigi anda bir yardim olustur-
mayan, ancak sonradan i¢ pazarin evrimi sonucunda devlet yardimi niteligini
almis tedbirlerdir. Daha basit bir agiklamayla Komisyon bir tedbirin devlet
yardimi niteliginde olmadigina karar vermis ancak yillar sonra yaptigi baska
bir degerlendirmede konuyu yeniden ele alip i¢ pazardaki gelisimi g6z Oniine
alarak s6z konusu tedbirin bir devlet yardimi haline geldigine hiikmede-
bilecektir. Komisyon bu durumda ilgili tedbirin geri alinmasina karar vere-
meyecektir. Zira tedbir bir mevcut yardim niteliginde olacaktir. Ancak bu
hususta Konsey Tiiziigii’'nde bir istisna 6ngoriilmiistiir. Buna goére énceden
devlet yardimi olarak kabul edilmeyen bazi tedbirler, Birlik diizenlemeleri
ile ilgili faaliyetin serbestlestirilmesi halinde devlet yardimi niteligini alirsa,
bu tedbirler serbestlesme icin Ongoriilen gecis donemini takiben mevcut
yardim olarak kabul edilmeyecektir.

3 Case C-99/98, Austria v. Commission [2001], para. 65.
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ABIHA’nm 108. maddesinin ilk fikrastyla Komisyon’a iiye devletlerle
is birligi yaparak, bu devletlerde mevcut yardim sistemlerini devamli olarak
izleme yiikiimliligii yiiklenmistir. Mevcut devlet yardimlarinin izlenme
mekanizmasiyla bu yardimlarin i¢ pazarla bagdasirliklarinin degisen kosullar
karsisinda siirdiiriilmesi amaclanmaktadir. Mevcut yardimlarin izlenme
usuliinde, bu yardimlarin i¢ pazarla bagdasirligi 6n inceleme ya da resmi so-
rusturma agilmadan ele alinmakta ve Komisyonca uyguladiklar1 devlet yar-
dimlarinin artik i¢ pazarla bagdagmadigi kanisina varildiginda iiye devletlere
cesitli tedbirler almalar1 6nerilmektedir’®. Avrupa Komisyonu, ABIHA’nin
108. maddesinin birinci fikrasina atif yaparak iiye devletlere, cerceve dii-
zenlemelerini kabul etmelerini ve/veya devlet yardimlarini bu diizenlemele-
rine uygun hale getirmelerini onermektedir’’. Grup muafiyeti diizenleme-
sinin geniglemesiyle birlikte Komisyon’un ex post denetimi ¢ok dnemli bir
hale gelmistir. AB devlet yardimi diizenlemelerinin etkin bir sekilde uygu-
lanabilmesi adina Komisyon’un ex post denetimi biiyiik 6énem tasimakla
birlikte, ilgili kurallarin geregi gibi uygulanabilmesi ancak Komisyon ve iiye
devletlerin yanlis uygulamalar1 azaltmadaki ortak ¢abalari ile miimkiindiir*®.

Mevcut yardimlarin izlenmesi iki temel yol ile saglanmaktadir. Bunlar-
dan biri iiye devletlerin sunacagi yillik raporlar, digeri ise Komisyon’un
yerinde inceleme ziyaretleridir.

Konsey Tiiziigii’niin 21. maddesiyle, Komisyon’a s6z konusu is birligi
cergevesinde mevcut yardim planlarinin gézden gecirilmesi i¢in gerekli tiim
bilgileri ilgili iye devletten alma yetkisi taninmistir. Bu ¢ercevede iiye dev-
letlere ayrica mevcut tim yardim planlar1 hakkinda Komisyon’a yillik ra-
porlar sunma yiikiimliiliigii de getirilmistir. Uye devletge mevcut yardimlara
iliskin y1llik rapor sunma yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi durumunda,
Komisyon iiye devlete bu yiikiimliiliigiinii hatirlatir. Uye devlet, buna rag-
men yillik raporunu vermezse Komisyon, Konsey Tiiz{igli’nlin 22. maddesi
kapsaminda iiye devlete gesitli tedbirlerin uygulanmasi i¢in harekete gece-
bilecektir.

Konsey Tiiziigii ile Komisyon’a mevcut yardimlarin izlemesi konu-
sunda saglanan bir diger yetki ise yerinde inceleme ziyaretleri yapma yetki-
sidir. Tiiziiglin 27. maddesi uyarinca Komisyon miinferit yardimlarla ilgili

» Oder, s. 632.
% Tekinalp/Tekinalp, s. 528.
7 Oder, s. 606.
% Munoz De Juan, Maria: “Monitoring of State Aid”, European State Aid Law Quarterly,

Cilt 17, Say1 4, 2018, s. 493.
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verdigi itiraz etmeme karari, olumlu karar veya kosullu bagdasirlik kararla-
rina uyulup uyulmadigiyla ilgili ciddi siiphelerin ortaya ¢ikmasi halinde ilgili
iiye devlete goriislerini sunma imkani1 verdikten sonra, yerinde gézlem ya-
pabilecektir. Tlgili kararlara uyumlulugu denetlemek i¢in Komisyon gorevli-
leri su konularda yetkili kilinmistir:

- 1lgili tesebbiisiin herhangi bir binasina veya arazisine girmek,
- yerinde sozlii agiklama istemek,

- defterleri ve diger is kayitlarii incelemek, kopyalarmi almak veya
talep etmek.

Komisyon bu yetkisi gergevesinde bagimsiz uzmanlardan da yararlana-
bilecektir.

Komisyon makul bir siire énce Komisyon gorevlilerini ve uzmanlar
belirterek yerinde inceleme ziyaretinden {iye devleti haberdar etmelidir. Eger
iiye devlet Komisyonca segilecek uzmanlara itiraz ederse, itirazlarinin hakli
gerekcelere dayanmasi halinde uzmanlar {iye devletle 6zel bir anlagsma
sonucunda belirleneceklerdir. Komisyon gorevlileri ve uzmanlar incelemenin
konusunu ve amacini belirten bir yetkilendirme yazisi ile gorevlendirilme-
lidir. Yerinde inceleme sirasinda iiye devletin gorevlileri de hazirda bulun-
malilardir. Bir tegebbiisiin, bir Komisyon karariyla emredilen izleme ziyare-
tine kars1 ¢ikmasi halinde, ilgili iiye devlet, izleme ziyaretini gerceklestire-
bilmeleri i¢in Komisyon tarafindan gorevlendirilen yetkililere ve uzmanlara
gerekli yardimi saglayacaktir. Komisyon yerinde inceleme ziyareti sonra-
sinda hazirlanacak raporun bir 6rnegini iiye devlete sunmakla yiikiimliidiir.

Komisyon, mevcut bir yardim planmin i¢ pazarla bagdasir olmadigini
veya artik bagdasmadigini diisiindiigii hallerde, ilgili {iye devlete 6n gorii-
stinii bildirecek ve ilgili iiye devletin bir aylik siire i¢erisinde konuya iligkin
goriiglerini sunmasina firsat tantyacaktir. Hakli durumlarda, Komisyon bu
siireyi uzatabilecektir.

ABIHA’nm 108. maddesinin ilk fikrastyla Komisyon’a, iiye devletlere
i¢ pazarin kademeli olarak gelisiminin ya da isleyisinin gerekli kildig1 uygun
tedbirleri 6nerme yetkisi taninmistir. Bu ¢ercevede Konsey Tiiziigl ile Ko-
misyon’un, iiye devlet tarafindan edindigi bilgiler 15181nda, mevcut yardim
planinin i¢ pazar ile uyumlu olmadig1 veya artik gegerli olmadig1 sonucuna
varmasi halinde, ilgili iiye devlete uygun onlemler dneren bir tavsiye suna-
bilecegi diizenlenmistir. Komisyon sunacagi tavsiyede, Ozellikle yardim
planina yonelik esasli degisiklikler, usule iligkin gereklilikler ve yardim
planinin kaldirilmasini 6nerilebilecektir.
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Ilgili {iye devletin tavsiye edilen tedbirleri kabul ederse Komisyon’u bu
durumdan haberdar etmesi gerekmektedir. Ilgili iiye devlet bu kabul beya-
niyla tavsiyede yer alan tedbirleri uygulama yiikiimliiliigii altina girmektedir.

Ilgili iiye devletin onerilen tedbirleri kabul etmemesi durumunda, Ko-
misyon iiye devletce One siiriilen goriisleri dikkate alarak bir degerlendirme
yapar. Komisyonca yapilan degerlendirme sonrasinda halen daha éneride yer
alan tedbirlerin uygulanmasi gerekli goriiliiyorsa resmi sorusturma usulii
baslatilir. Mevcut yardimlara iligkin agilacak sorusturma, yeni yardimlara
uygulanacak resmi sorusturma usuliiniin aynisi olacaktir.

2015/1589 sayili Konsey Tiiziigii ile Komisyon’a ayrica sektdr incele-
meleri yapabilme yetkisi getirilmistir. Komisyon’un bu yetkisi Tiiziigiin 25.
maddesiyle diizenlenmistir. Buna gére mevcut bilgilerin, bazi {iye devletlerin
belirli bir sektdrdeki devlet yardimlarinin i¢ pazardaki rekabeti kisitladigiy/
bozdugunu ya da bazi iiye devletlerin belirli sektdrlerindeki mevcut yardim-
larn i¢ pazarla bagdasir olmaktan ¢iktigini géstermesi halinde Komisyon bu
iiye devletlerin ilgili sektorlerinde inceleme baslatabilecektir. Bu incelemeler
sirasinda Komisyon, iiye devletlerin ve/veya ilgili tesebbiislerin veya teseb-
biis birliklerinin ABIHA’nin ilgili maddelerinin uygulanmasi igin gerekli
bilgiyi temin etmesini orantililik ilkesini de dikkate almak sartiyla talep
edebilir. Komisyon sektor incelemeleri kapsamindaki bilgi taleplerini ilgili-
lere gonderirken, incelemenin ve ilgililerin se¢ilme nedenlerini belirtmekle
yukiimlidiir.

Incelemenin sonunda Komisyon, ekonominin belirli sektdrlerine veya
cesitli liye devletlerde kullanilan belirli yardim araglarina iliskin inceleme-
sinin sonuglarina iligkin bir rapor yaymlamali ve ilgili iiye devletler ile ilgili
tesebbiisleri ya da tesebbiis birliklerini raporla ilgili goriis bildirmeye davet
etmelidir.

Sektor incelemesi sirasinda Komisyonca elde edilecek bilgiler, Komis-
yon’un yiiriitecegi diger on inceleme ve resmi sorusturma usullerinde de
kullanilabilecektir.

Komisyon’un yetkileri arasina sektdr incelemelerinin getirilmesi Ko-
misyon’un ex post denetiminin etkinligini artiran énemli bir gelisme olmus-
tur.

III. DEVLET YARDIMI KURALLARININ UYGULANMASINDA
VE DENETIMINDE BIiRLiIK MAHKEMELERININ VE
ULUSAL MAHKEMELERIN ROLLERIi

Genel olarak, AB devlet yardimi sistemi hem merkezi hem de merkezi
olmayan bir uygulama ve denetim usuliine sahiptir. Bu nedenle AB devlet
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yardimi kurallarinin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda Birlik mahke-
meleri ile ulusal mahkemeler biitiinlesik bir sistem olusturmaktadir.

Avrupa Birligi, hukukun istlinliigii ilkesine dayanmaktadir. Avrupa
Birligi Temel Haklar Sarti’nin 47. maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 kap-
saminda Avrupa Birligi, adalete erisimin ve etkili yasal korumanin temel
gerekliliklerine uymakla yiikiimliidiir. Birligin ¢ok seviyeli yapisina bakil-
diginda, bu hiikiimler ve ilkeler hem Birlik hem de iiye devletler diizey-
lerinde yargisal denetimin varligin1 gerektirmektedir. Ulus {istii ya da ulusal
makamlarca yapilmalar1 fark etmeksizin, Birlik hukuku kapsaminda ger-
ceklestirilen tiim yasal ve idari islemler {izerindeki yargisal denetimin etkili
ve biitiinciil olmasi gerekmektedir*’.

A. Birlik Mahkemelerinin Rolii

Devlet yardimi uygulamalarma karsi Birlik mahkemelerine bagvuru,
AB hukukunun ¢ift karakterli yargilama yapisinda merkezi denetimi ifade
etmektedir.

AB hukukunda devlet yardimi uygulamalariin merkezi yargisal dene-
timinin konusu ABIHA nin 108. maddesi uyarinca bu alandaki ana denetim
organi gorevini {istlenen Avrupa Komisyonu'nun islemleridir. AB mahke-
melerine yapilacak yargisal bagvurunun konusu ABIHA’nm 263. maddesi
cergcevesinde Birlik mahkemelerine yapilacak iptal davasi bagvurularini,
ABIHA’nin 265. maddesi ¢er¢evesinde hareketsizlik davasi basvurularini ve
ABIHA’nm 268. ve 340. maddeleri cercevesinde yapilacak tazminat davasi
bagvurularin kapsamaktadir®.

5 Nehl, Hanns Peter: “Direct Actions and Judicial Review Before the Union Courts”,

State Aid Law of The Europen Union, ed., Herwig C. H. Hofmann-Claire Micheau,
Oxford University Press, Oxford 2016, s. 401.

Iptal davalari, AB organlarmin hukuki karar ve tasarruflarimn hem gegerlilik hem de
hukuka aykirilik acilarindan ABAD tarafindan denetimidir. Dava baglayici olan Birlik
Tiiziikleriyle diger baglayict hukuki islemlere karsi agilir. Davaya konu edilecek tasarruf
hukuki sonuglar dogurabilecek nitelikte olmalidir. Hareketsizlik davas1t ABIHA nin iiye
devletlerce ihlali karsisinda AB organlarinin hareketsiz kalmasi halinde, diger iiye tilke-
ler ve bundan etkilenen Birligin diger kurumlarinca agilacak bir dava tiirtidiir. Hareket-
sizlik davasi bir “ihlalin tespiti” davasi olup, hareketsiz kalan organin hareketsizlik yo-
niinde bir karar almasi veya bir harekette bulunmasina iliskin talebin cevapsiz birakil-
masi {lizerine ikame edilebilir. Bu davanin agilabilmesi igin, davaliya Antlasma’da bir
karar alma ya da harekette bulunma borcu yiiklenmis, ona bu konuda acik ve kesin bir
gorev verilmis olmalidir. S6zlesme dis1 sorumluluktan dogan tazminat davasi ise Birlik
organ ve hizmetlilerinin gorevlerini yerine getirirken vermis olduklar1 zararlarin iiye
devletlerin hukuklarinda i¢ olan genel ilkelere goére tazminine ydneliktir, Tekinalp/
Tekinalp, s. 246-258.
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Birlik mahkemelerinin devlet yardimi meselelerinde yargisal deneti-
mine, temel olarak Komisyon’un {iye devletge verilen yardimlar hakkinda
hukuki baglayiciligi olan kararlari i¢in bagvurulmaktadir. Ornegin 2015/1589
sayili Tiiziiglin 4. maddesi cercevesinde yapilan 6n inceleme sonrasinda
verilecek itiraz etmeme karari, yine 6n inceleme sonrasinda verilecek resmi
sorusturma baglatma karari, ilgili Tiizigiin 7. maddesi uyarinca gerceklesti-
rilecek resmi sorusturma usuliiniin tamamlanmasi lizerine alinan kararlar,
Konsey Tiiziigli’'nlin 16. maddesi kapsaminda yasa dis1 yardimin geri 6den-
mesine iliskin karar Komisyon’un dava edilebilecek kararlarindandir®'.

Prensip olarak, ABIHA’nin 108. maddesi kapsaminda Komisyon’un
karar verme yetkisi yalnizca iiye devletlere karsi olup yardimin yararlanici-
sina veya bagka bir gercek ya da tiizel kisiye yonelik degildir. Ancak bu
durum 2015/1589 sayili Tiiziik ¢ercevesinde yapilan usul reformu ile farkli-
lagmig, Komisyon’a ilgili Tiiziigiin 7. ve 8. maddeleriyle getirilen inceleme
ve idari yaptinm uygulama yetkileriyle iiye devletler disinda yardim yarar-
lanicis1 ve diger iiclincii kisiler hakkinda Komisyon’a icrai kararlar alma
yetkisi getirilmistir®>. Tiim bu kararlar da ABIHA nin 263. maddesi kapsa-
minda yargisal denetime tabidir. Birlik mahkemeleri Onlerine gelen uyus-
mazliklarda verdikleri kararlari ile devlet yardimlart denetim usuliine iligkin
temel hukuki ilkelerin gelisiminde 6nemli bir rol oynamistir.

B. Ulusal Mahkemelerin Rolii

AB devlet yardimi kurallarimin uygulanmasini denetleme gorevi temel
olarak Avrupa Komisyonu’'na aittir. Ancak Komisyon, devlet yardimlarinin
denetiminde tek yetkili kurum degildir. Uye devletlerin ABIHA nin 107. ve
108. maddeleri kapsamindaki yiikiimliiliiklerine uymalarinin denetimi konu-
sunda, ulusal mahkemelerin de 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Devlet yar-
dim1 uygulamalarmin denetimi konusunda Komisyon’un ve ulusal mahke-
melerin rolleri hem ayr1 hem de biitiinciil bir yapidadir®.

' Nehl, s. 406.
82 ABIHA’min 263. maddesinde iiye devletlerin Avrupa Birligi Adalet Divani’na erisimine
acikca izin verilmektedir. Ancak Antlagma {igiincii kisilerin bu haktan yararlanmasini
bazi kosullara baglamistir. Kabul edilebilirlik kosullar1 olarak ifade edilen bu kosullar
uyarinca liglincii kigilerin Birlik organlarinca alinan kararlara karsi iptal davasi agabil-
mesi i¢in, dava acacagl hukuki islemin kendisini dogrudan ve bireysel olarak ilgilendir-
mesi gerekmektedir.

Ottervanger, Tom/Jestaedt, Thomas/Derenne, Jacques: Study on the Enforcement of
State Aid Law at National Level, European Union Publications Office, Belgika 2006, s.
35; Kreuschitz, Victor: “Decentralized Judicial Review and Enforcement of EU State
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Yardim tedbirlerinin i¢ pazarla uyumlulugunun degerlendirilmesi Ko-
misyon’un miinhasir yetkisi dahilinde kabul edilirken, ulusal mahkemelerin
temel gorevlerinden biri, Komisyon nihai kararimi alana kadar, bireylerin
haklarinin, devlet yetkilerinin ABIHA’nin 108. maddesinin {igiincii fikra-
sinda belirtilen yasagi ihlal etmesiyle gorebilecegi zararlardan korunma-
sidir®,

ABIHA’nm 108. maddesinin iigiincii fikrasinin son ciimlesi uyarmca
“ilgili iiye devlet, bu usul nihai bir kararla sonu¢lanmadan, almay: planla-
digi tedbirleri uygulamaya koyamaz.”. Burada ilgili iiye devletin vermeyi
diislindiigli yardim tedbirini uygulamaya koyabilmesi i¢in sadece Komis-
yon’a bildirim yeterli degildir. ilgili yardim tedbirinin uygulamaya konula-
bilmesi i¢in, Komisyon’un bu yardimin uygulamasini onaylamasi gerek-
mektedir. Komisyon’un onay1 olmadan uygulamaya konulan yardim tedbir-
leri yasa dis1 yardim olarak kabul edilir. Bu durumdaki yasa dis1 yardimlar-
dan bireylerin haklarmin korunmasi ulusal mahkemelerin gorevidir. Ulusal
mahkeme bu kapsamda verilen yardimlarm ulusal hukuk g¢ergevesinde geri
alimmasini saglamalidir. Aksi halde Komisyon yasa dig1 yardimin geri alin-
masi kararini verene kadar s6z konusu yardim varhigini siirdiirmiis olacak-
tir®.

Yasa dis1 yardimin daha sonra Komisyon tarafindan i¢ pazarla uyumlu
bulunmasi halinde de ulusal mahkemelerin gorevi sona ermis olmaz. Bu
durumda ulusal mahkemeler yardim alicisindan, yasa disilik siiresi i¢in, yani
yardimin verilig tarihinden Komisyon’un olumlu kararmin alindigi tarihe
kadar, faiz 6demesini emretmelidir. Hatta ulusal mahkeme i¢ hukuk cerce-
vesinde, eger uygunsa, ayn1 zamanda, liye devletin yardimi yeniden diizen-
leme hakkina halel getirmeksizin, yasa dis1 yardimin geri alimmasini da iste-
yebilecektir. Ayrica, ulusal mahkemenin yardimm hukuka aykiri niteliginin

Aid Rules”, State Aid Law of The Europen Union, ed., Herwig C. H. Hoffmann-Claire
Micheau, Oxford University Press, Oxford 2016, s. 451. Case C-39/94, SFEI and Others
v. La Poste and Others [1996], para. 41; Joined cases C-261/01 and C-262/01, Belgische
Staat v. Eugene van Calster and Others [2003], para. 74; Case C-368/04, Transalpine
Olleitung in Osterreich GmbH and Others v. Finanzlandesdirektion fiir Tirol and Others
[2006], para. 36-37; Case C-284/12, Deutsche Lufthansa AG v. Flughafen Frankfurt-
Hahn GmbH, [2013], para. 27; Case C-387/17, Presidenza dei Consiglio dei Ministri v.
Fallimento Traghetti del Mediterraneo, [2019], para. 54.

8% Joined cases C-261/01 and C-262/01, Belgische Staat v. Eugene van Calster and Others
[2003], para. 75; Case C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH and Others
v. Finanzlandesdirektion fiir Tirol and Others [2006], para. 38.

8 Case 120-73, Lorenz v. Germany [1973], para. 8; Case C-39/94, SFEI and Others v. La
Poste and Others [1996], para. 67-69.
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neden oldugu zarar i¢in Oniine gelen tazminat taleplerini de karara baglamasi
gerekebilecektir®®. Ancak ulusal mahkemelerin bu kapsamdaki yasa dis1 yar-
dimlardan dogan hukuka aykiriliklarin telafisine karar vermeden once, veri-
len yardim tedbirinin ABIHA nin 107. maddesinin ilk fikras1 kapsaminda bir
devlet yardimi olusturup olusturmadigini denetlemesi gerekmektedir. Bu
ulusal mahkemelere yiiklenen dnemli bir sorumluluktur. Zira mahkeme bu
cer¢evede yardimi, devlet yardiminin segicilik, avantaj saglama, kamu kay-
nag1 gibi tiim unsurlar1 agisindan inceleyecektir. Ancak ABIHA nin 108.
maddesinin ti¢lincii fikrasinin son hitkmii devlet yardimlari i¢in uygulanacak
bir hiikiim oldugundan, tedbirin bir devlet yardimi olusturup olusturmadigi-
nin ulusal mahkemece denetlenmesi gereklidir®’. Ayrica yardim tedbiri grup
muafiyeti diizenlemesi kapsamindaysa bu durumda da 108. maddenin
ticlincii fikrasinin ihlali s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla mahkemenin
grup muafiyeti hiikkiimlerini de gézetmesi gerekmektedir.

Ulusal mahkemelerin devlet yardimi1 uygulamasina iliskin bir diger
temel rolil ise 2015/1589 say1l1 Konsey Tiiziigli’niin 16. maddesi kapsaminda
Komisyon tarafindan yasa dis1 yardimlar i¢in verilen geri alma kararmin
uygulanmasinin denetimidir. Tiiziik hiikkmii geregi verilen yardimlarin geri
alinmasi ulusal hukuk gergevesinde yapilacaktir. Uye devletler yine Tiiziik
hiikmii uyarmca Komisyon kararinin hizli ve etkili bir sekilde uygulanmasini
saglamalidir. Yasa dig1 yardimlarin geri alinmasinda ulusal mahkemelerin
gorevi, yardimin yararlanicilar1 tarafindan agilacak davalar g¢ercevesinde
ulusal makamlarca yiiriitiilen geri alma islemlerinin hukuka uygunlugunun
denetlenmesi seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi, Komisyon’un yasa dis1 yar-
dimin geri alinmasi kararina iiye devletin uymamasit durumunda igiincii
kisilerin devlete karsi agacagi tazminat davalart hakkinda hiikiim vermek
olarak da ortaya cikabilecektir.

Ulusal mahkemelerin devlet yardimlari sistemindeki roliine iliskin ola-
rak Komisyonca Teblig ¢ikarilmis bu Teblig ile ulusal mahkemelere yol gos-
termek amaglanmistir®. Komisyon’un bu Teblig’i esasen ABAD’m konuya
iligkin i¢tihadinin agiklanmasi niteligindedir ve hukuki bir baglayiciligi da
bulunmamaktadir.

Sunu belirtmek gerekir ki ABIHA tarafindan kendilerine verilen rol
temelinde, Avrupa Birligi’nin devlet yardimi kurallarmin uygulanmasi, bir

66 Ottervanger/Jestaedt/Derenne, s. 38.

7 Case C-345/02, Pearle and Others v. Hoofdbedrijfschap Ambachten [2004], para. 31.

8 Commission notice on the enforcement of State aid law by national courts (2009), OJ, C
85/01, 9.4.2009.
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yanda ulusal mahkemeler diger yanda Avrupa Birligi Komisyonu ve Mah-
kemeleri arasindaki samimi is birligine dayanmaktadir. Bu is birligi bagla-
minda, ulusal mahkemeler, Avrupa Birligi hukuku kapsamindaki yiikiimlii-
liklerin yerine getirilmesini saglamak ve Antlagma’nin amaglarinin elde
edilmesini tehlikeye atabilecek uygulamalardan kaginmak ic¢in gerekli tiim
onlemleri almali, bu yiikiimliiliklerini yerine getirirken ulusal mahkemeler,
gecici bile olsa, Komisyon karartyla gelisen kararlar almaktan kaginma-
Iidir®. Komisyon ile ulusal mahkemeler arasindaki is birligi 2015/1589
sayili Konsey Tiizligli’niin 29. maddesinde de belirtilmektedir. Bu hiikiim
uyarinca; ABIHA’nm 107. ve 108. maddelerinin uygulanmasinda iiye devlet
mahkemeleri, Komisyon’a devlet yardimi kurallarinin uygulanmasi ile ilgili
soru sorabilecek ve Komisyon’un sahip oldugu bilgileri veya goriislerini
kendileriyle paylagsmalarini isteyebileceklerdir. Ulusal mahkemenin talebi
olmaksizin Komisyon da, kendi inisiyatifiyle, ABIHA’nin 107. maddesinin
ilk fikrasinin ve 108. maddesinin yeknesak bir sekilde uygulanmasinin ge-
rekli kildig1 durumlarda, devlet yardimi kurallarimin uygulanmasindan so-
rumlu {iye devletlerin mahkemelerine yazili olarak gozlemlerini sunabilecek
ve s0z konusu mahkemenin izni ile sozlii olarak da gozlemlerini agiklaya-
bilecektir.

Ulusal mahkemeler nezdinde yapilan yargilamalarda AB devlet yardim
kurallarindan kaynaklanan bir uyusmazligin incelenmesi sirasinda ulusal
mahkemeler, AB Antlasmasi’nin 19. maddesinin {i¢iinii fikras1 kapsaminda,
ABAD’a bagvurarak, uyusmazlik konusu devlet yardimiyla ilgili bir 6n karar
almasni isteyebilir”.

Grup muafiyeti diizenlemesinin uygulanmasiyla ulusal mahkemeler,
devlet yardimi tedbirlerinin yargisal denetiminde artan bir 6neme sahip ol-
mustur. Grup muafiyeti diizenlemesi kapsaminda ilgili diizenlemede belir-
tilen sartlarin yerine getirilmesi kosuluyla, belirli kategorideki yardim ted-

% Kreuschitz, s. 456.

" Birlik tarafindan ¢ikarilmis bulunan bir hukuki diizenleme Birlik iiyesi tilkelerin mah-
kemelerinden birinin oniine herhangi bir sebeple gelebilir. Bu durumda Birlik mevzuati
ulusal mahkemeler tarafindan yorumlanir. Ancak ulusal mahkemelerin bu yetkisi her
iiye iilkenin Birlik mevzuatini farkli yorumlamasi tehlikesini ortaya cikarir. iste Birlik
mevzuatinda yorum birligini saglamak amaciyla, “6n karar” diye adlandirilan bir usul
diizenlenmis ve bu usulii uygulayarak baglayici karar verme yetkisi ABAD’a verilmistir.
Ulusal mahkeme, Birlik mevzuatina aykirilik iddiasini bir 6n sorun, yani bekletici me-
sele kabul edecek, iddiay1 ABAD’a yollayacak, ABAD Birlik mevzuatinin nasil anlasil-
mast gerektigine karar verecek ve kararmi ulusal mahkemeye goénderecek ve ulusal
mahkeme de ABAD’n kararma gore davay1 sonuglandiracaktir, Tekinalp/Tekinalp, s.
260-261.
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birleri i¢ pazarla uyumlu kabul edilmektedir. Bu yardim tedbirleri bildirime
konu olmamaktadir. Dolayisiyla Komisyon’un her biri i¢in ayri ayr ince-
leme yapma ve onay karar1 verme gerekliligi de bulunmamaktadir. Komis-
yon’un On denetimine tabi tutulmaktan ¢ikarilan bu yardim tedbirleri ulusal
mahkemelerin ex post denetimine tabi kilinmigtir. Boylelikle devlet yardim-
larina iliskin merkezi denetime 6nemli bir istisna yaratiimistir’'.

SONUC

Devlet yardimlarinin denetimi AB hukukunun 6nemli konularindan
birini olusturmaktadir. Uye devletlerin verdigi devlet yardimlarimin Birlik
hukukuna uygunlugunun denetimine iliskin genel esaslar ABIHA nin 108.
maddesinde diizenlenmistir. Ilgili hiikiimde Avrupa Komisyonu’na hem iiye
iilkelerin mevcut yardim programlarini siirekli olarak izleme hem de iiye
devletlerin yeni kabul edecekleri devlet yardimi planlarini ya da mevcut
planlarda yapilacak degisiklikleri 6n denetime tabi tutma yetki ve gorevi
verilmistir. ABIHA nin 108. maddesinin {igiincii fikrasina gére iiye devletler
yeni yardim planlarini ve mevcut yardim planlarinda yapmay diisiindiikleri
degisiklikleri Komisyon’a bildirme yiikiimliiliigii altindadir. Uye devletlerce
Komisyon’a bildirilen yardimlarin Komisyon tarafindan bu yardimlara izin
verilmedigi siirece uygulamaya konulmasi yasaktir. Ancak Komisyon’un is
yiikiinii azaltmak icin belirli yardim tiirleri genel grup muafiyeti ad1 altinda
bildirim yiikiimliligiinden muaf tutulmaktadir. Bu yardim tiirlerinin AB
iiyesi iilkelerin uyguladiklart yardimlarin biiylik ¢ogunlugunu olusturdugu
dikkate alindiginda devlet yardimlarinin denetiminde ex post denetimin
onem kazandigi goriilmektedir.

Devlet yardimlarinin denetim usulii 2015/1589 sayili Konsey Tiiziigii
ile belirlenmistir. Ilgili Tiiziik ile devlet yardimlarma iliskin sik1 bir denetim
mekanizmasi olusturulmustur. Devlet yardimlarinin denetiminde devlet yar-
dimu tiirlerine gore farkli usuller belirlenmistir. Bu denetim usullerini yeni
devlet yardimlarinin denetimi, yasa dis1 yardimlarin denetimi, kotiiye kulla-
nilan yardimlarin denetimi ve mevcut devlet yardimlarinin denetimi olarak
belirlememiz miimkiindiir. Yeni devlet yardimlarinin denetim usulii iki asa-
mali olarak diizenlenmistir. Komisyon bildirilen yardimlar1 6ncelikle 6n
incelemeden gec¢irmekte, yardimlarin i¢ pazarla uyumlu olmadigi konusunda
tereddiitlerin ortaya ¢ikmasi durumunda resmi sorusturma usuliine gegil-
mektedir. AB hukukunda yeni devlet yardimlarinin denetim usulii ABIHA
hiikiimleri yaninda AB mahkemelerinin igtihatlar1 ile de sekillenmistir.

T Kreuschitz, s. 464.
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Devlet yardimi denetiminin usuliine iligskin tiiziikkler hazirlanirken hukuki
belirsizlik olusturan gesitli hususlar ABAD igtihatlar1 ¢ergevesinde hukuki
diizenlemeye kavusturulmustur. Bu duruma usul tiiziigii 6ncesi uygulamada
tartigma yaratan on inceleme siiresinin ABAD karari ile iki ay olarak belir-
lenmesi ve 2015/1589 sayili Konsey Tiizligli'nde de 6n inceleme siiresinin
iki ay ile sinirlandirilmasi 6rnek gosterilebilir.

Bir {iye devletin bildirim yiikiimliiliigiine uymadan ve/veya yardimin
yiiriirliige konulabilmesi i¢in Komisyon’un almas1 gereken bagdasirlik kara-
rim1 beklemeden devlet yardimimi yiiriirliige koymasi halinde ise yasa disi
yardim s6z konusudur. Komisyon genellikle, bdyle bir yardimdan menfaati
zedelenen bir tarafin sikdyeti {izerine haberdar olmaktadir. Bu durumda Ko-
misyon vakit gecirmeden inceleme baglatmakla yiikiimliidiir. Komisyon’un
yardimin yasa dist olduguna karar vermesi durumunda {iye devletin verilen
yardimi ulusal mevzuati ¢er¢evesinde geri alma yiikiimliliigli bulunmak-
tadir. ABAD kural olarak yasa dis1 yardimin geri alinmasinin yardimdan
yararlananlarin hakli beklentilerini ya da hukuki belirlilik ilkesini ihlal et-
medigine hilkkmetmektedir. Dolayisiyla liye devletlerin bu gerekgelerle yar-
dimi geri alma yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi miimkiin degildir.

Devlet yardimlari denetim mekanizmasinda AB mahkemelerine ve
ulusal mahkemelere de 6nemli roller diismektedir. Birlik mahkemeleri Birlik
hukukunu yorumlama ve Komisyon’un denetim usulii kapsaminda aldigi
icrai kararlarin gegerliligini denetleme bakimindan yetkilidir. Bu ¢ergevede
Birlik mahkemelerinin igtihatlar1 devlet yardimi denetim usuliiniin temel
hukuki ilkelerinin gelisiminde de biiyiik bir rol oynamistir. Ulusal mahke-
meler ise temel olarak, iiye devletlerin, Komisyon denetiminden ge¢gmemis
yardimlar1 yapmasini engelleme ve yapmis olduklar bu nitelikte yardimlarin
geri alinmasii saglama gorevlerini Ustlenmiglerdir. Ulusal mahkemelerin
rolii bu kapsamda Komisyon’un gérevini tamamlayici niteliktedir.
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