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Ruhgu Diistinceye Kars: Bir Argiiman Olarak Ayrik-Beyin Vakasi

Oz

Ruhgu anlayisin temel problemlerinden biri, hicbir maddi 6zellige sahip olmayan ruhun nasil olup da maddi bir bedeni
etkiledigidir. Zira gayri-maddi bir varligin nasil maddeyle etkilesime gectigini anlamak giictiir. Bilhassa beynin ¢alisma
tarzina ve psikolojimizi nasil etkiledigine dair bilimsel anlayisimiz arttikga, zihin i¢in bir ruha gereksinim olup olmadig:
sorusu da kendisini daha giiclii bir bicimde gdsterir. Bu baglamda beyin ve zihin arasindaki sik1 baga dair giincel veriler,
ruh anlayisina kars1 bir itiraz olarak ¢okga dillendirilir. Yakin zamanda ruh anlayisina karst agir bir darbe vurdugu 6ne
siiriilen giincel verilerden biri de ayrik-beyin vakasi oldu. Ayrik-beyin vakasi, beyin yarikiireleri cerrahi bir miidahaleyle
birbirinden ayrilan hastalarin durumuna verilen isimdir. Bu vakanin diializme kars1 kullanilan diger vakalardan farki ise
bilincin biitiinliigiiniin de beyne bagh olduguna isaret etmesiydi. Zira daha énce, zihinsel pek ¢ok islevle beyin arasinda
bag kurulmussa da bilincin biitiinliigii arasinda kurulmamusti. Hatta aksine, beynin ¢ok pargali bir yap1 olmasi sebebiyle
biling biitiinliigiini saglayamayacag, bu nedenle de bsliinemeyen bir ruhun gerekli oldugu seklinde argtimanlar ruhun
varlig1 lehine kullaniliyordu. Oysa ayrik-beyin vakasinda, beyin yarikiireleri birbirinden ayrilan hastalar, farkli iki kisi gibi
diisiinebiliyor ve hareket edebiliyordu. Bu ise binlerce yildir bireyin ve ruhun béliinemez oldugunu savunan ruhgu
teorinin aksine bir durum olarak yorumlanmaktadir. Elinizdeki ¢alisma da ayrik-beyin vakasinin gergekten de diializme
karst gliglii bir argiiman sunup sunmadigini ele almaktadir. Burada 6ncelikle, ayrik-beyin vakasina iliskin daha detayli
bilgiler verilecektir. Ardindan bu vakayi diializme kars1 kullananlarin argiimanlari ve meselenin nigin ruhgu teori agisinda
problemli gériindiigii meselesi ele alinacaktir. Sonrasinda ise diialistlerin bu problem karsisindaki tavirlarini ve sunduklari
bazi ¢dziim onerilerini degerlendirilecektir. Diialistlerin bu noktada izledikleri ii¢ farkli stratejiden bahsedilebilir.
Bunlardan birincisi, ayrik-beyin vakasi sonucunda bilincin bélindugi fikrini ikincisi ise ruhun béliinemez oldugu fikrini
reddeder, {igiincii yol ise her ikisini birden kabul etmekle birlikte bunlarin ¢elismedigini, zira tek bir ruhun béliinmiis
bilince sahip olacagini savunur. Burada her ii¢ goriisiin de avantajlarini ve dezavantajlarini gérdiikten sonra, bu ¢éziim
dnerilerinin ayrik-beyin meselesine iyi bir agiklama sunup sunmadiklarini degerlendirecegim. Benim iddiam, ayrik-beyin
vakas1 sonucunda birden fazla biling akisinin ortaya ¢iktig1 kabul edildigi takdirde dahi bunun diializm igin bitirici bir
darbe olarak goriilemeyecegidir. Buna ragmen séz konusu vaka, diializme karsi giiclii bir argiiman olarak kabul edilebilir.
Zira bir kars1 arglimanin giiclii olmast icin karsi ¢iktigi seyin yanhishgini kesin bir sekilde gostermesi gerekmez. Onun dogru
olma ihtimalinin zayifligin1 gostermesi bile yeterlidir. Bu agidan ayrik-beyin vakasi, diializmin dogru olma olasiligin
biiyiik 6lciide zayiflatmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Zihin Felsefesi, Ruh-Beden Diializmi, Bilincin Birligi Problemi, Ayrik-Beyin Vakasu.

Abstract

One of the main problems of the soul theory is how the soul, which has no material properties, interacts with body. Because
it is difficult to understand how an immaterial being interacts with matter. In particular, as our scientific understanding
of the way the brain works and how it affects our psychology expands, the question of whether a soul is needed for the
mind manifests itself more strongly. In this context, current data on the close connection between the brain and the mind
is often used as an objection to the understanding of the soul. One of the recent data that has been claimed to have dealt
a heavy blow against the understanding of the soul is the split-brain case. The split-brain case is the name given to the
condition of patients whose brain hemispheres are surgically separated from each other. The difference of this case from
other cases used against dualism is that it pointed out that the integrity of consciousness also depends on the brain.
Because although there was a connection between many mental functions and the brain before, it was not between the
unity of consciousness. For it was a new claim that the unity of consciousness also depends on the brain. On the contrary,
arguments were used in favor of the existence of the soul, stating that the brain cannot provide the unity of consciousness
due to its multi-part structure, and therefore an indivisible soul is necessary. Whereas, in the split-brain case, patients
whose brain hemispheres were separated from each other could think and act like two different people. This is interpreted
as contrary to the soul view, which argues that the individual and the soul are indivisible. The present study considers
whether the split-brain case does indeed offer a strong argument against dualism. In this paper, first of all, more detailed
information about the split-brain case will be given. Then, the arguments of those who use this case against dualism and
why the issue seems problematic in terms of the soul view will be discussed. Afterwards, some solutions offered by dualists
to this problem will be evaluated. There are three different strategies that dualists follow at this point. The first one rejects
the idea that consciousness is divided as a result of the split-brain phenomenon, the second rejects the idea that the soul
is indivisible, and the third way accepts both, but argues that they are not contradictory, because a single soul can have a
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divided consciousness. This paper argues that even if it is accepted that more than one stream of consciousness emerges
as aresult of the split-brain case, this cannot be seen as a finishing blow to dualism. Despite this, the case in question can
be regarded as a strong argument against dualism. For a counter-argument to be strong, it does not need to conclusively
demonstrate the falsity of what it opposes. It suffices to show the weakness of its probability of being true. In this respect,
the split-brain case greatly weakens the probability of dualism being true.

Keywords: Philosophy, Philosophy of Mind, Mind-Body Dualism, Unity of Consciousness, Split-Brain Cases.

Giris

Bedenden ayr1 bir ruhun oldugunu savunanlarin temel iddialarindan biri ruhun basit oldugudur.'
Buradaki basitlik, giindelik dilde kullandigimiz “kolay” ya da “bayagi” gibi anlamlarda olmayip
“boliinemez” ve “birlesik olmayan” anlamlarina gelir. Ruh, pargalardan olusmarms bir varlik
olmasi sebebiyle, béliinemez bir biitiindiir. Platon, ibn Stn4, René Descartes ve Gottfried Leibniz
gibi 6nemli diialistlerin hemen hepsi “ruhun basit bir cevher oldugu” seklindeki bu Platoncu
diisiinceyi savunmuslardir.” Gliniimiizde de Alvin Plantinga ve Richard Swinburne gibi 6nemli
diialistler bu fikri benimserler.?

Ancak gecen yiizyilda ortaya ¢ikan ve artik hemen her popiiler bilim kitabinda rastlar oldugumuz
ayrik-beyin deneyleri, kisinin basitligi meselesini yeniden tartismaya agmustir.* Ayrik-beyin
deneyleri, beyin yarikiireleri birbirinden ayrilan hastalar tizerindeki deneyleri konu edinir. Bu
deneyin en ilging &zelligi, beyin yarikiirelerini birbirine baglayan korpus kallosum kordonu
koparilmak suretiyle birbirinden ayrilan yarikiirelerin, deney ortamlarinda ayri bireylermis gibi
davranabildiklerini ortaya koymus olmasidir. Diger bir ifadeyle ayrik-beyin hastalar1 -her bir
yarikiireye farkli bilgilerin génderilebildigi deney ortamlarinda- iki farkli kisi gibi davranabilirler.
Ancak deney ortamindan ¢iktiklar1 andan itibaren, Thomas Nagel'in ifadeleriyle, “onlarin sasirtici
davranis bozukluklar: kaybolur ve normal davranmaya baslarlar.”

Ayrik-beyin deneylerinin nasil yorumlanmas: gerektigine iliskin tartigmalar devam etmektedir.
Ancak standart yoruma gore bu vaka, fenomenal bilincimizin yani bize bir biitiin olarak goziiken
bilingli algimizin béliinebildigini gdsterir. Bu yoruma karsi birgok itiraz gelistirilmis ve alternatif
yorumlar dne siiriilmiisse de vakanin sonucuna iliskin genel kabul bu sekildedir.

1 Platon, Phaidon: Ruh Uzerine, gev. Nazile Kalayc (istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2012), 115-121.

2 René Descartes, [lk Felsefe Uzerine Metafizik Diisiinceler, cev. Mehmet Karasan (istanbul: MEB Yayinlari, 1998), 256-
257; Shams Inati, “Can Ibn Sina Speak of the Simplicity of the Soul?”, Journal of Islamic Research 30/1 (2019), 1-7;
Gottfried Wilhelm Leibniz, Monadoloji, gev. Suut Kemal Yetkin (Ankara: MEB Yayinlari, 1962), 4.

Swinburne, The Evolution of the Soul adl1 kitabinin birinci baskisinda, ruhun maddi-olmayan seylerden miirekkep bir
sey oldugunu savundugunu belirtse de ruhun bsliinemezligi anlayisina zarar verecegi gerekgesiyle ikinci baskida
bu gériisiinii revize ettigini ifade etmektedir. Bk. Richard Swinburne, Mind, Brain, and Free Will (New York: Oxford
University Press, 2013), 171; Alvin Plantinga, “Against Materialism”, Faith and Philosophy 23/1 (2006), 12-14; Alvin
Plantinga, “Materialism and Christian Belief”, Person: Human and Divine, ed. Dean Zimmerman - Peter Van Inwagen
(New York: Oxford University Press, 2010), 107-108.

Steven Pinker, Bos Sayfa: Insan Dogasimin Modern Inkdr, cev. Mehmet Dogan (istanbul: Bogazici Universitesi
Yayinlari, 2010), 62; Yuval Noah Harari, Homo Deus: Yarinin Kisa Bir Tarihi, gev. Poyzan Nur Taneli (istanbul: Kolektif
Kitap, 2016), 202-203; Jonah Lehrer, Karar Ant, gev. Ferit Burak Aydar (fstanbul: Bogazici Universitesi Yayinlar,
2016), 229-230.

s Thomas Nagel, “Brain Bisection and the Unity of Consciousness”, Synthese 22/3-4 (1971), 406.
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Olduke¢a sasirtic1 goziken bu iddianin, kendimize dair biitiinliklii ve bdliinemez bireyler
oldugumuz seklindeki temel sezgilerimizden birini tehdit ettigi ifade edilebilir. Bilincin
boliinebildigi seklindeki bu savin tehdit ettigi diger bir fikir de, insanin ruh ve bedenden
olustugunu iddia eden diialist goriis olmustur.® Zira ruh-beden diializmine (bundan sonra yalnizca
diializm’) gdre ruh, bilincin merkezi olup béliinemeyen/basit bir varliktir. Dolayisiyla bilincin
béliinebilmesi ise bazi iddialara gore, diializmin bu ana tezinin yanlishgini ortaya koymaktadir.
Bu nedenle de kimi zaman, ayrik-beyin vakasimin diializmi yerle bir ettigi gibi hizli yargilara da
rastlayabilmekteyiz.

Ben, bu calismada, ayrik-beyin vakasinin ruh-beden diializmi agisindan ortaya koydugu
problemleri inceleyecegim. Burada dncelikle ayrik-beyin vakalarini ve bunun yorumlarin ele
alacagim. Bu vakanin bazi yorumlar: diializm i¢in bir problem olusturmamaktadir. Ancak ayrik-
beyin vakasinin en ¢ok kabul edilen standart yorumunun kabul edilmesi durumunda ise diializm
i¢in 6nemli bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bazi diialistler, standart yorumun kabul edilmesi
durumunda bile bunun diializm i¢in bir sorun olusturmadigini savunurlar. Ancak ben, bu iddiaya
kismen katilarak, ayrik-beyin vakalarinin, diializmin kokten reddini gerektirmese bile diializm
icin 6nemli bir karsi argliman ortaya koydugunu iddia edecegim. Dolayisiyla, ayrik-beyin
vakalarinin standart yorumunun iddia ettigi gibi, bilincin biitiinligiiniin bozulabildigi varsayildig
takdirde diializmin Snemli bir darbe aldigini éne stirecegim. Bu durum, diializmin yanlishgim
kesin bir sekilde ortaya koyamamaktadir. Ancak ¢ogu zaman bir teorinin yanlighigini kesin olarak
gostermekten ziyade, o teorinin zayifliklarini ortaya ¢ikarmak bile 6nemlidir. Zaten pek ¢ok teori,
mantiksal imkansizliklar1 gésterildigi icin degil, aciklayic1 giiclerinin zayifliklar: nedeniyle ikna

ediciligini yitirir.
1. Ayrik-Beyin Vakasi

1960’larda, sara (epilepsi) hastalarinin gegirdikleri nébetleri dindirmek amaciyla tip diinyasinda
ilging bir ydntem uygulanmaya baslandi. Hastalarin beyin yarikiirelerinde baslayan nébetlerin bir
yarikiireden digerine yayilmasim engellemek adina, bu yarikiireleri birbirine baglayan kordon
(korpus kallozum) kesiliyordu. Ancak daha sonra bu yéntemin uygun bir tedavi yéntemi olmadigi
anlasildi.? Bu islem sonucunda beyin yarikiireleri birbirinden ayrildigi icin bu duruma ayrik-beyin
denmektedir.

Ayrik-beyin hastalar tizerinde yapilan caligmalar, beynin isleyisi hakkinda oldukga ilging bulgular
ortaya koydu. Hatta ayrik-beyin deneylerinin {inlii ismi Roger W. Sperry, bu hastalar {izerindeki
calismalar1 sayesinde 1981’de Nobel ddiiliine layik goriildi.’ Giintimiizde birgok popiiler kitaba da
konu olmus bu deneyin basit bir 6rnegi sGyledir:

6 Patricia Smith Churchland, Nérofelsefe, cev. Ozge Yilmaz (istanbul: Alfa Yayinlari, 2019), 202-205; Derek Parfit,
“Divided Minds and the Nature of Persons”, Metaphysics: The Big Questions, ed. Peter Van Inwagen - Dean W.
Zimmerman (West Sussex: Blackwell Publishers, 1998), 310-317; Jeff McMahan, The Ethics of Killing (New York:
Oxford University Press, 2002), 20.

Diializm ifadesi, cagdas zihin felsefesinde nitelik diializmi gibi anlayislar cagristirabilmekle birlikte bu ¢alismada
yalnizca ruh ve bedenin iki ayr1 cevher oldugu goriis yani cevherci diializm yerine kullarulacaktir.

Michael S. Gazzaniga - Joseph E. Ledoux, The Integrated Mind (New York: Springer Science+Business Media, 1981), 3.
Norman H. Horowitz, “Roger Wolcott Sperry,” The Nobel Prize. 1997.
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“Ozel bir alet kullanarak bdliinmiis beyinli hastanin gérme alanlarina farkli resimler yansitilir.
(Sinir sistemi mimarimiz geregi, sol gérme alaniyla ilgili tiim bilgiler sag yarikiireye yollanirken,
sag gérme alaniyla ilgili bilgiler de sol yarikiireye yollanir.) Ornegin sag gérme alani tavuk tirnagi
goriirken, sol gdrme alani karli bir yol gorebilir. Bunun ardindan hastaya cesitli resimler gésterilir
ve biraz 6nce gérdiigii seye en ¢ok benzeyen resmi se¢mesi istenir. Boliinmiis beyinli hastanin elleri
trajikomik bir belirsizlik i¢inde iki ayr1 nesneye isaret eder. Sag el (sol yarimkiirenin tamklik ettigi
tavuk pencesine binaen) tavuga isaret ederken, sol el bir kiirege isaret eder (sag yarimkiire karin

kiirekle temizlenmesini istemektedir).”*

Deneyin zorlugu, yarikiirelerin yalnizca birine veri génderirken, digerinin bu veriden habersiz
kalmasimi saglamaktir. Bunu basaran zekice diizenlenmis bir¢ok deney ortami iiretilmistir.
Alintida bahsi gecen deney, ayr1 gdrsel alanlara farkhi gériintiilerin gonderilmesi iizerine
kuruldur. Zira her bir yarikiire, yalnizca bir gérsel bolgeden haberdardir. Ornegin tam karsiya
baktigimzda -gérsel algimizi dikey olarak ortadan ikiye bélen hayali bir ¢izgi varsayarsak- sag
taraftaki gorsel veriler beyninizin sol yarikiiresine gonderilirken, sol taraftakiler ise sag
yarikiirenize gonderilmektedir. Ancak beyninizin yarikiireleri arasindaki bag (muhtemelen)
saglam oldugu icin, gorsel alanimizla ilgili herhangi bir sorun yasamazsimiz. Ayrik-beyin
hastalarinda ise beyin yarikiireleri arasindaki bu bag kopuk oldugundan, onlar, gorsel
alanlarindan gelen bilgileri birlestirmekte -bu birlesimin engellendigi deney ortamlarinda-
zorluk cekerler, Deneyin cevap aradigi soru, fiziksel olarak iletisimi kesilen yarikiirelerin, farkli
bilinglere sahip olup olmadigidir. Bunu test edebilmek icin, her iki yarikiirenin farkli durumlar
karsisinda farkli kararlar alip almadiklar1 smanmaktadir. Mesela bir yarikiire, diger yarikiirenin
haberi olmaksizin kendisine sorulan bir soruya cevap verebilmekte midir? Ya da diger yarikiirenin
verdigi cevaplardan farkli cevaplar verebilirler mi?

Alintida aktarilan deney, bunun miimkiin oldugunu géstermektedir. Zira birbirinden habersiz
kalmas1 saglanan yarikiireler, farkli yanitlar verebilmektedir. Yanit verme islemi ise alintida
goriildiigii gibi, sag yarikiirenin sol eli, sol yarikiirenin ise sag eli kullanarak baska bir cevaba isaret
etmesi seklinde gerceklesmektedir. Konuyla alakali bir deneyde, ayrik-beyin hastasi bir ¢ocuga
biiyliyiince ne olmak istedigi sorulur. Amag iki yarikiirenin de bu soruya ayni cevabi verip
vermeyecegini tespit etmektir. Sol yarikiire konusma yetisine sahip oldugundan bu soruya sesli
olarak teknik ¢izim yapmak istedigi cevabini verir. Sag yarikiirenin cevabini 6grenmek isteyen
arastirmacilar bu sefer “Biyliylince ne olmak istersin?” yazili bir kigidi ¢ocugun sol gérme
alaninda kalan kisma yerlestirirler. Sag yarikiire konusma yetisine sahip olmadigi i¢in de cocugun
goris alaninin sol kismina birtakim harfler koyarlar. Cocuk, eliyle bu harfleri bir araya getirerek
otomobil yariscisi olmak istedigini yazar."

Bu deney iki yarikiirenin, farkli gelecek planlarina sahip olabildigine isaret ederek meseleyi daha
ilging kilmaktadir. Zira bildigimiz kadariyla yalnizca bilingli bireylerin gelecek planlari vardir. Bu
durum, yarikiirelerin her ikisinin de ayri bilinglere sahip oldugu seklindeki yorumu
kuvvetlendirmektedir. Farkli gelecek planlarina ve farkli inanglara sahip iki yarikiireden yalnizca

10 Lehrer, Karar Ani1, 229-230.

1 Harari, Homo Deus: Yarinin Kisa Bir Tarihi, 304; Gazzaniga - Ledoux, The Integrated Mind, 143.
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birinin bilingli oldugunu, digerininse bilingsiz bir makine gibi davrandigini iddia etmek, en
azindan ilk bakista, dogru géziikmemektedir.

Yine de basta da ifade ettigimiz gibi, ayrik-beyin vakalarinin birden fazla yorumu bulunur.
Bunlardan biri, yalnizca sol yarikiirenin bilingli oldugu, digerinin ise yalnizca bir otomat gibi
bilingsiz bir sekilde tepki verdigi seklindedir. Ornegin Nobel 8diillii bir bilim insan1 olan John C.
Eccles, ayrik-beyin vakasindaki yarikiirelerden yalnizca birinin -dili kullanma yetisi bakimindan
baskin olan sol yarikiirenin- bilingli oldugunu savunur.*

Diger bir yorum ise Tim Bayne -diialist degildir- tarafindan savunulan gecis modelidir (switch
model). Bu modele gore kisinin bilinci olduk¢a hizli bir sekilde yarikiireler arasinda gecis yapar.
Yani sag yarikiirenin bilingli bir cevap vermesi gerektigi esnada biling oraya aktarilirken, sol
yarikiirenin bilingli davranislar sergiledigi esnada da biling tiimiiyle sol yarikiirede bulunur.
Dolayisiyla Bayne’e gore, ayrik-beyin hastasinda iki ayr1 biling bulunmamaktadir. Fakat, bu
bilincin farkinda oldugu bilgiler, yarikiirelerin kendi icerikleriyle sinirlidir. Dolayisiyla hasta,
yarikiirelere ayr1 ayr1 sunulan verilerin her ikisinin birden farkinda olamaz.” Bayne’in kendi
ifadeleriyle:

“Hasta (sag yarikiirenin faaliyeti sayesinde) ‘anahtar’ kelimesinin bilincinde olabilir ya da (sol
yarikiirenin faaliyeti sayesinde) ‘yiiziik’ kelimesinin bilincinde olabilir ama o, her iki sdzciik de
eszamanl olarak kendisine sunuldugunda, hem ‘anahtarin’ hem de ‘yiiziigiin’ ayni anda bilincinde

olamaz.”"

Dolayisiyla Bayne’e gore tek bir biitiinliikli biling vardir ve bu biling yarikiireler arasinda gegis
yapabilmektedir. Ayni soruya farkli cevaplar veren de bu tek bilingtir.

Bayne’in bu yorumunun bir¢ok elestiriye maruz kaldigini belirtelim. Onun yorumuna kars: temel
itirazlardan biri, “bilincin, korpus kallosumu kesilmis bir beyindeki yarikiireler arasinda nasil
gecis yapabildigi” seklindedir.” Bir baska deyisle, birbirine bagli olmayan yarikiireler arasinda
biling nasil hareket edebilmektedir?

Eccles ve Bayne’in yorumlari arasinda 6nemli farklar bulunsa da, her iki yorumun da ortak 5zelligi,
bilincin boliinebildigi sonucundan kaginmalaridir. Bir kisi aym anda yalmzca bir biling akigina
sahiptir. Bilincin bélinebilmesinin dializm icin bir problem oldugu varsayildiginda, bilincin
biliinemedigi varsayimini iceren yorumlar dializm icin kisa yoldan ¢éziimler olarak gériilebilir.
Fakat bu hizh ¢6ziimler, kimi filozof ve bilim insanlar1 tarafindan, vakanin dogru bir yorumu
olmamakla elestirilmistir. Bu elestirilerden biri, bu ¢6ziimlerin, yalnizca diializmi savunabilmek
adina, vakaya dair verilerin gdz ardi edilerek iiretildigi seklindedir. Ornegin, Patricia S.
Churchland, diialistleri bilim karsit1 olmakla suglayarak, onlarin ayrik-beyin vakalar: hakkindaki
tutumlarini séyle elestirir:

12 John C. Eccles, “The Self and Its Brain”, The Self and Its Brain, ed. Karl Popper - John C. Eccles (Springer
International Publishing, 1977), 322-325.

Tim Bayne, The Unity of Consciousness (New York: Oxford University Press, 2010), 210.

Bayne, The Unity of Consciousness, 210.

Bayne, The Unity of Consciousness, 216-217.
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“[D]uialistler, anatomik bagin kopmasi ile benligin biitiinligii arasindaki bagi reddetmek adina,
samimiyetsiz bir sekilde, ya herkesin normalde iki zihne sahip oldugunu iddia ettiler (Pucetti 1981)
ya da kimsenin -ayrik-beyin hastalarinin bile- birden fazla zihne sahip olmadigini iddia ettiler
(Eccles 1977). Her iki alternatifin iddiasina gére de, korpus kallosumun kopmasi, benligin (ya da
benliklerin) biitiinliigiinde hicbir fark yaratmaz. Ancak her iki durumda da 6denecek bir bedel
vardir.”"

Churchland, baz1 ayrik beyin vakalarinda her iki yarikiiresi de dilsel yetiye sahip olan yani her
ikisiyle de anlayan ve anlatan hastalarin varligina dikkat ¢ekerek, yalnizca sol yarikiirenin bilingli
oldugu iddiasina karsi ¢ikar. Bu vakalara ragmen tek bir yarikiirenin bilingli oldugunda 1srar
etmek, ona gore, diializmi kurtarma ¢abasindan baska bir sey degildir. Onun ifadeleriyle: “Bu
vakalar, [diialist] hipotezin dogrudan karsit-rneklerini olusturuyor ve yalnizca sol yarikiirenin
bilingli oldugu konusunda israr etmenin dogmatizm olarak goziikkmeye baslamasina sebep
oluyor.”"” Metnin devaminda ise diialistlerin amacinin, “ortadaki fenomeni anlamak olmayip;
bilimi, zihnin maddi olmayan metafiziksel tabiatina iliskin bastaki kanilarina boyun egdirmek”
oldugu seklinde suglamasimi siirdiiriir. Yani Churchland, ayrik-beyin vakasinda alternatif -
standart yorumun disindaki- yorumlara bagvuran diialistleri, eldeki verileri g6z ardi etmekle
suglamaktadir. Ornegin konusma yetenegine sahip olmasi sebebiyle yalnizca sol yarikiirenin
bilingli oldugunu iddia eden Eccles’in yorumu, sag yarikiiresi de bu yetiye sahip olan -en azindan
gelistirilebilen- hastalarin vakalariyla gelismektedir. Ayrica bilingliligin yalnizca dil yetisiyle
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi de tartisilan bir husustur.”® Zira Nagel'in da belirttigi
lizere, “sag-yarikiire ¢cok zeki degildir ve konusamaz; ama isitsel ve gorsel -dil dahil- uyaranlara
cevap verebilir ve yakin dikkat gerektiren ayristirma ve manipiilatif kontrol yetisi gosterebilir -
plastik harflerle basit kelimeleri hecelemek gibi.”

Suglamalar, bu alternatif yorumlarin bazi verileri ihmal ettigi seklinde olsa da; Eccles ve Bayne
gibi filozof veya bilim insanlarinin ulastii sonuglan etkileyen faktériin de farkli ayrik-beyin
vakalari oldugu ifade etmekte yarar vardir. Ornegin Bayne, gecis-modelini ortaya koyarken, kendi
modelini destekleyen vakalar1 6n plana ¢ikarmaktadir.”® Hangi yorumun dogru oldugunu
belirlemek, bu ¢alismanmin amaglarindan biri olmadig icin s6z konusu tartismanin detaylarina
girmemiz gerekmiyor. Fakat bu tartismanin mevcudiyeti bile, standart yorumun dializm ile
bagdastirilmasinin nemine isaret etmektedir.

Buraya kadar ayrik-beyin vakalari ve bunlarin bilincin biitiinligii hakkindaki ¢ikarimlar: ele
alind. Bilincin béliinebilirliginin diializm agisindan nigin problemli gériindiigiinii anlamak adina
diializm ve biling arasindaki bag1 yakindan incelememiz yerinde olacaktir. Ardindan diialistlerin
bu probleme sunduklari ¢6ziim dnerilerini ele alacagiz.

16 Patricia Smith Churchland, Neurophilosophy (London: The MIT Press, 1989), 180-181. Kdseli parantez ve
kalinlastirma bana ait.

Churchland, Neurophilosophy, 180-181. K&seli parantez ve kalinlastirma bana ait.

18 Churchland, Nérofelsefe, 204-217.

Nagel, “Brain Bisection and the Unity of Consciousness”, 403-404.

0 Bayne, The Unity of Consciousness, 210-214.
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2. Ruhun Basitligi Agisindan Ayrik-Beyin Vakasi

Descartes, ruh ve madde arasindaki ayrimi, “diistinen” ve “uzaml” varlik seklinde yapmisti. Bagka
bir deyisle ruh, zihinsel islevleri kendisinde toplayan varlikken maddenin esas 6zelligi ise uzayda
yer kaplamaktadir. Bu baglamda diistinme, algilama, hissetme gibi gibi zihinsel islevlerin bedene
degil de ruha ait oldugunu gérmek zor degildir. Beden ise zihinsel islevlerin kaynag: degil, ruha
veri saglayan ve ruhun, sayesinde diinyay1 algiladigi bir aractir. Ancak bedenin bu aragsal
konumu, ruhun bedenden bagimsiz is gordiigii anlamina gelmemektedir. Swinburne’iin de
belirttigi gibi, bagimiza aldigimiz bir darbeyle bilincimizin kaybolmas: veya asir1 alkol alimi
sonrasinda biling ve zihin durumumuzdaki degisimler, ruh ve beden arasindaki siki etkilesimin
binlerce yildir bilinen ornekleridir.” Her ne kadar ruh-beden arasinda bdyle bir etkilesimin
olamayacag seklindeki “ruh-beden problemi” (mind-body problem) diializmin baslica problemleri
arasinda sayilsa da diialistler buna karsi gikar. Ozellikle giintimiiz diialistleri ruh ile beyin arasinda
cok siki bir iligki oldugu konusunda hemfikirdir.

Diializme gore, zihinsel islevleri yerine getiren ruh oldugundan, bilincin biitiinliigiinii saglama
gorevi de ona aittir. Bunu diializmin baslica argiimanlarindan olan “bilincin birligi/biitiinligii
argiimam” (unity of consciousness argument) lizerinden de gdrebiliriz. Argiimana gére, bilingli
deneyimlerimizin biitiinliigiinii ancak basit bir ruh saglayabilir. Bilincin biitinligiyle ne
kastedildigini anlamak igin siradan bir deneyimimizi ele alalim. Ornegin su anda bir yandan
ekraninizdaki yazilari okurken diger yandan miizik dinliyor olabilir, nefes almakta oldugunuzun
farkinda olabilirsiniz. Tiim bunlar1 ayri ayr1 deneyimler olarak degil biitiinciil bir bigimde
algilarsimz yani bunlar bilincinize bir biitiin hilinde yansitilir. Dolayisiyla tiim bu zihinsel
durumlar, tek bir yerde toplanir. Ancak bedenin veya beynin pargal yapisi goz 6niine alindiginda,
burada s6z konusu bilingli durumlarin toplandigi basit (boliinemez) bir yer bulmak miimkiin
degildir. Bu demektir ki bilincin biitiinligiinii saglayan sey beden olamaz. Bu gerekgeyle diisiinen
sey basit yapida bir sey olmalidir ki bu da ruhtur. Leibniz, Kant, giiniimiizde Alvin Plantinga ve
Swinburne gibi 6nde gelen felsefecilerin de kullandigi bu argliman, diializme gore, biling
biitiinliigiiniin ruh sayesinde saglandigini gézler 6niine sermektedir.”

Su hilde, diializme gore, biitiinciil bir algidan bahsediliyorsa orada ruh veya maddi olmayan basit
bir cevher var demektir. Derek Parfit’in ifadeleriyle:

“Eger birinin herhangi bir anda bilincini birlestiren seyin ne oldugunu -mesela su anda hem
yazdigimi gérityor hem de pencerenin disindaki riizgar1 duyuyor olmami neye borglu oldugumu-
Benlik Teorisini (Ego Theory) savunan birine sorarsan onun cevabi, bu deneyimlere benim -bu
kisinin- sahip oldugumdur. ... Bu gériisiin en bilindik formu olan Kartezyen gériise gore her bir kisi,

stiregiden zihinsel bir seydir -bir ruh ya da manevi cevherdir.””

Yani bilingteki biitlinltigii ruh saglamaktadir. Parfit ise ayrik beyin vakalarinin, bilincin biitiin
olmadigini gésterdigini ve bunun da ruhun varlig: aleyhine énemli bir delil ortaya koydugunu

Richard Swinburne, “Swinburne and 0’Connor on Neuroscience and the Soul”, (G8riismeci: Timothy O’Connor,
Video Kaydi, Gdriisme 16 Aralik 2012), 16-18. dakikalar.

William Hasker, “Persons and the Unity of Consciousness”, The Waning of Materialism, ed. Robert C. Koons - George
Bealer (New York: Oxford University Press, 2010), 175-190.

B Parfit, “Divided Minds and the Nature of Persons”, 311. Vurgu bana ait.

Kader 103
20/1, 2022



Aykut Alper YILMAZ

ifade eder.” Zira ayrik-beyin vakalarinda iki ayri1 biling merkezi vardir ve bu da iki ruhun varligina
isaret eder. Ayni diisiinceyi Jeff McMahan’in ifadelerinde de gézlemleyebiliriz:

“Eger iki ayr1 biling merkezi varsa ve birinin deneyimledigi biling durumlar1 digerinin erisimine

acik degilse, ikisi birden ayni ruha ait olamaz. Ciinkii Kartezyen ruh, bilincin eszamanl birligine

referansla bireyligini (hiiviyetini) kazanir (individuated).”

Bir ruhta iki ayr1 biling merkezinin olamayacagini dile getiren McMahan’a gére ayrik-beyin
vakasi, diializmin yanlshigmi ortaya koymaktadir. Ruh inancinin ayrik-beyin vakalarim
aciklamakta yetersiz kaldigini diisiinen McMahan, bu diisiincesini su sekilde dile getirmektedir:

“Kartezyen ruha inanan biri bu vakalar hakkinda ne sdyleyebilir? Oyle goziikiiyor ki, tek bir
Kartezyen ruhun, iki ayr1 biling merkezini de kapsadigini iddia etmek tutarsizdir. Eger ruh, bilincin
Oznesi olarak anlagilacaksa, onun sinirlari, bilincinde olunan seyler tarafindan belirlenir. Tek bir
ruhta es-zamanh olarak gerceklesen tiim bilingli olaylar, es-bilingli olmalidir. Ornegin benim
ruhum, biling alanimla es-kapsamli bir cevherse, o hélde bu biling alaninin kapsami disinda olan
her biling olay1 -bilincinde olmadigim her bir bilingli olay- baska bir biling alaninin igerisinde

olmalidir. Kartezyen ruhun zorunlu olarak béliinemez olmasiyla kastedilen anlam budur: Tek bir

ruh, béliinmis bir bilince sahip olamaz.”?

McMahan'in itirazi, bilincin 6znesinin yani ruhun, bilingle birlikte béliinmek zorunda oldugu
seklindedir. Zira onun temel varsayimina goére ruhun sinirlari, bilincinde oldugumuz alanla
siirlidir. Bu sebeple, bilincinde olunan alanin disinda kalan her biling durumu, baska bir
dzneye/ruha ait olmalidir. Su an bilincinde olmadiginiz bilingli durumlar, bir bagkasinin bilingli
héli olmaldir. Benzer sekilde Swinburne de her bir ruhun yalnizca bir biling merkezinin
olabilecegini, bu sebeple de ayrik-beyin vakasinin “béliinmiis biling” sonucuna yol agmayan
yorumlarina bagvurulmasi gerektigini ifade eder.”

3. Ayrik-Beyin Vakasina Yénelik Diialist C6ziim Onerileri

Ruhun bdliinemezligi ile bilincin bdliinebilirligi arasinda bir celiski oldugu varsayildiginda,
bunlardan en az biri reddedilmelidir. Ayrik-beyin vakasi karsisinda diialistler cesitli stratejiler
izlemislerdir. Diialistlerin bir kismi bu ikisi arasinda bir ¢eliskinin olmadigini éne siirerken 6nemli
bir kismi ise yukarida gérdiigtimiiz gibi, bilincin béliinebilirligini reddetmistir. William Hasker
gibi istisna sayilabilecek bazi diialistlerse hem bilincin hem de ruhun béliinebildigini iddia eder.?
Bu baglamda ii¢ temel stratejiden bahsedebiliriz: (1) Ayrik Bilincin béliinebilirligini reddetmek,
(2) ruhun bsliinmezligini reddetmek ve (3) béliinemeyen ruhun iki ayr1 biling kiiresine sahip
olabilecegini kabul etmek. Birinci ¢dziimden, yani ayrik-beyin vakalarinin alternatif
yorumlarindan bahsettigimiz i¢in burada ikinci ve {iglincii ¢oziimleri incelememiz yeterli

olacaktir. Once ikinci ¢dziimden baslayalim.

Bilincin boliinmesini ruhun boliinmesine baglayan Hasker, boylelikle ayrik-beyin vakasina diialist
bir agiklama sunmaktadir. Ancak bu bizi en basa, bilincin biittinliigii i¢in ruh gibi basit bir varligin

2 Parfit, “Divided Minds and the Nature of Persons”, 311-316.

» McMahan, The Ethics of Killing, 23.

2 McMahan, The Ethics of Killing, 20. Parantez bana ait.

2 Richard Swinburne, Are We Bodies or Souls (New York: Oxford University Press, 2019), 151-152.
Hasker, “Persons and the Unity of Consciousness”, 177-181.
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gerekliligi iddiasina dondiirecektir. Su sorulabilir: Eger ruh béliinebiliyorsa, biitiinciil biling i¢in
nasil uygun bir merkez olabilir? Bedenin veya beynin diisiinemeyecegini varsaymamizin nedeni
de onun pargali yapisi degil miydi? Ustelik Hasker, ruhun béliinebilecegini séylemekle kalmayip
bilincin biitiinliigii argiimani da savunmaktadir. Hatta giiniimiizde bu argiimanin énde gelen

savunucular: arasindadir.

Hasker, burada ruhun béliinebilmesiyle parcalardan olusmasi arasinda bir ayrim yapar. Ona gére,
maddenin diisiinememesi, onun bdliinebilmesiyle degil, parcalardan olusmasiyla alakalidir.
Madde diisiinemez, ¢iinkii biitiinciil biling, parcali bir seyde olamaz. Diger taraftan ruh da
béliinebiliyor olsa da o parcalardan olusmus bir sey degildir. Bu nedenle bilince zemin
saglayabilecek basitlige sahiptir.” Ancak bunun diializm adina ne kadar iyi bir ¢6ziim sundugu
ayr1 bir tartigmadir.

Daha 6nce de belirtildigi tizere, ruhun béliinebilirligi, diialistlerin pek sicak bakmadigi bir iddiadur.
Zira gayri-maddi bir seyin nasil ikiye boliindligli meselesi basl basina bir sorundur. Ancak
Hasker’in dnerisinin ¢ogu diialiste cazip gériilnmemesinin tek nedeni bu degildir. Diger bir mesele
de béliinme ve parcalanmarnin birbirinden ne kadar farkli oldugu hakkindadir. Bsliinebilen ama
parcalar1 olmayan ruh fikrini anlamak pek de kolay gériinmez. Meseleyi bilincin biitiinliigii
argiimani baglaminda diistindiigiimiizde bunu anlamak daha da zorlasir. S6zii edilen argiimanin
dogru oldugu varsayildiginda, béliinebilen bir ruhun biitiinciil biling igin iyi bir zemin olusturup
olusturamadig sorusu ortaya ¢ikacaktir. Maddeyi parcalanabilmesi sebebiyle bilince uygun bir
zemin olarak gérmeyen bir diialist, bsliinebilen bir ruh icin neden aynisini sdylememelidir?
Nitekim Stewart Goetz de bilincin biitiinligii baglaminda Hasker’in Onerisinin tutarliligini

* Ayrica eger béliinebilen sey diisiinceye zemin saglayabiliyorsa parcalanabilen

sorgular.
maddenin (mesela beynin) bunu niye yapamayacagi da bir problem haline gelir. Elbette ruhun
béliinmesiyle ilgili problemler bunlarla sinirli degildir. Ancak bu goriisiin dialistler arasinda

yaygin olmamasini da géz 6niinde bulundurarak bu kadarla yetinebiliriz.

Bugiin diialistler arasinda popiilaritesi artmakta olan bir diger ¢6ziim Onerisi ise ruhun basit
oldugunu ama bilincin béliinebilecegini 6ne siirer. Bu 6nerideki temel fikir, tek bir ruhta birden
fazla biling merkezinin bulunabilecegidir. Soyle ki biling béliindiigiinde ortaya ¢ikan cift biling,
aslinda tek bir ruha aittir. Dolayisiyla ruh, zaman zaman iki kisi gibi davraniyor ve kendi i¢inde
gelisen diisiincelere sahip olabiliyorsa bile, bu durum orada iki ruh olmasini gerektirmez. Ayrik-
beyin vakasiru diializm agisindan ele alarak bir ¢oziim iiretmeye ¢alisan David B. Hershenov ve
Adam P. Taylor, “Ayrik-Beyinler: Ruh Teorisini Savunan igin Dert Degil” (Split Brains: No Headache
for the Soul Theorist) isimli makalelerinde bu ¢6ziimii savunmuglardir.* Eger eszamanli ve biitiinciil
bir sekilde algilanan bilingli olaylar kiimesini “biling kiiresi” (sphere of consciousness) olarak
adlandirirsak, Hershenov ve Taylor’a gére, bir ruhun ayni anda iki farkl biling kiiresine sahip
olmas! miimkiindiir.

2 William Hasker, “Reply to My Friendly Critics”, Philosophia Christi 2/2 (2000), 197-210.

30 Stewart. Goetz, “Questions about Emergent Dualism”, Philosophia Christi 2/2 (2000), 175-181.

31 David B. Hershenov - Adam P. Taylor, “Split Brains: No Headache for the Soul Theorist”, Religious Studies 50/4
(2014), 487-503.
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Bu goriisiin vurguladigi hususlardan biri, birinci-sahis perspektifi ile ruhun farkliligidir. Zira ruh,
diisiinen varlik olmasi bakimindan diisiindiigii seylerden veya sahip oldugu diisiince akisindan
farklidir. Bu sebeple, biling kiiresinin veya akisinin béliinmesi, diisiinen seyin béliinmesini
zorunlu kilmaz. Simdi bu yorum 1s1ginda ayrik-beyin vakasina daha yakindan bakalim. Ayrik-
beyin hastasinin biling kiireleri birbirinden habersiz oldugu icin onlar farkli iceriklere sahip
olabilir. Fakat yarikiirelerin her ikisi de bir kisiye aittir. Onceki sayfalarda vermis oldugumuz
drnege geri donersek, bir yarikiiresi araba yariscisi digeri ise teknik ¢izimci olmak isteyen
hastanin durumunu da bu minvalde aciklayabiliriz. Her iki yarikiirenin farkli gelecek planlari
vardir. Ancak hasta, bu yarikiirelerin her ikisi de kendisine ait oldugundan, iki farkli gelecek
planina sahiptir. Dolayisiyla biling kiirelerinin hicbiri hem “araba yariscisi” hem de “teknik
gizimci” olmak istediginin birden farkinda olmasa bile, bir biitiin olarak kisi/ruh, her iki inanca
da sahiptir.

Her birimizin belirli bir perspektifi bulunur ve diinyaya buradan bakariz. Bu birinci-sahis
perspektifi, bir anlamda diinyaya acilan penceremizdir. Gogunlukla biz, kendimizi bu bakis
agistyla 6zdeslestiririz. Bdyle diisiiniince de ayrik-beyin vakasindaki gibi iki perspektifin ortaya
ciktig1 durumlari agiklamak giiclesir. Fakat akilda tutulmasi gereken husus, diializme gore bizim,
bu bakis agisindan fazlasi oldugumuzdur. Yani bizler, diialist anlayisa gore diisiinen cevherlerizdir
-yalnizca bir bakis agisi degiliz. ice bakis yoluyla kendi tabiatimiza iliskin elde edebilecegimiz
bilgiler -varsa bile- olduk¢a simirlidir. Bu sebepledir ki Descartes, ice bakisla olusturdugu
argiimanin sonucunda yalnizca diisiinen bir sey oldugunu séyler. Ben dedigim seye iliskin bir¢ok
teori bulunur ve hangisinin dogru oldugu ige bakis ydntemiyle kesin bir bicimde ortaya
koyulabilmis degildir. ice bakis bize, yalnizca bir biling akisinin sahip oldugu diisiinceleri verirken,
ruhun farkl bakis agilarina sahip olup olmadigindan bihaber olmak miimkiindiir.

Esasen ayrik-beyin hastasi olmayan saglikli bireyler de geliskili isteklere sahip olabilir. Bir kimse
araba yariscisi olmak isterken, yasadigi tilkede bunun miimkiin olmadigina veya bunun gelecek
vadetmeyen bir meslek olduguna inanmasi sebebiyle bu arzusunu dikkate almayarak teknik ¢izim
yapmak istedigini sdyleyebilir. Ustelik kisinin kendisi bile bu isteklerinin farkinda olamayabilir.
Oyle gériiniiyor ki ayrik-beyin vakasi da kisinin beyin yarikiireleri arasindaki iletisimsizlik
sebebiyle aykiri fikirlere sahip oldugu tuhaf bir hildir. Bu hildeyken ortaya ¢ikan iki farkli biling
kiiresi, birbirinden farkl kisilermis gibi goriinebilir. Ancak birbirlerinin farkinda olmayan bu
biling kiireleri, aslinda ayru kisiye aittir.

Elbette bdyle bir yorum, bilincin biitiinligiiniin saglanmasi icin beynin de diizgiin islemesi
gerektigi sonucunu kabul etmeyi gerektirir. Su hilde ruh, beynin diizgiin isleyisinden bagimsiz bu
birlestirme islemini yapamamaktadir. Eger beyindeki bir hasar, bilincin biitlinliigiinii bozuyorsa,
bu durum, biling biitiinliigiiniin beynin dogru ¢alismasindan etkilendigini gosterir. Ruhun basit
olmasi, onun biling iceriklerine zorunlu olarak biitiinciil bir sekilde sahip olmasi anlamina
gelmemektedir.

Burada akla gelebilecek problemlerden biri, diistincelerin tiimiiyle ruha ait olmas1 durumunda
ruhun, beden/beyindeki bir hasardan nasil bu denli etkilenebildigidir. Bu ise bize ruh ve beden
arasindaki etkilesim meselesine gotiirmektedir. Gergekten de beyinde meydana gelen bir hasar,
bilingte béliinmeye yol agacak kadar ruhu etkileyebilir mi?
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Hershenov ve Taylor, ayrik-beyin vakasini agiklayabilmek adina, ruh-beden arasindaki iliskiyi
ciddiye almak gerektigini ifade ederler. Onlara gore, ayrik-beyin vakasi tizerinden diializmi
elestirenler, ruh-beden etkilesiminin 6nemini gézden kagirmaktadir. Eger ruhun bedeni
etkileyebildigi gibi ondan ciddi anlamda etkilenebilecegi de kabul edildigi takdirde, ayrik-beyin
ditalizm igin bir problem olmaktan ¢ikacaktir. Dolayisiyla ayrik-beyin vakasini diializmle uyumlu
bir bigimde yorumlayabilmek, ruh ve beden arasinda siki bir etkilesimin imkanin kabul etmeyi
gerekli kilmaktadir.*” Bu tiir vakalar sebebiyle giiniimiiz diialistleri, zihin-beden arasinda siki bir
etkilesim 6ngdriirler. Dean W. Zimmerman'in da belirttigi iizere, “Tiim ¢agdas dualistler, en
azindan felsefeci olanlar, diisiinmenin beynin diizgiin isleyisine (proper functioning) bagh oldugunu
kabul eder.”*® Kimi diialistlerse -Zimmerman, Hasker ve Charles Taliaferro gibi- ruhun varliga
gelmesinin kosulu olarak, yeterli karmasik yapida bir organizmanin/maddenin varligini -beyin
gibi- zorunlu gérmektedir.** Bununla birlikte, iki farkli tiirdeki varlik arasinda nasil ve neden bu
kadar siki bir bag oldugu meselelerinin diializm igin hil4 6nemli bir problem oldugunu belirtmek
gerekir.

4, Ayrik-Beyin Vakasindan Hareketle Diializme Yoneltilen Elestiriler

Bir ruhun birden fazla biling akisina sahip olabilecegi iddiasini Parfit de miimkiin bir senaryo
olarak degerlendirilmis ama bilinci biitiinleyemeyen bir ruh varsaymanin gereksiz olacagini 6ne
slirmiistiir. O, meseleyi ruh baglamindan ziyade ruhu da kapsadigini ima ettigi benlik agisindan
ele almistir. Ancak onun elestirisi rahatlikla diializme de uyarlanabilir. Parfit'e gore, iki biling
akisin birlestiremeyen bir ruhtan bahsedilebilir ama bdyle bir varsayim gereksizdir. Parfit’in
ortaya koydugu miimkiin senaryo ve bu senaryonun zorlugu séyledir:

“(Ayrik-beyin vakasinda) iki biling akisina sahip tek bir kisi (person) bulundugundan Benlik
Teorisini savunanlarin agiklamalari su formda olmalidir: O, kisi ile deneyim 6znesini birbirinden
ayirmal1 ve ayrik-beyin vakalarinda ikincisinden iki tane oldugunu 6ne siirmelidir. ... Fakat eger
kisi olmayan deneyim 6zneleri varsa ve eger ayrik-beyin hastasi yasaminin herhangi bir aninda iki
farkl deneyim 6znesine sahipse, neden boyle seylerin varligina inanalim? Bu bir aksini ispatlama

degil. Fakat bana, Benlik Teorisine® kars1 gii¢lii bir argiiman olarak goriiniiyor.”¢

Deneyimleri birlestiremeyen bir ruhun varligini kabul etmek i¢in ne gibi gerekcelerimiz olabilir?
Klasik diializm, ruhun béliinemez oldugunu bunun da biling biitiinliigiini sagladigini 6ne
slirliyordu. Bir baska ifadeyle, bu itiraz, ruhun varligina inanmanin gerekgesi olarak bilincin
biitlinliiglinii saglamasi gerektigini 6ne siirer.

Pekal3, bu iddia gergekten dogru mudur? Yani diisiinceleri birlestiremedigi takdirde ruh kavrami
higbir ise yaramaz m? Bu itirazin fazla iddiali oldugu ileri siirtlebilir. Zira bilincin
birligi/biittiinligi, ruhun varligi icin ne tek ne de en 6nemli dnemli argiimandir. Dolayisiyla bir

3 Hershenov - Taylor, “Split Brains: No Headache for the Soul Theorist”, 487-488.

Dean W. Zimmerman, “From Property Dualism to Substance Dualism”, Aristotelian Society Supplementary Volume
84/1 (2010), 135.

Zimmerman, “From Property Dualism to Substance Dualism”, 135.

Parfit, burada Benlik Teorisi ifadesiyle yalnizca diializmi veya ruhu kastetmiyor olmasina ragmen bu teorinin
basat drneginin Kartezyen diializm oldugunu agikca ifade etmektedir. Bk. Parfit, “Divided Minds and the Nature of
Persons”, 311.

36 Parfit, “Divided Minds and the Nature of Persons”, 316. Parantez bana ait.
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diialist, ruhun varhigina inanmak igin ‘bilinci birlestirme’ islevi disinda farkli gerekeeler bulabilir
ki bu konuda ¢ok sayida argiiman 6ne siiriilmiistiir.”’” Buna ragmen, ruhun bilincin birligini
saglama konusunda beyne bagli olusunun ruhgu anlayisi zayiflatmadigini séylemek de oldukga
zordur. En azindan, beyin boliinmesine ragmen bilingte bir béliinme olmasaydi, bu durum diializm
acisindan iyi bir argliman saglayabilirdi. Ancak durumun tam tersi olmasi, ruh-karsit1 pozisyon
lehine bir durum ortaya koymaktadir. Yalnizca beyin béliindiigii ve ruh basitligini korudugu
hélde, bilincin biitiinliigiinii muhafaza edememesi ve beyin gibi béliinmesi, diisiinen varligin ruh
oldugu fikrine gdlge diistirmektedir.

Diialist ¢6ziime ydneltilen diger itiraz ise ruh-beden arasindaki etkilesimi anlamanin zorluguyla
alakalidir. Hershenov ve Taylor'in ayrik-beyin problemine karsi sundugu diialist ¢éziimiin ruh-
beden etkilesimini ciddiye almak gerektigi iddiasina yaptigi vurguyu burada hatirlamak yerinde
olacaktir. Zira bu ¢4ziim, ruhla beyin arasinda siki bir iliski oldugunu, beyindeki bsliinmenin dahi
bilingte yanki bulacagini sGyleyerek bu soruna ¢éziim ariyordu. Fakat Patricia Churchland, boyle
bir varsayimin diialistlerce savunulamayacagini, ¢linkii onlara gére maddenin diistinmeyle alakasi
olmadigini 6ne siirer. Problemi daha acgik bir sekilde ortaya koymak adina Churchland’in
ifadelerine bagsvurmamiz yararli olacaktir:

“Diialistin ikilemi hakkinda daha agik olmak adina sunu diisiiniin: Diialist cercevede benlik (ya da
zihin veya her neye sahipseniz) ickin bir biitiinliije (unity) sahiptir - yani bu biitiinliik, beynin
temelindeki anatomik ya da fizyolojik organizasyona bagli olmayip zihinsel cevherlerin tabiatina
ait bir biitiinliiktiir. Dogrusu, benligin beyin dliimiinden sag ¢ikacagina inanan diialistler i¢in bu

kritik bir etmendir. Beyin tiimiiyle ¢liriiyebilir ama ruh, diialistlere gore 6liimsiizdiir.”*®

Buradaki ana fikir, diistincedeki biitiinliigiin -diializme goére- beynin degil ruhun (basit) tabiatina
ait oldugudur. Buradan yola ¢ikarak Churchland, beyinde gerceklesen bir kopma veya
bdliinmenin, bilingte bsliinmeye sebep olmasini diializm agisindan miimkiin grmemektedir. Zira
zihinsel cevher (ruh) tarafindan saglanan bilingteki biitiinlitk “fizyolojik organizasyona bagli
olmayip, zihinsel cevherlerin tabiatina ait bir biittnliiktiir.”** Zihinsel cevherin yani ruhun basit
oldugu diistiniildiigiinde de bilincin nasil béliinebildigi bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hershenov ve Taylor, ruh-beden etkilesimini ciddiye aldigimiz takdirde ayrik-beyin vakasinin
diializm igin bir problem olusturmayacagini Sne siirmektedirler. Onlara gore, ayrik-beyin
vakasinin diializm i¢in ortaya koydugu temel problem, ruhun bedenden farkli olmas: sebebiyle
bedendeki degisimlerin -mesela beyindeki kopuklugun- onda ciddi bir etkiye yol agamayacagidir.
Bu itiraz, “etkilesim problemi” olarak bilinen ve gayri-maddi ruh ile maddi beden arasinda nasil
baylesi siki bir etkilesimin olabildigini sorgulayan itirazdan baska bir sey degildir. Bir baska
deyisle, bu itiraz, diializme yoneltilen oldukca eski bir itiraz olan etkilesim problemine dair yeni
bir vakadan fazlasim ortaya koymamaktadir.

Elbette bir problemin eski olmasi onun 6nemini azaltmaz. Pekal3, ayrik-beyin vakasi, bu eski
argiimana ne katmaktadir? Agiktir ki bedendeki degisimlerin bilinci derinden etkiledigi -6rnegin

37 Diializmin temel argiimanlar i¢in bkz. Howard, Robinson. “Dualism”, ed. Edward N. Zalta, The Stanford Encyclopedia
of Philosophy (2020).

38 Churchland, Neurophilosophy, 180-181.

Bir 6nceki alint.
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kafaya alinan bir darbenin kisiyi biling kaybina ugrattig1 ya da asir1 alkol titketmenin bilingte
dnemli degisiklige yol actig1- binlerce yildir bilinmektedir. Baz1 diializm savunuculari, ayrik-beyin
vakasiin da yalnizca bu tiir etkilesimlerden biri oldugunu ifade ederek problemi hafifletme
girisiminde bulunur. Yani bu vaka da beyne darbe alinca bilingte olusan etkilerden yalnizca
biridir. Ancak béyle diisiiniilse bile s6z konusu vakanin, diializmin etkilesim problemini daha da
gliclendiren bir vaka oldugu agiktir. Ustelik binlerce yildir ruha atfedilen bilincin biitiinligiini
saglama goérevinin de beyne siki bir sekilde bagh olduguna isaret etmesi ydniiyle bu deney,
diisiinen varligin beyin oldugu fikri i¢in gii¢lii bir koz saglamaktadir.

Churchland’den yaptigimiz alintida iddia edildigi gibi ruhun bedenden tiimiiyle bagimsiz bir
sekilde bilincin biitiinligiinii sagladigi ve beden yok oldugunda bile hayatina devam edebilen bir
sey oldugu diisiiniildiigiinde, bu tiir etkilesimleri anlamak oldukca zordur. En azindan bu
etkilesimler, diialist hipotezin dogal bir sonucu gibi gériinmemekte, aksine diialist hipoteze aykiri
sonuglar ortaya koymaktadir.

Sonug

Ayrik-beyin deneyleri, beynin ve zihnin isleyisi hakkinda yeni bilgilere 151k tutan Snemli
vakalardan biri gibi géziikmektedir. Boylesine ilging bir vakanin mevcudiyeti, yalnizca diialistler
acisindan sasirtici degildir. Ayrik-beyin vakalari, kisinin béliinemez bir biitiin oldugu seklindeki
yaygin kaniya siiphe diisiirmiistiir. Bu durum zaman zaman diializm i¢in bitirici bir darbe olarak
lanse edilebilse bile bu meselenin oldukga tartismali oldugunu burada gérdiik. Oncelikle, bilincin
boliinebildigi sonucuna varmayan cesitli ayrik-beyin vakasi yorumlari mevcuttur ve bunlar
ditalizmle uyumludur. Diger taraftan vakanin standart yorumu yani bilincin béliinebildigi kabul
edildiginde dahi, diialistler bir ruhun iki biling akisina sahip olabilecegini savunabilir. Fakat bu
durum, eskiden ruha atfedilen ‘bilincin biitiinliigiinii saglama islevinin’ tiimiiyle ruha ait olusunu
sorgulanir hile getirir. Zira ruh, beynin diizgiin islemedigi bazi durumlarda bilincin biitiinligiint
saglayamamakta ve birden fazla kisi gibi davranabilmektedir. Bu durumun nigin dializmin
aleyhine oldugunu gérmek zor degildir.

Ayrik-beyin vakalar1 gibi, kisinin dogasina iliskin Onceki bilgilerimize aykir1 gelen veriler,
genellikle kisa yoldan diializmin yanlishgi seklinde yorumlanmaktadir. Bu baglamda tartismali
yorumlarina ragmen ayrik-beyin vakasi da kimilerine gére ditalizmin ciiriitiildiigii konusunda
kesin bir veri olarak gériilmiistiir. Yair Pinto’nun ifadeleriyle:

“Sperry ve Gazzaniga'min buradan ¢ikardiklar1 sonug agiktr: bir ayrik-beyin hastasi, iki yarim-
beyinli hasta olarak diistiniilmelidir. ... Bu biling alaninda materyalizm kavramim kelimenin tam
manastyla kanitliyordu. Eger beyni boldiigiiniizde kisiyi de bélityorsaniz, bu gayri-maddi bir ruh
i¢in oldukga az yer birakiyordu.

Dava kapandi mi1? Benim igin degil. Ayrik-beyin hastalarinin normal bir sekilde hissettigini ve
davrandigini kabul etmeliyiz. Bir ayrik-beyin hastasi odaya girse, onda alisilmisin disinda higbir sey
fark etmezsiniz. Onlar kendilerinin de tiimiiyle degismeden kaldigini iddia ederler, epilepsi

nobetleri disinda. Kisi gergekten ayriliyor olsa bu dogru olmazdi.”

= Yair Pinto, “When You Split The Brain, Do You Split The Person?”, ed. Pam Weintraub. Aeon (2017).
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Bir ruhun iki farkl biling kiiresine sahip olabilecegi kabul edildiginde, ayrik-beyin vakalarinin
standart yorumu diializmle zorunlu olarak celismez. Yine de bu noktada akla gelebilecek soru su
olacaktir: Ruh, eger kendi basina, zihinsel icerikleri birlestiremiyorsa ne yapmaktadir? Zira ruhun
varsayllmasinin en 6nemli sebeplerinden biri, biling biitiinltiiglimiiziin, bedenden farkli olarak
basit yapida bir varhigi gerektirdigi seklindedir. Oysa ruhun bunu kendi basina yapamadigi veya
en azindan beyindeki biitiinligii gerekli kildig1 seklindeki kabul, ruhun ne igin gerektigi sorularini
tekrar giindeme getirmektedir. Hershenov ve Taylor, ruh-beden etkilesimi meselesinin yeterince
ciddiye alinmasi durumunda bunun bir sorun olmadigiru 6ne siirer. Fakat diializmin temel
sorunlarindan biri zaten etkilesim problemidir ve ayrik-beyinler vakasi da bu problemi daha
vurgulu bir sekilde dile getirmektedir. Ayrica ruhun tek bagina bilinci biitiinciil hile getirebilmek
icin yeterli olmadig1 varsayildiginda da bir ruhun gerekliligi iddias1 giiciinii yitirmektedir. Zira
dyle goriiniiyor ki ruh, bilincin biitiinliigiini saglamak icin bile beyne baglidir. Ruh bdlinmesi
imkansiz bir varlik olarak biitiinligiinti korumasina ragmen bilincin béliinebilmesi, onun beyne
ruhtan daha fazla bagh oldugu fikrini desteklemektedir. Oysa bilincin biitiinliigiinii saglama,
diialistlerin, bedenin yapamayacagini iddia ettikleri temel islevlerden biridir. Buna ragmen,
bilincin biitiinliigii icin beynin de bélinmemis olmasi gerektigi iddiasi, basit bir ruha olan ihtiyac
tekrar sorgulanir hile getirmektedir.
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