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ANAYASA VE OZEL HUKUK ILISKILERI BAGLAMINDA
TiCARI NITELIKLI MULKIYET HAKKININ KORUNMASI

Dr. Ogr. Uyesi Altan Fahri GULERCI""

Liberal ekonominin benimsendigi Ulkelerde miilkiyet hakki, ticaretin ve ticaret hukukunun en temel kavramidir.
Tiirkiye'de miilkiyet hakkina iligkin temel diizenlemeler 1982 Anayasasi ve Turk Medeni Kanunu'nda yer almaktadir.
Turk Ticaret Kanunu'nda miilkiyet kavramina iliskin bazi diizenlemeler bulunsa da kavrama temel felsefesini veren
kurallar ifadesini Ttirk Medeni Kanunu’nda bulmustur. Medeni hukukun miilkiyet anlayisi ise dar kapsamlidir. Buna
karsin Avrupa insan Haklar Sézlesmesi Ek Protokol 1/1 hiikiimlerinde diizenlenen miilkiyet hakki AIHM uygula-
masinda malvarligi haklarini icerecek sekilde anlasiimaktadir. Bu uygulama 1982 Anayasasi md. 35 kapsaminda
Anayasa Mahkemesi tarafindan da benimsenmistir. Miilkiyet hakkinin bdylelikle anayasal bir korumaya sahip olmasi
ise bazi sorunlarin ¢ozlilmesini gerektirmistir. Calismada ilk olarak miilkiyet hakkinin anayasada yer bulmasi nede-
niyle anayasa hukukunun ézel hukuk iliskileri izerindeki etkisi ele alinmistir. Ozel hukuk uygulamasinda anayasa
normunun rolii tartigiimistir. Bu kapsamda anayasanin Gstiinlugi ilkesinin 6zel hukuka yansimasinin nasil olacagi
konusundaki tartismalar ve bunlarin sonuglarr incelenmistir. Anayasal uygulamayla baglanti tesis edebilmek ama-
ciyla ticaret hukukunun konusunu teskil eden mdilkiyet olarak “ticari nitelikli milkiyet” ifadesi kullaniimistir. Bdylece
kapsam olarak Tlrk Medeni Kanunu'nun miilkiyet anlayisi degil, mulkiyet hakkini malvarligi seklinde genis olarak
anlayan, 1982 Anayasas! ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin hikiimleri esas alinmistir. Makalenin ikinci kis-
minda ise Anayasa Mahkemesi'nin ticaret hukuku ile dogrudan ilgili olan miilkiyet hakkina iligkin kararlar hakkinda
bilgi verilmistir. Bireysel bagvuru yolu ile birlikte Anayasa Mahkemesi'nin miilkiyet hakki ile ilgili hlikme bagladigi pek
cok karar ortaya ¢ikmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi'nin milkiyet hakkina aykirilik tagidigi gerekgesiyle ticaret
hukukunu dogrudan ilgilendiren iptal kararlarina da deginilmistir. Makalede Anayasa Mahkemesi'nin bu kararlarinin
ticaret hukukunu nasil sekillendirebilecegi ve bu kararlarin olas etkileri irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler

Ticaret Hukuku, Miilkiyet Hakki, Ticari Nitelikli Milkiyet, Ozel Hukuk, Anayasa Mahkemesi, Malvarligi.

PROTECTION OF COMMERCIAL QUALIFIED PROPERTY RIGHT
IN THE CONTEXT OF CONSTITUTION AND PRIVATE LAW RELATIONS

In countries where a liberal economy is adopted, property right is the most basic concept of trade and commercial
law. The basic regulations regarding the right to property in Turkey are contained in the 1982 Constitution and the
Turkish Civil Code. Although there are some regulations regarding the concept of property in the Turkish Commercial
Code, the rules that give the basic philosophy of the concept have found their expression in the Turkish Civil Code.
On the other hand, the property right is regulated in the provisions of Additional Protocol 1/1 of the European
Convention on Human Rights, is understood to include also possesions assets in the practice of the ECHR. In this
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study, the term “commercial property” is used as the property that constitutes the subject of commercial law in order
to establish a connection with the constitutional practice. Thus, on the contrary of the Turkish Civil Code’s property
perpective, this study is based on the provisions of the 1982 Constitution and the European Convention on Human
Rights, which broadly understand the right to property as possesions assets. In the second part of the article,
information is given about the decisions of the Constitutional Court on the right to property, which is directly related
to commercial law. In addition, the annulment decisions given by the Constitutional Court on the grounds that they
are in violation of the property right related to the laws that directly concern the commercial law are also mentioned.
In the article, finally how these decisions of the Constitutional Court can shape commercial law and the possible
effects of these decisions are examined.

Commercial Law, Property Right, Commercial Qualified Property, Private Law, Constitutional Law, Assets.

Extended Abstract

This study aimed to analyze the concept of commercial qualified property and to determine the approach
of the Turkish Constitutional Court regarding the protection of commercial qualified property rights. In terms of
constitutional law and human rights law, the right to property coincides with the concept of possesions assets in
terms of scope. But in this respect, it conflicts with the understanding of property rights in civil law. In this study, the
property right, which is the subject of commercial law, is called “commercial qualified property”.

In addition, based on the provisions of article 11/3 and article 127 of the TCC, it has been concluded that the
concept of commercial property can be understood as possesions assets in terms of scope, just like in constitutional
law and human rights law. Thus, the connection between the constitution and commercial law will have been
established.

When the decisions of the Constitutional Court on the violation of commercial property rights on individual
applications are examined, it is seen that in many of the court’s decisions, the court has established provisions that
the right to property is not violated. On the other hand, very few decisions of the court are that the right to property
is violated. In its decisions on individual applications, the Constitutional Court approaches the case based on the
positive obligations of the state when it is concerned with commercial disputes between individuals.

In individual applications, The Constitutional Court has been discussing the issue in terms of whether legal
opportunities are provided to individuals in private law, and if it provided, whether individuals use these opportunities.
If the private law opportunities are not used by persons, the Court adjudges that there is no violation regarding the
application in question. Again, although private law rules offer various alternatives, if these alternatives are not
used, the same result is reached and the Constitutional Court adjudges the same. In many of its decisions, the
Constitutional Court has interpreted, if the existence of the applicants’ private law possibilities such as subrogation
and recording their receivables at the bankruptcy desk, as there is no violation in terms of individual application
requests. In addition, the Constitutional Court does not find it appropriate to ignore this practice if there is established
case law regarding the subject of the application.

It is also seen that, the Constitutional Court refrains from explanations on the merits of the events in its
decisions. The court otherwise refrains from making in-depth explanations about the basic concepts of commercial
law and private law. However, in some decisions, it is seen that the court can get into the essence of the matter and
act as a court of the first instance.

Another conclusion we have drawn from the individual application decisions is that the Constitutional Court
has approached the issue more authoritatian in cases where a party is a public legal entity or a state legal entity in
claims of violation of the right to commercial property.

On the other hand, it should be underlined that the decisions of the Constitutional Court regarding the violation
of the right to property concentrate, on the claims of violation of the property right arising from the performance of
the contract. An example of this is the bankruptcy of a company due to its inability to collect its receivables although
final court order and decisions about additional damage. In these decisions, the Constitutional Court, also benefited
from the relevant judicial jurisprudence.
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We have reached the conclusion, that the Constitutional Court adopts a very strict attitude in individual
applications regarding the claims of violation of commercial property rights and has decided that there is no violation
of rights in individual applications to a large extent.

In addition, the Constitutional Court does not hesitate to make use of commercial legislation and judicial
jurisprudence in individual application decisions regarding claims of violation of commercial property rights. The
Court also interprets commercial law institutions, in outline without interfering with and contradicting the unique
interpretation style of commercial law.

As for the cancellation decisions; It is seen that the Constitutional Court found two main codes contrary to the
right to property and canceled it. It is seen that these decisions also may set a precedent for the provision of Article
62 of the Banking Act, which stipulates that the time-barred deposits will be transferred to the treasury.

As a result, it has been seen that the developments in the fields of constitutional law and human rights law in
recent years have affected commercial law as well as in all other fields of law. And that the constitutional and human
rights norms have indirect, if not direct, effects on legal problems arising from the commercial property right. Again,
it has been concluded that many individual applications have been made to the Constitutional Court regarding the
protection of the right to commercial property, but the Court has followed a strict attitude on this issue. As for the
annulment of the provisions of the law that are in violation of the right to commercial property, the Court has annulled
both laws that have come before it in recent years, by heavily using the principle of proportionality in its decisions.

I. TEMEL BiR HAK OLARAK MULKIYET HAKKININ TiCARET HUKUKU iLE
LISKiSi VE TICARI NiTELIKLi MULKIYET OLGUSU

A. KAVRAM

Bir terim olarak miilkiyet, Arapga “m-I-k” kdkenli olup', 6zl itibariyla ikti-
sadi bir kavramdir. Zira miilkiyet ve bundan miitevellit sorunlar iktisadi diisiince-
nin olusumunun temel dayanagini teskil etmektedir. Nitekim kit kaynaklarin bo-
lisimiiniin ne surette gergeklesecegi sorunu ve ¢oziimiine odaklanan iktisat dokt-
rinin de ayrim noktas1 hep miilkiyet olagelmistir2. Miilkiyetin iktisadi bir kavram
olarak dogmasi ve bu alandaki tartigmalar, kuskusuz en biiylik etkisini hukuk
alaninda gostermistir®. Zira miilkiyete iliskin her tercih, hukuk politikasinin da

" Veysel Baspinar, Miilkiyet Hakkini Ihlal Eden Miidahaleler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009), 85.
2 Zeynel Dinler, iktisada Giris (Bursa: Ekin Yayinlari, 2011), 7.

iktisadi anlamda miilkiyet konusundaki tartismalarin hukuk alanina yansimasinin tipik érnegini
liberal ve sosyalist iktisat teorilerinin birbirine taban tabana zit hukuki sonuglarinda goériyoruz.
Fikir babaligini Adam Smith’in Ustlendigi liberal iktisat teorileri mulkiyet hakkinin sahsiligi esasini
benimsemekle kalmaz, ayni zamanda bu hakkin kullanimi noktasinda sahislara sinirsiz bir yetki
tanirken; Karl Marx ise kapitalist sistemin bir giin mutlaka son bulacagini éne surmus ve gelir
dagiimindaki adaletsizligin, ancak mulkiyetin kamuya ait oldugu bir dizende ortadan kalkacagini
ileri sirmstiir; bkz. Dinler, Iktisada Girig, 34-37; Funda Telatar, Politik iktisat Politikasi (Ankara:
imaj Yayinevi, 2004), 19-43. Liberal iktisatgilar agisindan miilkiyet, “kaginilmaz olarak var olma-
sI gereken” bir haktir; bkz. Atilla Yayla, Liberalizm (Ankara: Liberte Yayinlari, 2002), 184. Yine
liberal dugtinceye goére 6zel milkiyet ayni zamanda bir Ulkede fikir 6zgurliginin bulundugunun
da gostergesi niteligindedir. Gergcekten de Hayek’e goére mulkiyet hakkinin bir diger 6zelligi de
kopri vazifesi gérmesidir ki, bu da gesitli haklarin kullanilabilmesinin basta gelen sartinin mulkiyet
hakkinin var olmasi seklinde ifade edilebilir. Milkiyet hakkinin sair haklarla baglantisini saglayan
olgu ise ranttir; bkz. ayni yazar, 199-200. Komunist sistemde ise 6zel mulkiyet kesin bir sekilde
reddedilmekle kalmaz, 6zel mulkiyetin ortadan kaldiriimasi bu sistemin yegane amacini teskil
eder. Nitekim bu durum sistemin fikir babalari Marx/Engels tarafindan “O yuzden, Komunistlerin
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bu tercihe gore sekillenmesini gerektirmektedir®. Bu nedenle iktisadi anlamda
miilkiyetin, hukuki anlamda miilkiyet ile es zamanl1 ortaya ¢ikip gelistigi ve cogu
zaman iktisadi etkilerin hukuki sonuglar zorladig1 sdylenebilir®. Ornegin tek bir
ciftcinin arazisini nadasa birakmasi miilkiyet hakkinin biinyesinde barindirdig:
haklarin basit bir kullanim1 seklinde anlasilabilecekken; biiyiik bir otomotiv {ire-
ticisinin iiretimde daralmaya gitmesinin iktisadi sonuglari oldukga farkli olacak,
dolayisiyla hukuken miilkiyet hakkinin biinyesinde barindirdigi usus, fructus ve
abusus yetkileri, iktisadi sonuglarin zorlamasiyla akamete ugrayabilecektir®. Ay-
rica bir malin milkiyet hakki ile iliskilendirilebilip hukukilik vasfi kazanabilmesi
icin de o malin iktisadi agidan bir degerinin bulunmasi1 gerekmektedir”.

Onemle belirtelim ki, modern iktisat teorisi, iktisadi anlamda miilkiyetin
acikliga kavusturulmasini hukuk ve iktisat sahasindaki goriisleriyle Nobel iktisat
6diilii kazanan Ronald Coase’a borgludur. Coase teorisine gore, miilkiyet hakki
bilinyesinde miinferit birtakim haklar1 da barindirmakta ve tiim bu haklarin da
kullantminin bir sinir1 bulunmaktadir®. Yazar bu yoniiyle miilkiyet hakkini bir

kurami tek bir timcede 6zetlenebilir: 6zel milkiyetin ortadan kaldiriimasi” seklinde net olarak
ifade edilmistir; bkz. Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, Cev. Celal Uster- Nur
Deris (istanbul: Can Yayinlari, 2015), 66.

iktisadi anlamda miilkiyet haklari, kisilerin nihai olarak elde etmeyi amagladigi bir haklar bitini-
nu ifade etmekte; hukuk ise bunu saglayabilecek bir arag olarak kargsimiza gikmaktadir. Ayrica
mulkiyet hakki ile sahiplik birbirinden farklilik arz etmektedir; bkz. Fuat Oguz, Mtilkiyet Haklari -Bir
Ekonomik Analiz- (Ankara: Roma Yayinlari, 2003), 17.

Ancak bu durumun endustri devrimi 6ncesi mulkiyet anlayisi igin gecerli oldugu gériliyor. Ger-
cekten de endustri devrimi 6ncesindeki klasik mulkiyet anlayisi agisindan hukuki ve iktisadi mul-
kiyet birbiri ile gelismemektedir. Ne zaman ki, mulkiyet artik bir kapital olmustur, o zaman iktisadi
mulkiyet ile hukuki mulkiyet gelismeye baslamistir. Bu ayrim hukuki maliki, bir mala ekonomik
malik adina sahip olan kisiye donustirmustir. Hukuki milkiyetin modern organizasyonlari acik-
lamakta yetersiz kalmasiyla iktisadi anlamda mdilkiyet devreye girmis ve ticaret hukuku, fikri mil-
kiyet hukuku gibi tamamlayici hukuk kurumlarinin da destegi ile iktisadi mulkiyet etkisini giderek
daha ¢ok hissettirmistir. Bkz. Adnan Giiriz, Teorik Agidan Miilkiyet Sorunu (Ankara: Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakdltesi Yayinlari, 1969), 325 vd.

Avusturyali hukuk insani Renner’in konu hakkindaki gorisleri icin bkz. Guriz, Teorik Agidan Mil-
kiyet Sorunu, 332.

7 Suad Bertan, Ayni Haklar Cilt 1, (Ankara: Balkan Basim ve Ciltevi, 1976), 45.

Yazar bu konuda “muilkiyet hakkina (6rnegin bir araziye) sahip olan kisinin gergekte sahip oldugu
husus sinirli bir faaliyetler listesinden ibarettir. Mulkiyet hakki sahibinin yapabilecekleri sinirsiz
degildir. Sinirlari vardir. Ornegin araziyi bir yerden bagka bir yere tasimasi, madencilik igin kullan-
masI mumkun degildir. Bazi Kisileri arazisini kullanmaktan men edebilirse de bazilarina s6z gelimi
gecit hakki tanimak zorundadir. Arazisinin Uzerine istedigi yapiy1 yapamayacag! gibi istedigi bitki-
yi dikemeyebilir de” ifadelerini kullanmistir; bkz. R. H. Coase, “The Problem of Social Cost”, The
Journal of Law & Economics, Vol: 1, October (1960): 44. Coase mulkiyet hakkinin kapsaminin
ne oldugu konusuna islem maliyetleri yaklasimi ile egilmis ve bundan mutevellit sorunlarin ¢6zim
yeri olarak da hukuki bir kavram olan s6zlesme kavramini gdstermistir. Yazara gére mulkiyet
hakkinin kapsamina bununla ilgili her turll tasarrufta bulunmanin girip girmediginin belirlenme-
si ancak islem maliyetlerine gére meselenin irdelenmesi ile ¢oziilebilecektir. Ornegin bir géliin
etrafinda biri sanayi Uretimi yapan digeri turistik tesis igleten iki isletme, havaalani ile havaalani
yakininda bulunan evler, tas ocagi ile yaninda bulunan plaj isletmesi arasindaki iliskilerde hukuki
dizenlemeler ancak bir tarafin meseleyi daha disuk maliyetle c6zmesine imkan tanidigi oranda
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haklar demeti (bundle of rights) olarak kabul etmektedir®. Sonug¢ olarak miilki-
yet hakkinin iktisadi cephesinde yiiriitiilen tartismalarin son tahlilde hep hukuk
ilmiyle de baglantis1 kurulmak suretiyle yiiriitiildiigli anlagilmaktadir’®. Bununla
birlikte iktisat¢ilarin miilkiyet haklarina bakis agisinin bilhassa da 6zel hukukun
miilkiyet hakk: anlayisi ile bagdagsmadigini 6zellikle belirtmek gerekir™.

Hukuki anlamda miilkiyet hakkina gelince; bakis agilarindaki bazi farklilik-
lardan otiirii miilkiyet hakkinin kamu hukuku ve 6zel hukuk agisindan ayr1 ayri
ele alinmasi zaruret arz etmektedir.

Ozel hukukta miilkiyet hakki éncelikle bir ayni hak niteligi tasir. Dolayisiyla
6zel hukukun konusunu teskil edebilmesi miilkiyet hakkinin esya ile iliskilendi-
rilmesini zorunlu kilar'2, Hatta bu durum miilkiyet hakkinin sahsi haklardan ayirt
edilmesini saglayan ve ona mutlak hak niteligini kazandiran en 6nemli 6zelligi-
dir. Dolayisiyla bir alacak hakkinin miilkiyet hakki kapsaminda miitalaa edilmesi
s6z konusu olamaz. Ozel hukukta miilkiyet hakkin1 agiklamaya ¢alisan gériisleri
miilkiyeti, biinyesinde miinhasiran yetkiler ihtiva eden bir hak olarak telakki eden
klasik goriis ile miilkiyet hakkinin sosyal fonksiyonunun da bulundugunu kabul
ederek onu ddevleri de biinyesinde barindiran bir hak olarak kabul eden modern
goriis olmak tizere ikiye ayirmak miimkiindiir®. Klasik goriis miilkiyet hakkini

etkili olabilecektir. Hukuki duzenlemeler neyi 6ngérirse 6ngérsun akla en yatkin yol taraflarin
anlasmasidir. Ancak bunun icin de etkin bir hukuk sisteminin varligi sarttir. Ornegin sézlesmenin
feshi durumunda karsi tarafi koruyucu mekanizmalarin zayifligi ya da trafik suclarinda hikmedi-
lecek tazminatlarin dusukligu islem maliyetlerini azaltacagindan taraflarin anlasmalarina engel
olacaktir; Coase’in gorisleri hakkinda ayrintili analizler igin bkz. Oguz, Miilkiyet Haklari -Bir Eko-
nomik Analiz-, 49-58.

Coase, 1960 yilinda kaleme aldigi makalesinden ¢ok sonralari 1988 yilinda yayinladigi eserinde
“bundle of rights” ifadesini kullanmistir; bkz. R. H. Coase, The Firm the Market and the Law (Chi-
cago: The University of Chicago Press, 1988), 11.

Ozellikle de Coase’in miilkiyet hakki konusundaki goérisleri hukuk alanini derinden etkilemis,
hukukun ekonomik analizi yaklasiminin gelisiminde dnemli sonuclar meydana getirmistir; bkz.
Ahmet Emrah Tayyar, “Hukuk ve iktisat Yaklagiminda Bir iktisatgi: Ronald H. Coase”, Yénetim ve
Ekonomi 27, S. 2 (2020), 210 vd.

Ornegin iktisatcilara gére otomobilin satiimasi ile miilkiyet hakkinin kiilliyen satin alana gegmesi
s6z konusu olmaz. Cuinkl satilan otomobilin garanti suresinin sona ermesine kadar, garanti kap-
samindaki pargalar tzerinde Ureticinin de mulkiyet hakkindan kaynakli belirli bazi haklari bulun-
maktadir. Dolayisiyla satis islemi, mulkiyet hakkinin tam anlamiyla aliciya gegmesine sebebiyet
vermez. Keza satin alinan otomobil Gzerinde devletin dahi mulkiyet haklarindan kaynakli (ruhsat,
aracin ehliyetle kullaniimasi, trafik kurallarina uyulmasi gibi) birtakim talepleri olabilir. Kuskusuz
bu gorusler 6zel hukukun milkiyet teorisi bakimindan ciddi elestirilere aciktir; iktisadi anlamda
mulkiyet hakki konusunda bkz. Oguz, Milkiyet Haklari -Bir Ekonomik Analiz-, 34 vd.

2 Lale Sirmen, Esya Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015), 245; Hifz1 Veldet Velidedeoglu ve
Galip Esmer, Gayrimenkul Tasarruflari ve Tapu Sicili Tatbikati (istanbul: Istanbul Matbaacilik,
1956), 26; F. H. Saymen ve H. K. Elbir, Tiirk Esya Hukuku Dersleri (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1963),
211; Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, ve Abdiilkadir Arpaci, Esya Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi,
1991), 66.

Sirmen, Esya Hukuku, 229 vd; Turhan Esener ve Kudret Glven, Esya Hukuku (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2015), 172; Hatemi, Serozan ve Arpaci, Esya Hukuku, 65; Bertan, Ayni Haklar, 51.
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kisinin egya tizerindeki mutlak hakimiyeti seklinde anlamasi™ ve bu nedenle de
milkiyet hakkinin sosyal yoniinii goz ardi etmesi nedeniyle elestirilmis ve giinii-
miizde yerini modern goriise birakmistir™. Nitekim pozitif hukukta 6zel hukuk
bakimindan miilkiyet hakkina iligkin temel hiikiim niteliginde olan TMK md. 683
hiikmii, sadece miilkiyet hakkinin sahibine bahsettigi kullanma (usus), semerele-
rinden istifade etme (fructus) ve tasarruf edebilme (abusus) yetkilerini, hakkina
tecaviiz edilmesi halinde malikin imkanlarini1 diizenlemekle kalmamais, miilkiyet
hakkinin siirlarini da ¢izmistir’®. Miilkiyet hakkinin korunmasina iligskin olarak
medeni hukukta TMK md. 683/II hilkkmiinde ifadesini bulan istihkak davas1 (rei
vindicatio) ve tecaviiziin 6nlenmesi (actio negatoria) davalarini1 burada 6ncelikle
zikretmek gerekir.

Kamu hukukunda miilkiyet hakkina iligkin ulusaliistii bir diizenleme olarak
AIHS’nin 1 numarali Ek Protokol md. 1 hiikmii mutlaka zikredilmelidir. I¢ hu-
kukta ise miilkiyet hakki, 1982 Anayasasi md. 35 hiikkmiinde, “Temel Haklar ve
Odevler” baslikli ikinci kismin, “Kisinin Haklar1 ve Odevleri” baslikl ikinci bo-
limiinde, bir temel hak olarak hitkme baglamistir. Miilkiyet hakki bakimindan
dikkate almamiz gereken bir diger diizenleme ise 1982 Anayasasi md. 13 hiik-
miidiir. Miilkiyet hakkinin gerek AIHS ve gerekse 1982 Anayasasi tarafindan dii-
zenlenmis olmasinin dogal sonucu ise, bu hakkin hem sézlesme ve hem de ana-
yasanin korumasi altinda bulunmasidir. Nitekim her iki metinde de bu metinlerde
yer alan haklarin ihlal edilmesi durumunda sahip olunan imkanlar ayrica hiikkme
baglanmistir. Bu imkanlardan ilki 1982 AY md. 148 ile 30 Mart 2011 tarihli ve
6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun md. 45 hiikiimlerinde diizenlenmis olan Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
basvuru imkanidir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 34. maddesi uyarica
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne tanman bireysel basvuru imkani ise ulusa-
listl insan haklar1 korumasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukaridaki diizenlemeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesi’nin miilkiyet
hakkinin sinirlanmasi konusunda birtakim temel ilkeler belirledigini gérmekte-
yiz. Bu ilkeler miilkiyet hakkina iliskin sinirlamanin kamu yararia dayanilarak;
anayasanin soziine, ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve laiklik
ilkesine uygun bir sekilde olgiiliilik ilkesi gozetilmek suretiyle kanunla yapil-
mast ve tiim bunlar yapilirken miilkiyet hakkinin 6ziine de dokunulmamasi sek-

™ Mecelle md. 1192'de yer alan “Herkes miilkiinde keyfe mayesa tasarruf eder” hikkmiiniin klasik

gOrlsun tipik bir yansimasi oldugu yéniinde bkz. Saymen ve Elbir, Tiirk Egya Hukuku Dersleri, 208.
Sirmen, Esya Hukuku, 229; Esener ve Glven, Esya Hukuku, 172.

Bununla birlikte TMK md. 683 hikmunde yer alan “hukuk dizeninin sinirlari igcinde” ifadesi ile mul-
kiyet hakkinin, hak vasfi ortadan kalkmamis ve bu ifade onu bir gérev ya da fonksiyon niteligine
de sokmamigtir. Hakkin, gérev olarak kabul edilmesi halinde mulkiyetin (4753 sayili milga Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu’nda oldugu gibi) kamunun yararlanmasina sunulmasi s6z konusu olur.
Gerek 1961 ve gerekse 1982 Anayasasi mulkiyete bdyle bir rol atfetmemistir; bkz. Saymen ve
Elbir, Tirk Esya Hukuku Dersleri, 209.
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linde 6zetlenebilir’”. Yine miilkiyet hakkinin Anayasa Mahkemesi’nce taniminin
da yapildig1 burada belirtilmelidir. Mahkeme miilkiyet hakkini, “Anayasa’nin
35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmis olan miilkiyet hakki
kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara
uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, {iriinlerinden yarar-
lanma ve tasarruf etme (baskasina devretme, bi¢cimini degistirme, harcama ve
tilketme hatta yok etme) olanagi veren bir haktir” seklinde tanimlamak suretiyle
0zel hukukun miilkiyet hakki anlayisina uygun bir yorum yapmaistir',

Bu noktada miilkiyet hakki konusunda ATHM tarafindan benimsenmis ve
AYM tarafindan da kabul goren {i¢ kural prensibinden de bahsetmek gerekir. Bu
prensibin pratik faydasi, miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin hangi tiir bir mii-
dahale oldugunun tespitine imkan saglamasidir® Ug kural prensibinde dncelikle
ikinci ve tiglincl kurallarin, en son birinci kuralin dikkate alinmasi gerekmekte-
dir®. Buna gore birinci kural mal ve miilkiin dokunulmazligi ilkesi olarak Ek Pro-
tokol 1/1’in birinci paragrafinin ilk ciimlesini (1982 AY. md. 35/1), ikinci kural
miilkten mahrum birakma seklinde Ek Protokol 1/1’in birinci paragrafinin ikinci
climlesini (1982 AY. md. 35/II) ve t¢iincii kural da kullanimin kontrol edilmesi
olarak Ek Protokol 1/1’in ikinci paragrafini (1982 AY. md. 35/11I) altlamaktadir®.
Ikinci kural kisilerin miilkiyet haklarmin hangi sartlarda sinirlanabilecegini ve
kisilerin miilkiinden mahrum birakilabilecegini halleri hilkme baglamaktadir?.
Ucgiincii kural ise ATHS ile 1982 Anayasasi md. 35 hiikmiinii ayristirmaktadir.
Zira 1982 Anayasasi sinirlamanin kanuna dayanmasini ve kamu yarari1 amacini
giitmesini sart kosarken, ATHM iiciincii kural ictihadi ilkelerin de hukukilik sar-
tin1 saglayabilecegini seklinde yorumlamaktadir®. Sonugta ti¢iincii kuralin miil-
kiyet hakkinin kontrolii ile ilgili diizenlemeler yapilmasi noktasinda devlete yetki
verdigi goriilmektedir*. Birinci kural ise genel nitelikte olup herkesin miilkiyet

Kiirsat Akca, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakki”, inénii Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi Ozel Sayi 6, 3 (2015), 567- 578; Mehmet Akif Etgli, Kamu Hukukunda Miilkiyet
Hakki ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Miilkiyet Hakkina Bakigi (istanbul: On ki Levha
Yayinlari, 2009), 171-188.

8 AYM Karari, Mehmet Akdogan ve Digerleri Basvurusu, Basvuru No: 2013/817, 19.12.2013,
§32. Benzer olarak AYM Karari, Necmiye Ciftgi ve Digerleri Basvurusu, Basvuru No: 2013/1301,
30.12.2014, §44; AYM Karari, E. 1988/34, K. 1989/26, 21/6/1989; AYM Karari, E. 2011/58, K.
2012/70, 17/5/2012.

ismail Emrah Perdecioglu, Miilkiyet Hakki Yéniinden Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri (Ankara:
Adalet Yayinevi, 2020), 139.

Monica Carss-Frisk, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 1 No.lu Protokoliiniin 1. Maddesinin Uy-
gulanmasina lliskin Kilavuz (Ankara: Avrupa Konseyi, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2005), 21.

Carss-Frisk, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 1 No.lu Protokoliiniin 1. Maddesinin Uygulan-
masina lliskin Kilavuz, 21.

Mehmet Akdogan ve Digerleri Bagvurusu, §45.
Mehmet Akdogan ve Digerleri Bagvurusu, §31.
Necmiye Ciftci ve Digerleri Basvurusu, §48.
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hakkina sahip olmasini ve bu hakka saygi duyulmasi geregini ifade etmektedir.
Birinci kural diger iki kurali tamamlayici bir fonksiyona sahip olmasi nedeniyle
diger iki kuralin kapsamina sokulamayan hallerde miidahalenin var olup olmadi-
ginin tespitine imkan tanimaktadir®.

B. AiHS VE 1982 ANAYASASI'NIN MULKIYET ANLAYISININ OZEL HUKUK
UZERINDEKi ETKISi

Kamu hukuku ve 6zel hukukun miilkiyet hakkina iliskin yaklasimlarini po-
zitif hukuk baglaminda temel olarak ortaya koyduktan sonra asil 6nemli mese-
le, bu ikisi arasindaki baglantinin ne sekilde tesis edilmesi gerektigi noktasinda
toplanmaktadir. Temel sorun AIHS ve 1982 Anayasa’nin benimsedigi miilkiyet
hakki anlayisinin, medeni hukukun miilkiyet anlayisi ile kapsam itibariyla uyus-
mamasindan kaynaklanmaktadir. Elbette miilkiyet hakkina iligkin bu farkliligin
6zel hukuk anlaminda ciddi sonuglarinin bulunacagi agiktir. Zira bu ayrim miilki-
yet hakkinin kapsaminin genisletilmesi haricinde, ATHS ve 1982 Anayasasi’nda
ifadesini bulan 6zel hukuk kavramlarinin yorumlanmasi ile de dogrudan ilgili-
dir. Bir baska ifadeyle mesele ATHS ve 1982 Anayasasi’nda miilkiyet hakkinin
kapsam itibariyla 6zel hukuktan ¢cok daha genis anlasilmasi seklinde degil, ayni
zamanda miilkiyet hakki gibi temel bir 6zel hukuk miiessesesinin kamu hukuku
bakis agisinin etkisi altina girmesi ile de ilgilidir.

Burada ilk olarak anayasa hiikiimlerinin 6zel hukukta uygulama kabiliyeti-
nin nasil olacagi sorununun ¢oziilmesi gerekmektedir. Sorunun temelinde ana-
yasada diizenlenen temel hak ve hiirriyetlerin sadece devletle kisiler arasindaki
iligkilere degil (dikey etki), ayn1 zamanda kisiler arasindaki iliskilere de (yatay
etki) uygulama kabiliyetinin bulunup bulunmadig1 meselesi yatmaktadir. Hemen
belirtelim ki, mukayeseli hukuktaki farkli ¢oztimlere karsin®, 1982 Anayasasi bu
sorunu md. 11 hiikkmii ile benimsemis oldugu anayasanin {istiinliigli ya da bagla-
yiciligi olarak ifade edilen ilke yoluyla ¢6zmiis bulunmaktadir?. Bu diizenlemeyi

% Perdecioglu, Miilkiyet Hakki Yéniinden Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri, 124.

% Bu konuda kapsamli bir mukayeseli hukuk etiidii icin bkz. Zafer Géren, “Temel Haklarin Ozel
Hukuk Diizenine Etkisi Temel Haklarin Yatay (Ugiincii Kisilere) Etkisi’, Ozel Hukuk ve Anayasa
Mahkemesi Kararlari Sempozyumu Bildiriler-Tartismalar I, 11 Mayis 2001 (Ankara: Banka ve Ti-
caret Hukuku Arastirma Enstitlist Yayinlari, 2001), 5-22.

S6z konusu hukmun dayanagini teskil eden 1961 Anayasasi md. 8'in gerekgesinde “Bu suretle
Anayasa kaidelerinin sadece yasama organina hitap ettigi gibi yersiz iddialar 6nlenmekte, Ana-
yasa hikumlerinin kurallar hiyerarsisindeki mevkiine isaret edilmektedir” ifadelerine yer verilmig-
tir; bkz. https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1961/1961-ilkhali/1961-sirasayisi.pdf, 11, Erisim Tarihi:
Mart 14, 2022. 1982 Anayasasi’'nin 11. Maddesinin gerekgesi ise “Anayasa sadece devlet iktida-
rini degil kisileri de baglayan temel hukuk kurallaridir. Yasama, yuritme ve yargi kuvvetleri Ana-
yasaya uymak zorundadir ve yargi kuvveti gerektiginde Anayasay! diger kanunlar gibi uygulaya-
bilecektir” ifadeleri ile anayasa normlarinin 6zel hukukta dogrudan uygulanma kabiliyetine sahip
oldugunun alti gizilmistir; bkz. Tlirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Madde Gerekgeli, (Ankara: TBMM,
2008, s. 15, https://acikerisim.tbomm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/1169/200901027.
pdf?sequence=1&isAllowed=y, Erisim Tarihi: Mart 14, 2022.
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1982 Anayasast md. 138/I hiikmii ile birlikte degerlendirdigimizde ilk izlenim
olarak anayasanin 6zel hukuk iliskilerinde uygulama kabiliyetinin bulundugu ve
hatta hakimin de bu hususu re’sen dikkate almakla yiikiimlii kilindig1 sonucuna
ulagmaktayiz. Hal boyle olmakla birlikte mezkiir hitkmiin uygulanma yontemi ve
doktrinde “anayasanin 6zel hukuka etkisi” olarak ifade edilen durumun tezahiir
bigimleri hususunda farkli goriislerin bulundugu goriilmektedir.

Goren, anayasada diizenlenmis pek ¢ok temel hakkin basta TMK olmak tiize-
re kanunlarda somutlastirildigini dolayisiyla 6zellikle de kanunlarla somutlasti-
rilmig miilkiyet hakki ve sdzlesme 6zgiirliigii gibi temel haklara iliskin anayasa
hiikiimlerinin 6zel hukukta uygulanmasimin uygulamada sorunlara yol agmaya-
cag1 kanisindadir®. Yazara gore normlar hiyerarsisi igerisinde anayasanin diger
mevzuat hiikiimlerine mutlak Gstiinliigii bulundugundan, bir kanun hiikmiiniin
anayasa ile bagdasmamasinin onu batil hale getirecegi kuskusuzdur®. Boyle bir
durumda yapilan hukuki islemin de mutlak ya da kismi butlana tabi olmas1 gere-
kecektir. Yine yazara gore bir sozlesmenin anayasaya aykirt olmasi durumunda o
sozlesme TBK md. 27 hikkmiine basvurmadan dogrudan dogruya 1982 AY. md.
11 hitkmiine gore gegersiz olacaktir. Ayrica her ne kadar TMK, TTK gibi kanun-
larin temel haklara iliskin 6ngdrdiikleri hiikiimler anayasa hiikiimleri ile mutabik
olsa da miinferit bir normun yorumlanmasi baglaminda herhangi bir tereddiit ha-
linde anayasanin mutlak dstiinligiinii kabul etmek gerekir®.

Tanor/Yiizbasioglu'na gore anayasanin miinhasiran dikey iligkilerde degil,
yatay iliskilerde de uygulanmasi, 6zel hukuka iliskin kanunlar tizerinde etkisinin
olmasi kacinilmaz olup, bunun {i¢ temel yolu bulunur®. Bunlardan ilki anayasa-
da hitkme baglanan temel hak ve ozgiirliikklerin; 6zel hukuka iliskin kanunlarda
(miilkiyet ve miras gibi haklarin TMK’da, s6zlesme 6zgiirliigii gibi haklarin da
TBK ve TTK’da hiikme baglanmasi gibi) somutlagmasidir®2. Ikincisi anayasa hii-
kiimlerinin 6zel hukuk islemlerine dogrudan dogruya uygulanabilmesidir ki ya-
zarlar buna da 1961 Anayasasi’nda hiikkme baglanan grev hakkinin kanunen dii-
zenlenmemesine ragmen hizmet akitlerinin feshi imkanin ortadan kaldirmasim
ornek gostermislerdir. Ugiincii yol ise dolayli etki ya da anayasaya uygun yorum
ilkesi olarak da adlandirilmakta ve 6zel hukuk kurallariin yorumlanmasinda ve
ozellikle de kanun bosluklarinin doldurulmasinda anayasaya uygunlugun bir 6l-
¢lit olarak kabul edilmesidir®.

% Géren, “Temel Haklarin Ozel Hukuk Diizenine Etkisi Temel Haklarin Yatay (Ugiincii Kisilere) Etkisi’, 30 vd.

Goren, “Temel Haklarin Ozel Hukuk Diizenine Etkisi Temel Haklarin Yatay (Uglincii Kisilere) Etkisi”, 31.
Goren, “Temel Haklarin Ozel Hukuk Diizenine Etkisi Temel Haklarin Yatay (Uciincii Kisilere) Etkisi”, 32.

Biilent Tandr ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi’na Gére Tiirk Anayasa Hukuku, (Istanbul:
Beta Yayinevi, 2018), 133.

Tanor ve Ylzbasioglu, 1982 Anayasasi’na Gére Tiirk Anayasa Hukuku, 133.

Yazarlar bu konuda Yargitay'in 18.11.1964 ve 2/4 sayili igtihadi birlestirme kararini 6érnek goster-
mektedir; bkz. Tanoér ve Ylzbasioglu, 1982 Anayasasi’na Gére Tlirk Anayasa Hukuku, 134, dn. 133.
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Hatemi, 6zel hukukgularin anayasadan istifade konusunda temkinli olmala-
rinin nedeninin Isvi¢re hukukunda gegerli olan temel haklarin yatay olarak uygu-
lanamayacagi konusundaki klasik 6zel hukuk goriisiinden kaynaklandigi ancak
1961 AY md. 8 (1982 AY md. 11) hiikmii karsisinda kisiler aras1 hukuki iliski-
lerden kaynaklanan uyusmazliklarda da anayasanin baglayiciliginin dikkate alin-
mas1 gerektigi kanaatindedir®. Yazara gore Anayasa md. 11 hiikmiiniin en 6nem-
li 6zelligi hakimi anayasaya uygun yorum yapmakla yiikiimli kilmasidir®. Bu
anlamda hakim MK md. 1 uyarinca hukuk yaratirken anayasaya aykir1 hareket
edemeyecegi gibi MK md. 4 uyarinca takdir yetkisini kullanirken de anayasaya
uygun hareket etmek zorundadir®.

Buna karsilik Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci’nin birlikte kale-
me aldig1 daha yeni tarihli bir bagka eserde oldukca farkli goriislere yer verilmis-
tir”. Bu eserde yazarlar anayasanin 6zel hukukta dogrudan dogruya degil dolayli
olarak uygulanabilecegini savunmuslardir. Yazarlara gore hakim, 6zel hukukta
yer alan diiriistlik kurali, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi, ahlaka aykirilik
gibi birtakim ¢ergeve normlar1 yorumlarken anayasanin temel hak ve &zgiirliikler
penceresinden olaya yaklasabilir®. Yazarlar bu konuda 6lgiiliiliik ilkesinin hakka-
niyete uygun ¢oziimler i¢in 6nemli bir arag olabilecegi kanaatindedirler®. Yazar-
lar, isvigre Federal Mahkemesi’nin anayasanin temel hak ve hiirriyetlerle ilgili
hiikiimlerinin 6zel hukuka iliskin tasarruflarda bulunmaya elverigli olamayabi-
lecegi ve ayni zamanda 6zel hukuk iliskilerinin de anayasa normlar1 olmadan da
hukuki sonug¢ dogurabilecegi seklindeki goriisiiniin altin1 ¢izmislerdir®,

Hirsch ise konuyla ilgili olarak kaleme aldig1 makalesinde anayasanin 6zel
hukuk iliskilerine dogrudan dogruya uygulanmasi diisiincesinin klasik kamu hu-
kuku 6gretisine aykiriligi gercegi karsisinda, 1961 Anayasast md. 8 (1982 Ana-
yasasi md. 11) hilkkmii ile kabul edilen anayasanin iistiinliigii ilkesinin diinya ana-
yasalar1 arasinda miistesna bir rnek teskil ettiginin altini ¢izmistir*. Yazara gore
bu hiikiim karsisinda sadece 6zel hukuka iliskin kanunlarin degil, 6rf ve adet
hiikiimlerinin de anayasaya aykir1 olduklar1 oranda TBK md. 27 hiikmiine tabi
olmalar1 gerekir*2, Ayni durum hakimin TMK md. 1 uyarinca kanun bosluklarini

3 Huseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglari, (Istanbul: Sulhi Garan Matba-

asl, 1976), 48 vd.
Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglari, 49, dn. 20.
Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglari, 50, dn. 20.

Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, Borglar Hukuku Genel Béliim Birinci Cilt (istan-
bul: Filiz Kitabevi, 2017), 503 vd.

Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, Borglar Hukuku Genel Béliim Birinci Cilt, 504.
Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, Borglar Hukuku Genel Béliim Birinci Cilt, 504, dn. 4.
Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, Borglar Hukuku Genel Béliim Birinci Cilt, 504, dn. 4.

Hirsch, “Anayasa’nin Ozel Hukuk Kurallarina Etkileri”, Birinci Tiirk Hukuk Kongresi’ne Sunulan
Tebligler (Ankara: Tirkiye Barolar Birligi Yaynlari, 1972), 6.

Hirsch, “Anayasa’nin Ozel Hukuk Kurallarina Etkileri”, 7.
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doldurmasi esnasinda da cari olmalidir. Anayasanin {istlinliigii ilkesi ayn1 zaman-
da akdi miinasebetlerinin de anayasaya aykiri olamamasi sonucunu dogurur®.
Yazar bu konuda “anayasa ile bagdasmayan her hukuk kurali, her 6zel hukuk
islemi batildir” seklinde diisiincesini ortaya koymustur®.

Kaneti*, 6zel hukukun iizerinde anayasanin; 6zel hukuk kurallarinin ana-
yasaya uygun bir surette yorumlanmasi*, 6zel hukuktaki bosluklarin anayasaya
uygun bir sekilde doldurulmasi¥, anayasaya aykir1 6zel hukuk kurallarinin iptal
edilmesi® ve anayasa normlarinin dogrudan dogruya 6zel hukuka uygulanmasi
seklinde temelde dort etkisinin olabilecegini savunmustur. Kaneti 6zel hukuk-
ta temel hak ve hiirriyetlerle ilgili diizenlemelerin anayasa hiikiimleriyle zaten
uyumlu olmasi nedeniyle anayasa normlarinin 6zel hukukta dogrudan dogruya
uygulanmasina iliskin tartismanin teorik diizeyde kaldigimi ancak aksi hallerin
varligi durumunda dahi her haliikarda anayasanin dogrudan dogruya 6zel hukuk-
ta uygulanabilecegini savunmustur®.

4 Hirsch, “Anayasa’nin Ozel Hukuk Kurallarina Etkileri”, 12.

4 Hirsch, “Anayasa’nin Ozel Hukuk Kurallarina Etkileri”, 13. Atar, bu tip durumlarda TBK md. 27

(818 Sayil BK md. 19-20) huklimlerinin uygulanmasini elestirmistir. Yazara gére, mahiyeti geregi

yatay iliskilere (6zel hukuk iligkilerine) uygulanmasi imkan dahilinde olan anayasa normlari objek-

tif norm hiviyetinde olup, dogrudan dogruya uygulanabilirler. Bir bagka ifadeyle TBK md. 27 gibi
vasitalara ihtiyaglari bulunmaz; Yavuz Atar, “Anayasanin Baglayiciligi ve Ustiinliigii ilkesi ve Bu
ilkenin Anayasada Yer Almasinin Hukuki Sonuglari (Anayasa md. 11)”, Selguk Universitesi Hukuk

Fakultesi Dergisi 2, S: 2 (1989), 208.

Selim Kaneti, “Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gére Anayasa’nin Ozel Hukuk Alanindaki Etkile-

ri”, Anayasa Yargisi Dergisi 6, (1989), 20.

46 Ornek olarak Anayasa Mahkemesi'nin su kararlarina bakilabilir: AYM Karari, 67/22, 28.4.1970;
AYM Karari, 174/115, 20.5.1963; AYM Karari, 82/3, 6.5.1982; AYM Karari, 38/34, 12.6.1969; AYM
Karari, E. 2000/17, K. 2002/46, 7.5.2002; AYM Karari, 8/10, 20.9.1984; AYM Karari, E. 11988/63,
K. 1989/47, 28.11.1989. Bu kararlarin tetkiki icin bkz. Kaneti, “Anayasa Mahkemesi Kararlarina
Gore Anayasa’nin Ozel Hukuk Alanindaki Etkileri”, 21-24; Oya Boyar, Anayasa ve Ozel Hukuk,
(Istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2019), 159-167; Géren, “Temel Haklarin Ozel Hukuk Diizenine
Etkisi Temel Haklarin Yatay (Uglincii Kisilere) Etkisi”, 24.

47 Kaneti bu duruma 18.11.1964 tarihli ve 2/4 sayili Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararr’ni érnek

gdstermistir; bkz. Kaneti, “Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gére Anayasa’nin Ozel Hukuk Ala-

nindaki Etkileri”, 33. Bu karar 6570 Sayili Gayrimenkul Kiralari Hakkinda Kanun’'un madde 2 ve

3 hikumlerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptaline iliskin 31.5.1963 tarihli Resmi Gazete'de

yayinlanan, 26.3.1963 tarihli 3/67 sayili kararindan sonra olusan boslugun doldurulmasi husu-

sunda verilmistir. S6z konusu Yargitay kararinda yer alan “Bdyle bir gériis, Anayasaya aykirilidi,

Anayasa Mahkemesince kabul edilmis bir hukuki durumu devam ettirmek sonucunu dogurur ki,

bu hal Anayasaya aykiri diser” ifadesi kanun boslugunun anayasa uygun sekilde doldurulmanin

geregini net olarak ortaya koymustur; bkz. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ictihatlari-

birlestirme-hgk-e-1964-2-k-1964-4-t-18-11-1964, Erisim Tarihi: Mart 20, 2022.

Anayasa Mahkemesi'nin 6zel hukuka iligkin olarak gergeklestirdigi norm denetimi sonucun-

da verdigi bazi iptal ve red kararlar igin bkz. Kaneti, “Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore

Anayasa’nin Ozel Hukuk Alanindaki Etkileri”, 24-31; Boyar, Anayasa ve Ozel Hukuk, 140-159;

Ahmet Battal, “Anayasa Mahkemesi'nin Sézlesme Ozgirliginin Sinirlanmasi Konusundaki Yak-

lagimlar”, Ozel Hukuk ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Sempozyumu Bildiriler-Tartismalar I, 11

Mayis 2001 (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitist Yayinlari, 2001), 57-86.

Kaneti, “Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Anayasa’nin Ozel Hukuk Alanindaki Etkileri”, 34 vd.
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Anayasanin 6zel hukuk iligkilerine dogrudan dogruya uygulanmasina konusu-
na hentiz kanuni bir diizenleme bulunmamasina ragmen, 1961 Anayasasi’nda grev
hakkinin hitkkme baglanmasi nedeniyle grev nedeniyle is akdinin feshi imkaninin
bulunmadigina dair yorum 6rnek gosterilmektedir®. Ancak anayasanin mutlak etki
etmesi olarak ifade edebilecegimiz anayasanin 6zel hukukta dogrudan uygulan-
mast meselesine doktrinde bazi yazarlar ihtiyatla yaklagmaktadir. Gergekten de
Gozler’e gore her ne kadar, anayasanin baglayiciligi ilkesi onun dogrudan dogruya
uygulanmasini gerektirse de eger uygulanacak anayasa hiikmii ile kanun hiikmii
birbiri ile catistyor ise, Tiirk hukuk sisteminde kanunlarin anayasaya uygunluk
denetiminin Anayasa Mahkemesi eliyle gergeklestirilebiliyor olmasi gergegi kar-
sisinda hakimin, anayasaya aykirt oldugunu diisiindiigii kanun hakkinda Anaya-
sa Mahkemesi’ne bagvurmaktan baska yolu bulunmaz®'. Yazara gore, bir hakimin
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmedikge bir kanunu uygulamama gibi bir
yetkisi yoktur®. Yine Boyar, boyle bir durumun 6zel hukukun temel kavramlarinin
anayasal degerlerle doldurulmasi sonucunu dogurup 6zel hukukun 6zerkliginin de
bundan etkilenecegini ifade etmistir®. Burada hukuk hakiminin yapmasi gereken
anayasanin degerler anlayisini 6zel hukukun felsefesiyle kaynastirmaktir®. Yazara
gdre Oniine gelen uyusmazlikta uygulanacak hukuk kuralinin anayasaya aykiri ol-
dugunu diistinen hakimin yapmasi gereken, bu meseleyi Anayasa Mahkemesi'ne
intikal ettirmektir®. Boyar ayrica, anayasanin 6zel hukuka dogrudan uygulanma-
sinin bir bagka yolu olan bireysel basvuru yolunun da Anayasa Mahkemesi’ni fiili
temyiz mahkemesi haline getirebilecegini savunmaktadir. Ancak yazar Anayasa
Mahkemesi’nin bu fiili durumu kabul ettiginin de altin1 ¢izmistir®. Bir bagka ana-
yasa hukuke¢usu Goren ise, genel mahkemelerin somut olayin 6zel bir kanunla dii-
zenlenmemesi ya da anayasanin konuyu ayrintili olarak hiikme bagladig1 normuna
aykiri olan bir kanun mevzu bahis oldugunda anayasay1 dogrudan uygulamasi, bu-
nun haricinde Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmasi gerektigini savunmustur®.

%0 Tanér ve Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi’na Gére Tiirk Anayasa Hukuku, 134; Goren, “Temel Hak-

larin Ozel Hukuk Diizenine Etkisi Temel Haklarin Yatay (Uglincii Kisilere) Etkisi”, 27; Kemal Géz-
ler, Tiirk Anayasa Hukuku (Bursa: Ekin Yayinevi, 2018), 257.

5" Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 256.
52 Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, 256.
% Boyar, Anayasa ve Ozel Hukuk, 88.
Boyar, Anayasa ve Ozel Hukuk, 88.
Boyar, Anayasa ve Ozel Hukuk, 89.

Boyar, Anayasa ve Ozel Hukuk, 168. Yazar bu gériisiine dayanak olarak Anayasa Mahkemesi’'nin
Turkiye Emekliler Derneg@i bireysel basvurusuna iliskin olarak verdigi 17.7.2014 tarihli ve
2012/1035 sayili bagvurudaki “ulusal mahkemelerin de i¢ hukuku yorumlarken AIHM’nin yorum-
ladigi sekliyle Sozlesmeye en uygun yorumu tercih etmeleri gerektigi” ve “bireylerin miulkiyet
hakkinin korunmasi igin etkili i¢ hukuk yollari ihdas ederek yapilan miidahalelere karsi 6zellikle
mahkemelere bagvurmak suretiyle koruma talep edebilmelerini saglamasi ve yapilacak yargila-
malarda Ozel kisilerin gatisan haklari arasinda tercih yaparken mahkemelerce anayasal yorumla

temel haklarin korunmasi gerekmektedir” seklindeki ifadelerini 6rnek géstermistir.
Goren, “Temel Haklarin Ozel Hukuk Diizenine Etkisi Temel Haklarin Yatay (Ugiincii Kisilere) Etkisi”, 32.
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Kanaatimizce anayasanin dogrudan uygulanmasinda hukuk hakimine atfe-
dilen roliin anayasaya aykir1 uygulamalari mesrulastirmak amacryla yorumlan-
mamast gerekir. Gergekten de her seyden 6nce hukuk kurallarinin hukuk hakimi
tarafindan TBK md. 27 hiikmii uyarinca batil addedilmesi gerektigi seklindeki
gorlis hukuk hakiminin, Anayasa Mahkemesi hakimine doniismesine sebebi-
yet verir ki, boyle bir durum 1982 Anayasasi md. 148 hiikmii karsisinda kabul
edilemez. Ayrica 6zel hukukta yer alan temel haklara iliskin hiikiimler esasen
anayasanin ongordiigii temel hak ve 6zgiirliikler diizenine aykir1 olmadig: gibi,
aksine onu destekleyici ve somutlastirict niteliktedir. Yine TBK md. 27 hiikmii-
nili de anayasaya aykir1 kanunun degil; i¢inde anayasa ve kanunlarin bulundugu
normlar diizenine aykiriligin batil addedilmesi seklinde anlamak gerekir. Nitekim
1982 Anayasasi md. 11 hiikmiiniin kaynagini teskil eden 1961 Anayasasi md. 8’in
Temsilciler Meclisi tasarisinda yer alan “dogrudan dogruya uygulanmasi gereken
temel hukuk kurallaridir” ibaresi, sonradan metinden ¢ikarilmis ve anayasal bir
nitelik kazanamamuistir®®. Bu nedenle hukuk hakimi, oniine gelen olayda uygula-
nacak hukuk kuralinin anayasaya aykir1 oldugu kanaatinde ise, yapmasi gereken
1982 AY. md. 152 hiikmii dogrultusunda hareket etmekten ibarettir. Yoksa s6z
konusu kanun hiikmiiniin anayasaya aykiri olmasi nedeniyle batil olduguna karar
vermek ya da uygulamaktan imtina etmek gibi bir durum mevzu bahis olamaz.

Buna karsilik bireysel basvuru yolunda anayasanin 6zel hukukta dogrudan
dogruya uygulanmasi s6z konusu olabilir. Hatta bireysel bagvuru yolunun en
o6nemli 6zelligi kanaatimizce anayasanin 6zel hukuk iliskilerine dogrudan dogru-
ya uygulanmasina olanak vermesidir. Bu yoniiyle bireysel bagvuru yolunu anaya-
sa ile 6zel hukuk arasinda koprii vazifesi gordiigii de sdylenebilir. Ayrica bireysel
bagvurularin bizzat Anayasa Mahkemesi tarafindan karara baglanmasi nedeniyle,
1982 AY. md. 148 hiikkmiine aykiri oldugu da iddia edilemeyecektir®.

% Omer izgi ve Zafer Géren, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Yorumu, Cilt: 1 (Ankara: TBMM

Yayini, 2002), 161.

Peki acaba bireysel basvuruya konu bir hususu inceledigi esnada Anayasa Mahkemesi, olaya
uygulanan kanun hikminun anayasaya aykiri oldugu kanisina varirsa, kendisi bu kanunu, iptal
davasina konu edip, bireysel basvuruyu iptal davasi sonuglanana kadar bekletici mesele yapa-
bilir mi? Kanaatimizce bu husus bireysel basvurunun hukuki niteligi ile dogrudan ilgilidir. Zira
1982 AY. md. 152 uyarinca anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilmek
icin dncelikle ortada bir mahkeme daha sonra da bir dava bulunmasi sarttir. G6zler, Anayasa
Mahkemesi’'nin, siyasi parti kapatma davalari ile mahkemenin yiice divan sifatiyla gérdugu isler-
de kendisini bir mahkeme olarak kabul ettigini ifade etmistir; bkz. Kemal Goézler, Tiirk Anayasa
Hukuku Dersleri (Bursa: Ekin Yayinevi, 2013), 429. Bu durumda mahkemenin, bireysel basvuru
yolu s6z konusu oldugunda kendisini mahkeme olarak gorip gérmedidi éncelikli sorun olacak-
tir. Bu kabul edilirse, ikinci mesele karsimiza cikar ki, bu da bireysel bagvurunun bir dava olup
olmadigi sorunun ¢ézUminu gerektirir. Ancak bireysel bagvurunun bir dava olup olmadigi da
tartismalidir; bu konudaki tartismalar icin bkz. Stleyman Burak Gundoddu, Medeni Yargida Usdl
Kurallarina Aykiriligin Anayasa Mahkemesi'nce Bireysel Basvuru Yoluyla Denetlenmesi (istanbul:
On iki Levha Yayinlari, 2021), 14-33. Doktrinde genel kabul géren gériis bireysel bagvurunun
bir dava olmadigi seklindedir; bkz. Hakan Pekcanitez, “Bireysel Bagvuru Sonunda Verilen Ka-
rarlarin Medeni Yargiya Etkisi”, Anayasa Yargisi 35, (2018), 75-76; Cansu Korkmaz, “Anayasa
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Buraya kadar anayasanin 6zel hukuk iligkilerine uygulanmasi hususunda
cereyan eden tartigmalara deginilmistir. Anayasanin miilkiyet hakk: tizerindeki
etkisi konusunda ikinci asamada karsimiza ¢ikan bir baska sorun daha bulunmak-
tadir. Sorun miilkiyet hakkinin kapsam olarak 1982 Anayasas1 ve AIHS tarafin-
dan olduke¢a farkli diizenlenmis bulunmasi nedeniyle anayasada ifadesini bulan
0zel hukuk kavramlarinin Anayasa Mahkemesi tarafindan nasil yorumlanacag:
ve Ozellikle de bu kavramlarin muhteva ve kapsamlari itibariyla 6zel hukuktaki
hiikiimlerle baglantisinin nasil tesis edilecegi noktasinda toplanmaktadir.

Battal, Anayasa Mahkemesi'nin s6zlesme 6zgiirliigliniin sinirlanmasi konu-
sundaki kararlarini inceledigi ¢alismasinda, sézlesme 6zgiirliigli 6zelinde mahke-
menin 6zel hukuk kurumlarina bakis agisina dair birtakim tespitlerde bulunmus-
tur®. Yazarin tespitlerine gore Anayasa Mahkemesi, sdzlesme 6zgiirligi konu-
sundaki kararlarinda kavrami irdelemektense kisaca bahsetme yolunu se¢mistir.
Yine Battal’a gore Anayasa Mahkemesi, konuyla ilgili kararlarinda sézlesme
Ozgiirliigiini kamu hukuku agisindan ele almis, kavrami kamu hukuku kavram-
larinin penceresinden degerlendirmis ve 6zel hukuk alanindaki temel ilkelerden
pek az istifade etmistir. Nitekim yazarin bu tespitlerde bulundugu sempozyumda,
Anayasa Mahkemesi’nin 6zel hukuk kavramlarina bakis agisi ile ilgili olarak bir
donem Anayasa Mahkemesi iiyeligi yapmis olan Fulya Kantarcioglu da “Ana-
yasa Mahkemesi nin ugragsi alan1 zaten kamu hukuku, yani Anayasa Mahkemesi
bir olaya elbetteki kamu hukuku bakis acisiyla bakacak 6zel hukukla bakmasi
zaten miimkiin degil; ama sunun i¢in sdylityorum. Anayasa yargisini ilgilendirdi-
gi olgiide 6zel hukuk kurallarin1 da Anayasa Mahkemesi kullanmakta” seklinde
bir diisiince ortaya koymustur®. Anayasa hukuk¢usu Boyar ise 6zel hukuk kav-
ramlarinin tarihinin anayasa hukukuna nazaran ¢ok daha koklii olmasi nedeniyle
anayasanin 6zel hukuktan etkilenmemesinin miimkiin olamayacagimni ancak bu
etkinin kavramin aynen iktibasi ya da anayasanin mahiyetine uygun yorumlan-
mak suretiyle doniisiime ugratilarak uygulanmasi seklinde zuhur edebilecegi ka-

Mahkemesi’'nin Bireysel Bagvuru Sonucunda Verdigi Kararlarin Medeni Usal Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, 3 (2017), 220-223. Aydin ise bireysel bagvuru
yolunu olaganustu bir hukuki ¢are olmakla beraber, bir dava turu olarak da nitelendirmistir; bkz.
Oykii Didem Aydin, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi'ne Bi-
reysel Bagvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi XV, 4 (2011), 125. Su durumda eger
bireysel bagvuru yolu bir dava olarak kabul edilirse, bireysel basvurunun goérilmesi asamasinda
bir kanunun anayasaya aykiri oldugu kanisina varan Anayasa Mahkemesi'nin meseleyi somut
norm denetimi konusu yapmasi gerekecek; yok eger bireysel basvuru yolu sui generis bir hu-
kuki care olarak kabul edilirse, Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru ile 6nline gelen olayda bir
kanunun anayasaya aykiri oldugunu gorse bile hareketsiz kalacak ve bireysel bagvuruya iligkin
kararinda bu duruma da isaret edecektir. Ancak bu ikinci durumun isin dogasina aykiri oldugu da
aciktir.

Battal, “Anayasa Mahkemesi'nin Sézlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlanmasi Konusundaki Yaklagimla-
r”, 87.

Bkz. Ozel Hukuk ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Sempozyumu Bildiriler-Tartismalar I, 11 Mayis
2001 (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstittisu Yayinlari, 2001), 90-91.
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naatindedir®. Yazara gore anayasaya uygunluk denetiminde bulunurken Anayasa
Mahkemesinin kamu hukuku- 6zel hukuk ayrimini1 goéz ardi etmesi gerekir®. Zira
boyle bir ayrimin anayasa hukukunda etki gostermesi, hukukun siyasi anlam-
da boliinmesine sebebiyet verebilecektir®. Boyar’a gore bir anayasa mahkemesi
hakiminin 6zel hukuk kurumlarinin denetimi, anayasanin ¢izdigi sinirlamalara
uyulup uyulmadigi noktasinda olmalidir®. Kaboglu ise, anayasanin sadece kamu
hukuku degil, 6zel hukuk iliskileri iizerinde de derin etkileri olabilecegini ve bu-
nun da sadece anayasada yer alan hiikiimler yoluyla degil, ayn1 zamanda Anayasa
Mahkemesi’nin yaptig1 yorumlarla 6zel hukuku “yonlendirmesi, sekillendirmesi
ve doniisiime ugratmasi” seklinde de gerceklesebilecegi diisiincesindedir®.

Tiim bu meseleleri miilkiyet hakki baglaminda degerlendirdigimizde ¢oz-
memiz gereken temel sorunun miilkiyet hakkina iligkin anayasa hiikiimleri ile
kanun hiikiimleri arasindaki baglantinin nasil tesis edilecegi noktasinda toplan-
dig1 anlagilmaktadir. Bu hususta Baspinar kesin surette 6zel hukuk hiikiimleri-
nin esas alinmasi gerektigini agik yiireklilikle savunmustur. Gergekten Bagpinar
“anayasa hukuku anlaminda miilkiyet- 6zel hukuk anlaminda miilkiyet” ayrimi
ve bu ayrimi savunanlarca ileri siiriilen anayasa hukuku anlaminda miilkiyet
hakkinin, 6zel hukuktaki miilkiyet hakkindan kapsam olarak daha genis olmasi
nedeniyle, miilkiyet hakkinin korunma sahasinin bu yeni sistemde daha etkili
oldugu seklindeki diisiinceleri kabul etmemekte ve siddetle elestirmektedir®. Ya-
zara gore boyle bir ayrim hukuk sisteminin biitliinliigli ilkesine tamamen aykiri
oldugu gibi, miilkiyet hakki da zaten tarihi perspektiften bakildiginda bir 6zel
hukuk kurumudur. Bu hakkin birden fazla hukuk alanini ilgilendiriyor olmasinin,
onun koklerinden koparilabilecegi ve temel ilkelerinin yozlastirilabilecegi anla-
mina gelmemesi gerekir. Bagpinar, bu hakki kendisi yapan biitiin 6zelliklerin 6zel
hukuk alaninda mevcut bulunmasina ragmen, anayasa hukuku anlaminda yeni
bir miilkiyet anlayisi tesis edilmesine ¢alisilmasinin ardinda; miilkiyet hakkinin
bilinyesinde barindirdig1 yetkilerin yanina pek ¢ok ddevi de dahil etme cabasi-
nin yattig1 kanaatindedir. Bagpinar ayrica, anayasa hukukunda miilkiyet hakkina
iligkin sinirlamalarin bir siir1 oldugu (1982 AY. md. 2, 13) ve bu sinirlamalarin
hakkin 6zel hukuka ait olma niteligini degistiremeyecegi gercegi karsisinda, s6z
konusu diigiincelerin ayn1 zamanda miilkiyet hakkinin asliligine de aykirilik arz
edeceginin altini ¢izmistir. Yazara gore malikin kanunun ¢izdigi sinirlar dahilinde
miilkiyet hakkindan kaynaklanan yetkilerini diledigi gibi kullanma hakkina engel
olunamamalidir.

2 Boyar, Anayasa ve Ozel Hukuk, 97.

Boyar, Anayasa ve Ozel Hukuk, 129.
Boyar, Anayasa ve Ozel Hukuk, 130.
Boyar, Anayasa ve Ozel Hukuk, 135.
ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar) (Istanbul: Legal Yayinevi, 2011), 45.
Yazarin bu konudaki elestirileri igin bkz. Bagpinar, Miilkiyet Hakkini Ihlél Eden Miidéhaleler, 102.
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Bu noktada Sirmen’in de birtakim tespitlerde bulundugunu goriiyoruz®. Ger-
¢ekten de Sirmen’e gore her ne kadar 1982 Anayasas1 miilkiyet hakkini yer itibartyla
kisinin hak ve 6devleri kisminda diizenlense de 6zii itibariyla ona sosyal bir fonksi-
yon da addetmistir. Bu haliyle miilkiyet hakki bulundugu yer bakimindan sahsi bir
karakter arz etse de malikini birtakim 6devlerle yiikiimli kildig i¢in sosyal bir hak
vasfini da haizdir. Anayasanin boyle bir durumunu medeni kanunun gézetmemesi
ve ona aykir1 bir diizenlemede bulunmasi diistiniilemez. Nitekim kanun koyucu da,
TMK md. 683 hiikmiinde yer alan “hukuk diizeninin sinirlar1 i¢inde” ifadesi ile
kanunun anayasa ile baglantisini tesis etmistir. Yazar ayrica medeni kanundaki miil-
kiyet kavraminin, anayasanin kabul ettigi modern miilkiyet anlayisi ¢er¢evesinde
degerlendirilmesi gerektiginin de altini ¢izmistir. Bu nedenle yazara gore miilkiyet
hakkina iliskin medeni kanundaki hiikiimlerin, klasik goriise gore degerlendirilme-
si halinde bir anayasa aykirilik sorunu ile karsi karsiya kaliabilecektir (1982 AY.
md. 11/I)%. Miilkiyet hakkinin kapsami bakimindan yaptig1 degerlendirmede ise
yazar AIHS baglaminda sorunu irdelemis, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
miilkiyet hakki anlayisinin ulusal hukuklardan ¢ok 6nemli farkliliklarinin bulun-
dugunu, mahkemenin kararlarinin Yargitay’1 da etkiledigini ve Yargitay’in pek ¢cok
kararinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin miilkiyet hakkina iliskin kararla-
rina atifta bulundugunu ifade etmistir™. Yine yazara gore Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel basvuru yolu da AIHS ni destekler mahiyettedir”.

Sorunu farkli bir boyuttan ele alan Serozan Tiirk, Isvi¢re ve Alman hukuk-
larinin miilkiyet anlayiginin erken kapitalizm evresine ait dar kalipli bir miilkiyet
anlayisimin {irinli oldugunu belirtmistir’2. Yazar toplumsal yapidaki gelismelere
paralel olarak bu anlayisin degisebilecegi ve hatta nisbi alacak haklarinin da miil-
kiyet kapsaminda ele alinabilecegini savunmustur. Yazarin 1982 yilinda kaleme
aldig1 makalesinde bugiinleri gordiigii soylenebilir. Bertan da miilkiyet hakkini
genis ve dar anlamda olmak iizere ikiye ayirmistir’®. Yazara gore miilkiyet hak-
kinin anayasada diizenlenmesi sosyal roliinden kaynaklanmakta olup anayasal
anlamda miilkiyet bu nedenle genis anlamda miilkiyet olarak ifade edilebilir. Ma-
meleki bir boyutunun olmasi nedeniyle onun diger haklardan ayirt edilebilmesi
ise dar anlamda miilkiyet olarak medeni kanunda yer almasini gerektirir.

Son olarak Hirsch’in bizimde katildigimiz goriislerine gelince; aslinda yazarin
“biitlin mevzuata Anayasa rengi ile boyanmis bir gozliikle bakilmalidir” seklinde-

% Yazarin gérisleri igin bkz. Sirmen, s. 230.

% Sirmen, Esya Hukuku, 230.
0 Sirmen, Esya Hukuku, 233 vd.
" Sirmen, Esya Hukuku, 236.

2 Rona Serozan, “Miilkiyet Hakkinin Oz, Islevi ve Sinirlari”, Prof. Dr. Umit Yasar Doganay’in Ani-
sina Armagan |, (istanbul: istanbul Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Yayinlari, 1982), 246.

Serozan, “Miilkiyet Hakkinin Ozil, Islevi ve Sinirlari”, 247.
" Bertan, Ayni Haklar, 46.
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ki ifadeleri goriisiinii de agik¢a ihtiva etmektedir. Bu minvalde yazar, anayasanin
mutlak Ustiinliigl ilkesi karsisinda 6zel hukuk alanindaki mevzuatin ve hukuki is-
lemlerin anayasa izin verdigi derecede hukuki sonuglarinin olabilecegi kanisindadir.
Dolayistyla TMK nin baslangi¢ hiikiimleri de dahil olmak iizere 6zel hukukla ilgili
tiim kurallarinin ve hukuk terimlerinin anayasaya uygun yorumlanmasi sarttir. Yazar
bu konuda miilkiyet hakkini 6rnek gostermis ve miilkiyet hakkina iligkin bir tanimin
sosyal devlet ilkesini mutlaka uhdesinde barindirmasi gerektigini savunmustur™.

C. AiHS VE 1982 ANAYASASI'NIN MULK ANLAYISI BAGLAMINDA TiCARI
NITELIKLi MULKIYET KAVRAMI VE TiCARI NITELIKLi MULKIYET HAKKININ
KAPSAMI

Miilk olarak kabul edilebilecek degerler konusunda Anayasa Mahkemesi ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin yaklasimlarimin 6zdes oldugu goriilmekte-
dir”. Zira gerek anayasal bakimdan ve gerekse AIHS bakimindan miilkiyet hakki-
nin kapsami, medeni hukukun miilkiyet kavraminda ifade olunan kapsamindan ¢ok
daha genis bir alani icermekte ve s6z konusu alan neredeyse malvarligi/mamelek
kavranu ile uyusmaktadir®. Bu nedenle AIHS VE 1982 Anayasasi’min miilk kav-
raminin dzerk bir nitelik tasidig kabul edilmektedir™. Buna gore her seyden evvel
bir seyin AIHS ek protokol 1/1 ve 1982 AY. md. 35 uyarinca miilk olarak kabul
edilebilmesi i¢in iktisadi anlamda kendisine bir deger atfedilebilmesi bir bagka soy-
leyisle parayla 6lgiilebilir olmasi ve bunun da ¢ok az olmayip, belli bir miktarin
iizerinde bulunmasi sarttir®®. Keza o seyin 6zel miilkiyete konu edilebiliyor olmasi
da gerekmektedir®'. Yine 6zel miilkiyete konu edilebilen bu iktisadi kiymetin halen

S Hirsch, “Anayasa’nin Ozel Hukuk Kurallarina Etkileri”, 13.

Hirsch, “Anayasa’nin Ozel Hukuk Kurallarina Etkileri”, 13.

Nitekim Anayasa Mahkemesi Emiroglu kararinda “Sahip olunan sey kavrami, AIHS ve Anaya-
sadaki duzenlenmeler agisindan 6zerk bir kavram olarak ele alinip degerlendiriimektedir. Dola-
yisiyla bu konudaki degerlendirmeler gerek AIHM ve gerekse Anayasa Mahkemesi tarafindan
mevzuattan bagimsiz olarak degerlendiriimektedir” ifadelerine yer vermek suretiyle bu hususu
teyit etmistir; bkz. AYM Karari, Selguk Emiroglu Basvurusu, Bagvuru No: 2013/5660, 20.03.2014,
§27. Bu karara iligkin kisa bir degerlendirme igin bkz. Akga, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda
Mdlkiyet Hakki”, 581.

H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-
6 (Ankara: Avrupa Konseyi Yayini, 2018), 34.

David Harris, Michael O’Boyle, Ed Bates ve Carla Buckley, Carla, Avrupa insan Haklari Séz-
lesmesi Hukuku, Cev.: Mehves Bingdlli Kilci ve Ulas Karan (Ankara: Oxford University Press,
Avrupa Konseyi, 2013), 678; Osman Dogru ve Atilla Nalbant, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi
Aciklama ve Onemli Kararlar, 2. Cilt (Ankara: Avrupa Konseyi, Yargitay, 2013), 652; A. Seref Go-
ziibliyiik ve Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2011), 418.

H. Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklari S6zlesmesinde Miilkiyet Hakki (Istanbul: Beta Yayin-
lari, 2009), 179 -195; Gani Kamigl, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi
Kararlari Isiginda Miilkiyet Uyusmaziiklari (Ankara: Seckin Yayinevi, 2018), 116-117; Sibel ince-
oglu, editdr, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, (Ankara: Avrupa Konseyi 2013), 499.
Kamusli, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Miilkiyet
Uyusmazliklari, 120- 122 ve orada zikredilen AIHM kararlari.
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giincel bir menfaat olmasi da lazimdir®2. Buna karsilik mesru beklentilerin miilk
olarak kabul edilebilmesi i¢in kanuni bir diizenleme, mahkeme karar1 ya da hukuki
isleme dayanmasi bir bagka ifadeyle somutlasabilmesi gibi bazi sartlarin mevcudi-
yetine bakilir®. ATHS ek protokol 1 md. 1 anlaminda miilkiyet hakkinin kapsamina
giren degerleri maddi, gayri maddi degerler ile miras hakki seklinde ti¢c temel baslik
altinda siniflandirmak miimkiindiir®*. Buna gore tasinmaz mallar ile tagmnir mallar
miilkiyet hakkinin kapsaminda kabul edilen maddi degerleri ifade etmektedir. Ta-
sinir mallar arasina giren degerlere para ve diger sikkeler ile miicevherat; motorlu
arag, gemi ve ugak gibi 6zel sicile kayitl taginirlar; hisse senedi, menkul kiymet ve
kiymetli evrak; hayvanlar ve hukukun 6zel miilkiyete imkan tanimasi halinde enerji
ve dogal giicler 6rnek olarak gosterilebilir®. Gayri maddi degerler olarak ise eser
sahibinin haklar1, patent, marka, siber miilkiyet (sanal miilkiyet) miilkiyet hakkinin
kapsaminda goriilmektedir®. Hemen belirtelim ki, ATHS ek protokol 1/1 kapsami-
na giren bazi gayri maddi degerler ticaret hukuku agisindan olduk¢a 6nem tasimak-
tadir. Bunlarin basinda ticari itibar ve miisteri ¢evresi gelmektedir. Keza mesleki
unvan ve benzeri nitelikte ayricalikli statiiler de miilkiyet hakki kapsaminda mii-
talaa edilmektedir®. Bu noktada kamu hizmeti goriiliip goriilmedigine de bakil-
maksizin mesleki ve ticari itibarin miilkiyet hakki kapsaminda oldugunu ve bunun
bir ticari igletme ile baglantis1 olmasinin gerekli olmadigini da belirtmek gerekir®.
Ruhsat ve izinler ise ancak bir ticari isletmenin igletilmesi ile ilgili oldugu oranda
goodwill olarak kabul edilip miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmektedir®.
Ayrica bir ticari igletmenin davasiz ve araliksiz olarak yiirtittiigii faaliyetler baki-
mindan miisteri ¢evresinin de miilkiyet hakki kapsaminda kabul edilmesi miim-
kiindiir®. Kendisine iktisadi bir deger atfedilebilmesinden 6tiirti know-how (teknik

8 Harris, O’Boyle, Bates ve Buckley, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi Hukuku, 677; Kamisli, Avru-

pa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Miilkiyet Uyusmazliklari,
77; Goziibliyiik ve Goélciikll, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Uygulamasi, 418.

Dogru ve Nalbant, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, 655.
Gemalmaz, Avrupa insan Haklari S6zlesmesinde Miilkiyet Hakki, 230.

Gemalmaz, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, 242- 285; Kamigl, Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Milkiyet Uyusmazliklari, 125- 143.
Gemalmaz, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, 286- 347; Kamisli, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Milkiyet Uyusmazliklari, 143- 153.
Kamisli, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Miilkiyet
Uyusmazliklari, 157- 165 ve orada zikredilen AIHM kararlari.

Gemalmaz, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, 357 vd.

Gemalmaz, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, 362. Bu konuda ruhsat ve izin-
lerin iptal edilmesi halinde ticari faaliyetlerin sona erebilecegi ve isletmenin kapanabileceg@i hu-
susu 6nem tasimaktadir. Alkolli igki satma ruhsati, maden isletme ruhsati, stricl kursu ruhsati,
glmriksulz satis mag“_;azasn ve bari agma ve isletme izni, bankacn_lk ruhsati, dolmus hatti isletme
ruhsati konusunda AIHM Kararlari igin bkz. Kamigli, s. 175- 178; inceoglu, Insan Haklari Avrupa
Sézlesmesi ve Anayasa, 501; Carss-Frisk, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 1 No.lu Protoko-
liiniin 1. Maddesinin Uygulanmasina lliskin Kilavuz, 15; Etgli, Kamu Hukukunda Miilkiyet Hakki
ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Miilkiyet Hakkina Bakisi, 211.

Gemalmaz, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, 368; Carss-Frisk, s. 14; Etgii, s. 208.
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bilgi) da miilkiyet hakki kapsaminda telakki edilebilse de ayn1 durum ticari sirlar
bakimindan kabul edilmemekte olup, bunlar ATHS md. 8 hiikmiinde ifadesini bulan
Ozel hayata sayg1 kapsaminda incelenmektedir®’. Gayri maddi degerler kapsaminda
kabul edilen bir diger gurup ise 6zel hukuk haklaridir. Bunlar da mevcut, icrasi
kabil olmasi ve sarta bagli bulunmamasi kosuluyla alacak haklari; devir ve intikal
kabiliyetinin mevcut olup olmadigina bakilmaksizin irtifak haklar1 ve kiracilik hak-
lar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir®2. Son olarak miras hakki da miilkiyet hakki kap-
saminda degerlendirilmesi gereken bir malvarligi hakki olarak kabul edilmektedir.
Tiim bu agiklamalarimizdan da anlasildig1 iizere 1982 Anayasast md. 35 ve ATHS
Ek Protokol 1/1 tarafindan 6ngoriilen miilk kavrami, 6zel hukukun klasik miilkiyet
anlayisimin benimsedigi kapsamin oldukga 6tesindedir. Bu nedenle Ding, kapsama
alan1 boylesine genis bir konuyu “miilkiyet hakki” kavramu ile altlamanin miimkiin
olmadigimi belirterek, “malvarligi haklar1” ifadesinin kullanilmasini 6nermigtir®.

AIHS Ek Protokol 1/1°de ifadesini bulan miilkiyet hakkinin kapsaminim ATHM
tarafindan dolduruldugunu, bu kapsamin Anayasa Mahkemesi tarafindan da benim-
sendigini ve miilkiyet hakkinin kapsam olarak mamelek/malvarligi* ile 6zdes bir
sekilde anlasildigini yukarida belirtmistik. Once mamelek kavramu ile neyin ifade
edilmek istendigi hususu ile meseleye baslanilmalidir. Tiirk Hukuk Liigati’ne gore
mamelek, “bir sahsin hukuki bir biitiinliik tegkil eylemek iizere sahip veya miikellef
olabilecegi, para ile dlgiilebilen mal, hak ve borglariin tamamini”, mamelek hak-
lart da “umumiyetle iktisadi mahiyeti haiz bulunan siibjektif haklardir ki, miilkiyet
ve miilkiyetin gayri ayni haklar, gayri maddi haklara miiteallik haklar, alacak hak-
lar1 gibi haklar1” ifade etmektedir®. Malvarliginin ise, “Bir kiginin hukuki biitiinlitk
olusturmak {izere sahip ve yiikiimlii tutulacagi, para ile dlciilebilen hak ve borglari-

9 Gemalmaz, Avrupa Insan Haklari S6zlesmesinde Miilkiyet Hakki, 374.

Gemalmaz, Avrupa Insan Haklari S6zlesmesinde Miilkiyet Hakki, 390- 398. Bu sayilanlar hari-
cinde tahkim anlasmasi kapsaminda gidilen tahkim yolu neticesinde hikkmedilen alacak (hakem
kararlar), mulkiyeti muhafaza kaydiyla satilan mal, hak elde edilmis ve talep edilebilir bir alacaga
dayandidi muddetce mistakbel kazang, tazminat talepleri, kamulagtirma bedelinin 8denmesinde
gecikilmesinden mutevellit zarar, dulluk yardimi, issizlik sigortasi, acil durum 6denegi, sosyal gu-
venlik 6denekleri de miilk kapsaminda telakki edilmektedir; bkz. inceoglu, Insan Haklari Avrupa
Sézlesmesi ve Anayasa, 499-504; Giiney Ding, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Malvarligi
Haklari (Ankara: Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2007), 26-28.

Ding, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Malvarligi Haklari, 12.

Malvarhgi kavrami, giinimiz hukukunda mamelek kavraminin yerine kullaniimaktadir. Ancak bu
kullanim yanlistir. Zira malvarliginda varlik, maldan olusur. Oysa mamelek kavrami uhdesinde
haklari da barindirir; bkz. NGsin Ayiter, Mamelek Kavrami Uzerinde inceleme (Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1968), 3, dn. 1. Buna Kkarsilik Acemoglu bu gériise ka-
tilmamakta ve hukuki kavramlarin muhtevasinin ona atfedilen anlama goére belirlenecegini sa-
vunmaktadir; bkz. Kevork Acemoglu, Borglar Kanunu’nun 179. Maddesine Gére Malvarligi veya
Ticari Isletmenin Devri, (istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yayinlari, 1971), 9. Biz bu
calismada konuyla ilgili kavramsal tartismaya girmeden ayni zamanda kanuni bir kavram da olan
malvarligi kavramini mamelek kavrami ile ayni anlama gelmek uizere kullanmaktayiz.

Tirk Hukuk Ligati (Ankara: Turk Hukuk Kurumu- Bagbakanlik Mevzuati Gelistirme ve Yayin Ge-
nel Mudurligu, Basbakanlik Basimevi, 1991), 218.
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nin tamami, mamelek” seklinde tanimlandigin1 gérmekteyiz®. Mamelek haklarinin
en 6nemli unsuru iktisadi bir deger tagimasi ve intikal kabiliyetinin bulunmasidir®.
Mamelek kavrami kendi igerisinde mutlak mamelek haklari (miilkiyet, sinirlt ayni
haklar, fikri miilkiyet haklari, miras hakki vs.), nisbi mamelek haklar1 (evleviyetle
borg iligkisinden kaynaklanan haklar), tali mamelek haklari (mameleki boyutu olan
yenilik doguran haklar) ve karma nitelikli mamelek haklari (esyaya bagli borglar)
olmak {izere temelde dorde ayrilmaktadir®. Gortildiigii gibi mamelek ya da malvar-
lig1 kavrami kapsam itibariyla ATHS ve 1982 Anayasasi’nin miilkiyet anlayis1 ile
uyumludur. Ancak yine de ATHS ve 1982 Anayasasi tarafindan kullanilan “miilki-
yet hakki” ifadesinin “malvarlig1 haklari” seklinde anlasilmasi goriisii kanaatimiz-
ce hatalidir. ATHS ve 1982 Anayasas1 bakimmdan miilkiyet hakki, sadece kapsam
itibartyla malvarligi kavramu ile 6zdes olabilir. Bunun nedeni de hakkin koruma
kapsaminin genis yorumlanmak suretiyle kisi hak ve 6zgiirliiklerinin gelisimine
imkan taninmasidir. Bir baska sdyleyisle hakkin koruma kapsaminin bu sekilde
klasik medeni hukuk yaklasimini oldukca asar sekilde genis yorumlanmasi ve ana-
yasal miilkiyetin, kapsam olarak mamelek kavrami seklinde anlagilmasi kisilerin
lehinedir. Ancak mameleki tiim haklarin 1982 Anayasasi ve AIHS semsiyesi alta
girmesi Ozellikle de Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru imkaninin da tanin-
mast nedeniyle bu haklarin aynilesmesine sebebiyet verebilir. Mameleki tiim hakla-
rin anayasadan aldiklar1 giigle aynilesmesi ise medeni hukukun klasik yaklagimini
derinden etkileyebilecektir. Zira alacak hakkinin da tasinmaz miilkiyetinin de ayni
hiikiimlere tabi olmasi sonucunu dogurabilecektir. Bu nedenle “malvarligi” kav-
raminin salt korunacak alanin kapsamini tespit bakimindan dikkate alinmasi, ama
kavramin “miilkiyet” olarak kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz®. Ayrica ATHS
ek protokol 1/1’in kenar basliginin 11 numarali protokol ile “Miilkiyetin korunma-
s1” olarak diizenlendigini ve yine 1982 Anayasasi md. 35 hiilkmiiniin baslhiginin da
“Miilkiyet hakki” oldugu unutulmamalidir.

Anayasa hukuku ve ATHS baglaminda miilkiyet hakkinin kapsamini ana hat-
lariyla ortaya koyduktan sonra ¢aligmamizda kullandigimiz “ticari nitelikli mtilki-
yet” ifadesi ile neyi kastettigimizi ve bu ifadenin kapsama alanini agiklayabiliriz.
Oncelikle bu ¢alismada kullandigimiz “ticari nitelikli miilkiyet” ifadesinin pozitif
hukukta karsiligi olan bir kavram olmadigim belirtmek gerekir. Zira medeni huku-
kun klasik yaklasimi agisindan miilkiyetin “ticari nitelikli milkiyet” seklinde bir
ayrimi bulunmaz. Esasen miilkiyet hakki kapsamindaki hemen tiim degerlerin tica-
ri nitelikli milkiyet kapsaminda miitalaa edilmesi miimkiindiir. Nitekim TTK nin

% Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1996), 516.

% Ayiter, Mamelek Kavrami Uzerinde Inceleme, 97- 102; Acemoglu, Borglar Kanunu’nun 179. Mad-
desine Gére Malvarli§i veya Ticari Isletmenin Devri, 12.

Ayiter, Mamelek Kavrami Uzerinde inceleme, 103- 125; Acemoglu, Borglar Kanunu’nun 179.
Maddesine Gére Malvarli§i veya Ticari Isletmenin Devri, 14.

Benzer diisiince igin bkz. Gemalmaz, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, 10.
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pek cok maddesinde miilkiyet ve malik kelimelerine yer verilmis olmasina ragmen,
TTK bu kavramin igerigi konusunda ayrica bir hiikiim sevk etmemistir. Kavram te-
mel felsefesini 4721 sayili TMK hiikiimlerinden almaktadir. Esasen ¢alismamizda
kullanilan ticari nitelikli miilkiyet ibaresi ile kastettigimiz ticari nitelik arz etmesi
nedeniyle, ayni zamanda ticaret hukukunun da konusunu teskil edebilecek miilkiyet
haklaridir. Bu ifadeyi kullanmakla ilk olarak sinirlari oldukea girift olan konunun,
gergevesinin siirlandirilmasi amaglanmistir. Bu ifadeyi kullanmamizin bir diger
nedeni ise anayasal anlamda ve ATHS anlaminda miilkiyet haklari ile ticaret huku-
kunu ilgilendiren miilkiyet haklar1 arasinda baglant1 tesis edebilmektir. Bu sayede
miilkiyet hakkmin ATHS ve 1982 Anayasasi tarafindan cizilen genis kapsamu ile
baglantis1 daha kolay kurulabilecektir. Iste “ticari nitelikli miilkiyet” ifadesi de 6ne-
mini burada kendini gostermektedir. Zira her ne kadar ATHS ve 1982 Anayasas1’nin
miilkiyet hakki anlayisi, kapsam olarak medeni hukuktan oldukea farkli ise de ayni
durum ticaret hukuku icin gegerli degildir. Hatta ticaret hukukunun kapsam olarak
miilkiyet hakkina atfettigi roliin, ATHS ve 1982 Anayasasi’nin miilkiyet hakki anla-
yist ile (kapsam olarak) uyumlu oldugu dahi sdylenebilir. Ayrica basta TTK olmak
iizere, ticari mevzuatin kapsam itibariyla miilkiyet hakkina atfettigi anlam, medeni
hukuktaki kapsamin ¢ok daha 6tesinde olarak; miilkiyet hakkinin AIHS ve 1982
Anayasasi’nda ifadesini bulan kapsamiyla biiylik benzerlikler tasimaktadir. Ger-
cekten de ticari mevzuatta dyle birtakim diizenlemeler bulunmaktadir ki, bir biitiin
olarak degerlendirdigimizde bu hiikiimler bizi TTK nin bazi noktalarda bakis agisi
olarak Medeni Kanun’dan ziyade 1982 Anayasasi ve ATHS ne yaklastig1 sonucuna
ulastirmaktadir. Bu hiikiimlerden ilki TTK md. 11/3 hiikmiidiir'®. Hiikmiin madde
gerekeesinde bu hiikiimle ticari isletmenin malvarliginin isletmeye daimi surette
Ozglilenmis unsurlari da igerecek sekilde bir biitiin olarak diizenlendigi ve fikrada
belirtilen her bir malvarlig1 unsurunun da biitlinlin pargalar1 oldugu ifade edilmis-
tir'®. Bunun haricinde ticaret sirketlerine sermaye olarak konulabilecek degerlerin
diizenlendigi TTK md. 127 hiikmii de zikredilmelidir. Bir baska hiikiim ise 6750
say1l Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu md. 5 hiikmiidiir. Biitiin bu hiikiim-
leri birlikte degerlendirdigimizde TTK ve TITRK’nm 1982 AY md. 35 ve ATHS
Ek Protokol 1/1 ile kapsam olarak biiylik oranda 6zdes oldugunun alt1 ¢izilmelidir.
Bu nedenle ticari nitelikli miilkiyet ifadesinin miilkiyet hakki baglaminda anayasa
hukuku ile ticaret hukuku arasindaki baglantinin tesis edilmesinde kilit rol oynaya-
bilecegi kanaatinde oldugumuzu belirtmek isteriz.

% Kendigelen malvarliginin kapsamina madde metninde belirtilmis olmasa da ekonomik deger ta-
slyan tum degerlerin 6rnegin isletmenin nakit parasi da dahil olmak lzere, alacak ve rehin hakla-
rinin da dahil oldugunu ifade etmistir; bkz. Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen,
Arslan Kaya ve Fiisun Nomer Ertan, Fiisun, Ticari Isletme Hukuku, (istanbul: Vedat Kitapgilik,
2015), 180.

Ticari igletme bir bltun olsa da, isletme blnyesinde yer alan her bir unsur hukuken bagimsiz ola-
rak islem gérebilir; bkz. Yasar Karayalgin, Ticaret Hukuku Dersleri I.Giris- Ticari Isletme, (Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisu Yayinlari, 1960), 108.
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Goriildiigii gibi ticari nitelikli miilkiyet hakki, kapsam olarak TMK’dan ziyade
AIHS ve 1982 Anayasasi ile uyumludur. Bu nedenle anayasani 6zel hukuk iliski-
lerine etkisi ile ilgili olarak yukarida bahsedilen tartismalar ticari nitelikli miilkiyet
hakkini dogrudan ilgilendirmekle kalmay1p, ayn1 zamanda bu konudaki belirleme-
ler, ticari nitelikli miilkiyet hakki agisindan da 6zellikle 6nem tagimaktadir. Zira ti-
cari nitelikli miilkiyet hakki kapsam olarak medeni hukuktan farkli ve genis anlasil-
sa da sonugcta bu hakkin konusu kural olarak her zaman i¢in 6zel hukuka iliskin bir
haktir. Dolayisiyla ticari nitelikli miilkiyet hakkimin kapsam olarak AIHS ve 1982
Anayasasi ile uyumlu olmasi ona uygulanacak hiikiimlerin tespitini de daha 6nemli
ve getrefil bir hale getirmektedir. Ciinkii ticari nitelikli miilkiyet hakki 6zel hukuka
iliskin bir hak oldugu i¢in, kavram temel felsefesini miilkiyet hakkina iliskin TMK
hiikiimlerinde bulacaktir. Ancak bu defa da kapsam itibariyla TMK hiikiimlerinden
genis bir alan1 uhdesinde barindirdigi i¢in s6z konusu genis alana TMK hiikiimleri-
nin ne surette uygulanacagi ve daha da énemlisi boyle bir uygulamada anayasanin
roliiniin ne olacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bunlar da ticari nitelikli miilki-
yet hakki ve bu hakka uygulanacak hiikiimlerin tespiti bakimindan anayasanin 6zel
hukuk iligkilerine etkisi ve anayasa ile 6zel hukuk arasindaki baglantinin net olarak
ortaya konulmasini gerekli kilmaktadir.

Calismamizin buraya kadar olan kisminda ATHS ve 1982 Anayasasi’nin
benimsedigi miilkiyet anlayisinin 6zel hukuk ve ticaret hukuku bakimindan ne
anlam ifade ettigini, bu konuda doktrinde yer alan tartismalara da deginmek
suretiyle ortaya koymaya gayret ettik. Bundan sonraki kisimlarda ise Anayasa
Mahkemesi’nin miilkiyet hakki konusunda ticaret hukukunu ilgilendiren birta-
kim kararlarini incelemek suretiyle mahkemenin, ticari nitelikli miilkiyet hakki-
nin korunmasi mevzuuna nasil yaklastigini tespite ¢alisacagiz.

II. ANAYASA MAHKEMESI'NIN BIREYSEL BASVURULARDA TiCARi NITELIKTEKI
MULKIYET HAKKI iHLAL iDDIALARINA YAKLASIVI

Anayasa Mahkemesi miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiast ile yapilan birey-
sel bagvurularla ilgili esasa dair yaptig1 incelemelerde, oncelikle ortada 1982 AY.
md. 35 anlaminda bir miilkiin olup olmadig1 daha sonra da somut olayda miilkiyet
hakkina yonelik bir miidahalenin bulunup bulunmadig: agisindan olay1 ele almak-
tadir. Mahkeme miidahalenin bulundugu kanisina varirsa bu defa ii¢ kural prensibi
acisindan olay1 irdelemekte ve daha sonra da miidahalenin niteligini tespite yonel-
mektedir. Bu baglamda somut basvuruyu kanunilik, mesru amag ve olgiiliiliik ilke-
leri agisindan tartigmaktadir. Bu noktada miidahalenin kanuna dayali olup olmadi-
g1, kamu yararmin gozetilip gozetilmedigi ve 6l¢iiliiliik ilkesinin alt goriintimleri
olan elverislilik, gereklilik ve orantililik ilkelerine uyulup uyulmadigi noktasindan
mesele ele alinmaktadir. Miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin, miidahale ile arzu
edilen amacin saglanmasina uygun olmasi elverislilik ilkesini, bu amaca erisim i¢in
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mezklr miidahalenin zaruret arz etmesi bir bagka ifadeyle bagka tiirlii ve daha az
etkili bir miidahale imkaninin bulunmamasi gereklilik ilkesini ifade etmektedir'.
Miilkiyet hakkina yonelik miidahale ile amag¢ arasinda bulunmasi gereken ideal
denge ise orantililik olarak ifade edilmekte ve miidahalenin bireye olaganin iizerin-
de bir kiilfet yiiklememesini gerekli kilmaktadir'®,

Mahkeme Oniine gelen olaylarda, olayin devletin yiikiimliiliigliniin negatif
ve pozitif olmasina gore degerlendirmektedir. Ozellikle de 6zel kisiler arasinda-
ki uyusmazliklarda miilkiyet hakki bakimindan devletin pozitif yiikiimliiliikleri
bliylik 6nem tasimaktadir. Miilkiyet hakkini etkileyecek onemli konularda bil-
gilendirme yapilmasi, etkili tazmin mekanizmalar tesis etme, miilkiyet hakkina
yapilan miidahalelere karsi itiraz imkanlarinin taninmasi ve kisilerin kendilerini
ifade edebildigi, iddia ve savunmalarini ortaya koyabildigi, bunlarin adil bir se-
kilde ele alinip degerlendirilebildigi bir yarg: sistemi ile alinan kararlarin hak
sahibini tatmin edebildigi bir icra sisteminin mevcudiyetinin saglanmasi devletin
pozitif yiikiimliiliikleri olarak belirtilebilir'®.

Mahkemenin Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki ile ilgi-
li kararlari, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi ya da ihlal edilmedigine iliskin olmak
tizere iki sekilde tesis edilmektedir. Eger mahkeme 1982 Anayasast md. 35 hiik-
miinde diizenlenen miilkiyet hakkinin ihlal edildigi kanaatine varmigsa “miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine”, aksi kanaate varmigsa da “miilkiyet hakkinin ihlal edil-
medigine” karar verecektir'®, Bu kisimda Anayasa Mahkemesi’nin miilkiyet hak-
kinin ihlal edildigi iddiastyla yapilan bireysel bagvurularda verdigi, ticaret hukuku
ile baglantili kararlarindan inceleme konumuz bakimindan 6nemli gordiiklerimiz
hakkinda bilgi verilecek ve mahkemenin tutumu tespit edilmeye caligilacaktir.

A. BIR SIRKETE ORTAK OLMANIN NiMETL_ERDENUYARARI._ANMANIN YANINDA
KULFETLERE KATLANMAYI DA GEREKLI KILDIGINA DAIR KARARLAR

Anayasa Mahkemesi anonim sirkette pay sahipligi sifatinin anlamini tartigti-
&1 birtakim kararlarda bir sirkete ortak olmanin nimetleri oldugu kadar kiilfetleri
bulundugunun da altin1 ¢izmis ve miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine hilkmet-
mistir. Bu kararlarda Anayasa Mahkemesi’nin isin esas1 hakkinda yorum yap-
maktan ¢ekinmedigini goriiyoruz.

92 AYM, Mehmet Akdogan ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/ 817, 19.12.2013.

93 AYM, Hesna Funda Baltali ve Baltali Gida Hayvancilik San. ve Tic. Ltd. Sti. Basvurusu, Basvuru
No: 2014/ 17196, 25.10.2018.

%4 perdecioglu, Miilkiyet Hakki Yéniinden Devietin Pozitif Yiikiimldilikleri, 158-180.

%5 Bunun haricinde bir de miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla mahkemeye yapilan basvuru-
lardan mahkeme tarafindan yapilan kabul edilebilirlik incelemesi neticesinde bagvurunun kabul
edilebilir ya da kabul edilemez olduguna hiikmedilmesi de s6z konusudur. Bu makalede calisma-
nin boyutlarini genisletmemek adina sadece Anayasa Mahkemesi tarafindan basvurunun kabul
edilebilir bulundugu kararlar incelemeye tabi tutulmustur.
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1. Sirketin Yonetimine El Konulmasinin Akabinde Malvarliginin Satisindan Elde
Edilen Gelirden Hissedarlara Pay Verilmemesi Hususunda Adalet Kayalibay
Basvurusuna lligkin Karar'®®

Bagvuru konusu olayda basvurucu pay senetleri (%46,17 oraninda) borsada
islem goren Metas sirketinin halka acik hisselerinin %2,86’lik kisminin malikidir.
Bu sirkette %41,98 oraninda pay sahibi olan Rumeli A.S. ise aym zamanda Imar
Bankasi’nin da ortagidir. imar Bankasi’nin TMSF’ye devrinin akabinde Metas’in
yonetimi de 5411 sayili BanK md. 134 hilkmiine gére TMSF’ye gecmis, TMSF ise
sirketi iktisadi ve ticari biitlinliik seklinde satmis ancak sirketin hisseleri iktisadi
ve ticari biitiinliige intikal ettirilmemistir. Satistan elde edilen hasilattan ise borg-
larin 6denmesi sonrasinda herhangi bir bedelin kalmadig: belirtilmistir. Bagvurucu
ise Metas lizerindeki Rumeli A.S. hissesinin %41,98 olmasina ragmen; bu hisse
ile smirl olmaksizin sirketin tiim malvarligina el konulmasinin, sermaye piyasasi
mevzuatina giivenerek yatirimini borsada gergeklestiren ve Imar Bankasi zarari ile
hicbir ilgisi olmayan, bu zararda katki ve kusuru bulunmayan sahsi yatirimecila-
rin zarara ugratilmasina goéz yumulmasi anlamma geldigini ve boylelikle miilki-
yet hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi ilk olarak, payin
belgelendirilmesi amacini giiden ve kiymetli evrak niteliginde bulunan, sahibine
iizerinde belirtildigi nispette miilkiyet hakki taniyan hisse senetlerinin, miilk kap-
saminda oldugunun altini ¢izmistir. Mahkemeye gore, her ne kadar sahibine hakim
ortakmiscasina sirket yonetiminde s6z sahibi olma imkani sunmasa da bu hisse
senetlerinin satigindan gelir elde edilmesi, temettii alma gibi sinirlt konularda men-
faat elde edilebilmesi nedenleriyle, iktisadi agidan degerleri bulunmakta ve ortada
miilkiyet hakki kapsaminda olan korunmasi gerekli bir menfaat ¢ikmaktadir. Ana-
yasa Mahkemesi somut olayda hisse senetlerine dogrudan dogruya el konulmamis
olunmasi nedeniyle; olayin, miilkten yoksun birakma veya kamu yarari ile miilki-
yetin kontrolii bakimindan degil, miilkiyetten barig¢il yararlanma hakkina miida-
hale kapsaminda irdelenmesi gerektigi kanisina varmistir. Mahkeme bu baglamda
somut olay1 kanunilik, mesru amag ve 0l¢iiliiliik ilkeleri baglaminda ele almistir.

Anayasa Mahkemesi, Metas’in Imar Bankasi borglarindan sorumlu tutulmasmim
nedeninin hakim ortaginin Rumeli A.S. olmasi degil, Uzan Grubu sirketlerinden biri
olmasmdan kaynaklandigini; bu nedenle hisse oraninda takibat yapilmadigimnin ve sir-
ket ortaklarinin da sahsi sorumluluklarina gidilmediginin altin1 ¢izmistir. Mahkeme
bir sirkete ortak olmanin sadece nimetlerden yararlanmay1 degil, risk ve kiilfetlere
katlanmay1 da beraberinde getirdigini; buradaki risk ve kiilfetin de sadece sirketin
ylriittiigi ticari faaliyetlerden miitevellit zarara degil, sirketin hukuka aykirt davran-
masindan miitevellit zarara da katlanmak anlamina geldigini ifade etmistir. Anayasa
Mahkemesi somut olayda acik bir sekilde terazinin toplum lehine agir bastig1 kanaa-
tini ortaya koymustur. Gergekten de bir sirketin hukuka aykiri faaliyetlerinden ortaya

1% AYM Karari, Bagvuru No: 2014/11382, 10.05.2017.
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cikan zararin, kusuru ve katkis1 bulunmasa dahi, sirketin nimetlerinden yararlanma-
smi1 bilen pay sahibine (pay1 oraninda) yiiklenmesi, toplumun korunmasidaki kamu
yarari karsisinda tercihe sayan olmalidir. Zira mahkemeye gore, toplum yarari sahsi
yararm her zaman iistiindedir. Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, Imar Bankasi’nin
topluma verdigi zarar karsisinda, bagl sirketlerin tiim malvarliklar1 ile sorumlu tutul-
malarinin ve bu baglamda Metag pay sahiplerine yiikletilen kiilfetin orantili oldugu
belirtilerek, miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine hitkmetmistir.

2. Pay Sahibi Olunan Bankanin TMSF'ye Devri Hususunda C.K. vd. Bagvurusu™
ile Yine Aym Hususta Kenan Isik Basvurusuna' lligkin Kararlar

Anayasa Mahkemesi kararina konu her iki kararda da bagvurucular pay senetle-
ri borsada islem goren Asya Katilim Bankasi A.S. pay sahipleridir. Her iki bagvurucu
da bankanin TMSF’ye devrine iliskin BDDK kararmin gerekli sartlar olusmadan tesis
edildigini ve hukuka aykiri oldugunu iddia ederek iptal davasi agmiglar, davalar redde-
dilmistir. Anayasa Mahkemesi, BDDK’nin 5411 sayili Bankacilik Kanunu kapsamin-
da bankadan birtakim 6nlemlerin almmasim talep ettigini, TMSF’ye devir kararinin
da s6z konusu 6nlemlerin alinmamast ve kisitlayict 6nlemlere ragmen mali yapisinin
bozulmaya devam etmesinden kaynaklandigmi belirtmistir. Anayasa Mahkemesi’ne
gore bagvurucular tiim bu siirece ragmen, bankada pay sahibi olarak kalmaya devam
etmiglerdir. Dolayistyla, nasil ki normal sartlar altinda bir sirkette pay sahibi olarak kal-
mak birtakim haklardan faydalanma imkani sagliyorsa, ticaret hayatinin sonucu olarak
onemli riskleri de beraberinde getirmesi de normal karsilanmalidir. Bir baska ifadeyle
bagvurucularmn ticaret hayati ¢ergevesinde aldiklar ticari riskin sonuglarini 6ngdrebil-
meleri gerekir. Yine Anayasa Mahkemesi’ne gore basvurucularin hakkinda iflas karari
verilen banka ile ilgili olarak olusturulacak sira cetvelinde alacakli sifatiyla yer alabil-
mek amactyla talepte bulunmalari ve tasfiye bakiyesinden faydalanma imkanlar1 da
mevcut bulunmaktadir. Sonug olarak Anayasa Mahkemesi bu gerekgelerle, miilkiyet
hakkimna yapilan miidahale ile kamu yarar1 mukayesesinde miidahalenin 6l¢iilii oldugu
ve miilkiyet hakkinm ihlal edilmedigi kanaatine varmustir.

B. ANONiM $iRKET YONETIM KURULU UYELERININ KAMU BORGLARINDAN
SORUMLULUKLARINA iLiSKiN KARARLAR

1. Bir Anonim Sirketin Temsil Yetkisini Haiz Olmayan Yonetim Kurulu Uyesinin
Sirketin Kamu Borglarindan Sorumluluguna Gidilmesi Hususunda Erol Kesgin
Basvurusuna lligkin Karar'®

Bagvuruya konu olayda basvurucu, bir anonim sirketin 2009-2011 yillar1 ara-
sinda yonetim kurulu tiyeliginde bulunmustur. Sirketin yiiz payindan birinin maliki

07 AYM Karari, Bagvuru No: 2017/23077, 27.11.2019.
1% AYM Karari, Bagvuru No: 2017/26291, 17.7.2019.
19 AYM Karari, Bagvuru No: 2015/11192, 30.05.2019.
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olup sirketi temsil ve ilzam yetkisi de bulunmamaktadir. Sosyal Giivenlik Kuru-
mu (SGK) tarafindan, sirketin malvarligindan tahsil imkan1 bulunmasina ragmen,
bagvurucu da dahil sirketin diger yonetim kurulu iiyelerine prim borcu nedeniyle
O0deme emri gonderilmistir. Bagvurucu yonetim kurulu iiyesi tarafindan agilan da-
valar 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1t Kanunu md. 88/20
hiikmiine gore sirketin yonetim kurulu tiyeleri, list diizey yonetici ve yetkililerinin
sigorta prim borg¢lart nedeniyle igverenle birlikte miistereken ve miiteselsilen so-
rumlu olduklari gerekgesi ile reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu olay-
da miidahaleyi 1982 AY md. 35/II1 hitkkmiinde ifade edilen miilkiyetin kullanilmasi-
nin kontrolii ve diizenlenmesi baglaminda degerlendirmis ve bagvuruyu kanunilik,
mesru amag, Olgiiliiliik ilkeleri agisindan irdelemistir. Anayasa Mahkemesi sosyal
giivenlik alacaklarmin tahsilinde temel amacin kamu yarari1 olmasi nedeniyle mii-
teselsil sorumluluk esasinin benimsenmesinin, kisilere normalin disinda bir kiilfet
yukletildigi anlamia gelmeyecegini belirtmistir. Ancak mahkemeye gore sirket
yoneticilerine sahip olduklari kudretin 6tesinde bir sorumluluk da yiikletilmemeli;
Ornegin yonetici miidahale etme, engelleme, hakimiyet kurma imkaninin bulunma-
masina ragmen, kamu alacagindan sorumlu tutulmamalidir. Zira béyle bir durumda
yikletilen kiilfet orantisiz olacaktir. Anayasa Mahkemesi ayrica TTK md. 375/1-¢
bendi uyarinca yonetim kurulunun iist gozetim sorumlulugunun altini ¢izmistir'.
Anayasa Mahkemesi bu olayda meseleyi bagvurucunun génderilen 6deme emrine
kars1 sahip oldugu haklar1 etkin olarak ortaya koyma imkaninin kendisine taninip
taninmadig1 agisindan irdelemis ve bagvurucunun tiim hukuki yollar1 etkin bir se-
kilde kullanabildigi sonucuna ulasmistir. Anayasa Mahkemesi'ne gore bagvurucu-
nun yonetim kurulu {iyesi sifatryla prim borglarinin 6denmesini temin amaciyla
miidahale imkan1 bulunmaktadir. Keza basvurucunun 6dedigi prim borcu igin, kiilli
halefiyet ilkesi dogrultusunda diger pay sahiplerine ve sirket tiizel kisiligine riicu
imkan1 da bulunmaktadir. Sonug¢ olarak Anayasa Mahkemesi kamu alacagindan
dolay1 basvurucunun sorumlulugu nedeniyle kendisine normalin disinda bir kiilfet
yuklenmedigi ve hakkin korunmasi ile kamu yarari arasindaki dengenin bozulma-
dig1 gerekgeleri ile miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine hiikmetmistir.

Mahkemenin bu kararma verilen karsi oylarin gerekgelerine de burada de-
ginmek gerektigi kanaatindeyiz. S6z konusu karsit oy gerekgelerinde anonim
sirketlerde sinirli sorumluluk ilkesinin esas oldugu, sahsi sorumluluguna ancak
istisnai hallerde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi suretiyle gidilebilecegi be-
lirtilmig; somut olayda sirketin malvarliginin alacagin tahsili agisindan yeterli
bulunmasina ragmen, sirkette bir paya sahip olan ve kanuni temsilci de olmayan
pay sahibine gidilmesinin basvurucu agisindan asir1 bir kiilfetin olusmasi1 sonu-
cunu dogurdugu, bunun da miilkiyet hakki ile ona yapilan miidahale arasindaki
dengeyi bozdugu ifade edilmistir.

"0 Mahkeme bu konuda AYM, E. 2016/191, K. 2017/131, 26/7/2017 sayili karara atifta bulunmustur.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi | J&Eraey 240k (611 A s i |




Anayasa ve Ozel Hukuk iliskileri Baglaminda Ticari Nitelikli Miilkiyet Hakkinin Korunmasi @

2. Yonetim Kurulu Uyesinin Anonim Sirketin Sigorta Prim Borglarindan Sorumlu
Tutulmasi Hususunda Alptekin Diiven Bagvurusuna lligkin Karar™

Bagvuruya konu olayda bagvurucu her biri 1 TL degerinde elli bin paya ayrilmis
50.000 TL sermayeli bir anonim sirkette 28.000 adet paya sahiptir. Ayn1 zamanda
yonetim kurulunun imza yetkisini haiz bagkani olan basvurucunun yénetim kurulu
iyeligi 2007 yilinda sona ermistir. Buna karsilik sirket 2007 ve 2008 yillarinda
olagan genel kurul toplantisini ger¢eklestirmedigi gibi, bagvurucunun yonetim ku-
rulundan ayrilmasina iligkin 2007 tarihli yonetim kurulu karar1 da 2009 yilinda ya-
pilan genel kurul toplantisinda onaylanmis, toplanti tutanagi noterde onaylanmis ve
2010 yilinda ticaret sicil gazetesinde ilan edilmistir. Sosyal Giivenlik Kurumu 2015
yilinda bagvurucuya 2008-2010 yillart arasi prim borglar i¢in 6deme emri teblig
etmistir. Bagvurucu yonetim kurulu {iyesinin istifa etmesi durumunda bu durumu
tescil ve ilan yiikiimliiligiiniin yeni yonetim kuruluna ait oldugunu, 2007 yilin-
dan sonraki borglar i¢in sorumlu olmadigini iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi’ne
gore, ticaret sirketinin yonetim ve temsilinden sorumlu olan kanuni temsilcilerin
diger yiikiimliiliikklerine ek olarak, ayrica sirketin kamu hukukundan kaynaklanan
6devlerini ifa yiikiimliiliigii de bulunmaktadir. Zira kamu alacaginin dogmasindan
sona ermesine kadar gecen siiregte en yetkili kisi sirketin kanuni temsilcisidir. Do-
layisiyla kanuni temsilcilerin, sirketten tahsil imkani bulunmayan kamu alacaklari
bakimindan miiteselsil sorumluluk esasina gore sorumlu kilinmasi, onlara asir1 ve
olagan dis1 bir kiilfet yiiklendigi seklinde anlagilmamalidir. Burada amag sirketin
6zenli yonetilmesi ile kamusal yiikiimliiliiklerin zamaninda ifasinin saglanmasi-
dir. Anayasa Mahkemesi meseleyi bagvurucunun yonetim kurulu iiyeliginden istifa
tarihi bakimindan da incelemistir. Mahkeme 2007 tarihli istifa kararinin, sirketin
olagan genel kurulunun onayma sunulmadigini, sadece 2009 tarihli bir noter onayi-
nin bulundugunu ve sirketin her hesap donemi sonundan itibaren gergeklestirmesi
gereken genel kurullarinm gergeklestirmedigi, oysa Sosyal Giivenlik Kurumu’nun
prim bor¢lusunu tespit ederken sadece ticaret sicili ve ticaret sicil gazetesi kayit-
larin1 esas almasi gerektiginin altini ¢izmistir. Sonug olarak Anayasa Mahkemesi
genel kurulun siiresinde toplanmamasi ve tescilin gecikmis olarak gergeklesmesi
nedeniyle sirket yoneticilerine dava agma imkaninin mevcut oldugu hususunu da
gozeterek yapilan miidahalenin miilkiyet hakkini ihlal etmedigine hiikkmetmistir.

3. Bir Bankadan Kullanilan Kredilerin Bankanin Daha Sonra TMSF'ye Devredilmesi
ve Alacagin Kamu Alacagina Doniismesine Ragmen Odenmemesi Uzerine
AATUHK md. 35 Hiikmii Uyarinca Kanuni Temsilcinin Sorumluluguna Gidilmesi
Hususunda Ahmet Ugur Balkaner Basvurusuna iliskin Karar

Karara konu olayda bagvurucunun yonetim kurulu tiyesi oldugu sirket, bir
bankadan kredi kullanmig, kredi borglar1 ifa edilmemis, banka 1999 yilinda

™ AYM Karari, Bagvuru No: 2017/21885, 22.7.2020.
"2 AYM Karari, Bagvuru No: 2014/15237, 25.07.2017.
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TMSF’ye devredilmis, kredi alacagina iliskin hesap ise 2000 yilinda kat edilmis-
tir. Bagvurucu kredilerin kullanildigi degil, kredi borcunun ifa edilmedigi tarihte
sirketin yonetim kurulu iiyesidir. Anayasa Mahkemesi’ne gore sirketin kanuni
temsilcisinin sirket malvarligindan sirketin borg¢larinin ifa edilmesi noktasinda
kanuni bir 6devi bulunmaktadir. Mahkemeye gore bu 6devin yerine getirilmeme-
si durumunda, borg¢tan sorumlu tutulmasi bagvurucuya asir1 bir kiilfet yiikletildigi
anlamina gelmemektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi miilkiyet hakkinin ih-
lal edilmedigine hiikmetmistir.

C. TICARI MEVZUATTA ONGORULMUS KURALLARIN AMACININ TARTISILDIGI
KARARLAR

Anayasa Mahkemesi’nin bazi kararlarda bireysel basvurulara konu olaylari
ticari mevzuatta ongoriilmiis diizenlemelerin dngoriilmelerine yonelik amag ba-
kimindan tartigmig ve bu amag dogrultusunda kisilerin miilkiyet haklarina yone-
lik miidahalelerin makul oldugu sonucuna ulasmistir. Bu kararlardan ilki deniz
ticaret hukuku, ikincisi de sermaye piyasast hukuku ile ilgilidir.

1. Konismento ve Deniz Ticaret Mevzuati Hususunda intermetal Sanayi ve
Ticaret Std. Sti. Kararlan'

Bagvuru konusu olayda basvurucu sirket akreditif yolu ile yurt disindan mal
satin almistir. Ancak liman isletme midiirliigii, antrepoda bulunan mallari, konis-
mento alic1 niishalar ve gerekli belgeler ibraz edilmesine ragmen teslim etme-
mistir. Liman idaresi mallarin neden teslim edilmedigi konusunda, isletme kayit-
larinda konismentoda belirtilen gemilerin yer almadig1 ve egyalara ait konteyner
numaralariin konigsmento ile uyusmadigi hususlarini gerekge olarak sunmustur.
Basvurucu sirket ise mallarin bedelinin 6dendigini, faturalarinin mevcut oldugu-
nu, glimritk miidiirligi tarafindan da mesru hak sahipligi konusunda gerekli tes-
cil igleminin ger¢eklestirildigini kisacasi malin miilkiyetinin ihtilafsiz oldugunu
ileri slirmils, gemilerin igletme kayitlarinda bulunmamasinin énem tasimadigini
iddia etmistir.

[k derece mahkemesi, gemilerden tahliyesi yapilmis ancak alicisina teslim
edilmemis mallarla ilgili tasarruf hakkinin tastyanda oldugunu ve liman idarele-
rine konismento ibraz etmek suretiyle mallarin teslim edilmesinin talep edileme-
yecegini, liman idaresinin hukuken ifa yardimcisi oldugunu ve tasiyanlarin ira-
desi hilafina mallari teslim edemeyecegini, aksi takdirde tasiyana kars1 hukuki ve
cezai sorumlulugunun séz konusu olacagini belirtmistir. Ilk derece mahkemesine
gore tastyanin alacaginin ifa edilmemesi halinde hapis hakkimi kullanabilmesi
icin mallarin tagtyanin talimatiyla teslim edilmesi sart olup, bu bakimdan bagvu-
rucu sirketin davasini liman idaresine degil, tasiyana agmasi gerekir.

3 AYM Karari, Basvuru No: 2015/13518, 03/07/2018; AYM Karari, Basvuru No: 2015/13547,
09.10.2019.
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Anayasa Mahkemesi meseleyi oncelikle miilkiin varlig1 agisindan incelemis
ve depoda tutulan mallarin miilk oldugu kanaatine varmistir. Mahkeme daha son-
ra somut olayda miilkiyet hakkina bir miidahalenin olup olmadigi hususunu tar-
tismistir. 1982 AY md. 35/1 hilkkmiinde miilkten barig¢il yararlanma hakki olarak
ifade edilen herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu hususu belirtilmistir. Ana-
yasa Mahkemesi’ne gore dava konusu olayda basvurucuya, ithal ettigi mallar1
tagtyanin talimatinin bulunmamasi nedeniyle teslim edilmemis ve basvurucunun
mallardan yararlanma ve mallar {izerinde tasarrufta bulunma imkani1 kalmamis-
tir. Dolayisiyla somut olayda miidahale miilkiyetten bariscil yararlanma ilkesine
aykiriliga dayanmaktadir. Elbette ortada bir miidahale olmakla beraber, bu mii-
dahalenin ihlal niteligi tagiyip tasimadiginin da belirlenmesi gerekmektedir. Bu
noktada Anayasa Mahkemesi 1982 AY md. 13 baglaminda meselenin miidaha-
lenin kanunilik, kamu yarar1 ve 6lgiiliiliik ilkesi bakimindan analizini yapmistir.
Mahkeme, basvurucu sirketin mallarini teslim alamamasinin kendisi agisindan
bir kiilfet olmakla birlikte, deniz ticareti mevzuatinin kati hiikiimler igermesi-
nin deniz ticaretinin giivenli bir sekilde akmasi agisindan zaruri oldugunu belirt-
mistir. Mahkeme ayrica liman idaresi, bagvurucu sirketten gerekli diizeltmeleri
yapmasini ve ozellikle de alt 6zet beyanlar1 vermesini talep ettigi halde basvuru-
cunun 4458 sayilt Glimriik Kanunu md. 165/d hiikkmiinde taninan diizeltme im-
kanlarint kullanmadigini belirtmis ve bu imkanin varligiin da somut olaydaki
miidahaleyi 6l¢iilii hale getirdiginin altini ¢izmistir. Yine somut olayda bagvurucu
sirketin tasryanin talimatinin alinmasina yonelik (ordino kesilmesi) olarak da bir
girisiminin de bulunmadig1 anlasilmaktadir.

Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesi miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine
hiikmetmistir. Mahkeme basvurucunun elinde birtakim hukuki imkanlarin bulun-
masi, mallarin halen tasfiye edilmemis olmasi nedeniyle basvurucu sirkete asiri
bir kiilfet yliklenmedigini belirtmis ve hakkin korunmasi ile kamu yarar1 arasin-
daki dengenin 6lgiilii oldugu kanaatine varmistir.

2. Sermaye Piyasasi Mevzuati Uyannca Ozel Durum Aciklamasinin Yapiimamasi
Hususunda Mars Sinema Turizm ve Sportif Tesisler Isletmeciligi A.S. Basvurusuna
lligkin Karar

Bagvuru konusu olayda Rekabet Kurumu’'ndan da izin alinmak suretiyle
gergeklestirilen birlesme iglemleri ve bu siirecte gergeklesen gesitli hukuki ih-
tilaflarn ve birlesmeye engel olabilecek hususlarm, Ozel Durumlarin Kamuya
Aciklanmasina iliskin Tebligi geregince agiklanmamasi nedeniyle Sermaye Pi-
yasas1 Kurulu tarafindan verilen idari para cezasiin miilkiyet hakkini ihlal ettigi
ileri stirilmustiir. Anayasa Mahkemesi idari para cezasinin sermaye piyasalarinin
regiilasyonu ve kontrolii kapsaminda verildigini ve bu yoniiyle 1982 AY. md. 35/

4 AYM Karari, Bagvuru No: 2017/23849, 10.10.2018.
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IIT anlaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Miidahalenin ihlal tes-
kil edip etmedigi bakimindan ise 1982 AY md. 13 anlaminda kanunilik, mesru
amac ve Olciiltiliik ilkeleri bakimindan incelemistir. Somut olayda bagvurucu,
idari para cezasi verilmesine iligkin mevzuatin belirli ve dngoriilebilir olmadig:
iddiasinda bulunmustur. Kanunilik ilkesi baglaminda yaptigi degerlendirmede
Anayasa Mahkemesi, sermaye piyasalarinin dinamikligi karsisinda, bu alandaki
her durumun mevzuatta ayrintili olarak diizenlenmesinin miimkiin olamayaca-
gin1 ve idareye takdir yetkisi taninmasinin kaginilmaz oldugunun altini ¢izmis;
konuyla ilgili tebligler vasitasiyla kamuya agiklanacak bilgilerin neler olabilecegi
hususunda aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmis oldugunu ifade etmis-
tir. Yine mahkemeye gore sermaye piyasalarina iligskin regiilasyonlarin etkinli-
ginin saglanmasi ancak bu konudaki yaptirimlarin caydiriciligi ile saglanabilir.
Bu nedenle mahkeme, kamunun aydinlatilmasina iliskin olarak ortaya konulan
sistemin varliginin mesru nitelikte bir arag tagidig1 ve bunda da kamu yarar1 bu-
lundugu sonucuna ulasmistir. Sonug olarak mahkeme, kamuyu aydinlatma yii-
kiimliliigiiniin sermaye piyasalarinda seffafligin saglanmasi ve yatirimci igin
giivenli bir ortamin olusturulmasi agisindan zaruret arz ettigi, idari para cezalari
konusunda idareye genis takdir yetkisi tanindigin1 ve 6zellikle de basvurucunun
kusurlu oldugunu da belirtmek suretiyle, miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine
hiikmetmistir.

D. ULUSLARARASI TICARI SOZLESMELERIN UYGULANMASINDAN KAYNAKLANAN
SORUNLARLA iLGiLi KARARLAR

1. CMR Konvansiyonu Hiikiimlerinin Hatah Uygulamp Uygulanmadigi Hususunda
Nobel ilag Pazarlama ve Sanayii Ltd. $ti. Bagvurusuna iligkin Karar

Bagvuru konusu olay Esyalarin Karayolunda Uluslararas1 Nakliyati i¢cin Mu-
kavele Sozlesmesi’nin (CMR) yanlis uygulanmasi iddiasina iligkindir. Karara
konu olayda basvurucu sirket tarafindan ithal edilen ilaglar tasima esnasinda 1s1
kaybina maruz kalarak kullanilamaz hale gelmistir. Ayrica zararin sigorta policesi
kapsaminda bulunmadig1 anlasilmistir. Bagvurucu sirket ile tasiyici sirket arasin-
da imzalanan tagima s6zlesmesi uyarinca, nakliye sirasinda malin zarara ugrama-
st halinde taraflarin sorumlulugu Esyalarin Kara Yolunda Uluslararas1 Nakliyati
fcin Mukavele Sozlesmesi (CMR Konvansiyonu) hiikiimlerine gére belirlene-
cektir. Acilan davada dosya iki farkl1 bilirkisi heyeti tarafindan incelenmistir. ilk
derece mahkemesi ortada agir kusur ya da bilerek zararina hareket etme durumu
bulunmadigimi, CMR Konvansiyonunda ifadesini bulan kasta esdeger davranigin
dar yorumlanmasi gerektigini ve bu nedenle tasiyici sirketin CMR Konvansiyonu
md. 29 hitkmii uyarinca siirlt sorumlu olabilecegini belirterek, davanin kismen
kabuliine hitkkmetmistir. Ancak ilk derece mahkemesinin gerekgeli kararinda il-

"5 AYM Karari, Bagvuru No: 2016/4887, 3.7.2019.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi | J&Eraey 240k (611 A s i |




Anayasa ve Ozel Hukuk iliskileri Baglaminda Ticari Nitelikli Miilkiyet Hakkinin Korunmasi @

ging ifadelere yer verildigi goriilmektedir. Gergekten de gerekgeye gore ulusla-
rarasi tasimalarda ziya halinde tasiyicinin sorumlulugu kural olarak sinirli olup,
bunun aksi bir diigiincenin kabul edilmesi uluslararasi tasimaciligin gelismesine
engel olacak, maliyetleri artiracak ve rekabet unsuruna zarar verecektir. Gerek-
ceye gore mahkeme basvurucu sirketin zararmin biiyiikligiinii kabul etmekle
beraber, sinirsiz sorumluluk halinin genis bir sekilde yorumlanmasi durumunda
uluslararasi ticaretin maruz kalacagi zarar ¢ok daha biiyiik olacagindan, az zara-
rin ¢ok zarara feda edilmesi elzemdir.

Anayasa Mahkemesi ise Oncelikle bagvurucu sirketin ugradig1 zararin Ana-
yasa md. 35 anlaminda “miilk” niteliginin altin1 ¢izmis ve kamu makamlarinin
dogrudan miidahalesinin bulunmadigi, 6zel kisiler arasinda bir uyusmazligin
mevcut oldugunu bu nedenle olayin devletin pozitif yiikiimliiliikleri bakimindan
incelenmesi gerektigini belirtmistir.

Mahkemeye gore catisan miilkiyet haklariin varligi durumunda bunlardan
hangisine {istiinliik taninacagi hususu, taraf menfaatlerinin dengelenmesi ve bir
taraf aleyhine odlciisiizliige mahal verilmemesi kaydiyla derece mahkemelerinin
takdirindedir. Somut olayda mahkeme ise tasiyici sirket lehine karar vererek,
bagvurucu aleyhine 6nemli bir kiilfet yliklemistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore,
anayasal giivenceler bakimindan miilkiyet hakkinin korunmasinda zararin telafi
edilmesine yonelik mekanizmalarin var olup olmadigina bakilmasi gerekir. Bu
anlamda Mahkeme, kanun koyucunun uluslararas: tasimaciligin gelistirilmesi
gibi birtakim diizenlemelerle tasiyict sirketin siirli sorumluluk esasini benim-
semesi gibi takdire bagl yontemlerin, miilkiyet hakki baglaminda tek basina
pozitif yiikiimliiliikklerin ihlal edildigi anlamina gelmeyecegi kanaatindedir. Do-
layisiyla burada 6nemli olan Anayasa Mahkemesi’ne gore, bagvurucu girketin
zararinin azaltilmasina yonelik mekanizmalarin var olup olmadigidir. Goriildigi
gibi Anayasa Mahkemesi esas itibartyla ortada iki kisi arasindaki bir 6zel hukuk
uyusmazlig1 bulundugu, ilk derece mahkemesinin takdir hakkina yonelik ya da
tasiyict sirketin sorumlulugunun tespiti noktasinda bir yetkisinin bulunmadigi
ifadelerine yer vermistir. Zira bireysel bagvurunun ikincilligi ilkesi geregi Ana-
yasa Mahkemesi’nin hukuk kurallarinin yorumu ve delillerin degerlendirilmesi
konusunda kural olarak yetkilerinin sinirh oldugu yine kararda ifade edilmistir.
Bununla birlikte mahkemenin esasa iliskin degerlendirmeler yapmaktan da ge-
kinmedigi goriilmektedir.

Gergekten de Anayasa Mahkemesi’ne gdre basvurucunun, boylesine risk-
li bir tagimada, tasima sozlesmesine, tagima igine bagvuru sahibi sirketin kendi
personelinin de nezaret etmesine iliskin bir kayit der¢ edilebilmesi miimkiindi™®.
Zira siradan bir tasima isinden farkli olarak burada daha fazla 6zen gerektiren bu
iste, mahkeme, 6zen yiikiimliiliigiiniin bagvurucuya ait oldugunu, onun isin mahi-

6 §78-81.
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yetine uygun bir s6zlesme akdetmek suretiyle isle ilgili alinmasi elzem tedbirleri
alma imkanina sahip oldugunu ifade etmistir. Yine mahkemeye gore gerceklesen
zarar, bozulma riskini ihtiva eden esyalar1 tasinmasi bakimindan 6ngoriilebilir
niteliktedir. Riski géze alarak tasima sozlesmesi akdeden basvurucu tagiyicinin
agir kusurunu ispat edememis ve ilk derece mahkemesi de sdzlesme iliskisi ve
CMR Konvansiyonu hiikiimleri uyarinca degerlendirme yapmak suretiyle ihti-
lafi ¢6zmiistlir. Esasa iliskin olarak Anayasa Mahkemesi ayrica, uluslararasi ta-
simaciliktan kaynaklanabilecek kiilfetin azaltilmasi amaciyla, hasar teminatinin
policeyle belirlenen kapsaminin genisletilmesi ya da ek iicret vermek suretiyle
sorumluluk hadlerinin artirilmasi, sorumluluk kapsamina yeni menfaatler eklen-
mesi gibi CMR Konvansiyonu md. 24 ve 26 hiikiimlerinden istifade edilebilece-
ginin de altini ¢izmistir.

Anayasa Mahkemesi esasa iligkin bu tespitlerinden sonra somut olayda ka-
nun hiitkiimlerinin belirli, yargi uygulamasmin yerlesik oldugu, bagvurucunun
iddialarini ifade edebilecek imkanlara sahip ve bu hukuki imkanlarini etkin bir
sekilde kullanabildigi, takdir yetkisinin de askin kullanilmadigi gerekgesi ile
miilkiyet hakki baglaminda devlete ait olan pozitif yiikiimliiliiklerin ifa edildigi
kanisina varmistir. Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, bu olayda 1982 AY. md.
35 anlaminda ifadesini bulan miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine hiikmetmis
bulunmaktadir.

2. Patentin Hiikiimsiizliigii Hususunda Novartis AG Bagvurusuna iligkin Karar™

Karara konu olayda Grivec isimli ilagla ilgili Avrupa Patent Ofisi’ne yapi-
lan bagvuru, Ofis (EPO) tarafindan kabul edilmis ve Avrupa Patent Biilteni’nde
ilan edilmis ve Avrupa patenti Tirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan da tescil
edilmistir. Buna karsilik baska bir sirket tarafindan, bagvurucu sirket aleyhine
patentin hiikiimsiizliigii ve sicilden terkin edilmesi talebiyle istanbul 2. Fikri ve
Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi nezdinde dava agilmistir. Bu davada patente
konu madde ile bu maddenin hastalara uygulanmasinin daha 6nce de bilinip uy-
gulandigi, bu nedenle yeni ve teknigin bilinen durumunu asan bir hususun bulun-
madigi ileri sliriilmiistiir. Yapilan bilirkisi incelemesinde de patente konu madde
ile bunun uygulanig seklinin yenilik ve bulus olarak kabul edilemeyecegi zira
teknigin bilinen durumunu agsmadigi tespitinde bulunulmustur. Mahkeme bilirkisi
raporunu hitkme esas almig ve patentin hiikiimsiizIiigli ve sicilden terkin edilme-
sine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi meseleyi oncelikle miilkiyetin varlig1 yoniinden ince-
lemis ve kendi tabiri ile “miilkiin varligima” hitkkmetmistir. Mahkeme daha sonra
uyusmazligin kamu makamlarinin dogrudan miidahalesinden degil, 6zel kisiler
arasinda gerceklesmesi nedeniyle meselenin incelenmesini devletin pozitif yii-

"7 AYM Karari, Bagvuru No: 2015/11867, 14.11.2018.
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kiimliiliikleri bakimindan yapmistir. Mahkemeye gore bu tip durumlarda miilk
sahibinin, miidahaleye kars1 kendini ifade edebilecek ara¢larin ve bu araglari kul-
lanabilme imkaninin var olup olmadigi 6nem tasimaktadir. Béyle bir durum ise,
kuskusuz etkin hukuki mekanizmalarin varligini gerektirmektedir. Mahkemeye
gore miilkiyet hakkinin ihlali anlaminda mahkemelerin takdir yetkisinin sinirlari-
n1 asip agsmadiginin tespiti sarttir. Bu diisiinceden hareketle Anayasa Mahkemesi,
bagvuru konusu olayda dosyanin bilirkisi incelemesine tabi tutulmasi, bilirkisi-
lerden ek rapor alinmasi, basvurucu sirketin kendisini vekil ile temsil ettirmesi
vs. gibi tiim hususlarin degerlendirmesi ile mahkemenin ulastig1 sonugta bu sini-
rin agilmadig1 sonucuna ulagmigtir. Yine Anayasa Mahkemesi, bagvurucu sirketin
Avrupa iilkelerinde gegerli olan s6z konusu patentin Tiirkiye’de gegersizligine
hiikmedilmesinin kabul edilebilir olmadig1 iddiasina karsi ise, patentin tescil ve
ilan edilmesinden sonra ulusal patentlerin hiikiimlerine tabi olacagi dolayisiyla
hiikiimstizliigline yonelik taleplerin de miimkiin oldugu sonucuna ulasmaistir.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi bu kararinda da kanun hiikiimlerinin be-
lirli, yarg1 uygulamasinin yerlesik oldugu, bagvurucunun iddialarini ifade edebi-
lecek imkanlara sahip ve bu hukuki imkanlarini etkin bir sekilde kullanabildigi,
takdir yetkisinin de askin kullanilmadigi gerekgesi ile miilkiyet hakki baglaminda
devlete ait olan pozitif yiikiimliiliiklerin ifa edildigi kanisina varmis ve 1982 AY.
md. 35 hitkkmiinde teminat altina alinmis miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigi ka-
naatine ulagmustir.

E. TICARI SOZLESMELERIN HOKUMLERI VE TiCARI ALACAKLAR KONUSUNDAKI
KARARLAR

1. En Onemli Alacagini Kesinlesmesine Ragmen Tahsil Edemeyen Bir Sirketin
Bu Nedenle Iflasina Karar Verilmesi Hususu ile llgili Tasfiye Halinde Cemtur
Seyahat ve Turizm Ltd. Sti. Basvurusuna lligkin Karar™®

Anayasa Mahkemesi’nin miilkiyet hakkimin ihlal edildigine hiikmettigi
kararlar arasinda gerekcesi bakimindan en dikkat ¢ekici olan Tasfiye Halinde
Cemtur Seyahat ve Turizm Ltd. Sti. bagvurusunda verdigi karara konu olayda,
sozlesme iliskisi iginde bulunulan sirketin sonradan TMSF’ye intikal etmesi ve
alacakli sirketin yargi karart ile kesinlik kazanmig alacaklarini bu sirketten tahsil
edilememesi, ve bu nedenle en 6nemli alacagini alamayan alacakl: sirketin iflasi-
na karar verilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine hiikmedilmistir.
Bu kararda Anayasa Mahkemesi, bagvurucu sirketin takip hukukuna dayanarak
alacagini tahsil edebilme imkaninin TMSF nin sahip oldugu olaganiistii yetkiler
nedeniyle fiillen imkansiz hale geldigini, bunun da miilkiyet hakkina yonelik bir
miidahale niteliginde oldugunu belirtmistir. Mahkeme, basvurucu sirketin borg¢lu
sirket ile olan iligkisinin bankacilik faaliyetleriyle veya banka kaynaklarinin kul-

8 AYM Karari, Bagvuru No: 2013/865, 01.06.2016.
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lanilmasi ile ilgili olmayip hizmet akdinden kaynaklanan ticari nitelikte bir iliski
oldugu bu nedenle de iyi niyetli tigiincii kigi olarak kabul edilmesi gerektigi kana-
atindedir. Anayasa Mahkemesi, basvurucu sirketin yapmis oldugu icra takipleri
ile agmis bulundugu davalarin lehine sonug¢landigi, ancak alacaklarini tahsil im-
kanindan TMSF miidahalesi nedeniyle yoksun kaldig1 tespitinde de bulunmustur.
Mahkemeye gore basvurucunun heniiz imar Bankasina el konmadan sdzlesme
iligkisini feshederek icra takibine bagladig1 gercegi de gozetildiginde; bankanin
mali yapisinin kotiiye gittigi, sonradan kanun degisikliklerine gidilerek TMSF’ye
birtakim yetkiler verilecegi ve takiplerin durdurulabilecegi gibi hususlari, 6ngor-
mesini kendisinden beklemek miimkiin degildir. Sonug¢ olarak Anayasa Mahke-
mesi basvurucunun, borglu sirketten tahsilat asamasina geldigi alacaklarini tahsil
etme imkaninin ortadan kaldirildigi, boylelikle bir hukuki belirsizlige maruz bi-
rakilarak kendisinden zarara katlanmasinin beklendigi, oysa bankalarin denetim
ve gozetiminden bizzat devletin sorumlu oldugu kanaatine varmistir. Bu nedenle
milkiyet hakkina miidahale ile kamu yarar1 arasinda bulunmasi beklenen den-
genin bozuldugu gerekcesiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

2. Munzam Zarar Hususunda Verilen Alois Harrer ve digerleri Bagvurusu™ ile
Ano Ingaat ve Ticaret Ltd. Sti. Bagvurusuna™ lligkin Kararlar

Anayasa Mahkemesi’nin munzam zarar konusundaki iki kararina gelince;
bunlardan ilki Alois Harrer ve digerleri bagvurusuna iliskin olarak verilen ve
ayn1 zamanda pay sahipligi ile ilgili bulunan miilkiyet hakkinin ihlali kararidir.
Bagvuru konusu olayda TMSF’ye intikal eden ve daha sonra 3. kisiye satilan
banka ile ilgili olarak, bu islemlerin mahkeme karari ile iptal edilmesine karar
verilmistir. Buna miiteakip, bankanin TMSF’ye intikal etmesinden onceki pay
sahipleri tarafindan agilan tazminat davasinda tazminata hilkkmedilmistir. Mah-
keme basvurucularin hiikmedilen tazminatin enflasyon karsisinda deger kaybina
ugradigi iddialarin1 yerinde bularak miilkiyet hakkinin ihlal edildigine hiikmet-
mistir. Bu kararda hisse senedinin miilk olarak telakki edilmesi gerektigi ifade
edilmis ve hisse senetlerinin hukuka aykirt bir sekilde devrinin miilkiyet hakkini
ihlal ettigi belirtilmistir. Bagvuru konusu olayda agilan tazminat davasinda ilk de-
rece mahkemesi bankaya el konulmasindan bir giin 6nceki rayic degeri esas alip
tazminata hilkkmetmis ve buna kanuni faiz isletmistir. Anayasa Mahkemesi bunu
dogru bulmadigimi “Ancak bagvurucunun bu alacaginin tespit edilmis olmasi tek
basina magdur sifatini ortadan kaldirmamaktadir. Bagvurucunun magdur sifatinin
ortadan kaldirilabilmesi i¢in ileri siiriilen ihlalin hem zaman hem de magdurun bu
hakki kullanamadig: siire goz oniine alinarak telafi yoluna gidilmesi gerekmekte-
dir” ifadeleriyle dile getirmistir. Anayasa Mahkemesine gore “Odenen tazminat
veya diger alacak tutarlarinin enflasyonun etkilerinden arindirilarak giincellesti-

"% AYM Karari, Bagvuru No: 2017/26283, 15.1.2020.
120 AYM Karari, Bagvuru No: 2014/2267, 21.12.2017.
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rilmesi yani alacaga hak kazanildig: tarih ile 6deme tarihi arasinda gegen siire-
deki hissedilir deger kaybini telafi edecek bigimde faiz uygulanmasi, miilkiyet
hakk1 kapsamindaki alacagin enflasyon karsisinda deger kaybetmesini dnleyebi-
lecek bir aractir”. Son olarak mahkeme ““adil tazmin” olarak adlandirdig1 tazmin
seklinin ancak ‘“hiikmedilen tazminat tutarlarmin deger kaybina ugratilmadan
makul bir siirede 6denmesi” ile gerceklesebilecegini belirtmistir. Mahkeme “Bu
durumda somut olayda alacaklarinin deger kaybina ugratilmasi bagvuruculara
sahsi olarak asir1 ve olagan dis1 bir kiilfet yiliklendiginden s6z konusu miidaha-
lenin kamunun yarari ile bagvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasi arasinda
kurulmasi gereken adil dengeyi basvurucular aleyhine bozdugu sonucuna varil-
mustir” gerekgesiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine hiikkmetmistir.

Mahkemenin munzam zararla ilgili olarak verdigi bir diger karar ise baraj
ingaat1 yapim sdzlesmesinden kaynaklanan alacagin deger kaybina ugradig: id-
diasin1 hakli bularak miilkiyet hakkinm ihlal edildigine hiikmettigi Ano Insaat
ve Ticaret Ltd. Sti. bagvurusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu olayda basvu-
rucunun daha énce AIHM’ne de basvurdugu ancak AIHM’nin “basvurucunun
gecikme dolayisiyla 6denen faizi asan zararlarinin 22/4/1926 tarihli ve 818 sayili
miilga Bor¢lar Kanunu’nun 105. maddesinde 6ngoériilen i¢ hukuk yolunu kulla-
nabilecegi” seklindeki gerekge ile i¢ hukuk yollarmin tiikketilmemesi nedeniy-
le bagvuruyu kabul edilemez buldugu goriilmektedir. Bagvurucu bunun {izerine
munzam zararin tazmini i¢in dava agmistir’®. Basvurucu daha sonra Anayasa
Mahkemesine basvurmustur. Hemen belirtelim ki Anayasa Mahkemesi bu kara-
rinda Alois Harrer vd. basvurusunda verdigi karardan farkli birtakim hususlara
deginmis ve ayrica munzam zararin ispati konusunda ilk derece mahkemelerin-
de aranan sartlara da atif yapmigstir. Mahkeme ilk olarak “Gdenen faiz tutarina
ragmen ayni donemde enflasyonun yaklagik kiimiilatif olarak %13.254 oraninda
arttigi, diger bir deyisle bagvurucunun alacagi %1’inden bile daha az bir miktara
diistiikten sonra enflasyon karsisinda bu alacagin 6nemli 6l¢iide deger kaybina
ugratilarak 6dendigi goriilmektedir” tespitinde bulunmugtur. Mahkeme bu duru-

2! Dava sonunda ilk derece mahkemesi sdyle bir hiikiim sevk etmistir: ““... Dava, munzam zarara

iligkin olup, uyulan bozma ilaminda belirtildigi Uzere davacinin yaptidi baraj ingaatinin tasfiyesine
iliskin olarak dizenlenen 09.06.1988 tarihli tutanakta tasfiye nedeniyle davaci sirkete masraf ve
hi¢ bir tazminat 6denmeyeceginin ifade edilmis olmasina gére 8/505 sayili kararname hukim-
leri dogrultusunda munzam zarar hesap ve talebinin mimkin bulunmadidi anlasiimakla birlikte
davacinin alinan bilirkisi raporlarina gore kendi hikmi sahsiyeti nedeniyle davaci sirket aleyhine
yapilan icra takipleri nedeniyle davaci sirketin defterlerinin ve temlikleri ile takip dosyalarina gére
davaci sirketin ayni is ddneminde yuklendigi diger islerinin akibeti de arastirilarak ugradigi zarara
etkisinin bulunup bulunmadidi yéninde alinan bilirkisi raporlarina gore davacinin yaptidi is nede-
niyle davaciya 6denen temerrUt faizlerinden fazla munzam zararinin ispatianmadigi anlasiimakla,
alinan rapor ve ek raporlarin kapsamina gore de davaciya 6denen faizlerden fazla munzam zarar
hesaplanmasina esas alinabilecek faizin yani zararin tespit edilememesine nazaran mahkeme-
mizin 1999/22 Esas sayill dosyasinda evvelce hikmedilen 500 TLlik munzam zararinda bulun-
madidi sonucuna varildigindan esas davanin ve birlesen dosyadaki munzam zarara dair kalem-
leri ihtiva eden davanin reddine karar vermenin dogru olacagi sonug ve kanisina variimig[tir]...”
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mun miilkiyet hakkini ihlal ettiine ise “Sonug¢ olarak bagvurucunun miilkiyet
hakk1 kapsamindaki alacaginin enflasyon karsisinda énemli 6l¢iide deger kaybina
ugratilarak 6dendigi anlasildigindan bagvurucuya sahsi olarak asir1 ve olagan dist
bir kiilfet yiiklendigi kanaatine varilmistir. Bu tespite ragmen derece mahkeme-
lerinin bagvurucunun zarara ugradigini ayrica ispatlamasi gerektigi yoniindeki
kat1 yorumu nedeniyle somut olay bakimindan kamunun yarari ile bagvurucunun
milkiyet hakkinin korunmasi arasinda kurulmasi gereken adil dengenin bagvuru-
cu aleyhine bozuldugu degerlendirilmistir” ifadeleriyle hitkmetmistir.

3. TMSF'ye Devredilen Banka ile Grup Sirketleri Arasinda Akdedilen Protokoliin
Temerriide lligkin Hiikiimlerinin Isletilmesi Nedeniyle Miilkiyet Hakkimin Ihlal
Edilmis Olmayacagi Hususunda Erol Aksoy Bagvurusuna lligkin Karar

Bagvuruya konu olayda TMSF ile bagvurucu grup sirketleri arasinda borg
tasfiyesine iliskin bir protokol diizenlenmistir. Ancak daha sonra baz1 yiikiimlii-
likklerin yerine getirilmedigi gerekgesiyle TMSF tarafindan protokoliin temerrii-
de iliskin hiikiimlerinin uygulanmasina karar verilmistir. Basvurucu, TMSF’nin
alacakli temerriidiine diistiigiinii, protokol kapsamindaki bor¢larin ifasi igin
sirketlerin kendisine devrinin gerektigini, bu sayede sirketin iktisadi degerinin
artirilabilecegini iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi, protokol kapsaminda bazi
taksitlerin ifa edilmemesi nedeniyle temerriide iligkin hiikiimlerin isletildigini be-
lirtmigtir. Ancak bagvurucunun sirketlerin kendisine devri gerektigine iliskin id-
diasinin kararda tartisilmadigi goriilmektedir. Gergekten de Anayasa Mahkemesi
bu konuda sadece sirketlerin bagvurucuya devri konusunda protokolde idareye
yonelik agik bir ylikiimliiligiin bulunmadigini belirtmistir.

F. BiR TICARI FAALIYETIN YORUTULMESINE DAIR VERILEN iziN VE RUHSATLARIN
IPTALI HAKKINDA KARARLAR

1. i_krazatglllk Faaliyet izninin Kaldinimasi Hususunda Ohannes Tomarci Bagvurusuna
lliskin Karar'

Ohannes Tomarci bagvurusuna konu karara konu olayda basvurucu, miilga
90 sayili Odiing Para Verme Isleri Hakkinda KHK kapsaminda ikrazatci olarak
faaliyet gostermektedir. Ancak 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Fi-
nansman Sirketleri Kanunu’nun yiirtirliige girmesiyle birlikte 90 sayili KHK yii-
rlirliikten kaldirilmis ve 6361 sayili kanunun gegici 5. maddesi ile faaliyetlerine
mezkir kanunda belirtilen sirketlerden biri olarak devam etmedikleri takdirde ik-
razatgilik faaliyet izninin de kendiliginden sona erecegi hitkme baglanmistir. Ha-
zine miistesarlig1 bagvurucunun faaliyet iznine son vermistir. Bagvurucunun ag-
t181 davalar ise reddedilmigtir. Bunun iizerine basvurucu Anayasa Mahkemesi’ne

22 AYM Karari, Bagvuru No: 2015/13350, 17.4.2019.
23 AYM Karari, Bagvuru No: 2015/18992, 28.6.2018.
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bagvurarak, s6z konusu diizenlemenin kendisini ve ¢alisanlarini biiyiik bir maddi
zarara ugrattigini, miisteri ¢evresini kaybettigini ve ikrazatcilik faaliyetine alter-
natif olarak sunulan imkanlarin sinirlt oldugunu ileri siirerek miilkiyet hakkinin
ihlal edildigini iddia etmistir.

Anayasa Mahkemesi ilk olarak ikrazatcilik faaliyetinin miilk niteligini tar-
tisarak, bu faaliyetin “bir miisteri ¢evresi ve mesleki itibar sagladigi, bunun ise
bagvurucu agisindan sahsi bir hak ve ekonomik bir mal varlig1 degeri ifade etti-
gi” kanaatine varmig ve ortada 1982 AY md. 35 hiikmii anlaminda bir miilk ol-
dugu sonucun ulasmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore somut olayda miidahale,
1982 AY md. 35/3 hiikkmii baglaminda devlet tarafindan miilkiyetin kamu yara-
rina kullanilip diizenlenmesi kapsaminda finans piyasalarindaki gerceklestirilen
diizenlemeler ile ger¢eklesmistir. Mahkeme bu miidahalenin bir ihlal olusturup
olusturmadigimi kanunilik, kamu yarar1 ve olguliiliik ilkeleri kapsaminda irde-
lemistir. Anayasa Mahkemesi zamanin sartlart dogrultusunda belirli bir alanda
kokli bir degisiklik yapilmasi gerekliligi karsisinda bagvurucuya normal dis1 bir
kiilfet yliklenmedigi, uzmanlik alaniyla ilgili sair faaliyetlerde bulunmasina engel
olunmadig1 gerekgesiyle, miidahalenin 61¢iilii oldugu kanaatine varmig ve miilki-
yet hakkinin ihlal edilmedigine hiikmetmistir.

2. Sigorta Prodiiktérliigii Belgesi Hususunda Sertag Malik Eskigehirli Bagvurusuna
lliskin Karar'>

Serta¢ Malik Eskisehirli bagvurusuna konu olay ise sigorta prodiiktorligi
belgesinin yenilenmesine iliskin talebin, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nda
sigorta prodiiktorleri konusunda bir hiikiim 6ngdriilmemis bulunmasi gerekce-
siyle Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi tarafindan reddedilmesinin,
milkiyet hakkini ihlal ettigi iddiasina iliskindir. Meseleyi oncelikle miilkiyetin
varlig1 noktasinda inceleyen Anayasa Mahkemesi; miisteri ¢cevresi olusumuna
imkan tanimasi, mesleki agidan bir itibar saglamasi ve sahsi nitelikte bir hakkin
var olmasina sebebiyet vererek, iktisadi bir malvarlig1 degeri olarak ifade edi-
lebilecegi nedenleriyle sigorta prodiiktorliigii belgesini miilk kapsaminda kabul
etmistir. Mahkemeye gore yapilan miidahale etkin bir sigortacilik sektoriiniin
olusumunun saglanmasi amaciyla gerceklestirilmesi nedeniyle miilkiyet hak-
kinin kamu yarar giidiilerek kontrol ve regiile edilebilmesine iliskin 1982 AY.
md. 35/ hitkmii kapsaminda degerlendirilmelidir. Mahkeme s6z konusu mii-
dahalenin basvurucu yoniinden agir bir miidahale olmakla birlikte, sahsi (birel)
bir islemin de bulunmadiginin, miidahalenin kanun degisikligi ile gercekles-
tiginin altin1 ¢izmistir. Mahkemeye gore sigortacilik sektoriiniin regiilasyonu
konusunda kamu otoritelerinin ve kanun koyucunun genis bir takdir yetkisi bu-
lunmaktadir. Nitekim kanun koyucu da temel vazifesi sigorta s6zlesme akdet-

124 AYM Karari, Bagvuru No: 2014/5659, 20.7.2017.
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mek isteyenlere bilgi vermek seklinde 6zetlenebilecek sigorta prodiiktorliigii
unvanina ihtiya¢ kalmamasi nedeniyle 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nda yer
vermemistir. Yine mahkemeye gore basvurucunun uzmanlik alanini dahilinde
sigorta acentesi, sigorta eksperi, sigorta hakemi, broker gibi unvanlar i¢in bas-
vuruda bulunmasi da miimkiindiir. Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesi, bagvu-
rucuya yiikletilen kiilfetin miidahalenin mesru amaci ile kiyaslanamayacagi,
kamu yarari-miilkiyet hakkinin korunmasi dengesinin sarsilmadigi, bagvurucu-
ya agir1 bir kiilfet yiliklenilmedigi gerekceleriyle miilkiyet hakkinin ihlal edil-
medigine hitkmetmisgtir.

G. KAYYIMLIKTAN KAYNAKLANAN HUKUKi SORUNLARLA iLGiLi KARARLAR

1. Terdr Suglari Nedeniyle Sirketlere Kayyim Atanmasi Hususunda Hamdi Akin
Ipek Bagvurusuna lligkin Karar

Basvuru konusu olayda Koza Ipek Holding sirketleri yonetimine terrizmin
finansmani1 gerekgesi ile CMK md. 133/4 hiikkmi dogrultusunda kayyim atan-
mis daha sonra kayyimlarin yetkileri TMSF’ye intikal etmis ve sirketler TMSF
tarafindan atanan yonetim kurulu tarafindan idare edilmistir. Agilan davalar-
da mezkir malvarliginin miisaderesi talep edilmis ve Anayasa Mahkemesi’nin
hiikkiim tarihi itibartyla yargilama devam etmektedir. Anayasa mahkemesi me-
seleye ilk olarak taraf ehliyeti ag¢isindan yaklasmis ve s6z konusu sirket tiizel
kisiliginin fiilen Anayasa Mahkemesi’ne bagvurma imkaninin hukuki anlamda
ortadan kalkmasi nedeniyle, sirketin hakim ortag1 ve yoneticisi olan kisinin
basvurusunun, ortada giincel bir magduriyet bulunmasi nedeniyle miimkiin ol-
dugunu belirtmistir. Yine mahkemeye gore bir sermaye sirketinin idare edilme-
si miilkiyet hakk: tizerinde tasarrufta bulunmak anlamina geleceginden, sirket
yonetimine kayyim atanmasi da tasarruf yetkisi kisitlamasi niteliginde kabul
edilmelidir. Mahkeme, her ne kadar suctan elde edilen gelirden fazlasina el
konulmamasi ve miisadere edilmemesi esas olsa da somut olayda, sirket bilan-
colariin karmasiklig1 nedeniyle neticeye ulasmanin belli bir zaman alacagi-
nin altin1 ¢izmis ve zaten somut olayda asil amacin terérizmin finansmaninin
onlenmesi oldugunu belirterek, kayyim atama kararinin orantisizlik ihtiva et-
medigi sonucuna ulagmistir. Yine mahkemeye gore kayyimin is ve islemlerine
kars1 hukuki yollara gitme imkani1 ve davanin sonunda tazminat davasi agma
imkan1 da mevcuttur. Sonug olarak Anayasa Mahkemesi orgiitlii suclarda ida-
renin genis bir takdir hakkina sahip bulundugu, bu nedenle s6z konusu tedbirin
basvurucuya olaganin diginda bir kiilfet yiikklemedigi ve kamu yarari ile miilki-
yet hakkinin korunmasi arasindaki dengenin bozulmadigin1 belirterek miilkiyet
hakkinin ihlal edilmedigine hiikmetmistir.

25 AYM Karari, Bagvuru No: 2015/17763, 24.5.2018.
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2. Sirkete Kayyim Atanmast icin Gerekli Sartlarin Olusup Olusmadigi Hususunda
Garaj Doga Sporlan ... Ltd. Sti. ve Silah Diinyasi Savunma Sanayi ... Ltd. $ti.
Basvurusuna lligkin Karar'»

Bagvuruya konu olayda, bagvurucu sirketlerin bazi ortak ve yoneticilerinin tu-
tuklanmasi iizerine, bagvurucu sirketler, sirketlerin yonetimine kayyim atanmasi
talebiyle mahkemeye basvurmus ancak, tutuklu ortak ve yoneticilerin serbest bira-
kildig1 ve kayyim atanmasi i¢in gerekli sartlarin olusmadig1 gerekgesiyle bu talep
reddedilmistir. Bagvurucu sirketler ayrica kayyim atanmamasi nedeniyle sirketin
yonetilememesi, acze diismesi nedeniyle olusan zararin giderilmesi i¢in de tazmi-
nat davasi agmislarsa da bu talepleri de kabul gérmemistir. Anayasa Mahkemesi,
oncelikle sermaye sirketlerindeki ortaklik paylarmin miilk kapsaminda oldugu tes-
pitinde bulunmus ve sirkete kayyim atanmamasi yakinmasini, devletin miilkiyet
hakkina negatif nitelikli bir miidahalesi olarak degil, miilkiyet hakkinin korunma-
sina yonelik devletin pozitif ylikimliiligii kapsaminda degerlendirmistir. Mah-
kemeye gore kayyim atanmasi muhakeme siireci sonunda olas1 bir miisaderenin
gerceklestirilmesi amaciyla kabul edilmis bir ceza muhakemesi tedbiri olup, 6zel
hukuk amaglari i¢in kullanilmasi dogasina aykiridir. Buna karsilik Anayasa Mah-
kemesi sirketlerdeki gecici yonetim bosluklarina karsi gerekli hukuki mekanizma-
larin yoklugunun, devletin pozitif yiikiimliiliigliniin ihlali anlamina geleceginin de
altin1 ¢izmistir. Mahkemeye gore gerek medeni hukukta ve ticaret hukukunda bu
tip durumlar i¢in kabul edilmis vekalet ve temsil gibi birtakim yollar bulunmakta,
boylelikle kayyimin ifa edecegi gérevin bu kurumlar eliyle yerine getirilmesinde
hukuki bir stkint1 bulunmamaktadir. Sonug olarak Anayasa Mahkemesi 6zel hukuk
araglartyla sirketteki yonetim boslugunun 6nlenmesi miimkiin oldugundan, miilki-
yet hakkinin ihlal edilmedigine hiikmetmistir.

H. USOLi MESELELERLE iLGiLi KARARLAR

Anayasa Mahkemesi’nin ticari nitelikteki miilkiyet hakkin1 ilgilendiren bir-
takim kararlar1 ustili meselelerle dogrudan ilgilidir.

1. Limited Sirkete Ait Tek Tasinmazin Ortaklar Kurulu Karari Olmadan Satig
Hususundaki Kamil Darmaz ve GMO Yapi Grup End. San. Tic. Ltd. $ti.
Basvurusuna lligkin Karar'#

6762 Sayili TTK nin yiirtirliikte oldugu dénemde her bir ortagin miinferiden
temsil yetkisinin bulundugu bir limited sirkette, sirkete ait tek tasinmazin ortaklar
kurulu karar1 olmadan (degerinin ¢ok altinda bir bedelle) satis1 hususunda verdigi
kararinda Anayasa Mahkemesi, bagvurucularin ortaklar kurulu karari olmadan ya-
pilan sirkete ait tek taginmazin satis islemi yoniinden, ortada 6762 sayili TTK nin
ilgili hiikiimleri ve Yargitay’in istikrar kazanmis kararlarinin bulundugunu belirt-

26 AYM Karari, Bagvuru No: 2015/4638, 28.5.2019.
27 AYM Karari, Bagvuru No: 2015/12563, 24.05.2018.
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mis, bilirkisi raporunda da basvuru sahiplerinin iddialar1 dogrultusunda agiklamalar
bulundugu ifade edilmis ve mahkeme kararmin yeterli degerlendirme ve gerekge
igcermemesi ve ortada yolsuz bir tescilin var olup olmadigimnin arastirilmamis olmasi
nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine hiikkmetmistir. Anayasa Mahkemesi
bu kararinda yargilamanin sonucu bakimindan son derece dnem tasiyan bir konuda
ikna edici agiklama yapilmamasinin altin1 dnemle ¢izmistir.

2. Uzun Siiren ihtiyati Tedbirler, Cek Kanunu'ndaki Yaptinmlarin Uygulanmasi
ve Mahkeme Kararina Aykin Hareket Edilmesi Hususu ile llgili Kararlar

Ustli meselelerle ilgili olmakla beraber ticari davalar bakimmdan 6nem tagi-
masi nedeniyle Anayasa Mahkemesi nin uzun siiren ihtiyati tedbirler konusundaki
temel yaklasimimin bireylerin lehine oldugu goriilmektedir'®. Bir diger karar da
Cek Kanunu’nda belirtilen yaptirimlarin uygulanmasindan miitevellit sorunlar ko-
nusunda olup, 6zii itibariyla usilsiiz tebligat konusundadir®. Karar, karsiliksiz ¢ek
kesidesine iliskin mahkeme kararmin usuliine uygun teblig edilmemesine ragmen,
cikarilan yakalama emri nedeniyle adli para cezasinin 6denmesi; karar heniiz ke-
sinlegsmeden ilgili kanun hilkkmiiniin degismesi ile karsiliksiz ¢ek keside etme fiili-
nin idari yaptirima tabi tutulmasi ve daha 6nceden ddenen adli para cezasinin iade
edilmemesi nedeniyle, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi hususuna iliskindir. Anaya-
sa Mahkemesi bu kararinda Anayasa’ya uygun addedilebilecek bir miilkiyet hakki
miidahalesinin kanuni olma, kamu yarar1 amacini saglama™ ve ol¢iiliiliik ilkeleri
acisindan degerlendirilmesinin yapilmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Mahkemeye
gore miilkiyet hakkina miidahale edilen kisiye bu miidahaleye yonelik itirazlarini
stirebilmesine imkan tanimak, buna iliskin yollar 6ngérmek gerekir. Somut olayda
her seyden Once bir fiilin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi s6z konusudur. Her ne kadar
kamu makamlar1 ¢ek konusunda genis bir takdir yetkisiyle donatilmis olsa da tebli-
gin usuliine gore yapilmamasi nedeniyle itiraz etme imkani1 ortadan kaldirildig1 i¢in
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

128 2014/8403 numarali Muhammet Ali Yilmaz ve Digerleri bagvurusuna iligkin 10.10.2019 tarihli ka-
rarda Numarali kararda Anayasa Mahkemesi, anonim sirket ¢alisanlarinin malvarliklari (izerinde
konulan ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarinin uzun siire devam etmesi nedeniyle mulkiyet
hakkinin ihlaline hiikmetmistir. Mahkeme bu kararinda gegici hukuki koruma tedbirleri bakimin-
dan devletlerin genis bir takdir yetkisini haiz oldugunun altini gizmistir. Ancak mulkiyet hakkinin
ihlal edilmemesi igin, devletin bu konudaki pozitif yukimlilikleri cergevesinde malike asiri bir
kilfet yiklememesi ve orantisiz olmamasi gerektigini belirtmistir. 2016/8346 numarah Sukri Ka-
rahasanoglu bagvurusuna iliskin 18.06.2020 tarihli kararda ise yonetimi ve denetiminin TMSF’ye
intikal ettigi bir bankanin eski yonetim kurulu tyesinin malvarligi Gizerine konulan ihtiyati tedbirin
18 yil slirmesi nedeniyle benzer gerekgelerle mulkiyet hakkinin ihlal edildigine hiikmedilmistir.

29 AYM Karari, Ziliye Oztiirk Basvurusu, Basvuru No: 2014/1734, 14.09.2017.

0 Kararda ceke iliskin olarak kanun koyucunun éngérdiigii miieyyidelerin kamu yararina dayali
oldugu, “Kambiyo senetlerinden olan ¢ekin guvenilir bir 5deme araci olmasinin ticaret hayati ve
ekonomi sistemi bakimindan énemi dikkate alindiginda kambiyo taahhidine uyulmamasinin ce-
zalandiriimasini amagclayan basvuruya konu mudahalenin kamu yararina dayali mesru bir amaci
icerdigi degerlendiriimistir” ifadeleriyle 6zellikle belirtilmigtir.
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Anayasa Mahkemesi iktisadi ve ticari biitlinliigiin satis ihalesinin mahkeme
tarafindan iptal edilmesine ragmen, yine de ilgili kurumca satis isleminin gergek-
lestirilmesi hususunda da miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin hiikiim tesis
etmistir™',

IIl. ANAYASA MAHKEMESI'NiN TiCARI NiTELIKLI MOLKIYET HAKKININ
iHLALI IDDIALARINA KARSI, AGILAN iPTAL DAVALARINDAKI TUTUMU

Anayasa Mahkemesi’nin ticari nitelikli miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddi-
alar1 karsisinda iki 6nemli iptal karar1 bulunmaktadir.

A. 12.06.1933 TARIHLI 2308 SAYILI SIRKETLERIN MURURU ZAMANA UGRAYAN
KUPON TAHVILAT VE HISSE SENEDI BEDELLERINiIN HAZINEYE INTIKALI HAKKINDA
KANUN MD. 1-4 HUKUMLERINE iLiSKiN OLARAK VERILEN KARARLAR

S6z konusu kanun ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’nin biri 1961 Ana-
yasas1 doneminde verilen ve s6z konusu kanunun anayasaya aykiri olmadigina
hikkmedilen 18.02.1965 tarihli 1964/47 E. ve 1965/8 K. sayili karar ile 1982
Anayasas1 doneminde verilen ve ayni kanunun bu defa miilkiyet hakkina aykir
goriilerek iptaline hiikmedildigi 10.04.2019 Tarihli, 2018/136 E. ve 2019/21 K.
sayil1 karar1 olmak iizere iki farkli karar1 bulunmaktadir.

2308 Sayili kanunun birinci maddesi anonim ve limited sirket hisseleri ile
payli komandit sirkette komandit ortaklara ait paylarin, bu {i¢ sirketin tahvil-
lerinin kanuni mazeret bulunmaksizin bes senelik zamanagimina ugramis faiz,
temettii, ikramiye gibi menfaatlerinin ve ayrica bu hisse ve tahvillerden nakde
doniismiis olanlarinin on yillik zamanagimina ugrayanlarin bedellerinin devlete
intikal edecegi hususunu hitkkme baglamistir.

Once bu kanunla ilgili olarak 1961 Anayasasi déneminde verilen 18.02.1965
tarihli 1964/47 E. ve 1965/8 K. sayil1 karardan bahsedelim. Anayasa Mahkemesi
2308 sayil1 kanunun birinci maddesinin diigiiriicii zamanagimi ile ilgili oldugunu
ve diisliriicli zamanasiminda alacaklilarin dava haklarinin diistiigiinii ve normal
sartlarda menfaatlerin bor¢luda kalmasi gerekirken, kanunun burada ayrik bir dii-
zenleme yaparak, menfaatlerin devletin uhdesinde kalmasini uygun gordiigiinii
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi mezkiir kanuni diizenlemede bir yasama tasar-

31 Bagvuruya konu olayda degeri degerleme raporunda 50.000.000 ABD Dolari olarak belirlenmis
olan Cine 5 iktisadi ve ticari butunligu TMSF tarafindan 40.000.000 ABD Dolari bedelle ihale
edilerek satilmistir. Basvurucunun, ihalenin iptali icin agtigi davalar kabul edilmis ise de iptale
iliskin mahkeme karari TMSF tarafindan hukuki ve fiili imkansizlik gerekgesi ile uygulanmamistir.
Zira s6z konusu iktisadi ve ticari buttnlik ihale alicisina devredilmistir. Anayasa Mahkemesi sa-
tis isleminin gergeklestiriimis olmasinin, satisin iptaline iliskin mahkeme kararinin hukuki ve fiili
imkansizlik nedeniyle uygulanamayacag! hususunda yeterli bir gerekce teskil etmeyecegine ve
basvurucu igin en ideal alternatif ¢cozimu eski hale getirme (restitutio in integrum) ilkesine gore
mahsup, takas gibi ¢ézimleri dnermesi gerektigini belirtmis ve milkiyet hakkinin ihlal edildigine
hikmetmistir; bkz. AYM Karari, Erol Aksoy Bagvurusu, Bagvuru No: 2016/11026, 12.12.2019.
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rufu bulundugunu, zaten sirketin zimmetinde bulunan séz konusu miktarlar iize-
rinde miilkiyet hakkinin da bulunmadigini ve zamanasimi siiresinin dolmasiyla
bu bedellerin kendiliginden devlete intikal etmesi nedeniyle ortada kazanilmis
hak miiessesesini zedeleyen bir durumun mevzu bahis olamayacagini belirtmis-
tir. Anayasa Mahkemesi ayrica kanunun kapsaminin sadece sermaye sirketi ola-
rak belirlenmesinin de bu sirketlerin halktan toplanan biiyiik paralarla tesekkiil
etmeleri nedeniyle esitlik ilkesine de aykirilik teskil etmedigi kanisina varmistir.
Sonug olarak mahkeme, 2308 sayili kanunun anayasaya aykirt olmadigi sonucu-
na ulasmustir.

2308 Sayili kanun 1982 Anayasasi doneminde tekrar dava konusu edilmis ve
bu defa Anayasa Mahkemesi’nin 10.04.2019 Tarihli, 2018/136 E. ve 2019/21 K.
sayili karar1 ile miilkiyet hakkina aykir1 bulunarak iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesi kanunun burada diisiiriicii zamanasimina iliskin bir hii-
kiim dngormekle birlikte bu zamanagimi tiirliniin miilkiyet hakkinda bir degisik-
lige sebebiyet vermeyip, borcu eksik borg haline getirdigini ve bor¢lunun zama-
nagimi def’i ileri siirmek suretiyle ifadan kurtulabilecegini belirtmistir. Anayasa
Mahkemesi’ne gore sdz konusu hiikiimle zamanagimia ugramis bu kiymetler
tizerinde devlete bir alacak hakki taninmistir. Her ne kadar bu alacak hakki bir
kamu alacagi niteliginde olmasa da kanuna dayanmasi, zamanasimina tabi tutul-
mamasi, yaptirrminin kanunda belirtilmesi nedenleriyle 6zel hukuk alacaklarin-
dan da farklilik arz etmektedir. Bu hiikmiin gerekgesinde o donemde diinyada
gerceklesen iktisadi krizin de etkisiyle kamu biit¢esine kaynak saglamak amaciy-
la mezkir hitkkmiin 6ngoriildiigii goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu
diizenlemenin miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigini, burada sirketlerin miil-
kiyet haklarinin zamanagimi gerceklestikten sonra dahi devletin alacak hakkina
nazaran oncelik arz ettigini belirtmigtir. Mahkemeye gore, bu kiymetler zamana-
sim1 ger¢eklesmeden evvel sirket malvarliginda yer almakta iken; zamanasimina
ugramakla artik sirketin serbestce tasarruf edebilecegi bir 6zkaynak hiiviyetine
biirinmektedir. Anayasa Mahkemesi, 2308 sayili kanunun birinci maddesinin
miilkiyet hakkina etkisi konusunda birtakim 6nemli agiklamalarda bulunmustur.
Mahkemeye gore so6z konusu diizenleme bir yoniiyle sirketin mezk{r borglar
ifa etme olanagini elinden alirken, diger yoniiyle de sirketin mahiyeti itibarty-
la zamanasimina ugramis bor¢ hiiviyetinde olan bu menfaatler {izerinde sahip
olabilecegi miilkiyet hakkint mutlak bir sekilde sonlandirmaktadir. Dolayisiyla
maddede adi gecen menfaat ve bedellerin devlete intikali hem girket malvarligi-
nin azalmasi nedeniyle dogrudan dogruya ve hem de pay sahiplerinin paylarimin
degerinde kayba maruz kalmalar1 nedeniyle dolayli olarak miilkiyet hakkina tesir
etmektedir. Ustelik bu etki tahvil ve intifa senedi sahipleri igin de gegerlidir.

Anayasa Mahkemesi s6z konusu hilkmii 1982 AY md. 13 anlaminda sinir-
lamanin kanuna dayali olmasi, kamu yarar1 ve dlgiiliiliik ilkeleri gozetilerek ger-
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ceklestirilmesi kistaslari agisindan da ayrica irdelemistir. Bu anlamda Mahkeme,
devletin iktisadi anlamda biitgeye gelir kazandirmak amaciyla bdyle bir hiikiim
tesis etmesinde kamu yarar1 bulundugu kanaatindedir. Meselenin 6l¢iiliiliik ilke-
sinin alt unsurlari olan elverislilik, gereklilik ve orantililik agisindan irdelenmesi
ise Anayasa Mahkemesi’ni kamu yarar1 bakimindan daha farkli bir sonuca yo-
neltmis ve mahkeme miidahalenin 6Slgiiliiliik ilkesine aykiriligini kanisina var-
mistir. Mahkemeye gore diger tiim kisiler gibi sermaye sirketlerinin de zama-
nagimina ugramis borg¢larindan miitevellit malvarlig1 iizerinde tasarrufta buluna-
bilmeleri gerekir. Ancak bu degerlerin devlete intikal etmesi gerektigini hitkme
baglayan dava konusu kural, sermaye sirketlerinin bu hakkini elinden almakta ve
bu sirketlere normalin 6tesinde bir kiilfet yiiklemektedir. Kanunun kabul edildigi
donemde devletin ihtiyaglar1 i¢in dngoriilen ve o zamanin sartlari i¢in yadirga-
namayacak bu hiikiim ile ulasilmak istenen amaca, glinlimiizde daha hafif (daha
az miidahaleci) yollarla ulasilmasi her zaman i¢in imkan dahilindedir. Nitekim
devletin ayn1 amaca vergi ve sair yollarla ulasmasi miimkiindiir. Bu yapilma-
yarak 2308 sayili kanun hiikiimlerine bagvurulmasinin 6l¢iiliiliik ilkesine uygun
oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesi yu-
karidaki miilahazalarla 2308 sayili kanun md. 1 hiikkmii ile sermaye sirketlerinin
zamanasimina ugramis kiymetlerinin devlete intikalini 6ngdren hiikkmiiniin, bu
sirketlerin miilkiyet hakkini 6l¢iistiz bir sekilde sinirlandirdig: gerekgesiyle 1982
AY md. 35°te ifadesini bulan miilkiyet hakkina aykirilik teskil ettigi kanisina va-
rarak iptaline hitkmetmistir.

B. 6362 SAYILI SERMAYE PiYASASI KANUNU MD. 13/4 HUKMUNE iLisKiN
OLARAK VERILEN 22.10.2015 TARIHLI, 2015/29 E./2015/95 K. SAYILI KARAR

6362 sayili Sermaye Piyasasit Kanunu’nun md. 13/4 hiikmii kayden izlen-
meye baslanan sermaye piyasasi araglarinin, bu tarihten itibaren yedinci yilin
sonuna kadar teslim edilmemeleri durumunda Yatirimci1 Tazmin Merkezi’ne inti-
kal edecegini, tizerlerindeki sinirli ayni haklarin kendiliginden sona erecegini ve
YTM hesabina gegmesinden itibaren ii¢ ay i¢cinde satilacagini hitkme baglamistir.
Anayasa Mahkemesi menkul kiymetlerin, bir sermaye piyasasi araci olarak ala-
cak hakki niteliginde ve miilkiyet hakki kapsaminda oldugunu ve bunlara yonelik
diizenlemelerin miilkiyet hakkinin kapsamindaki yetkileri dogrudan ilgilendirdi-
ginden, miilkiyet hakkina miidahale niteligi tasidigini belirtmistir. Yine Anayasa
Mahkemesi’'ne gore kaydilestirmeye iligkin diizenlemelerin de birtakim mesru
nedenleri bulunsa da bu mesru nedenler ile miidahale arasinda bir orantt bulun-
masi sarttir. Mahkeme, bu yoniiyle kamu yararii gézetmek ve olciiliiliik ilkesine
de uymak suretiyle kanun koyucunun kaydilestirmeye iligskin diizenlemeler yap-
ma konusunda bir takdir yetkisi bulundugunun altini ¢izmistir.

Anayasa Mahkemesi’ne gore iptal davasina konu olan kural sermaye piya-
salarinin miistakbel yatirimeilariin yatirimlarini giivenle yapmalarina, kisilerin
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miilkiyet hakkina sahip olduklart menkul kiymetleri tizerinde emin bir sekilde
tasarruf edebilme imkanlarina engel olmakta ve ayni zamanda kigilerin bu men-
kul krymetler iizerinde miilkiyet haklarini mutlak surette ve siiresiz sekilde or-
tadan kaldirmaktadir. Mahkeme mezkar kuralin araci kuruluslar i¢in bir tazmin
yolu 6ngdrmesine ragmen, sermaye piyasasi yatirimcisi kisiler i¢in telafi edici bir
tazmin yolu 6ngérmemis oldugunun da altin1 ¢izmistir. Bu yoniiyle kisi hak ve
Ozgiirliikleri ile kamu yarari arasindaki denge kisiler aleyhine bozulmus ve 6l¢ii-
liliik ilkesi ihlal edilmis bulunmaktadir. Sonug olarak Anayasa Mahkemesi s6z
konusu hitkmiin sahislarin miilkiyet haklar1 ile kamu yarar1 arasinda bulunma-
s1 gereken adil ve makul dengeyi gozetmedigine karar veren mahkeme, mezkir
hiikmiin miilkiyet hakkina aykirilik tasidigina hiikmetmistir.

IV. ANAYASA MAHKEMESI'NIN TiCARI NiTELIKLI MOLKIYET HAKKININ
KORUNMASINA iLiSKiN YAKLASIMININ DEGERLENDIRILMESi

Anayasa Mahkemesi bireysel basvurulara iligskin kararlarinda kisiler arasin-
daki ticari uyugsmazliklar bakimindan devletin pozitif ylikiimliiliikleri a¢isindan
olaya yaklagmaktadir. Yukaridaki kararlarda da goriildiigi tizere Mahkeme, ki-
silere hukuki imkanlarin taninip taninmadigi ve eger taninmis ise kisilerin bu
imkanlar1 kullanip kullanmadig1 noktasinda meseleyi irdelemistir. Ancak devle-
tin hukuki imkanlar tesis etmesi yeterli olmamakta, ayrica bunun somut olarak
islevsel ve uygulanabiliyor olmasi da gerekmektedir'2. Kisilerin sahip oldugu hu-
kuki imkanlar1 kullanmamas1 halinde ise Mahkeme, s6z konusu basvuruya iligkin
olarak, ihlalin bulunmadigini 6ngérmektedir. Yine 6zel hukuk kurallarinin cesitli
alternatifler sunmasina ragmen, bunlarin kullanilmayip Anayasa Mahkemesi’ne
bagvurulmasi halinde de ayni1 sonuca ulasilmaktadir. Anayasa Mahkemesi pek
cok kararinda basvuru sahiplerinin halefiyet, riicu, alacagini iflas masasina yaz-
dirma gibi imkanlarin varligini bireysel basvuru talepleri bakimindan ihlalin bu-
lunmadig1 seklinde yorumlamistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi basvuru konusu
olayla ilgili yerlesik yargi uygulamasi mevcut ise, bu uygulamanin gézardi edil-
mesini de dogru bulmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda olaylarin esasina iligkin agiklamalar-
dan imtina ettigi de goriilmektedir. Mahkeme ticaret hukukunun ve 6zel hukukun
temel kavramlari konusunda da derinlemesine agiklamalarda bulunmaktan ka-
cinmaktadir. Bununla birlikte bazi kararlarda ise mahkemenin isin esasina gire-
bildigi ve ilk derece mahkemesi gibi hareket ettigi de goriilmektedir. Bu kararlar
icerisinde Nobel Ilag Pazarlama ve Sanayii Ltd. Sti. basvurusuna iliskin olarak
Anayasa Mahkemesi’nin aciklamalari biiyiik 6nem tagimaktadir. Zira mezkr ka-
rarda mahkeme, hukuk kurallariin yorumu ve bireysel basvurunun ikincilligi il-
kesinin altin1 ¢izmek suretiyle, hukuk kurallarinin yorumu ve delillerin degerlen-

32 AYM Karari, Bagvuru No: 2018/3296, 30.06.2021. §59.
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dirilmesi konusunda yetkilerinin sinirli oldugunu ifade etmis olmasina ragmen,
bunu bizzat gerceklestirmistir.

Bireysel bagvuru kararlarindan ¢ikarttigimiz bir diger sonug da ticari nitelikli
miilkiyet hakkinin ihlal iddialarinda, bir tarafin kamu tiizel kisiligi ya da devlet ti-
zel kisiligi olmasi durumunda Anayasa Mahkemesi’nin meseleye daha otoriter yak-
lasmis olmasidir. Boylelikle ticari nitelikli miilkiyet hakki ihlal iddialar1 bakimin-
dan, her ne kadar koklii degisikliklere maruz kalsa da, 1982 Anayasasi’nin otorite
hiirriyet dengesinde otoriteye agirlik veren ilk felsefesine yakin bir yaklasim ortaya
koydugu sdylenebilir. Ornegin anonim sirkette yiizde bir pay sahibi olan ve sirketi
temsil ve ilzam yetkisi de olmayan yonetim kurulu iiyesinin, sirketten tahsil imkéani
bulunmasina ragmen, kamu borcunu ifa ile yiikiimli kilinmasina iliskin Erol Kesgin
basvurusunda, mahkemenin, TTK md. 375/1-e bendi uyarinca yonetim kurulunun
iist gézetim sorumlulugunun altini ¢izmesi, bu tutumu net olarak ifade etmektedir.
Oysa s6z konusu olayda oldukea diisiik bir miktarin, sirketin malvarligindan tahsil
etme imkan1 da mevcut oldugu halde, temsil yetkisi dahi olmayan yonetim kurulu
iiyesinden tahsil edilmesi s6z konusu idi. Bu haliyle Anayasa Mahkemesi’nin TTK
md. 375/1-e bendine atifta bulunmasinin hatali olmasinin yani sira, ayn1 zamanda
somut olayda olgiiliiliik ilkesine de bariz bir aykirilik bulunmaktadir. Keza Ana-
yasa Mahkemesi s6z konusu kararda sirketlerde kamu borglarmdan sorumluluk
konusundaki kanun hiikiimlerinin anayasaya aykirt olmadigini ifade ederek, bu dii-
zenlemeler icerisinde yer alan 6lgiiliiliik ilkesine ve hakkaniyete aykiri hitkiimlerin
anayasa aykirilik teskil edebilecegini kabul etmemistir.

Anayasa Mahkemesi bir tarafin TMSF oldugu davalarda da biiyiik oranda
meseleyi toplum menfaatinin bireysel menfaatten {istiin gelmesi agisindan ele
alip incelemistir. Esasen mahkemenin TMSF ile ilgili kararlarinda genel olarak
hukuki gerek¢elendirmelerini kamu yarar1 kavrami tizerinden gerceklestirdigini
gormekteyiz. Ornegin TMSE ye intikal eden ve hisse senetlerinin borsada islem
gordiigii sirketlerde, TMSF’ye intikal nedenleriyle ilgisi bulunmayan borsa ya-
tirnmeilarinin ugradiklart zararm, miilkiyet hakkina aykir teskil etmedigini, bir
sirkete ortak olmanin nimetleri kadar kiilfetlerinin de bulundugu seklinde, ka-
naatimizce dogru bir sekilde gerekcelendirmisken; hemen akabinde bu kisilerin
ugradiklari zararin toplumun maruz kaldigi zarar karsisinda kendilerine asirt bir
kiilfet yiiklemedigi ifadesini kullanmistir. Kanaatimizce bu durum ticaret huku-
kunun temel mantigin1 net olarak ifade eden ilk gerekgenin hukukilik vasfina
zarar vermistir. Oysa Anayasa Mahkemesi’nin bu kararlarinda da belirtildigi gibi,
ticaret hayatinda yatirim yapmanin kazanglart oldugu kadar kayiplari da olabilir.
Bu anlamda bir sirketin ticari hayatta zarar etmesi ile yoneticilerin hukuka ay-
kir1 hareket etmesi nedeniyle zarar etmesi ayni anlama gelecektir. Mahkemenin
ticaret hukukunun temel mantigini ortaya koyan bu tespitlerinden sonra kamu
yararina iligkin diger tespitlerine yer vermemesi gerekirdi.
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Buna karsilik Anayasa Mahkemesi’nin miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
iligkin kararlarinin sézlesmenin ifasindan kaynaklanan miilkiyet hakki ihlal id-
dialarinda yogunlastiginin da altini ¢izmek gerekmektedir. Ozellikle de munzam
zarar konusunda tesis edilen Alois Harrer basvurusu ile Ano Insaat ve Ticaret Ltd.
Sti. bagvurularinda tesis ettigi ihlal kararlarini tekrar zikretme geregi duymakta-
yiz. Bu kararlarinda Anayasa Mahkemesi konu ile ilgili yargi igtihatlarindan da
istifade etmistir.

Sonug¢ olarak Anayasa Mahkemesi’nin ticari nitelikli miilkiyet haklarimin
ihlal iddialarina iliskin bireysel bagvurularda oldukga kati bir tutum takindigi
ve biiylik bir oranda bireysel bagvurularda hak ihlalinin bulunmadigi seklin-
de kararlar tesis ettigi kanaatine ulasmis bulunmaktayiz. Buna karsilik Anaya-
sa Mahkemesi ticari nitelikli miilkiyet hakkinin ihlal iddialartyla ilgili bireysel
bagvuru kararlarinda, ticari mevzuattan ve yargi ictihatlarindan yararlanmaktan
¢ekinmemekte ve ticaret hukuku kurumlarimi, ticaret hukukunun kendine 6zgii
yorum tarzina miidahale etmeden ve ona aykirilik teskil etmeden ana hatlariyla
yorumlamaktadir.

Mahkemenin iptal davalarinda verdigi kararlara gelince; yukarida Anayasa
Mahkemesi’nin 2308 sayili kanun ile 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu md.
13/4 hitkmiinii milkiyet hakkina aykir1 bularak iptal ettigini, bu kararlar hakkin-
da bilgi vermek suretiyle agiklamigtik. Burada 6zellikle de 2308 sayili kanunun
ilgili maddelerinin iptaline iliskin kararin, 5411 sayili Bankacilik Kanunu md.
62 hiikmii agisindan ne anlam ifade ettigi iizerinde duracagiz. Gergekten de adi
gecen kanunun md. 62 hitkmii mahiyet itibariyla biiyiik oranda 2308 sayili kanun
ile benzesmektedir. Bozkurt, Anayasa Mahkemesi’nin 2308 sayili kanun hakkin-
da iptal karar1 vermeden kisa bir siire 6nce kaleme aldigi makalesinde, konuyu
enine boyuna tartismis ve md. 62 hiikkmiiniin 1982 Anayasasi md. 35 hiikmiine
aykirilik teskil ettigi kanaatine varmig ve kanun degisikligi yapilmasi ya da Yar-
gitay 11. HD’nin meseleyi bir uyusmazlik baglaminda Anayasa Mahkemesi'ne
intikal ettirmesi dnerisinde bulunmustu'®. Ozellikle de 2308 say1l1 kanuna iliskin
iptal karari ile birlikte yazarin goriislerinde haklilik pay1 oldugu ve meselenin
Anayasa Mahkeme’sinin 6niine getirilmesi halinde miilkiyet hakkina iligkin 1982
Anayasasi md. 35 hikkmiine aykirt goriilerek iptal edilebilecegi kanaatini biz de
paylagmaktayiz. Ayrica kanaatimizce BankK md. 62 hiikkmiine benzer bir diizen-
leme olarak, bankalarin iradi tasfiyesi ile ilgili 5411 sayil1 BankK md. 20 hiikmii
de miilkiyet hakkina aykirilik teskil etmektedir. Bu hiikiim bankalarin iradi tasfi-
yesi halinde, tasfiye halindeki bankaya miiracaat edilmemesi nedeniyle TMSF’ye
intikal eden degerlerin on yillik siire sonunda yapilan son ilanin iizerinden alt1

33 Tamer Bozkurt, “Bankacilik Kanunu’'nun 62. Maddesinin Hukuki Niteligi, Uygulama Alani ve Miil-
kiyet ve Miras Hakki Yénunden Anayasa’ya Aykirilidi Sorunu”, Ticaret ve Fikri Mulkiyet Hukuku
Dergisi 3, 1 (2017), 43.
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ay gecmesine ragmen hak sahibi tarafindan talep edilmemesi halinde TMSF’ye
gelir kaydedilecegini hiikkme baglamaktadir. Hilkkmiin mevcut haliyle miilkiyet
hakkina agikga aykirt oldugunu diistinmekteyiz.

Bunun haricinde Anayasa Mahkemesi’nin ticari nitelikli miilkiyet hakki ihlal
iddialar1 hakkinda verdigi iptal kararlari incelendiginde 6lgiiliiliik ilkesine biiyiik
bir 6nem atfedildigi de belirtilmelidir.

Sonug olarak anayasa hukuku alaninda son yillarda yasanan gelismelerin
diger tiim hukuk alanlarini oldugu gibi, ticaret hukukunu da etkiledigi, anayasa
ve insan haklart normlarinin ticari nitelikli miilkiyet hakkindan kaynakli hukuki
sorunlara dogrudan dogruya olmasa da dolayl olarak etkilerinin bulundugu go-
rilmiistiir. Yine ticari nitelikli miilkiyet hakkinin korunmasi konusunda Anayasa
Mahkemesi’ne pek ¢ok bireysel bagvuruda bulunuldugu ancak Mahkemenin bu
konuda kat1 bir tutum izledigi kanaatine varilmistir. Ticari nitelikli miilkiyet hak-
kina aykirilik teskil eden kanun hiikiimlerinin iptali konusunda ise Mahkeme, son
yillarda 6niine gelen iki kanunu da &l¢iiliiliik ilkesini de kararlarinda yogun bir
sekilde kullanmak suretiyle iptal etmistir.

SONUG

Bu caligma ticari nitelikli miilkiyet olgusuna kavramsal bir temel kazandir-
may1 ve anayasa- 06zel hukuk iliskileri ekseninde ticari nitelikli miilkiyet hakkinin
ne sekilde korundugunu belirlemeyi amaglamistir. Ancak bdyle bir calisma her
seyden dnce anayasa ile 6zel hukuk arasindaki iliskinin nasil olmas1 gerektigine
iligkin bir tespit icermeliydi. Oldukga tartigmali olan bu konudaki kanaatimiz ana-
yasa hiikiimlerinin 6zel hukuk iligkilerine dogrudan dogruya uygulanamayacagi
ancak ticari mevzuatin uygulanmasi esnasinda her asamada g6z ontinde tutulma-
sinin da sart oldugu seklindedir. Hirsch’in tabiriyle “biitiin mevzuata Anayasa
rengi ile boyanmis bir gozliikle bakilmali” ve ticari mevzuatin yorumlanmasi,
hukuk bosluklarinin doldurulmasi gibi konularda anayasaya uygun hareket edil-
melidir. Ancak hukuk hakiminin anayasa aykir1 gérdiigli bir kanunu uygulama-
mas1 s6z konusu olamaz. Anayasaya aykir1 oldugu diisiiniilen kanun hiikmiiniin
Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriilmesi gerekir.

Bu calismada ticaret hukukunun konusunu teskil eden miilkiyet hakk: “ticari
nitelikli miilkiyet” olarak adlandirilmigtir. Bu ifadenin pozitif hukukta karsili-
g1 bulunmamakla birlikte 5nemli dayanaklar1 vardir. Her seyden 6nce AIHS ve
1982 Anayasas1 anlaminda miilkiyet hakki kapsam itibariyla malvarligi kavrami
ile ortiigmektedir. Bu yoniiyle medeni hukukun miilkiyet hakki anlayisi ile gatis-
maktadir. Oysa ticaret hukukunun konusunu olusturan ticari nitelikli miilkiyet
hakk1, ATHS ve 1982 Anayasa’si ile 6zdestir. Nitekim TTK md. 11/3 ve md. 127
hiikiimlerinden yola ¢ikarak ticari nitelikli miilkiyet kavrammin da tipk1 ATHS
ve 1982 Anayasasi’nda oldugu gibi kapsam olarak malvarlig1 seklinde anlasi-
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labilecegi sonucuna ulasilmistir. Boylelikle anayasa ile ticaret kanunu arasinda
baglant1 da tesis edilmistir. Miilkiyet hakkinin kapsami bakimindan yaptigimiz
bu tespit, ayn1 zamanda ticaret hukukunun bagimsiz bir alan olarak ézerkligini de
tescil eder mahiyettedir.

Bu calismada Anayasa Mahkemesi’nin ticari nitelikli miilkiyet hakki-
nin korunmasina iliskin yaklagimi da tespit edilmeye c¢alisilmigtir. Anayasa
Mahkemesi’nin bireysel bagvurular iizerine ticari nitelikteki miilkiyet haklariin
ihlali iddialarini hitkkme bagladigi kararlar incelendiginde, mahkemenin pek ¢ok
kararinda miilkiyet hakkimin ihlal edilmedigine iliskin hiikiim tesis ettigi, pek
az kararin ihlal ile neticelendigi goriilmektedir. Ayrica Anayasa Mahkemesi bir
tarafin kamu tiizel kisiligi oldugu basvurularda ¢cogu kez, ticari nitelikli miilkiyet
hakkinin korunmasi hususunda devlet¢i bir yaklasim sergilemekte, 6zellikle de
kamu yarar1 kistasini genis bir sekilde yorumlamak suretiyle bireysel menfaatle-
rin ihlal iddialarini kabul etmemektedir. Buna karsilik iptal davalarinda ise ticari
nitelikli miilkiyet hakkina iligkin kanun hiikiimlerini dlgiiliiliik ilkesi baglaminda
degerlendirmekte ve bireysel bagvurulardaki kati tutumunu iptal davalarinda siir-
diirmemektedir. Yine ticari nitelikli miilkiyet hakkinin ihlal iddialarina kars1 Ana-
yasa Mahkemesi’nin 1961 Anayasasi doneminde kamu menfaatlerini 6nceledigi,
ancak 1982 Anayasasi doneminde ise ticari nitelikli miilkiyet hakkini ihlal ettigi
ileri siiriilen kanun hiikiimlerine kars1 agilan iptal davalarinda, ol¢iiliiliik ilkesini
de kullanmak suretiyle liberal bir yaklasim benimsedigini de belirtmek gerekir.
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