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0. yiizy1l demokrasinin zaferi ile sona erdi demek ¢ok ileri bir iddia olma-
253 gerek (bkz. Diamond ve Plattner, 1995; Huntington, 1993). Bu yiizyi-
Iin en 6nemli siyasal aktorleri kuskusuz siyasal partilerdi. Demokrasinin yiik-
seliginde katalizor rolii oynayan bu aktorlerdi kitleleri siyaset arenasina tagi-
yan. Zaman igerisinde demokrasi yiikselen deger olarak iceriginde degigim-
ler yagarken, siyasal partiler bu deerlerin tagiyicis1 olma fonksiyonunu yeri-
ne getiremez hale gelmeye bagladilar. Demokrasi anlayigindaki doniigiim si-
yasal partilere yansimaktan uzaklastikca , kitleleri siyasete tagiyan bu aktor-
ler kitleleri siyasete yabancilastirir olmaya bagladilar.

Siyasal partileri demokrasinin vazgecilmez unsurlan olarak belledik. Oy-
sa otoriter rejimler icin de vazgégilir degildiler. Daha yerinde bir deyimle ide-
olojilerin kitlelere tasinmasinda en etkili organizasyondular. Temsil ve tem-
silci kavrammnin ¢ok onemsendigi siireclerde hem otoriter rejimlerde, hem
demokrasilerde iglevselliklerini sergileyerek, hem otoriter idelojilere hem de-
mokrasiye aracilik ettiler. Giiniimiizde 6nemlerini yitirdikleri iddia edileme-
yecegi gibi, bugiiniin demokrasi anlayisii birebir yansittiklart da sdylene-
mez.

(*) Dokuz Eyliil Universitesi, Kamu Yonetimi Bolimi
Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi’nin 6. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi’nde (17-19 Kasim
1999) sunulan teblig.
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Demokrasi, toplum agirlikli bir vurguyla temsil ve temsilci kavramlarina
teet gecerek yiikselirken; siyasal partiler demokratik icerikten giderek uzak-
lagan ve kitle yerine kadro agirlikli yapilanmalarla tersine bir goriiniim sergi-
lemeye bagladilar.

Temsili demokrasinin megruiyetinin sorgulandig bu son siirecte, siyasal
partiler gozard1 edilemezdi. Nitekim, sivil toplumun giderek yiikseleceginin
sinyallerini veren bu siireg, siyasal partilerin yeni dengelerde yeni roller tist-
lenmelerini ve eski rollerinin bir kismindan vazge¢melerini; yani 21. Yiizyi-
lin demokrasi anlayigina gore yeniden yapilanmalarini zorunlu kilmaktadir.
Nitekim yiizyilin sonunda en ¢ok yanki uyandiran 6rnek, Tony Blair bagkan-
higidaki Ingiliz Isci Partisi oldu.

Isci Partisi’ni iktidara tagiyan en onemli etken partinin kendisini yenile-
mesi; klasik sOylemleri sikica sahiplenerek, cagin kavramlarina karsi diren-
mek yerine kendisini onlara uyarlamasiydi. Bu siyasal partinin solda yer ali-
s1, solun yeniden yapilanmasimin geregine isaret olarak algiland: ve yelpaze-
nin sagindakiler {izerlerine alinmadilar. Bir anlamda panik sol partilerde ya-
sandi1. Blair 6rnegi sagirtic1 ve diiglindiiriicii oldu, ancak degisim konusunda
yeterince etkili oldu denilemez.

Geriye tek mesaj kaldi, degisimin gerekliligi; her ne kadar sag partiler
tizerlerine alinmadilarsa da, hem sag hem de sol yelpazedekileri kapsayacak
koklii bir degisim reformu yalniz Tiirkiye gibi demokraside halen sinav ve-
ren goriiniimdeki bir iilke i¢in degil, Avrupa’nin gelismis demokrasileri icin
de bir gereklilik.

Demokrasi anlayigindaki degisim vatandag profilini de etkiledi. Izleyici
olmay: degil, bizzat katilmayi, katilimcilig: destekleyen bir siirece girildi.
Vatandas atil, temsilci aktifti. Vatandast politikada izlemenin 6tesine; iiretici
bir rol iistlenmeye iten siire¢, yalnizca degigsen demokratik sdylemlerin baga-
nisidir diyemeyiz. Siyasetin giderek diisen kalitesinin vatandasi farkli konum-
lara cekmekteki olumlu etkisi yadsinamaz. Diger bir deyisle siyasetin yeni
dokusunda y6netimi yoneticilere birakilamayacak kadar 6nemli goren ve yo-
neticiyi kendisinin diginda, ya da kendisinden bagimsiz olarak algilamayan,
daha kaliteli bir yonetim ve yonetici talebiyle bu siirecte kendisine de 6nem-
li bir yer agan vatandas profili var. Bir diger anlatimla pasif-izleyici vatan-
das, eskitilen demokrasi anlayisiyla gectifimiz yiizyila ait bir am olarak ka-
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lirken, acilimini aktif-katilime1 vatandaga birakacag: bir siire¢ yeni yiizyilla
birlikte hizla yol alacaginin siyallerini veriyor. Tiim bu olusumlarda en bii-
yiik pay kuskusuz bagdondiiriicli gelisim kaydeden iletigim teknolojisinin,

Teknoloji tiim alanlar gibi siyaseti de etkiledi. Ikna edilmesi gereken tek
tek bireyler var artik siyasetcinin kargisinda, uyutulmaya yatkin kitleler degil.
Izleyici olmakla yetinmeyen bizzat kendisi de rol isteyen, degistirin diye bek-
lemeyen, degistirelim diyen.

Katilimeilik iizerine kurguladigimiz bu tablo biraz abartili gelebilir. Ozel-
likle Tiirkiye i¢in daha bir inanilmaz goriinebilir. Aligildig1 iizere eski usulle-
ri yeni sOylemlerle yiiriitme hastalifini siirdiirebilecegini diisiinenleri biiyiik
diis kirikliklar1 bekliyor. Katilimin ivmesi gelismig demokrasilerdeki kadar
hizli olamayabilir; ancak gelismis demokrasi ornekleri de artik o kadar uzak
ve erisilmez degil. Medya aradaki mesafeyi sozle anlatamadig: noktada gor-
sel olarak sergileyebiliyor ve siradan bir vatandag bile farkliliklar1 ayirt ede-
biliyor. Geligmig demokrasilerin bile kendilerini revize etmesi gerektigi bir
siiregte Tiirkiye demokrasisindeki agiklarda israrc1 olmay: siirdiiriirse, Bati
Kliibii’niin ne i¢inde, ne de diginda yer veremedigi konumunun da siireklili-
gini saglamis olacaktir.

Demokrasi ve demokratiklegsme Tiirkiye’ nin tartigma platformundaki ye-
rini daha uzun siire koruyacak gibi goriiniiyor. Demokratiklesmenin kugku-
suz pek¢ok boyutu var. Bati kliibiiniin 1srarla lizerinde durdugu insan haklari
yaninda, kurum ve kuruluglarin yeniden yapilandirilmasi bu gergeve icinde
yer almakta. Bagta siyaset olmak iizere, ekonomi, hukuk, egitim, saghk gibi
pek cok sektor bu yeniden yapilanma icerisinde ele alinmayi bekliyor; topye-
kiin reforma gereksinim var.

Sisteme yeni kan kazandirilabilmek i¢in yeni kavramlara yeni usullerle
sahip ¢cikmak gerekiyor. Eski bildik usuller sistemi tikadik¢a toplumsal ¢6-
ziimlemeleri diglayan bir anlayigla siyasal sistem degigikliklerini formiile et-
me kolaycilifina gidiliyor. Her bir kurumun ayn ayri ele alinmasi bir gerek-
lilik degil, zorunluluk. 2000°1i yillar1 1950’11 yillardan kalma kurumsal isle-
yiglerle kargilama liiksii yok Tiirkiye nin.

Siyasal istikrarin saglanamamasi ve siyasal tikanikliklarin sik yasanmasi
koklii bir degisimi zorunlu kilryor. Degisimin zorunlulugu hemen her kesim
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tarafindan kabul edilmekle birlikte, kokliiliik goreli ve her kesimin kendisine
gore bir degisim regetesi var. Statiikonun degigmesinden ¢ikar kaybina ugra-
yacak kesimler degisimi kendi ¢ikarlarini kollayacak ya da saglamlastiracak
zeminlerde ararken, tek tek ayrintilarda biriken tortulari gérmezden gelirce-
sine, ¢ergeve degisikligini ongdrmektedirler. Bagkanlik ve yari-bagkanlik re-
jimlerinin parlamentarizme alternatif olarak Ongoriilmesinin temelinde bu
yonlii iradeler agirlikli bir paya sahiptirler. Cerceve degisikligi, sistemi ku-
ran ve yozlastiran iligkilerin i¢eriginden ¢ok, iliskilerin sekline yansiyacagin-
dan bir sistemden digerine gegisin kokliiliigli goriiniimde gerceklesmis ola-
caktir, Koklii degisim, bir sistemden digerine gegisten ¢ok, sistemin hastalik-
I pargalarinin yeniden yapilanma ile iyilegtirilmesi, diger bir deyigle iligkile-
rin iceriginin farklilagtirlmasinda aranmalidir. Sistem degisikligi boyle bir
doniistimiin  sonrasinda yer alabilecek bir alternatiftir. Bunun anlami, mev-
cut sistemin sakathiklarn giderilmeden bir bagka sisteme geg¢is, sakatliklarin
digerine aktarilmasi ve degisimin bi¢cimsel olmasi sonucunu getirecektir ve
birikenlere yeni sorunlar ekleyecektir.

Tiirk siyasal yagaminin ¢ok partili virajinda biiyiik umutlarla ortaya ¢ikan,
kiyasiya verdikleri iktidar miicadelesinde toplumdan giderek uzaklagan, bel-
li kadrolarin giidiimiinde siyasal yasami yonlendiren, siyasal yasamimizin
bag aktorleri siyasal partilerimiz; onlarin 1950’11 yillardan itibaren kendileri-
ni var eden oy avcisi kimliklerini tarihe gdmmenin vakti gelmedi mi? Biz
parlamenter sistemin tikanikliklarinda bu aktorlerin rollerini ne denli kavra-
yabildik? Ya da ne denli gercekg¢i ¢oziimlemeler yapabildik? Yeni bir siireg-
te kugkusuz bu kurumlarin yine ¢cok dnemli rolleri olacak. Bu rolleri yeni sis-
tem mi farklilagtiracak?, yoksa onlar mi yeni sistemi farklilastiracaklar? Si-
yasal sistem mi yenilenmeli?, siyasal partiler mi? Siyasal partilerin igleyig
icerisindeki rollerini sorgulamadan sorunu parlamentarizme dayandirmak ne
kadar dogru? Sorunlan biriktiren parlamentarizmin mantig1 mi1? Demokrasi-
nin tiim kurum ve kurallariyla isletilememesi mi? Siyasal partiler bu biriki-
min neresinde?

Ister bagkanlik, ya da yari-baskanlik alternatifleri devreye girsin, isterse
de parlamentarizmin siirekliligine karar verilsin, her durumda siyasal partiler
yeniden yapilanma gereksinimi i¢erisindedirler. Yukaridaki sorularin hi¢ bi-
risi siyasal partiler digta birakilarak yanitlanamaz.
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SIYASAL PARTI GERCEGI

Tiirkiye 1945 yilinin zorlayici kogullarinda se¢imini ¢ok partili siyasal ya-
samdan yana yaptig1 andan itibaren, ¢cogulculugu parti sayisini ¢ogaltma ola-
rak algilama hatasina diigmiis bir iilke olmanin bedelini demokrasinin gecis
stirecinde ¢ok fazla oyalanarak 6dedi. Birbirinden ¢ok fazla farki olmayan si-
yasal yapilanmalar belli kadrolarin siyasal yagsami ele gecirmesini saglamak-
la kalmads; bu kadrolarin ¢ekigmesi ve kiyasiya ¢atigmasi, karalamaci, senci-
benci ¢izgide yasanirken demokrasi hayli yara aldi. Her yeniden toparlanigin
bedeli agir olmakla birlikte, toplum bu yaralardan dersini aldi, ya da en azin-
dan demokrasinin onemini kavradi. Yazik ki alinan ders, kemiklesmis kadro-
lan sistemden diglamaya yetecek kadar giiclii olamadigindan demokrasi agi-
lim yapamadi. Dar kadrolarin egemenligindeki siyaset onlarin dar ufuklarina
sikigip kalirken; rant dagitan siyaset cetelere, mafyalara bulasarak kirlendi.

1990’1 yillar siyaset ve siyasetgilerin ahlakinin sorgulandig: (bkz. Alkan,
1993) ve temiz siyaset sdylemlerini giderek daha yaygin kitlelerin sahiplen-
digi bir siiregti. 1980’11 yillarda tartigilmaya baglanan sivil toplum da bu sii-
recte biraz palazlandi, katilimer vatandag profili belirmeye bagladi. Bu bir an-
lamda, ¢ogulculugun siyasal partilerle sinirh bir olgu olmadigi, hatta siyasal
partilere endeksli siyasal yasamim boyle bir agilima engel olusturdugunun
kesfedildigi, siyasal parti genel bagkanlar1 ve kadrolarinin daha yiiksek sesle
sorgulandig1, bu kurumlara giivensizligin had safhaya ulagtif1 bir siiregtir.
Demokrasinin vazgecilmezi olan bu unsurlar hem kendi iglerinde demokrasi
oziirliidiirler, hem de iilke demokrasisi i¢in sorun haline gelmiglerdir (bkz.
Oziierman, 1998:977).

Siyasal anlamda varliklarim siirdiirebilecek bir otoriteye halen sahipler,
ancak moral anlamda otoritelerini hayli yitirmig durumdalar. Toplumun mo-
ral destegini onemli 6l¢iide yitiren kurumlarin yonetme giicleri zayiflamagtir.
Huntington, iilkeler arasindaki en 6nemli farklihigm y6netim bigimlerinden
degil, yonetme giiclerinden dogdugunu (bkz. Huntington, 1968:1) sdyler.
Boyle bir giice sahip olmak, Tiirkiye’nin demokrasi tercihini hangi bi¢im ige-
risinde kullandigindan daha 6nemlidir.

Tiirk siyasal partilerinin, degisime hazir goriiniim sergileyen toplumu ha-
rekete gegirecek orgiitlii yapilara sahip olmayiglari, onlar1 toplumun gerisin-
de bir konuma iterken, bog biraktiklar1 kamuoyu olugturma iglevini giderek
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daha etkin bir sekilde medya iistlenmektedir. Degisen kogullarda yeni islev-
ler iistlenmek bir yana, temel iglevlerini yerine getiremez duruma gelmiglerdir.

Demokrasisinde kesintiler ve siyasal yasaminda tikanikliklar yasayan bir
iilkenin siyasal kurumlarinin bu olusumlardaki etkileri yaninda, bunlardan
nasil etkilendikleri de sorgulanmalidir. Siyasal partiler yipranmadan en fazla
nasibini alan siyasal kuruluglarin baginda yer almalar1 nedeniyle bu sorgula-
mada oncelikli bir paya sahiptirler. Hukuki, sosyal ve siyasal agilardan ¢ok
boyutlu bir analizle ele alinmasi gereken yeniden yapilanma konusuna degin-
meden Once; siyasal partilerin genel 6zellikleri kisa bagliklarla ele alinarak,
yipranmanin boyutlar: daha net belirlenebilir:

B Cok partili siyasal yagsama gecisle birlikte ¢ok sayida siyasal partinin ku-
rulup kapandigi/kapatildig: Tiirkiye’de, siyasal partiler cogulcu siyasal
yapmin gelismesini saglayic1 degil, engelleyici olmuslardir. Cogulcu-
luk ve demokrasi siyasal partilerle 6zdeslestirildiginden, bu kavramlar on-
larin tagiyabildikleri kadar yer bulmuslardir.

B Her bir kesintiden sonra bagka bir isimle yeniden viicut bulmak durumun-
da kaldiklarindan, demokrasinin kesintiye ugratiliglarinin siyasal partilere
bedeli agir olmug, kurumsallasamamslardir.

B Modern cercevenin i¢ini doldurabilecek modern-katilimer iligki bigimleri-
ni gelistiremediklerinden, geleneksel icerigi korumus ve giiclendirmis-
lerdir.

B Pragmatiktirler; iktidar olmak ugruna programlarindan taviz verebilir-
ler. Cekirdek kadronun parti bagkani etrafinda toplandig1 sahis partilerini
ortaya ¢ikarmiglar, program partisi olmayi basaramamiglardir. Lider
diye isimlendirilen parti genel bagkani ile parti ayrimi yapilamaz olmug-
tur, adeta parti ile lider 6zdesgtir.

B Parti disiplini, parti genel bagkaninin parti i¢indeki agirhgina endekslidir
ve ortak fikirler etrafinda degil de, bagkanin goriislerine uygunlugu cerce-
vesinde igletilmektedir. Bu yanlig igleyis yiiziinden siyasal partilerde
grup bilinci gelistirilememistir ve bireysel ¢ikarlar 6nciiliigii almigtir.

B Kisiler ve kadrolarinin gii¢ miicadelesi nedeniyle hizipgilik yaygindir ve
parti igerisindeki anlagmazliklar daha ¢ok kisisel sempati, antipati ve ¢i-
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karlar dogrultusunda sekillendiginden partiden kopmalar, diger partilere
gecigler ya da yeni bir parti kurmak egilimleri yerlesmig, parti kimligi
olusturulamamistir.

Parti bagkanm etrafindaki oligarsik yapilanmalar lider sultasi adi altinda
yerlesirlerken, parti ici demokrasi gelistirilememistir.

Ulke sorunlarini ¢ziimiinde alternatif olabilecek giiglii programlar iirete-
mememislerdir. Ulkede olagan olan ayriliklar, aykiriliklar ve farkhiliklari
uzlastirmak yerine bunlan belirginlestirerek alternatif olusturmaya galig-
tiklarindan, biitiinlestirici, birlestirici ve uzlagtirica olamamglardir.

Siyasal partiler iktidar miicadelesini kiyasiya bir ¢atigma olarak algilamig-
lar, catigmaci anlayigi hem kendi iclerindeki gii¢ miicadelesinde, hem de
diger siyasal partilerle olan iligkilerinde siirdiirerek, siyaseti daima catis-
ma temeli iizerinde sekillendirmislerdir. Oyle ki, catisma kural, uzlas-
ma istisna haline gelmistir.

Aday belirlemenin giderek partilerin merkez yonetim kurullarinin tekelin-
de gerceklestirilmesi ve parti bagkaninin nihai kararlarda etkili olmasi,
adaylarin listelerde atama usuliiyle yer aldiklan elestirilerini beraberinde
getirmektedir. Bu ve benzer uygulamalar nedeniyle siyasal partiler gide-
rek temsili niteliklerini yitirmislerdir.

Toplumdan ¢ok devletle 6zdeslesmislerdir ve bu nitelikleri ile devleti ¢o-
galtirken, toplumu azaltma islevi gormiislerdir.

Kitle partisi 6zelligi yerini zamanla kadro partisine biraktik¢a toplumia di-
yaloglar1 kopma noktasina gelmistir. Ne tam anlamu ile Kitle partisidirler,
ne de kadro; bugiin siyasal partilerin hemen tamaminda kadro partisi ni-
teligi on plana ¢cikmaya baglamistir.

Dar kadrolara sikigan siyasetin maliyeti ¢ok yiikselmis, parasal kaynak ve
statii gibi kaygilarla siyaset belli kadrolarm elinde yiiriitillen meslek
halini almg, profesyonellestirilmistir.

Siyaset, belli kadrolar ve belli kigilerin ¢ikarlarina endekslendiginden va-
tandaga verilen rol, izleyicilik ve alkiglamadir. Vatandag secimden segime
animsanan potansiyel oy deposudur. Vatandasa bigtikleri bu rol, daha ile-
ri diizeylerdeki katilma kanallarinin igleyigindeki zorluklarla da birlesin-
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ce, katilma halkasin1 genisletememis; tam tersine, siyasal katilmay: oy
verme diizeyine indirgemislerdir.

M Mubhalefet olmay: hi¢bir zaman iglerine sindiremediklerinden, yapici mu-
halefet liigatlarinda yoktur. Muhalefette yikicidirlar.

Siyasal partilerin bu goriiniimleri ile Tiirkiye’yi yeni bir yiizyila tasiyacak
degerlerden yoksun olduklarinin en belirgin gostergesi, alabildikleri en yiik-
sek oy orani olan yiizde yirmidir. Tiirkiye, yapay par¢alanmigliklan ve yii-
celttikleri boliinmeler diginda birbirine benzeyen, yiizde yirmilik potansiyel-
den Oteye gecemeyen siyasal partilerin bu oy oranlarinin toplamindan olugan
koalisyonlarla yonetilerek daha fazla vakit kaybetmemek i¢in bu kurumlan
ivedilikle ele almak durumundadir.

ACIL YAPILANMA MUMKUN MU?

Yasal reform tasarilar sik sik giindeme gelmekle birlikte, bu yolda 6nem-
li adimlarin atilamamig olmas: hayli anlamlidir. Igine diistiikleri ve iilkeyi de
icine ¢ektikleri sorunlar yamagindan siyrilamayislarini biiyiik 6l¢tide kendi-
lerine hareket alanm saglamadig: elestirisini getirdikleri yasal ¢erceveye bag-
layan bu kurumlarin, degisiklik konusunda somut adim atmaktaki tereddiitle-
ri mevcut durumdan esasen hosnut olduklarn kugkusunu hakli kilmaktadir.
Sonugta boylesi bir degisikligi yapacak olanlar parlamentodaki siyasal parti-
lerdir. Parlamento diginda kalmig muhalefeti de dikkate alarak yapilacak bir
yasal reform hem kendilerinin, hem de sik sik tikanan siyasetin yolunu aga-
caktir.

"Siyasi partiler, gevsek ve asgari bir anayasal ve kanuni diizenleme ¢erge-
vesinde kendi i¢ yapilarini ve faaliyetlerini diledikleri gibi belirleyebilmeli-
ler" (Ozbudun, 1995:2-3) goriigiine katilmak ve yasal gercevenin siyasal par-
tiler acisindan 6nemini kabul etmekle birlikte; ozellikle parti icerisinde isle-
tilemeyen demokrasi gibi durumlar siyasal partilerin yenilenmesinde tek en-
gelin yasa olmadigini sergilemeye yeterlidir.

Parti i¢i demokrasiyi parti disiplinine engel goren ve disiplini de siyasal
partinin genel bagkanina ters diigiip diigmemekle Ol¢en anlayis: degistirecek
olan yasa degildir. Yine en ¢ok yakinilan, "lider sultasi"nin, yani partilerde
kisi egemenliginin kirtlmasina yasalar engel degildir. Sosyo-ekonomik gos-
tergelerde giderek toplumun biiyiik kesiminin aleyhinde, azinligin lehindeki
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degismeler dikkate alminca pek iyimser olunabilecek tablo goriinmiiyor. Bu
anlamda bir degigim toplumda kitlelere kapali olan katilim kanallarinin agil-
masindan sonra beklenebilir. Aksi takdirde ne genel bagkanlar sultadan vaz-
gegebilir, ne de onlarin bu konumlarindan gikar saglayan dar kadrolar buna
1zin verir.

18 Nisan 1999 Genel ve Yerel Se¢imleri bu dogrultuda ilging sonuglar or-
taya koymustur. Parti i¢erisinde yeni yapilanmanin gerceklesmeyecegine ka-
naat getiren parti segcmenleri partilerine oy vermeyerek uyarmiglardir. CHP,
DYP ve ANAP’nin oy kaybi yalnizca parti politikalarinin yanlislifindan kay-
naklanmamug, her ii¢ partinin genel bagkanlarina karsi olugan hognutsuzluk
oy davramglarim etkilemistir. Bu se¢im ozellikle CHP agisindan tarihi bir
Onem tagimaktadir. % 10’luk iilke barajin1 gegecek oyu vermeyen segmenler,
belediye secimlerinde oylarini esirgemeyerek parti kimliklerini korumus,
boylelikle partinin kadrosunu tasfiye etmek istedikleri mesajin1 vermiglerdir.

CHP i¢in sec¢im sonrasinda ortaya ¢ikan yeniden yapilanma firsat1 deger-
lendirilebilirse, yalmiz bu parti i¢in degil, diger siyasal partiler i¢in de a¢ilim
olabilir. Genel bagkanlarin kendiliklerinden cekilmeleri geleneginin yerles-
mesinin hayli zaman alacagi bir kehanet degil. Hele ozellikle, DYP ve
ANAP’nin genel bagkanlarinin saibelere karismis olmalarina ve temiz siya-
set 6zlemi dile getirilirken konu edilmelerine, hatta 6zellikle DYP’den ko-
puslarin yagsanmast ve parti ici muhalefetin tasfiye hareketine karsin genel
baskanin yerinden kimildamaya niyetli olmayigt bu anlamda umut kiricidir.

Eski kadrolarin yeni atihmlar yapmas: beklenemeyecegine gore, bagkan
ve ¢evresinin tasfiye edilmesinin ardindan yeni genel bagkan ve yeni bir kad-
ro degisim i¢in umutturlar. CHP i¢in boyle bir umut belirmistir, ancak bunun
parti i¢cinden gelen itme ile degil de, segmen tarafindan agilmig bir yol olma-
s1, aligilagelmis segmen profili anlayisimizda da degismelerin basladigmin
isaretleridir ve ¢ok iyi analiz edilmesi, tartigilmas: gerekir.

Her ii¢ siyasal partinin segmenlerinin ortak yonii partilerindeki iist yone-
timin degismesi yoniindeki iradeleridir. Ancak tepkiler ANAP ve DYP’de
yogunlagan yolsuzluk saibeleri nedeniyle dogrudan genel bagkanlar Mesut
Yilmaz ve Tansu Ciller’in sahsina yonlendirilirken; CHP’de uygulanan poli-
tikanin toplumun istemlerine ters diigmesi ve bu politikalardan sorumlu tutu-
lan genel bagkanin tasfiye edilerek CHP se¢meninin partinin politikasini
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onaylamadig1 mesaji verilmistir, Tepkinin biiyiikliigiine, secim sonras: hezi-
met eklenince CHP’de yonetim degisikligi yasanabilmigtir. CHP’y1 bu siire-
ce iten yalniz parti segmenlerinin degil, toplumun tiim kesimlerinin tepkisi-
dir. CHP kendi segmenini uzaklagtirmakla kalmamus, yiizer-gezer oylar, ya-
ni kararsizlan da kendi digindaki segeneklere yonlendirmistir.

Hiikiimet kurma siireclerinin sik ve sikintili yaganmasi nedeniyle, yeter ki
olsun, nasil olursa olsun mantigina diisen toplum, temiz politikay: bir yana
birakabilmig, hiikiimeti elestiren ve destegini ¢ekmekle tehdit eden CHP Ge-
nel Bagkan1 Deniz Baykal’1 hedef alarak, bir anlamda dolayh olarak kirli si-
yasete sahip ¢ikmistir. Buradan ¢ikarilabilecek diger bir sonug da; yikicit mu-
halefetin prim yapmadifi, toplumun yikici degil, yapici muhalefeti tercih
eder olmaya bagladigidir. Yaptig:1 muhalefetin @islubu farkli olup, gergeklerin
iizerine ithamla degil, ikna ile egilmesi durumunda CHP’ nin su andaki ko-
numu ¢ok farkl olabilirdi. Soylenilenler dogruydu, fakat séyleyenin iislubu,
zamani, zemini yanlsti.

Tiim yasananlar, Tiirkiye’nin su anda kuruldugu siirecteki ismini tagiyan
yegane parti konumundaki CHP’ye tarihi bir firsat vermigtir. CHP’nin bu fir-
sati degerlendirmesi Tiirk siyasetinin gelecedi acisindan hayli onemlidir.
Ozellikle sosyal demokrat soylemi sahiplenen bir partinin, 6nceligi i¢ yapi-
lanmasina vererek parti i¢ci demokrasiyi isletir hale gelmesi, bu arada siyasal
partileri tektiplestiren yasa diizenlemelerinin alternatifleri izerinde toplumsal
uzlagmay1 aramasi, parti yasaklarin1 agacak yasal diizenlemelerin yapilmasi
icin taleplerle ortaya ¢ikmasi gerekiyor.

Uzmanlar, sivil toplum kurulusglarinin temsilcileri ve diger siyasal partile-
rin temsilcilerinden olusan bir konsey ve caligma gruplar: olugturarak toplu-
mun tiim kesitlerinin uzlasmaya varacagi bir Siyasal Parti Yasas1 Onerisi or-
taya konulabilir, Tim partilerin uzlagmas: durumunda bu konudaki anayasa
degisikligi bir ayrint1 olarak kalacaktir. Tiirkiye i¢in uzlagma konusunda kus-
kusuz ¢ok iyimser olamayiz; ¢iinkii siyasal kiiltiiriimiizde catigma ve ¢atigma-
c1 unsurlar egemendir. Bu egemenligi kirabilecek tek secenek uzlagma ara-
yislaridir. CHP’nin sonug alamasa bile bdyle bir ¢abaya girigsmesi, degisim
adina umut kapilarini aralayacaktir.

GELECEK ICIN ACILIMLAR

Tiirkiye'nin siyasal istikrarsizligmin kroniklesmesi beraberinde pekgok
sorunu siiriiklemekte, bagta ekonomi olmak iizere tiim sektorlerde krizlere
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neden olmaktadir. 2000°1i yillar i¢in basta siyaset olmak lizere degisim diig-
mesine basmak tek segenektir. Aymi yapiy1 degigsen kogullarda tagimaya ca-
lismanin Tiirkiye i¢in bedeli agirdir.

Degigim istemi tiim yagamsal alanlar i¢in gecerli. Anayasa bagta olmak
lizere, siyasal partiler yasasi ve segim yasasi (bkz. Demir, 1998; Uste, 1999)
siyasetin yeniden yapilanmasi i¢in degisme taleplerinin yogunlagtig1 alanlar.
Yasal ¢erceveyi sorun ederken, bu ¢ergeveyi zorlayan gergekleri gozard et-
memek gerekiyor. Ciinkii toplumdaki belli egilimler yasalardan daha uzun
Omiirlii, yasalar gelip giderken toplumsal gergekler yerli yerinde kalabiliyor.
Yasa yapmak, yasa-toplum dengesini kurmak anlamina gelmiyor.

Degisime evet, ancak "nasil bir degigim?" sorusunun yamti ¢ok daha
onemli. Bir diger soru da degigimin nereden baglayacagi?. Soyut sistem tar-
tigmasi ve ¢dziimlemelerine girildi bile.

Kendi 6nerimizi elestirirsek, somut agilimi kiime diigmiis bir siyasal par-
tide aramanin akilcilif1 nerede? ve boyle bir sorumlulugu tek partiye yiikle-
mek ne denli dogru? gibi sorular akila gelebilir. Parlamentoya girme firsati
elde edenler bir dahaki segimleri mi hedeflerler? yoksa yeni bir yapilanma
lizerinde mi yogunlagacaklardir?. Tiirkiye’de bugiine degin uygulanan siya-
set bu sorunun yanitini vermekte tereddiit birakmiyor. Tiirkiye’de siyaset
uzun soluklu yatirimlar degil, kisa soluklu ¢ikarlar iizerinde oturtulmustur;
sorunlarin birikiminin ve ¢oziimsiizliigiiniin temelinde bdylesi bir anlayisin
biiyiik pay1 gdormezlikten gelinemez. Bu agidan bakinca digerleri i¢in bir
umut 1181 goriinmiiyor. CHP de aym telaga diigebilir ve bir sonraki se¢imler
ile baraj1 asmay1 hedefleyebilir; diger yandan soylentiler odur ki, eski yone-
tim toparlanip ig basma donme hazirliklar1 yapmaktadir. Her iki secenek de
CHP igin tarihin firsatini tarihin hatasina doniigtiirecek ve yalniz parti adina
degil, iilke adina da bir sayfa agilamadan kapatilmig olacaktir.

1 Mayis 1997°de %40’ iizerinde oyla iktidara gelen Ingiliz Isci Parti-
si’nin lideri Tony Blair partinin yeni ¢izgisini 6n plana ¢ikarirken, eski yapi-
y1 elestirmigtir. Tiirkiye’de de eski yapinin elegtirisi yapilmali ve yeni alter-
natiflere yol agilmalidir. CHP’de boyle bir 6zelestiriyi yapmak igin kap: ara-
lanmigtir. En azindan digerlerine emsal tegkil edebilecek bir sorgulama igin
zemin hazirdir.
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