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OZET

Metropolis Antik Kenti'nde 1990-2001, 2003 ve 2007 yillarinda ger¢eklestirilen kazi ¢alismalariyla
agiga ¢tkarian tiyatronun koilon, orkestra ve sahne binasi tammlanabilir durumdadir. Ancak sahne
binasimin Hellenistik Donem’deki ilk insa siirecinde ne sekilde planlandigi konusunda herhangi bir
veri bulunmamaktaydi. Bunun yaninda mevcut skenenin Roma Dénemi’nde insa edildigi bilinmektedir.
Skenenin Hellenistik ve Roma Dénemi’'ndeki planlama siire¢lerinin ve bu siire¢lerde uygulanan insa
teknigi, is¢ilik ozellikleri ve kullanilan malzemenin niteliginin daha iyi anlasilabilmesi adina 2018-2019
yillarinda arkeolojik kazilar gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgularla sahne binasinin mimari evreler-
ine yonelik daha kesin verilere ulasilmistir. Ozellikle skenenin Hellenistik Donem’ deki temel duvarlarinin
anlasiimasina yénelik yapilan kazilar sonucunda iki farkl yapilasmanmin oldugu goriilmiistiir. Roma
Donemi sahne binasimin da odalarinda gerceklestirilen ¢alismalarla altyapiya dair detayli bilg-
iler edinilmistir. Ayrica sahne binasinin igindeki bes odanin olgiileri, tarihsel siiregte sahne binasinin
gecirdigi degisiklikler ve bunlarin sebeplerine yonelik arastirmalar da ¢alismaya dahil edilmistir. Skene
disindaki diger iki ana béliim olan koilon ve orkestra ile sahne binasinin kronolojisi karsilastirilmig ve
bunlarwin birbiri ile olan tutarliligi kontrol edilmistir.

ABSTRACT

The koilon, orchestra and stage building of the Metropolis theatre is identifiable, which was uncovered
by excavations in 1990-2001, 2003 and 2007. However, there was no data on how the stage building was
planned during the initial construction process in the Hellenistic Period. In addition, it is known that
the existing skene was built during the Roman Period. Archaeological excavations were carried out in
2018-2019 in order to understand planning processes of the skene building in the Hellenistic and Roman
periods, and also the construction technique, workmanship characteristics and the nature of the material
used in these processes. With the findings, more precise data on the architectural phases of the skene
were obtained. In particular, as a result of excavations to understand the foundation walls of skene in the
Hellenistic Period, it was seen that there were two different constructions. Detailed information about the
infrastructure was obtained through the works carried out in the rooms of the Roman stage building. In
addition, the dimensions of the five rooms inside the stage building, the changes in the stage building in
the historical process and the reasons for them were included in the study. The chronology of the stage
building was compared with the koilon and the orchestra. Their consistency was checked with each other.

Giris

Metropolis Antik Kenti, izmir’in Torbali Il-
cesinde, Yenikdy ile Ozbey Mahalleleri ara-
sinda bir tepe ve yamaglarinda kurulmustur
(Fig. 1-2). Akropolis’te kurulan kentin ge¢mi-
si Tung Caglar’'na kadar gitse de sehirlesme

stireci ve giliniimiize ulasan en erken mimari
kalmtilar Hellenistik Dénem’e aittir. MO 3.
ylizyilda insa edilen akropolisin isodomik sur-
larina, MO 2 yiizyilda Orta Kentte inga edilen
kent meclisi (Bouleuterion), Stoa ve Tiyatro



102 Burak Arslan-Serdar Aybek

eklenmistir.! Doénemin c¢agdas kentleri gibi
hippodamik plan sistemine gére dizayn edilen
Metropolis, bu sistemin yamaglarda uygulan-
dig1 iyi 6rneklerden biridir. Roma Imparator-
luk Donemi’nde kent sinirlar1 dogu diizliiklere
dogru genislemistir. Ozellikle MS 2. yiizyil-
da kentte yeni kamu binalar1 ve sivil konutlar
inga edilmistir.2 Bu refah siireci depremler
ve savaslarla sekteye ugrasa da Metropolis’in
bolgedeki onemli rolii ve zenginligi MS 5.
ylzyilin sonlarina kadar devam etmistir. MS
6. ylzyilda piskoposluk merkezi olan kentte
bir kilise insa edilmistir. Bu siiregten sonra
Metropolis’in ekonomik canliligi niifusla pa-
ralel sekilde gitgide azalmistir. MS 13. yiiz-
yilda, Laskarisler Donemi’nde yeni bir kale
inga edilmis ve kisa siire sonra kent ve bolge
Selguklularin kontroliine ge¢mistir.3

Calisma konusunu olusturan Metropolis Ti-
yatrosu, Hellenistik Donem’de insa edilmis ve
Roma Dodnemi'nde degisiklikler gecirmistir
(Fig. 3-4). Bir diazoma ile ortadan iki bdliime
ayrilmis koilonun kapasitesi 4000 kisiliktir.
Orkestra, Hellenistik Dénem’de muhtemelen
sikistirilmig topraktir. Roma Dénemi’'nde ise
orkestra zemini yenilenmis, farkli desen ve
renkteki mermer levhalarla kaplanmistir. Ya-
pinin sahne binasi son yillarda gergeklestirilen
arkeolojik kazilarla daha detayli arastirilmis
ve hem Hellenistik Dénem’in hem de Roma
Donemi’nin sahne binasi tanimlanabilir duru-
ma gelmistir. Metropolis Tiyatrosu'nun Helle-
nistik ve Roma Donemi’ne ait sahne binalar1
birbirinden ayr1 olarak insa edilmis iki farkl
yap1 seklinde karsimiza cikar. Hellenistik Do-
nem kalintilar1 tizerine insa edilen Roma ske-
nesi biiylik oranda kendinden onceki yapinin
elemanlari ile insa edilmistir. Hellenistik Do-
nem sahne binasi sadece temel kalintilar1 ve
Roma skenesinde kullanilan spolia bloklarla
tanimlanabilir durumdadir (Fig. 5).

Yap1 Kronolojisi ve Degerlendirme

1990 yilinda tiyatroda baslayan arkeolojik kaz1
ve arastirmalarda ortaya ¢ikarilan koilon, ske-
ne ve orkestra, tiyatronun tanimlanabilir bo-
limleri olarak degerlendirilir. 2001 yilinda koi-
londa restorasyon ¢alismalar1 gergeklestirilmis

1 Aybek vd. 2009: 73-100.
2 Aybek 2016: 113; Aybek vd. 2021: 1-43.
3 Merig 2021: 528.
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ve yapi gliniimiizdeki haline kavusmustur.
Son yillarda yiiriitiilen arkeolojik kazilar ise
tiyatronun yapi evrelerinin anlasilmasina yo-
nelik bolgesel c¢alismalar1 kapsamaktadir.
Skenenin temel dolgusu ve analemma dolgu-
larinda yapilan arkeolojik kazilarda bu siireg
aydinlatilmaya calisilmistir. Bu baglamda elde
edilen bulgular tiyatronun MO 2. yiizyilda
insa edildigini ortaya koymaktadir. Mimari
ve kiigiik buluntularin yardimiyla elde edilen
veriler epigrafik belgelerle de desteklenmek-
tedir. Roma Dénemi’ndeki yenileme siireci ise
MS 17 depreminden sonra baglamis olmalidir.
Kentin diger yapilarinda ve bdlgede yapilan
arastirmalar da depremin yikici etkisini goz-
ler Oniine sermektedir.# Bu baglamda MS 1.
yuzyilin ilk yarisinda orkestra ve proskenion
bazinda yapilan yenilemeler oldugu goriliir.
Skenenin ise bu yenileme siirecine dahil edil-
digi diisiliniilse de MS 2. yiizyilin ilk yarisinda
baglatilan yeni insa faaliyetleri Erken Roma
Doénemi'ndeki planlamay1 gizlemektedir. MS
2. yiizyilda donemin tiyatro mimarisine uygun
olarak skene 6n duvari 2 metre kalinliga ulas-
mis ve lizerine iki katli scaenae frons mimarisi
entegre edilmistir.

A. Hellenistik Donem Sahne Binasi

Metropolis Tiyatrosu’nda yiiriitiilen arkeolojik
kazilarda tespit edilen mimari elemanlar ve
skene temel duvarlari, tiyatronun dlgek ve plan
bazinda anlasilabilmesine olanak tanimakta-
dir. 2003, 2007 ve 2018-2019 yillarindaki ka-
zilarda goriilen hargsiz temel duvarlarinin Hel-
lenistik Donem’in sahne binasina ait oldugu
anlagilmistir (Fig. 4-5). Temel duvarlarindan
tanimlanan bu skenenin {i¢ odadan olustugu
tahmin edilmektedir (Fig. 5). 2003 yilinda
Roma Imparatorluk Dénemi sahne binasinin
proskenionunda gergeklestirilen arkeolojik ka-
zilarda tespit edilen, skenenin 6n duvarina pa-
ralel bir sekilde uzanan dogu-bati dogrultusun-
daki temelin, proskenionun 6n sira siitunlarina
destek amaciyla insa edildigi diistiniilmektedir

4 Merig 1982: 52, IN 3; Ayrica Germanicus, depremin
yaralarinin sarilmasi ve yeniden imarlasmaya katki
saglamak i¢in kendi kisisel servetinden 10 milyon
sestertius bagista bulunmustur. Bu bagis ve vergi
indirimleri sayesinde bolge kentleri yeniden canlan-
mistir. Germanicus un buradaki rolii, onurlandiril-
masindaki en gii¢lii neden olarak 6n plana ¢cikmakta-
dir. Powell 2013: Boliim 5.
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(Fig. 6). Hellenistik Donem sahne binasinin te-
mel duvarlari, yapinin 19,53x7,5 m. olciilerine
sahip oldugunu ortaya koymustur. On ve yan
duvarlarin kalinlig1 0,90 m.’dir. Arka duvar ise
1,20 m. kalinligindadir. Skeneyi odalara ayiran
ara duvarlara dair bir kalintiya rastlanmamis-
tir. Logeionu tasiyan siitunlar i¢in temel vazi-
fesi gordiigii tahmin edilen 0,60 m. kalinligin-
da, dogu-bat1 dogrultulu duvar sirasindan yola
cikarak proskenion derinliginin 1,80 metreye
ulastig1 varsayilmaktadir (Fig. 5).

Skenenin Hellenistik Dénem yap1 elemanlari,
0zgilin yerlerinde bulunmasalar da tiyatronun
Roma Donemi’ne ait sahne binasinda ve or-
kestra zemininde kullanilan levhalarin arasin-
da spolia malzeme olarak degerlendirildikleri
goriilmektedir. S6z konusu mimari elemanlar
arasindaki en yogun grubu dortgen formlu diiz
bloklar olusturmaktadir. Yiizeyleri diizgiince
islenmis olan bu bloklarin en karakteristik 6zel-
ligi, alt ve iist yiizlerindeki biiylik diibel yuva-
laridir (Fig. 7). Bloklardaki diibel yuvalarinin
baktig1 yonler, bu bloklarin Hellenistik Donem
sahne binasinin cephelerinde kullanilan mi-
mari elemanlar oldugunu isaret etmektedir. Bir
diger spolia malzeme grubunu profilli konsol
bloklar1 olusturmaktadir (Fig. 8). Bu bloklar,
Priene ve Oropos Amphiareion Tiyatrosu’nun
Hellenistik Doénem sahne binalarindan da
bilinen, thyromatay iist kdselerde sinirlandi-
ran konsol bloklardir.> Sahne binasina ait lo-
geionu tasiyan siitun tamburlar1 da imparator-
luk Donemi skenesinde ayni amagla fakat ara
stitun sirast olarak degerlendirilmislerdir (Fig.
9). Bu siitun tamburlari, Hellen tiyatro mima-
risinde aligilagelmis yarim siitunlu proskenion
cephe mimarisinin® Metropolis’te tam siitun-
larla planlandigini  gostermektedir.” Cephe
mimarisinin tamamlayict elemanlarindan biri
olan triglif-metop blogu ise Roma skenesinde
ayni islevde kullanilmis olmalidir (Fig. 10).
Hellenistik Donem’de triglif-metop blogunun
lizerine oturan geison-sima bloguna dair bir
mimari eleman, orkestranin zemin kaplama
levhalar1 arasinda spolia eleman olarak tespit

5 Dorpfeld ve Reisch 1896: 106; Fiechter 1914: 2, Abb.
2-3; Gerkan 1921: Taf. XX1/2-3, XXXIII/1, XXXV.

6 Dorpfeld ve Reisch 1896: Taf. VI; Heberdey vd. 1912:
26-27, Fig. 51-52; Fiechter 1914: Abb. 8; Gerkan 1921:
Taf. XXIV; Chaisemartin ve Theodorescu, 2017: 56,
Pl. 20/a, 29/a, 31/b-c, 32/b; Isler 2017: 189-191.

7 Isler 2017: 191.
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edilmistir (Fig. 11). Blogun levha islevi gérme-
si i¢in {ist yiizeyinin tiraglandigi, yanlarinin ise
kesildigi anlagilmaktadir. Boylece tek bloktan
daha fazla sayida levha iiretilerek ekonomik
bir siire¢ yeniden yapilagsma programina dahil
edilmistir. Orkestra levhalar1 arasinda ya da
tiyatro kompleksinin herhangi baska bir bolii-
miinde benzer formda bir geison-sima bloguna
rastlanmamasi dikkat cekicidir. Ancak statik
sebeplerden dolay1 orkestradaki tiim levhalarin
alt ytizlerinin kontrol edilmedigini de eklemek
gerekir.

Tiyatronun Hellenistik Donem sahne binasina
yonelik bir¢ok eksik parca ve cevaplanamayan
sorular vardir. Bunlar1 skenenin Roma Ddne-
mi'ndeki yapilagma siirecinde yeniden kulla-
nilan devsirme elemanlara ya da temel duvar-
larinin yorumlamasina dayandirarak kesinlige
kavusturmak olduk¢a giictiir. Fakat mevcut
buluntular yardimiyla Hellenistik Donem
skenesine yoOnelik onermelerde bulunabilmek
miimkiindiir. Skenenin 19,53x7,5 m. Olgiile-
rine, proskenionun ise 1,80 m. derinligine
sahip oldugu mevcut temel duvarlari ile anla-
silabilmektedir. Bu olgiiler skenenin 182 m?
alan tizerinde planlanmis, dikdortgen formlu
bir yap1 oldugunu gostermektedir (Fig. 5). 19
metre genisligindeki skenenin birbirine esit,
kare planli odalara bdliinmesi i¢in ii¢ oda ola-
rak tasarlanmasi gerekmektedir. Esit dl¢tideki
odalardan olusan skene planlamasi Hellenis-
tik Donem’de yaygin olsa da Alinda ve Bal-
boura Tiyatrosu’nda oldugu gibi, merkezde-
ki odalarin daha genis tutuldugu orneklerin
oldugunu da belirtmek gerekir.8 Metropolis
Tiyatrosu'nun skenesinin yaygin planlamaya
gore esit Olciilere boliindiigii kabul edilirse,
5,19x5,40 m. dlgiilerinde, i odadan meydana
geldigi sdylenebilir. Odalar1 birbirinden ayiran
ve giliniimiize ulasmamis olan ara duvarlarin
kalinligi, 6n ve yan duvarlardan yola ¢ikarak
0,90 m. olarak Onerilmektedir. Proskenion-
da ise logeionu tasiyan silitun tamburlarinin
her biri yaklasik 1 m. yiiksekligindedir. Ideal
siitun yiiksekligine ulasmak i¢in iki tamburun
kullanildig1 disiiniiliirse, proskenion siitun
yiksekliginin yaklasik 2 m. oldugu anlasi-
lir. Siitun caplar1 ise kaidede 0,44 m., baslik-
ta 0.40 cm.dir. Siitunlarin altina yerlestirilen
kaidelerle iligkilendirilebilecek bir buluntu da

8 Isler 2017: 174.
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Roma Dénemi’nde devsirme olarak kullanilan
bloklarin arasinda yer almaktadir (Fig. 9). Dor
stitun basligi i¢in 6nerilen ideal yiikseklik 0,16
m.dir. Siitun baghgi tizerindeki triglif-metop
blogunun yiiksekligi ise 0,49 m.dir (Fig. 10).
Bu elemanin {izerine oturan geison-sima blogu,
spolia kullanim asamasinda degisiklige ugra-
dig1 i¢in 0zgiin yiiksekligi anlagilamamaktadir
(Fig. 11). Bu yiizden tiyatronun ilk insa evresi
ile ¢cagdas olan Metropolis Bouleuterionun-
daki geison-sima blogu referans alinmistir.”
Buna gore blogun yiiksekligi 0,28 m. olarak
kabul edilmistir. Yiikseklik olgiileri verilen
tim yap1 elemanlari, proskenionun 2,93 m.
yiikseklige ulastigini ortaya c¢ikarmaktadir
(Fig. 12). Proskenionun yiiksekligi, Anadolu
ve Yunanistan’daki Hellen tiyatrolarinin pros-
kenionlar1 ile kiyaslandiginda, ideal olgekte
bir yiikseklige sahip oldugu goriiliir. Karsi-
lastirma yapilan tiyatrolar arasindaki en al-
cak proskenion 6rnegi 2,345 m. ile Balboura
Tiyatrosu’dur.!0 Ephesos Tiyatrosu'nda proske-
nion yiiksekligi 2,62 m.,!! Priene’de 2,73 m.,!2
Oropos Amphiareion’da 2,68 m. ya da 2,51
m.,13 Epidauros’ta 3,525 m.,14 Eretria’da 3,40
m.,!15 Ambrakia ve Kaunos’ta 2,4 m., Dion’da
2,5 m., Kurion’da 2,6 m., Aigeira’da 2,67 m.,
Termessos’ta 2,5 m. ve Arykanda’da 2,885
m.’dir.!6 Erken Imparatorluk Dénemi’nde insa
edilen Aphrodisias Tiyatrosu'nun Hellen tarzin-
daki proskenionu ise 3,48 m. yiikseklige sahip-
tir.l7 Vitruvius’un Hellen tiyatrosunun logeion
yiiksekligi konusunda “10 ayaktan az, 12 ayak-
tan fazla olmamasi gerekirdi” seklindeki bilgi-
si (3,00 m. ila 3,60 m. aras1), yukarida verilen
tiyatro drneklerinin bir¢ogu gibi Metropolis’in
2,93 m.’lik logeionunu da agsmaktadir.!® Fakat 7
cm.’lik bu fark, diger logeionlarin yiikseklikleri
g0z oniinde bulunduruldugunda olduk¢a makul
bir dl¢tdiir.

9  0z2006: 260, sek. 3.53.

10 Isler 2017: 194.

11 Heberdey vd. 1912: 26-27, fig. 49, 51.
12 Gerkan 1921: Taf. XIX, XXXIII/3.

13 Fiechter 1914: Abb. 2 (2,68 m.); Dorpfeld ve Reisch
1896: Taf. VI (2,51 m.).

14 Dorpfeld ve Reisch 1896: Taf. VI

15 Fiechter 1914: Abb. 8.

16 Isler 2017: 194.

17 Chaisemartin ve Theodorescu 2017: 56, fig. 27.
18 Vitruvius, V. VII. 2.
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Proskenionun {ist yap1 elemanlar1 arasinda-
ki triglif-metop blogunun arka yiizlinlin st
koselerinde, kirislerin oturmasi igin agilmis
birer yuva bulunmaktadir (Fig. 10). Yuvalar
sayesinde, iki adet triglif-metop blogunun bir-
lesim yerine bir kirigin geldigi ve bu yuvalara
oturdugu anlasilmaktadir. Bu baglanti, iki ki-
rig arasindaki mesafenin 1,63 m. oldugunu or-
taya koyar. Triglif-metop bloklarinin birlesim
yerleri, siitunlarin konumunu da aydinliga ka-
vusturur. Buna gore proskenion siitunlari ara-
sindaki mesafenin 1,68 m. oldugu anlagilir.
2,12 m. genisligindeki triglif-metop blogu iki
siitun tarafindan taginmaktadir. Kdse blokla-
11 harig, proskenion cephesinde yer alan tiim
triglif-metop bloklar1 i¢in bu 6rnek, referans
alinmistir. Kdsedeki birer blok ise siitun ara-
liklar1 dikkate alinarak hesaplanmis ve 2,427
m. genisligine ulagilmistir. Buna gore pros-
kenionda 10 adet dor siitunu, 9 adet de trig-
lif-metop blogunun kullanildig1 6nerilir. Elde
edilen 19,69 metrelik friz bandi, skenenin 6n
cephe genigligi ile tutarlidir. Proskenion cep-
hesinde kullanilan siitunlarin sayist Priene’de
12, Ephesos’ta 20, Atina Dionysos Tiyatro-
su ve Oropos Amphiareion Tiyatrosu’nda 10,
Aphrodisias ve Megalopolis’te 16°dir.20 Siitun
say1s1 Metropolis ile ayni olan Oropos Amphi-
areion Tiyatrosu'nun 18,3 metrelik proskenion
on cephe genisligi de Metropolis’e yakindir.2!
Triglif-metop blogunun {ist yiiziinde kenet ya
da diibel yuvast bulunmamaktadir. Regula’da
yer alan 6 adet guttae, geison-sima blogunun
mutulus plakasi ile uyumludur. Fakat regulanin
genisligi 18 cm. iken, geisondaki 3x6 guttaeli
mutulus plakasinin genigligi 34,8 cm.’dir. Dola-
yistyla regula ve mutulus plakasinda aranan 1/1
denklemi saglanamamistir. Geison-sima blo-
gunun mutulus plakalarinda yer alan guttaeler,
3x5 veya 3x6 diizenindedir. Buna gore plaka-
lardaki guttae sayisi 15 ya da 18 olarak degis-
kenlik gosterir. Blogun sol kosesindeki viaede
bulunan palmet motifi, blogun sinirimi ve kose

19 Proskenion genisligi 19,53 m. (a). Siitunlarin ka-
ide ¢ap1 0,44 m. olarak Sl¢lilmistiir. 10 siitun i¢in
10x0,44= 4,4 m. (b). Sttunlarin arasindaki bosluk
say1st 9°dur (c). Buna gore; = 1,68 m.’dir.

20 Dorpfeld ve Reisch 1896: Taf. V-VI; Heberdey vd.
1912: 29, Fig. 56; Fiechter 1914: Abb. 22; Gerkan
1921: Taf. XXX; Chaisemartin ve Theodorescu 2017:
113, fig. 65.

21 Isler 2017: 239.
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blogu olarak kullanilmis oldugunu isaret eder.
3x5 guttaeye sahip olan plakanin genisligi 30,1
cm., 3x6 guttaeli plakanin genisligi ise 34,8
cm.’dir. Dor mimarisinde gesion-sima bloklari-
nin mutulus plakalar1 genellikle 3x6 guttaeli bir
semaya sahiptir.22 Metropolis’teki geison-sima
blogu bu ac¢idan ele alindiginda sira dis1 bir 6r-
nek olarak dikkat cekmektedir.

Logeion ve arka planindaki skene cephe duvari,
yapiin en 6nemli pargasini olusturur. Logei-
on, proskenion siitunlarinin tasidigi sahnedir.
Bir bagka deyisle oyunun oynandigi yerdir.
Imparatorluk Donemi’nden &nce ahsaplarla
kaplanan logeion zemini,23 MO 29-28 yilindan
itibaren Aphrodisias Tiyatrosu’nun logeionu
ile birlikte mermer levhalarla da kaplanmaya
baslamistir.24 Metropolis’in Hellenistik Dénem
logeionunun zemini de dénemin planlamasina
uygun sekilde ahsapla kaplanmis olmalidir.
Ahsaplar1 tasiyan kirislerin ise Priene’deki gibi
tas oldugu diisiiniiliir.25 Triglif-metop blogunun
arka yiiziindeki kiris yuvalari bunun goster-
gesidir. Ancak bu yuvalara ahsap hatillarin da
yerlestirilmesi miimkiindiir. Konunun aydinla-
tilmast i¢in Imparatorluk Dénemi sahne bina-
sinda kullanilan kiris bloklarinin Hellenistik
Donem gegmisinin olup olmadigini sorgulamak
gerekir. Farkli uzunluklardaki kirisler arasinda
Hellenistik Donem logeionu ile uyumlu kirisler
de yer almaktadir. Hellenistik Donem tiyatro
mimarisinde logeionun arka planini olusturan
sahne cephe duvarinin goriinimii oldukca sa-
dedir. Hellen tiyatro mimarisinde iki tip cephe
duvari stislemesinden bahsedilebilir. Bunlardan
ilki, daha yaygin bir form olan ve Anadolu ve
Yunanistan’da bir¢ok Ornekle tanimlanabilen
thyromata diizenindeki cephe mimarisidir.26
Priene Tiyatrosu'nun skene planlamasi tizeri-
ne Gerkan’in yapmis oldugu illiistrasyonlar,
bu cephe mimarisinin en iyi ve taninmig Or-
neklerinden birkagidir.2? Metropolis’in yakin
cevresi olarak tanimlanabilecek bolgede yer
alan kentler arasindaki Ephesos, Miletos, Noti-
on, Priene ve Pergamon’un Hellenistik Dénem

22 Gider-Biiyiikozer 2013: 392.
23 Isler 2017: 181.

24 Chaisemartin ve Theodorescu 2017: 56, fig. 29-30;
Isler 2017: 181.

25 Gerkan 1921: Taf. XXI1/1-3.
26 Isler 2017: 222.
27 Gerkan 1921: Taf. XXXIII/1, XXXV.
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tiyatrolarina yonelik yiiriitiilen ¢alismalar da
skene planlamalarinin thyromata diizeninde
oldugunu gostermistir.28 Metropolis
Tiyatrosu’nun skene cephesinde kullanilan diiz-
giin kesilmis mermer bloklarin, imparatorluk
Donemi sahne binasinda spolia eleman olarak
kullanildig1 anlagilmaktadir. Bu bloklarin yani
sira, yine Roma Ddnemi skenesinin 6n cephe
duvarinda spolia olarak kullanilmig olan profil-
li bloklar, Hellenistik Donem sahne binasinin
cephesinde thyromata diizeninin tercih edilmis
olabilecegini gostermektedir. Profilli bloklarda
goriilen Roma Donemi sahne binasi ile uyum-
suz diibel yuvalari, ikinci kullanim olan diiz
bloklardaki gibi genis olgiilere sahiptir.

B. Roma Donemi Sahne Binasi

Metropolis Tiyatrosu'nun giliniimiize ulasan
sahne binasi, bes odadan meydana gelmektedir
(Fig. 3-4). Yapmin 06zgin planlamasi hem
Hellen hem de Roma tiyatro mimarisinin un-
surlarin1  barindirir.  Augustus Ddnemi’nden
itibaren goriillmeye baglanan bu karma
mimari, Metropolis’in yani sira, Anadolu ve
Yunanistan’daki Hellen orijinli birgok yapinin
da ortak o&zelligidir.2® Bu mimari gelenek
Anadolu’da dylesine benimsenmistir ki, Impa-
ratorluk Donemi’nde insa edilen yeni tiyatrolar-
da bile bu gelenege uyulmustur.30 Isler, bu tipte
insa edilen tiyatrolar1 “Anadolu Roma Tipi”, Bi-
eber ise “Graeco-Roman Tiyatrolar” olarak ta-
nimlamigtir.3! Bu tarzdaki Roma yapilari, Hel-
len tiyatro gelenegindeki tiyatrolar gibi biiylik
oranda yamaca insa edilen bir caveaya sahip-
tirler. Roma geleneginde goriilen yarim daire
planli koilon yerine, Hellenler’in yarim daireyi
asan at nali plani tercih edilmistir. Bir diger ge-
leneksel aktarim ise Roma’nin algak pulpitum
plan1 yerine, yliksek logeionun tercih edilmesi-
dir. Hellenistik tiyatro mimarisinden alinan bu
ozelliklerle birlestirilen en koklii Roma eklen-
tisi ise scaenae fronstur.32 Bunun yani sira, ya-
pidan yapiya degisebilen Roma gelenegindeki

28 Isler 2017: 222-223.
29 Di Napoli 2015: 365-368; Isler 2017: 589.
30 Ferrero 1990: 146-147.

31 Isler 2015: 434-438; Isler 2017: 588-616; Bieber 1961:
213.

32 Sear 2006: 83-85; Beacham 2007: 218-222, fig. 20-
22; Kadioglu 2006: 19-22; Isler 2017: 403-439; Masi-
no vd. 2011: 75-81.
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mimari Ozelliklerden de s6z etmek miimkiin-
diir. Sagalassos, Side, Perge, Myra Andriake
ve Limyra Tiyatrosu, Imparatorluk Dénemi’nin
ortalarinda insa edilmesine ragmen yukar-
da deginilen Hellen gelenegindeki ozellikleri
stirdiiren karma tiyatrolar olarak 6n plana ¢ik-
maktadirlar. Bu diizen, Anadolu cografyasinda
ylzyillardir uygulanan mimari geleneklerden
bir anda kopulamamasi seklinde agiklanabilir.
Veya daha ekonomik ya da islevsel oldugu i¢in
Hellen gelenegindeki insa tekniklerinden vaz-
gecilmemis olabilir. Nedeni ne olursa olsun,
Roma Imparatorluk Dénemi’nde Anadolu’daki
tiyatrolar 6zgiin mimari &zellikleri ile gelenek-
sel Roma tiyatrolarindan ayrilmaktadir.

Hellenistik Dénem’de insa edilen ve Impara-
torluk Dénemi’nde birtakim eklemelerle karma
ozellikler kazanan benzer tiyatrolarda oldugu
gibi Metropolis Tiyatrosu da Anadolu Roma
Tipi tiyatrolarla ortak 6zellikler sergiler. Farkli
donemlerde insa edilmelerine ragmen sergile-
nen ortak unsurlar, tarihsel olarak ayirim yap-
may1 da oldukea zorlastirmaktadir. Imparator-
luk Donemi’ndeki eklemelerle kompleks bir
plan 6zelligi kazanan Ephesos ya da Miletos
Tiyatrosu'nu ele almak gerekirse; Hellenistik
kokenli olmalarina ragmen Roma eklentileri
ile karma bir yap1 goriiniimiine kavusan bu iki
tiyatro, Imparatorluk Dénemi’nde insa edilen
ve Hellenistik etkiler tasiyan Myra Andria-
ke Tiyatrosu ile bircok agidan benzesmekte-
dir.33 Ciinkii eski olan yeninin, yeni olan da
eskinin mimari ozelliklerini uygulamaktadir.
Metropolis’te de bu ornekteki gibi insa edilmis
karma bir skene bulunmaktadir. Roma Impara-
torluk Donemi’nde tamamen yenilenmis olan
sahne binasi, Hellenistik gelenege bagli kalarak
yiiksek bir logeion ve Dor tarzinda bir proske-
nion cephesi ile planlanmistir. Gegmisin izle-
rini yansitan bu 6zelliklere Roma tarzinda bir
scaenae frons entegre edilerek, karma ozellikli
bir yap1 saglanmistir (Fig. 13-14).

Metropolis Tiyatrosu’nun proskenionu
28,56x5,20 m. Olgiilerindedir. Dorik 6n cep-
hede 12 adet siitun kullanilmigken, ara siitun
sirasinda 18 adet siitun bulunmaktadir.34 On

33 Isler 2015: 438-440.

34 Proskenionun &n cephesindeki siitunlar ile ara sii-
tunlar arasindaki mesafe 2,50 m.’dir. Ara siitunlar-
dan skene 6n duvarina kadar olan mesafe ise 2,70
m.’dir. Toplamda 5,20 m. olan proskenion derinligine
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cephenin genisligi 14,45 m.dir. Analemma
duvarlarma kadar uzanan dogu-bat1 dogrultu-
sundaki on cephe, orkestra ve analemma du-
varlart tarafindan sinirlandirilmaktadir. Ara
stitun sirasi ise skene 6n cephe duvari boyunca
devam etmektedir. On cephede Dor tarzinda,
yivli, tam siitun tamburlar1 kullanilmistir (Fig.
15). Siitunlar, ortak isgilik 6zellikleri sergile-
mektedir.3> Yerlestirildikleri stylobate bloklar1,
orkestra tabanindan 8§ cm. daha yiiksektir. Bu
yiikselti, orkestra sinirlarini proskeniondan net
bir sekilde ayirmaktadir. Proskenionun 6n cep-
hesinde kullanilan tam siitunlar, Hellen tiyatro
mimarisinde genellikle yarim siitun formunda
islenmistir. Ciinkii yarim siitunlarin pinakes
uygulamasi i¢in daha elverisli oldugu diisiiniil-
mektedir.3¢ Metropolis Tiyatrosu’nda tespit edi-
len proskeniona ait az sayidaki 6n cephe siitun
tamburunun birbirlerine bakan yan yiizeylerin-
de pinakesler i¢in mentese yuvalarinin acilmis
oldugu goriilmektedir. Tamburlar ve stylobate
iizerindeki izlerden anlasildig1 kadariyla siitun-
larin alt ¢ap1 0,33 m.’dir. Siitun tist ¢api ise 0,29
m. olarak Ol¢iilmiistiir. Tambur yiikseklikleri
degiskenlik gosterir. En kisa tambur 0,49 m.,
en uzun tambur ise 1,42 m’dir. Siitunlarda 2’ser
veya 3’er tambur kullanildig1 varsayilmaktadir.
Siitun aralarindaki bosluklarda da bir standart
yoktur. En genis bosluk 1,29 m., en dar bosluk
ise 0,41 m.dir. En genis bosluk, 6. ve 7. siitun-
larin arasinda, proskenion cephesinin ortasina
denk gelen kapinin bulundugu yerdedir. En
dar bosluk ise dogu kenardaki ilk iki siitunun

scaenae fronsun arka duvari da dahil edilirse 7,20
m.’ye ulasilir. Bu 6l¢ii, Vitruvius’un Roma tarzinda
insa edilen tiyatrolardaki planlama gereksinimlerine
uygun olarak orkestranin yarigcapina denk gelmelidir
(Vitruvius V, VI, 1; Kadioglu 2006: 18). Metropolis
Tiyatrosu’nun orkestra yarigapt 7,71 m.dir. Dola-
yistyla kiiciik bir sapma ile bu denklemin Metro-
polis Tiyatrosu’nda isledigi sdylenebilir. Benzer bir
denklem Nysa Tiyatrosu icin de gegerlidir. Nysa’da
orkestra yar1 ¢ap1 7,45 m., proskenion derinligi scae-
nae frons arka duvarina kadar 7,23 m.’dir (Kadioglu
2006: 18, dipnot 187).

35 Plattner 2010: 516, 522-523, Taf. 199, B-A 36, B-A
37. Ephesos Yamag Evler’de MS 1. yy. 2. yarist ya
da Trajan Donemi olarak tarihlendirilen yivli siitun
tamburlar1 ile Metropolis Tiyatrosu’nun proskenion
on cephesinde kullanilan tamburlar, ortak form ve
iscilik 6zellikleri gostermektedir.

36 Giiniimiizde in-situ vaziyette kismen ya da tama-
men ayakta olan yarim siitunlu proskenion drnekleri
arasinda Priene, Halikarnassos, Aphrodisias, Oropos
Amphiareion ve Arykanda Tiyatrosu yer alir.
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arasindadir. Dogudaki ilk siitun, paradosdaki
gecise engel oldugu igin miimkiin oldugunca
ikinci siituna yaklagtirilmistir (Fig. 14). Proske-
nionun 6n cephe siitun tamburlarinin alt ve iist
ylizlerine bakildiginda, biri merkezde olmak
tizere ikiser adet yuvarlak diibel yuvasinin ol-
dugu goriiliir. Ayni yuvalar, tamburlarin denk
geldigi stylobate bloklar1 tizerinde de bulunur.
Ayrica 6n cephedeki siitunlarin arasinda fig¢
adet kap1 yer alir. Bu kapilara ait mil yuvalari
da stylobate bloklar1 iizerine agilmistir. Mer-
kezdeki kapi, siitunlarin tam ortasinda olacak
sekilde 6. ve 7. stitunlarin arasina yerlestiril-
mistir. Yan kapilar ise kenarlardaki 3. ve 4. sii-
tunlarin arasindadir. Kapilarin {igii de ¢ift ka-
nath kap1 formundadir.37 Bu yiizden kapilarin
her iki tarafina birer s6ve yerlestirilmistir. S6ve
bloklar1 i¢in agilan diibel yuvalari da ahsap
kap1 millerinin hemen yaninda bulunmaktadir.
Siitunlarin arasinda kalan diger bosluklar ise
pinakes isimli dekor levhalar1 ile kapatilmistir.
Kapilar, orkestra ile hyposkenion arasinda gi-
rig-cikis1 saglamaktadir. Ortada yer alan kap,
sahne binasinin 6n cephe duvarinin merkezin-
de bulunan kapi ile ayni akstadir.

Proskenionun ara siitun sirasina bakildiginda
ise On yiizdeki standart isciligin olmadig1 go-
rillmektedir (Fig. 9). Bunun temel nedeni ara
stitunlarin izleyicilerden gizlenmis olmasidir.
On cephe siitunlar1 arasindaki kapi ve pinakes-
ler sayesinde ara siitunlar koilondaki izleyiciler
tarafindan goriillememektedir. Dolayisiyla sii-
tunlardaki nitelikli is¢ilik geri planda tutulmus
ve sadece islevsellik dnem kazanmistir. Ara
stitunlarin siralanmasinda, 6n cephe siitunlari
dikkate alinmistir. 12 adet 6n cephe silitunun
arkasina 12 adet ara siitun yerlestirilmis ve
kiriglerin kuzey-giliney dogrultusunda yerles-
tirilmesi hedeflenmistir (Fig. 13). On cephe
stitunlarinin yer almadigi analemma duvar-
lar1 aksinda devam eden ara siitun sirasinda,
tic doguda, ii¢ batida olmak tizere fazladan 6
siitun daha bulunmaktadir (Fig. 14). Toplam
18 siitundan olusan ara siitun siranin 11’1 ar-
keolojik kazilarda in-situ halde bulunmustur.
Ara siitun sirasinda kullanilan elemanlarin
ortak Ozellikleri, devsirme tamburlar veya
kaba yontulmus monolit siitunlardan meydana
gelmesidir. Kaba olarak nitelendirilen siitunlar
yekpare bloktan yontulmus, yivsiz ve kalin

37 Varkivang 2008: 325, 334, res. 1.
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murg ile sekillendirilmislerdir (Fig. 6). Bu sii-
tunlarin yiikseklikleri 1,67 ila 1,88 m. arasin-
da degiskenlik gosterirken, iist ¢aplari 0,38 ila
0,435 m. arasinda degismektedir. Ara siitunla-
rin arasindaki genislik dlgiisiinde bir standart
olmamakla birlikte 6n cephe siitunlar1 ile uyum
s0z konusudur.

Siitun basliklari, 6n ve arka siralarda farkli
formlardadir. On cephe siitunlarina ait siitun
basliklar1 glinlimiize ulagmamis olsa da tiyat-
ro yakinlarindaki Peristilli Evde bulunan ve
tiyatroyla iliskilendirilen Dorik bir baglik re-
ferans olarak degerlendirilmistir.3® Ara siitun-
larda kullanilan siitun basliklarindan ise dort
ornek glinimiize ulasmistir (Fig. 15). Dortgen
formlu bu stitun basliklar1 da tipki siitunlar gibi
mimari bir diizen gozetilerek yontulmamistir.
Planlamaya uyacak sekilde skene 6n duvari ile
proskenion 6n cephe siitunlarina uzanan kiris-
leri tasiyacak sekilde profillere sahiptir. Benzer
form ve Ol¢iilerdeki siitun basliklarini Ephesos
Tiyatrosu’'nun ara siitun siralarinin tizerinde
de gorebilmek miimkiindiir.3® Alabanda ve
Ephesos Tiyatrosu’nun proskenionlarindan da
anlasilacagi iizere, ara siitunlarin lizerine dog-
rudan kirigler yerlestirilmektedir. Ephesos ve
Metropolis’te siitun basliklar1 bu kiris blokla-
rina uyumlu sekilde profillere sahiptir. Met-
ropolis Tiyatrosu'ndaki ara siitun basliklari,
kiriglerin kuzey-giiney dogrultusunda uzanma-
sindan dolay1 bu yonlerde profil 6zelligi gdste-
rir. Ephesos’ta ise siitun basliginin dort tarafi-
na da kiris geldigi i¢in dort tarafta da profiller
gOriliir.40

Ara siitun bagliklarinin tizerine logeionun taban
levhalarini tagiyan kirig bloklar1 yerlestirilmis-
tir. On cephe siitunlari ise Dorik iist yap1 mima-
risinin unsurlari ile donatilmistir. Siitun baglig1
iizerine yerlestirilen triglif-metop blogu ve 6n
cephe mimarisinin en {ist yapi elemani olan ge-
ison-sima bloguna ait 6rneklerin sayisi oldukg¢a
kisith olsa da aydinlatic bilgiler sunmaktadir.
Arkeolojik kazilarda tespit edilen tek triglif-
metop blogunun Hellenistik Doénem sahne
binasi ile iligkili oldugu diistiniilmektedir.4!
Bu yap1 eleman1 Roma Imparatorluk Dénemi

38 Aybek vd. 2021: 54, cat. 8, P1. 3,8.
39 Hofbauer 2017: 44, Taf. 64, Abb. 122-123.

40 Hofbauer 2017: 55-56, Taf. 64, Abb. 122-123, Taf. 78,
Abb.153, Taf. 79, Abb. 154.

41 Gider-Biiyiikozer 2013: 253-256.
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sahne binasinda da ayni amagla kullanilmig
olmalidir. Fakat ol¢iileri 6n cephe siitunlarinin
arasinda kalan bosluklar ile uyumlu degildir.
Bu yiizden blogun arkeolojik kazilarda tespit
edildigi boliimle uyumlu olarak, proskenionun
batisinda, yan cephede kullanildig1 diisiiniiliir.
Anadolu’da hem Hellenistik Donem’de hem
de Roma Donemi’nde insa edilen tiyatrolarin
proskenionlarinda goriilebilen triglif-metop
bloklarinin arsitravli olmasina 6nem verilmek-
teydi.#2 Metropolis Tiyatrosu da bu planlama-
ya uygundur. Triglif-metop blogunun bezeme
ozellikleri ve olgiileri degerlendirildiginde, ti-
yatronun Hellenistik siireci ile uyumlu oldugu
goriiliir. Triglif taeniasi lizerindeki Pergamon
ovolosunun tag profili iizerindeki yatay banda
tagsmasi oldukga 6zgiin bir bezeme tipi olarak
on plana cikmaktadir. Triglif-metop blokla-
rinda MO 2. yiizyilda kullanilmaya baslanan
Pergamon ovolosunun, Augustus Donemi’nde
yayginlastig1 diisiniilmektedir.4® Triglif-metop
blogun arka yiiziinde sag ve sol list koselerde
yer alan dortgen yuvalar, logeion kirigleri i¢in
birer soket gorevi gormektedir. Fakat blogun
Roma Doénemi sahne binasinda kullanildig:
tahmin edilen proskenion yan cephesinde bir
kirisle kenetlenmesi miimkiin degildir. Ciin-
ki blok, kirislerle paralel olarak kuzey-giiney
dogrultusunda uzanmaktadir. Bu yiizden arka
ylizdeki yuvalarin islevini yitirmesi, blogun
Hellenistik Donem sahne binast ile iligkili ol-
dugunun bir diger gostergesi olarak kabul edi-
lebilir. Baska bir olasilik da triglif-metop blo-
gunun Imparatorluk Dénemi sahne binasinin
proskenion siislemesinde hi¢ kullanilmadigidir.
Bu olasilikta, triglif-metop blogunun arkeolojik
kazilarda tespit edildigi pozisyon olan ve tiyat-
ronun Bizans Dénemi’ndeki fonksiyon degisik-
ligi ile iligkili cam atdlyesi ingasinda devsirme
bir yap1 elemani olarak degerlendirilmis olabi-
lecegini diistindiriir.

Proskenion 6n cephesinin en iist yap1 elemant
geison-sima blogudur. Arkeolojik kazilarda or-
taya cikarilan ve proskenion cephe mimarisi ile
iligkili oldugu diistiniilen geison-sima ornekle-
rinin yiiksekligi 32 cm.dir (Fig. 16). Hellenis-
tik Donem proskenion cephesinde kullanildig:
diisiiniilen geison-sima blogundan farkli olarak
mutulus plakalar1 yerine, profilli diiz bir serit

42 Gider-Biiytikozer 2013: 254.
43 Gider-Biiytikozer 2013: 222-223.
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bant tercih edilmistir. Ion tarzinda islenen gei-
son-sima bloklari ile benzerlik gosteren bu bant
profil, Anadolu’da fonia ve Karia bolgesindeki
kentlerde, Dor tarzindaki cephe mimarisinde
tercih edilebilmektedir.#4

Proskenionun yiiksekligine yonelik yapilacak
Ol¢clim ve hesaplamalarda 6n cephenin mimari
elemanlarinin yani sira, ara siitunlardan da
faydalanilmistir. Ara siitunlarin in-situ 6zel-
likleri daha giivenilir sonuglara ulasilmasinda
etkili olmaktadir. Ayrica ara siitunlarin iize-
rinde triglif-metop ve geison-sima bloklar1 gibi
cephe mimarisinin unsurlarinin olmayist, yiik-
seklik hesaplamasinin daha az blokla, daha ko-
lay yapilabilmesine olanak tanimaktadir. Buna
gore, proskenion ara siitunlar1 arasindaki yek-
pare siitunlarin uzunluklar1 1,67-1,88 m., siitun
basliklarimin yiiksekligi ise 0,21-0,25 m.dir.
Iki elemanin ortalamasi alindiginda ideal yiik-
sekligin 2,01 metreye ulastig1 goriiliir. Bu ideal
yikseklige siitun altlarinda bulunan ortalama
3 cm. yiiksekligindeki stylobate Olclistinli de
eklemek gerekir (2,04 m.). Siitun bagliklari-
nin iizerine yerlestirilen kirisler ortalama 0,30
m. yiikseklige sahiptir. Korunmus 6rneklerin
uzunlugu, proskenionun ara siitunlarinin ve
on cephesinin derinligi ile uyumludur. On cep-
hedeki triglif-metop bloguna uzanan kirislerin
uclari, yuvalara oturacak sekilde daha sivri
yontulmustur. Bu teknikle kirislerin askida
kalmasi1 ve triglif-metop bloguna kenetlenme-
si saglanmistir.4S Bu baglanti ayni zamanda
proskenion cephesinde yer alan triglif-metop
blogunun bitis seviyesi ile ara siitunlarin {ize-
rine oturan kirislerin bitis seviyesinin ayni1 ol-
dugunu isaret etmektedir. Bu yiikseklik 2,34
m.dir.4¢ Son olarak kirislerin lizerine, 7 cm.
kalinligindaki mermer zemin plakalar: yerles-
tirilmistir.47 Bu sayede logeion tabaninin ulag-
t1g1 yiiksekligin 2,41 m. oldugu anlasilir. Pros-
kenion 6n cephesinde ise 2,34 m. yiikseklikteki

44 Gider-Biiyiikozer 2013: 327-328.
45 Gerkan 1921: Taf. X11/2, XXII/1-3.

46 Triglif-metop blogunun yiiksekliginin 0,49 m. oldu-
§u g6z oniinde bulundurulursa, proskenion 6n cephe-
sindeki siitun tamburlar1 ve siitun basliginin toplam
yliksekliginin 1,85 metreye ulastigi anlagilir.

47 Isler, Metropolis Tiyatrosu ile ilgili proskenion sii-
tunlarinin ahsap sahneyi tasidigini ileri siirmistiir.
Fakat tespit edilen ¢ok sayida tas kiris blogu ve mer-
mer taban levhalari, logeionun tastan insa edildigini
gostermektedir; Isler 2017: 621.
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triglif-metop blogunun iizerine 0,32 m. yiiksek-
liginde bir geison-sima blogu yerlestirilir. Boy-
lece proskenion 6n cephesinin ulastig1 yliksek-
lik 2,66 m. olarak Sl¢iiliir. Logeion tabanindaki
mermer plakalar, geison-sima bloklarinin arka
yiiziine dayandirilmistir. Arta kalan 25 cm.’lik
fark, logeionu sinirlandiran bir basamak islevi
kazanmistir (Fig. 13-14).

Skenede bes oda bulunur (Fig. 3-4). 48 Sahne
binasinin i¢ mekanlar1 olarak tanimlanabilecek
kare planli bu bes oday1 birbirinden ayiran ara
duvarlar, tugla kirikli kire¢ harg ile ortilmiis
moloz taglardan meydana gelmektedir. Ayni
malzeme skene temel duvarlarinda da kulla-
nilmistir. Skenenin en iyi korunmus bolimii
olan 6n ve dogu yan duvarlarda kullanilan ¢ogu
devsirme ozellikteki mermer blok, yapinin dis
yiizlerinde isodomik duvar tekniginin uygulan-
digin1 gosterir. Temel duvarinda ve odalarin i¢
duvarlarinda ¢ogunlukla sekilsiz taslar kulla-
nilmistir. Buradaki tek istisna 6n duvarin oda-
lara bakan i¢ yiiziinde moloz taslarla birlikte
mermer bloklarmn da kullaniimasidir. Ozellikle
taban seviyesinden sonraki ilk duvar taslari-
nin ve kapilarin etrafindaki mimari elemanla-
rin diizgiin kesilmis mermer bloklardan tercih
edilmesine dikkat edilmistir (Fig. 18). Skene-
nin arka duvari ve odalar1 birbirinden ayiran
ara duvarlar biiyiik oranda tahrip olmustur. Bi-
nanin arka duvarinda taban seviyesinin altinda
korunmus olan temel duvari, antik ¢agda dolgu
malzemesinin i¢inde kalan bir boliim olmalidir.
Nitekim, insa tekniginde goriilen moloz tas mi-
marisi bunu desteklemektedir. Sahne binasinin
bati arka kosesi, taban kotunun tlizerinde korun-
mus tek boliim olarak isodoik duvar tekniginin
arka cephe duvarinda da uygulandigini goster-
mektedir. Odalar1 birbirinden ayiran ara du-
varlar ise taban kotunun iistiinde dahi sekilsiz
taslarin tugla kirikli kireg harg ile 6riilmesiyle
insa edilmistir.

Skenenin bes odasini birbirinden ayiran 4 adet
ara duvar bulunmaktadir (Fig. 3-4). I¢ boliimde

48 Sahne binasinda bulunan kare planli 5 odanin 6lgii-
leri birbirine ¢ok yakin olmakla birlikte merkezde-
ki 3. Oda (O3) en biiyiik olanidir. Odalarin 6Slgiileri
su sekildedir; O1: 4,47x5,15 m., O2: 4,27x5,20 m.,
03: 5,48x5,22 m., O4: 4,35x5,23 m., OS5: 4,50x5,25
m.’dir. Ara duvarlarin kalinlig1 85 cm.dir. Arka du-
var 1,60 m. kalinliginda, 6n duvar 2 m. kalinliginda-
dir. Dogu yan duvar 1,20 m., bat1 yan duvar 1,15 m.
kalinhigindadr.
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kalan O2, O3 ve O4’e¢ hyposkeniondan birer
kap1 araciligiyla girilirken, kenardaki odalara
(Ol ve O5) ara duvarlardaki yan kapilar iize-
rinden girilmektedir. Bu odalara (Ol ve OS5)
neden hyposkeniondan girisi saglayacak birer
kapinin agilmadigi konusunda kesin bir ifade
kullanmak giigtiir. Ara duvarlar itizerindeki
girisler ise esik seviyesinde izlenebilmektedir.
Bu duvarlar iizerinde kismen korunmus olan
tuglalar, odalarin besik tonozlu mimarisini
yansitmaktadir (Fig. 17-18). Kare formlu tug-
lalardan insa edilen bu besik tonozlar, ara du-
varlarin lizerine konumlandirilmistir. Odalarin
taban kotundan 0,45 m. yukarda goriilen tonoz
baslangic tuglalari arasinda kire¢ harg kullanil-
mustir. Tonozlar, sahne binasinin 6n duvarina
dayanmaktadir (Fig. 18). Anadolu’daki antik
tiyatro mimarisinde i¢ odalarin veya hypos-
kenionun tonozlu planlanmasi yaygin bir uy-
gulamadir. Priene,* Ephesos,>® Aphrodisias,>!
Rhodiapolis? ve Myra Andriake Tiyatrosu’nda
tugla ve tas tonozlu 6rnekleri gérebilmek miim-
kiindiir. Skenenin yani sira, tiyatrolarin diger
boliimlerinde de tonoz mimarisi Roma Impara-
torluk Donemi ile birlikte daha fazla kullanil-
maya baslamistir.

Metropolis Tiyatrosu’nun sahne binasinin oda-
larindaki tugla tonoz mimarisi sadece O3 ve
O4’i ayiran ara duvar ile O4 ve O5’1 ayiran
ara duvar tizerinde, oldukca sinirli bir alanda
gortiilmektedir. O3 ve O4’li ayiran ara duvar-
da goriilebilen tugla tonoz kalintisi, inga ve
egim planlamasini anlayabilmek adina daha
glivenilir bir referans olusturur. O4’tin bat1 du-
varindaki tugla tonoz kalintisinin korunmus
yiksekligi 0,53 m.’dir. Tonozu destekleyen ara
duvarin taban kotundan itibaren yiiksekligi ise
0,45 m.dir. Boylece O4’iin bat1 duvari, tugla to-
nozu ile beraber zeminden 0,98 m. yiikseklige
kadar korunmustur (Fig. 18). Bat1 duvarda 0,45
m. yiikseklikte baslayan tugla tonoz, dogu
duvarda 0,55 m. yiikseklikte baslamaktadir.
Her iki duvar arasindaki mesafe ve korunmus
tonozlarin egim agilar1 dikkate alindiginda,
04 i¢in tonoz yiiksekligi 2,26 m. olarak he-
saplanmaktadir (Fig. 17). Odanin zemininden
tonoz baslangi¢ kotuna kadar olan 0,46 m.lik

49 Gerkan 1921: Taf. VII/4.

50 Ozdilek 2012: 57, Lev. 39, Res. 59.c.

51 Chaisemartin ve Theodorescu 2017: PI. 3/a, PI. 4/b.
52 Hofbauer 2017: 434, Taf. 426, Abb. 747.
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yikseklik de bu olgiiye dahil edildiginde,
tonozun ulastig1 yiikseklik 2,72 m. olarak ol-
¢lilmektedir. Logeionun taban kotu olan 2,41
m. ile O4’lin tonoz yiiksekligi olan 2,72 m.
arasindaki fark 0,31 m.dir. Bu fark scaenae
frons kapilar1 olan valvae regia ve portae hos-
pitalesten logeion zeminine birer basamakla
gecildigini gosterir. Bu basamakli gegislere,
bat1 tarzindaki Roma tiyatrolarinda da rastlan-
maktadir.53 O4 disindaki diger odalarin tonoz
mimarisine yonelik bir hesaplama yapmak, ko-
runma sartlarindan dolayr miimkiin degildir.
Fakat O4 igin onerilen yiikseklik diger odalar
icin de gegerlidir. Ciink{i odalarin st ortisii
olan tonozlar, valvae regia ve portae hospi-
talesten logeiona ya da Roma mimarisindeki
adiyla pulpituma girisi saglayan bir teras islevi
gormektedirler. Egimli tonozlarin iizeri, rahat
bir sekilde yiiriinebilmesi i¢in kire¢ hargli bir
dolguyla diizlestirilir. Bu teknik, Metropolis’te-
ki Asagi Hamam-Palaestra Kompleksi’nin MS
2. yiizyila tarihlendirilen tugla tonozlu servis
koridorlarinda da uygulanmistir.54

Odalarin planlanmasinda dikkat ¢eken konu-
lardan bir digeri, skene 6n cephe duvarinda yer
alan yan kapilarin pozisyonudur. Daha 6nce
belirtildigi gibi 02, O3 ve O4’iin hyposkenio-
na agilan kapilart bulunurken, O1 ve O5’in 6n
cephe duvarinda kapisi bulunmamaktadir (Fig.
3-4). Kare planli odalarin kapilarina icerden
bakildiginda O3iin kapisinin duvari ortaladi-
g1 goriilirken, O2 ve O4’lin kapilarinin duvar
merkezinde olmadig1 anlasilmaktadir (Fig. 17).
02’deki kap1 boslugunun bat1 yan duvara olan
mesafesi 1,16 m. iken dogu yan duvara olan
mesafe 2,09 m.dir. O4’te ise kap1 boslugundan
bat1 yan duvara kadar olan mesafe 2,10 m. iken,
dogu yan duvara kadar olan mesafe 1,23 m.’dir.
Bu sebeple O2 ve O4’te tonozlarin mekan i¢in-
deki en yiiksek noktalar1 da kapilar1 ortalama-
maktadir (Fig. 17). Fakat tonozlarin duvarlar
iizerindeki baglangi¢ kotlarinda goriilen kiigiik
farklar, bu sapmay1 engellemek ya da azaltmak
adina hesaplanmis olabilir. O2 ve O4’teki ka-
pilar oda merkezinde bulunmasa da duvarlara
olan uzakliklar1 iki oda i¢inde de simetriktir.
Kap1 bosluklarinda goriilen s6z konusu sap-
ma muhtemelen 6n duvarda yiikselen scaenae

53 Isler 2017: 433.

54 Aybek 2016: 120-121, Res. 18; Aybek vd. 2017: 453,
Res. 2.
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fronsun kapilarinin konumlari ile iligkili olma-
lidir. Bir baska deyisle, O2 ve O4’iin kapilari,
portae hospitalesler ile ayn1 hizada olsun diye
kasith olarak oda merkezine denk getirilme-
mistir (Fig. 14).

Metropolis Tiyatrosunun scaenae fronsuna
dair yapilan incelemeler, tespit edilen mimari
elemanlar yardimiyla tanimlanabilmektedir.
2,66 m. yiiksekligindeki logeionun arka plani-
n1 olusturan iki katli scaenae fronsun Korinth
diizeninde planlandigi anlasilmaktadir (Fig.
13-14). Bu anitsal cephe mimarisinin glinlimii-
ze ulagan yap1 kalintilar1 oldukga kisitli olsa da
mevcut buluntular yardimiyla Roma Impara-
torluk Donemi’nde Metropolis Tiyatrosu’nda
bir scaenae fronsun kesin olarak var oldugu-
nu sdylemek miimkiindiir. Scaenae fronstan
glinlimiize ulasan mimari elemanlar arasinda
en genis grubu sttunlar olusturmaktadir (Fig.
21). Yapimin iki katiyla da iligkisi bulunan bu
stitunlar, binanin planlamasi konusunda 6nem-
li fikirler sunmaktadir. Situnlarin yani sira,
stitun basligi, podium bloklar1 ve ara kat ele-
manlar1 gibi scaenae fronsu olugturan mima-
ri bloklar, arkeolojik kazilar sirasinda tespit
edilmislerdir. Scaenae fronsun arka duvari da
skenenin genelinde oldugu gibi korunmamistir.
Skene 6n duvarinin 2 m. kalinliga sahip olmasi
ve scaenae frons elemanlarinin korunmus de-
rinlik olgiilerinden yola ¢ikarak scaenae frons
arka duvariin 1 m. kalinliginda oldugu dneril-
mektedir (Fig. 13).

Scaenae  fronsun  mimari  elemanlari
incelendiginde, yapinin sade is¢iligi nedeniyle
stilistik degerlendirmelerde bulunmak oldukga
glictiir (Fig. 19). Podyum kaideleri, yalin pod-
yum frizleri, podyum kornisleri ve yivsiz, yek-
pare siitunlar Imparatorluk Dénemi boyunca
anitsal cephe mimarisinde tercih edilmislerdir.
Metropolis’te goriilen silmesiz podyum kai-
deleri, kentin komsusu olan Ephesos’un tiyat-
rosuna ait scaenae fronsun ilk katinda da ayni
islevde kullanilmistir.55 Ephesos Tiyatrosu’nun
scaenae fronsunun ilk iki kati, yazitli arsit-
ravlar yardimiyla MS 66 yilina tarihlendiril-
mektedir.5¢ Benzer podyum kaidelerinin yer
aldig1 Sagalassos Tiyatrosu'nun MS 2. yiizyi-
la tarihlendirilen sahne binasi, yalin podyum
kaidelerinin kullanildigi zaman araliginin ne

55 Heberdey vd. 1912: 54-55.
56 Heberdey vd. 1912: 52; Oztiirk 2017: 442-443.
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denli genis oldugunun bir gostergesidir.57 Pod-
yum kaidelerinin tizerine yerlestirilen podyum
frizleri, scaenae frons mimarisinin Onemli
bir parcasidir. Bu elemanlar yalin ya da ka-
bartmali olarak karsimiza cikar. Metropolis
Tiyatrosu'nda oldugu gibi yalin podyum friz-
lerinin kullanildig1 diger yapilar arasinda Ep-
hesos Tiyatrosu® ve Odeion’u,> Aphrodisias
Tiyatrosu®® ve Odeion’u,®! Miletos, Termes-
sos ve Xanthos Tiyatrosu ile Kibyra ve Patara
Odeion’u gibi Roma Imparatorluk Dénemi’nin
farklr siireglerinde insa edilmis yapilar bulun-
maktadir. Podyum frizlerinin {izerine yerles-
tirilen bitis profili ya da podyum kornisleri
de scaenae frons planlamasinda kullanilan bir
yap1 elemanidir.62 Metropolis Tiyatrosu’nda
kullanilan podyum kornislerinin profil ve sil-
me semast bakimindan benzerlerini Ephesos
ve Nysa Tiyatrosu'nda gorebilmek miimkiindiir
(Fig. 19). Ephesos Ornegi, tiyatronun summa
cavea portikosunda, MS 1.-2. yiizyila tarihlen-
dirilen bir heykel kaidesidir.®3 Nysa 6rnegi ise
tiyatronun MS 2. yiizyila tarihlendirilen scae-
nae fronsunda karsimiza ¢ikmaktadir.64

Korinth siitun bagliginda goriilen isgilik
ozellikleri incelendiginde Imparatorluk
Donemi etkilerinin fazlaligir dikkat cekicidir
(Fig. 20). Kalathos’un en alt sirasinda yer alan
akanthus yapraklarinin yivlerle seritlere ay-
rilmast ve matkap kullanimi Imparatorluk
Donemi’nin ileri evrelerinde goriilen bir 6zel-
liktir.65 Yaprak uglarinin birbirine temas ede-
rek st liste olusan kopriiler kurmast da 6zel-
likle Imparatorluk Dénemi’nin ikinci yarisinda
moda olan bir uygulamadir.¢¢ Fakat Metropolis
ornegindeki gibi kiiclik dlciilere sahip Korinth
stitun basliklarinda 8 akanthus yapraginin yan
yana dizilmesi sonucunda yapraklarin birbirine
yakinlagmasi ve temas etmesi kacinilmaz bir

57 Isler 2017: 672-673.
58 Heberdey vd. 1912: Taf. IV-VL.
59 Bier 2011: 41, PL. 5.1, PL. 54-55.

60 Chaisemartin ve Theodorescu 2017: 77-79, 113, fig.
65.

61 Bier 2008: 144-168.

62 Kadioglu 2006: 32.

63 Styhler-Aydin 2017: 502-503, fig. 20.
64 Kadioglu 2006: 189-192.

65 Giizel 2007: 10.

66 Basaran 1999: 33.
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hal almaktadir.67 Ayrica kalathos merkezinde-
ki kiigiik olgekli voliitlerin birbirine temas et-
memesi ve arada bosluk birakilmasi da MS 2.
yizyilin erken orneklerinde siklikla karsilagi-
lan bir 6zelliktir. MS 2. yiizyil stirecinde bolge-
de en kapsamli imar faaliyetlerinin gergekles-
tirildigi Ephesos’taki Korinth siitun bagliklar1
Metropolis 6rnegi ile karsilagtirildiginda, Tra-
ian Donemi’nin siitun bagliklari ile olan biiylik
benzerlik oldukga dikkat ¢ekicidir.68 Dolay1sty-
la Metropolis Tiyatrosu’nun birinci kat scaenae
frons elemani1 olan Korinth siitun bashigini,
arkeolojik kontekst kapsaminda degerlendirilen
buluntularin da yardimiyla Traian-Hadrian
Doénemi’ne tarihlendirmek miimkiindiir.®

4. SONUC

Tiyatronun Hellenistik Donem tabakalarinda
gerceklestirilen arkeolojik kazi ve sondajlar-
dan elde edilen kiigiik buluntular, yapinin ilk
kullamim evresine yonelik aydinlatict bilgiler
sunmaktadir. Bunun yani sira, yapi eleman-
lar1 ve bilesenleri de bu bilgilere katki sagla-
mustir. Skenenin Roma Donemi’nde yeniden
planlanmasi buradaki homojen Hellenistik
Donem kontekstinin bozulmasina sebep ol-
mustur. Proskenion ve skenenin i¢ odalarinda
gercgeklestirilen arkeolojik kazilarda Hellenistik
ve Roma Dénemi buluntularinin i¢ ige gectigi
goriilmektedir. Tiyatro insasinin baglangig¢ ta-
rihi kesin olarak bilinmemektedir. Ancak elde
edilen Hellenistik Donem malzemelerinde
MO 2. yiizy1l seramikleri ve MO 2.-1. yiizyila
tarihlendirilen Metropolis kent sikkelerindeki
yogunluk dikkat ¢ekicidir. Epigrafik belgeler
yardimiyla da Aristonikos Ayaklanmasi'nin
son buldugu MO 129 yilinda tiyatronun
var oldugu anlasilmaktadir.’¢ Tim veriler

67 Plattner 2010: 510.

68 Plattner 2010: 510-512, 520, Taf. 195, B-A 16 (Tra-
jan), Taf. 196, B-A 18 (Trajan), Taf. 198; Thiir 2005:
161-162, 166, Taf. 122.2, 122.3, 122 4.

69 Degerli gortsleri ve katkilari i¢in Prof. Dr. M.
Kadioglu’na tesekkiir ederiz.

70 Metropolis’in Geg¢ Hellenistik Donemi’ne 151k tutan
en kapsamli epigrafik belge Bouleuterion kazilarin-
da ortaya ¢ikarilan bir dekrettir. Bu yazit Metropolis
Tiyatrosu’nda bulunmamasina ragmen tiyatronun
MO 130’lu yillarda var oldugunun ispati niteliginde-
dir. Nitekim yazitta, Aristonikos Ayaklanmasi’nda
yasamini yitiren Metropolisli Apollonios Dossier’in
onurlandirma kararinin tiyatroda, halkin Oniinde
tellal tarafindan okunmasi ve taglandirilmasi karari
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degerlendirildiginde MO 2. yiizy1l, insa tari-
hi olarak kabul edilebilir. Koilon konusunda,
Metropolis ile ayni1 teknik ve is¢ilik 6zellikleri
sergileyen Ephesos Tiyatrosu'nun inga tarihi ise
MO 3. yiizy1l ila 2. yiizyilin ilk ¢eyregi olarak
onerilmektedir.”!

Metropolis Tiyatrosu’nun Imparatorluk
Donemi’nde gecirdigi degisimler goz Oniine
alindiginda Bat1 Anadolu’daki cagdas tiyatro-
lar ile birgok ortak 6zelligin s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Donemin mimarlik anlayisina
gore yenilenen yapilarda uygulanan yontem-
ler, teknikler ve isgilik ozellikleri detaylarda
farklilik gosterse de genel plan semasi ortaktir.
Roma Imparatorluk Dénemi’nde yenilenmesi-
ne ragmen Hellenistik tiyatro mimarliginin et-
kilerinin hala stirdigii gozlemlenen bu karma
yapilarda, bati tarzindaki tiyatro mimarisinden
ayrilan ¢ok sayida uygulama dikkat ¢eker. Bu
yapi tipolojisi genellikle greko-romen tipi ti-
yatrolar olarak siniflandirilir’2 Bunun yani
sira, Anadolu Roma Tipi olarak siniflandiri-
lan bir tiyatro tipolojisi, Roma Imparatorluk
Donemi’nde Anadolu’da ilk defa insa edilen ve
Hellen tiyatro mimarlik geleneginin siirdiiriil-
diigli tiyatrolar i¢in kullanilmaktadir.’? Fakat
cogu defa Hellenistik Donem’de insa edilen ve
Imparatorluk Doénemi’nde orijinal 6zelliklerle
sentezlenerek degisikliklere ugrayan Hellen
tiyatrolar1 i¢in de bu isim tercih edilmistir.”
Aslina bakilirsa hem Hellenistik orijinli tiyat-
rolarda hem de Imparatorluk Dénemi’nde ilk
kez insa edilen tiyatrolarda goriilen uygulama-
larin ¢ogu ortaktir. Kullanilan devsirme mal-
zemeler, epigrafik belgeler ve arkeolojik kon-
tekst buluntular1 sayesinde bu tarihsel ayrimlar
yapilabilmektedir.

Metropolis ~ Tiyatrosu'nun  Imparatorluk
Donemi’nin baglarinda gegirdigi degisimler ya-
kin gevresindeki kentlerde oldugu gibi MS 1.
ylizyilda baslamistir. Tiyatroya dair epigrafik
veriler kisith olsa da 6zellikle orta kentte tes-
pit edilen yazitlar ve kamu yapilarindaki ortak
onarim ve tamirat izleri, Tiberius Dénemi’nde
yasanan MS 17 depreminden Metropolis’in de

alinmistir; Dreyer ve Engelmann 2003: 10-11.
71 Hofbauer vd. 2017: 513-514, 521.
72 Bieber 1961: 213-220.
73 Isler 2017: 590-614.
74 Tsler 2017: 616-625.
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etkilendigini gostermektedir.’> Bu depremin,
tiyatronun yenileme siirecini ne boyutta tetikle-
digi kesin olarak bilinmemektedir. Fakat MS 1.
ylizyil itibariyle Anadolu’daki antik tiyatrolarin
genelinde bir Roma etkisi ve doniisiimii moda
halini almaya baslamistir.”6 Metropolis’teki dii-
zenleme ve yenilikler de belki bu modanin bir
parcasi olarak, MS 17 depreminden bagimsiz
olarak gelismeye baglamistir.

Tiyatro ve Bouleuterion’un zemine yerlestiri-
len grecco scritto, gri ve beyaz mermerler bu
yenileme siirecinde sikistirilmis toprak olan
zeminin yerine tercih edilmis olmalidir. Or-
kestradaki zemin levhalar1 arasinda yer alan
gri ve beyaz mermerlerin bazilari tiyatronun
Hellenistik Donem evresine aittir. Bu dev-
sirme bloklarin yani sira, grecco scritto cinsi
mermerlerin Imparatorluk Donemi ile birlikte
kentte tercih edilmeye baslamasi orkestradaki
yenileme siireci adina bir ferminus post quem
olarak kabul edilir. Orkestranin grecco scritto,
gri ve beyaz mermerlerle kaplanmasi esnasin-
da daha once sikistirilmis toprak taban tize-
rinde yay seklinde dizili olan soylu koltuklari
euripusun gerisine, koilonun ilk basamaginin
oniline c¢ekilmistir. Soylu koltuklarinin yeni
konumlarina sigmamasi nedeniyle ilk basa-
maklarin prohedria bolimleri tiraglanmistir.
Onlerine birer koprii tasi yerlestirilerek euripu-
sun gecilmesi saglanmistir. Benzer bir durumu
orkestradaki sunaklar i¢in de sdylemek miim-
kiindiir. Augustus ve Germanicus’un onurlan-
dirilldig ii¢ adet silindirik formlu altarin, euri-
pus sinirlarina tagmasi nedeniyle kanalin igine
destekleyici taslar yerlestirilmistir. Sunaklarin
onceki konumlar1 konusunda ise kesin bir
ifade kullanmak miimkiin degildir. Fakat eu-
ripusa tasmis olmalar1 mevcut konumlari i¢in
iretilmediklerinin bir gostergesidir. Yazit-
larin dar bir alana sikistirilmis olmasi da su-
naklara sonradan kazinmis olabileceklerini
diistindiirmektedir.

Orkestrada gergeklestirilen tim bu diizenle-
meler sahne binasindaki degisimin de bir gos-
tergesi olarak degerlendirilmistir. Hellenistik
Doénem’de 1,80 m. derinlige sahip olan logeion,
orkestradaki yenileme ile birlikte 6ne dogru
genisletilmistir. Proskenionda gerceklestirilen
bu koklii degisim, MS 2. yiizyilin ilk yarisinda

75 Merig 1982: 52, IN 3.
76 Isler 2017: 625.
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insa edildigi disiiniilen scaenae fronstan once
sahne binasindaki en kapsamli yenilik olarak
degerlendirilmektedir. MS 1. yiizyilin ikin-
ci ¢eyregine tarihlenen yeni proskenion plani,
hem stratigrafik sondajlardan elde edilen bu-
luntularla hem de mimari elemanlarin analo-
jik paralelleri ile desteklenmektedir.”” iki sira
stitun dizisi ile desteklenen logeionun zemini
orkestradaki gibi gri, beyaz ve grecco sicritto
mermerler ile kaplanmistir. Logeionun orkest-
raya dogru genislemesi sonucunda soylu kol-
tuklarinin Hellenistik Doénem’deki konumla-
rina gore sahneyi goriis agist daralmig ve bu
baglamda yukarida deginildigi gibi, yeni po-
zisyonlarina ¢ekilmeleri elzem hale gelmistir.
Proskeniondaki yeni planlamada dikkat ¢ceken
en Oonemli husus ise Hellen tiyatro mimari-
sindeki yiliksek sahne geleneginin 2,66 m. ile
stirdiiriilmesi olmustur (Fig. 13-14). Bu agidan
Metropolis Tiyatrosunu da greko-romen ya da
Anadolu Roma Tipi tiyatrolar arasinda saymak
yerinde olacaktir. Bu tipteki tiyatrolarin bir
diger ozelligi olan trapezoidal proskenion pla-
ninin Metropolis’te uygulanip uygulanmadigi
anlasilabilir degildir. On cephedeki siitunlarin
analemma duvarlarinin arasinda yer almasi,
trapezoidal formun uygulanmis olmasi halin-
de, Ephesos Tiyatrosu'nda oldugu gibi parados

77  Proskenionun 6n cephesinde kullanilan Dor
diizenindeki siitun tamburlari1 Ge¢ Hellenistik-Erken
Roma Imparatorluk Doénemi’nde karsilagilan bir
tipolojiye sahiptir. Tamburlarin govdesinde pinakes-
lerin sabitlenmesinde kullanilan metal siirgiiler i¢in
acilmis yuvalar bulunmaktadir. Bu durum Hellenis-
tik gelenegin Imparatorluk Dénemi’'nde de siirdii-
rillmek istendigini gostermektedir. Tamburlarin alt
ve st yiizeyinde, biri merkezde digeri ise kenarda
olmak iizere ikiser adet yuvarlak formlu diibel yu-
vast bulunmaktadir. Diibel yuvalarnin yuvarlak
formu Hellenistik Donem etkisinin siirdiigiinii gos-
termektedir. Miletos Tiyatrosu’nun Roma Dénemi’ne
tarihlendirilen ima caveasinin merkezinde bulunan
ve prestijli konuklar i¢in ayrilan balkonun halen
ayakta olan dort siitununda da benzer diibelleme sis-
temine yer verilmistir. Bkz. Krauss 1973: 63. Ayrica
Ephesos Yamag Evler’de 2 numarali villanin peristil
avlusunda goriilen yivli Dorik siitun tamburlar1 da
proskenionun 6n cephe siitunlari ile bilyiik benzerlik
gosterir. Siitunlarin sade bir is¢ilige sahip olmasi, sti-
listik bir tarihleme yapmay1 engellese de elde edilen
bulgular sayesinde evin 1. ya da 2. evresine ait olma
ihtimali iizerinde durulmaktadir. Bu baglamda evin
1. evresi, Metropolis 6rnekleri ile cagdas olan MS 1.
ylizyilin ortasina tarihlendirilirken 2. evresi Traian
Donemi’ne verilmektedir. Plattner 2010: 516, 522-
523, Taf. 199, B-A 36, B-A 37.
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geciglerini  oldukga daraltacagindan dolay1
Metropolis’te bu planlamadan kac¢inilmis ola-
bilir.’8 Proskenion yiiksekliginin Hellenistik
Doénem tiyatro gelenegine goére planlamasinin
yani sira, Dorik cephe mimarisinin tercih edil-
mesi, Erken Imparatorluk Dénemi’nin 6zellik-
leri arasindadir.”® Benzer sekilde Dorik cephe
stitunlarinin arasindaki bosluklarin pinakesler
ile kapatilmasi ve orkestra ile hyposkenion
arasinda giris-cikisi saglayan kapilara yer ve-
rilmesi, Hellenistik Dénem etkisinin Impara-
torluk Dénemi’ne tagindigini gosterir. Ephesos
Tiyatrosu’nun proskenionunda gerceklestirilen
ve Gec¢ Flaviuslar Dénemi’ne tarihlendirilen
yenileme c¢alismalarinda benzer sekilde Tig¢
kapinin Dorik cephe mimarisi ile birlikte tasar-
landig1 goriilmektedir.80 Proskenionun ardin-
daki skenenin bu siirecte nasil bir planlamaya
sahip oldugu, Hellenistik thyromata mimarisi-
nin devam edip etmedigi konusunda yeterli veri
bulunmamaktadir. Fakat sahne binasindaki ye-
niliklerin sadece proskenion ile sinirli kalmasi
da pek olas1 goriilmemektedir.

Roma Donemi sahne binasmin ikinci evresi
scaenae frons ile tanimlanabilir durumdadir.
Degerlendirme baglig1 altinda da deginildigi
gibi Roma mimarliginin Hellen tiyatrolari-
na uyarlanan en genis ¢apli eklemesi, anitsal
cephe mimarisidir. Metropolis’te de iki kat-
I planlanan bir scaenae frons mimarisinin
varhigi anlasilmaktadir.  Ozellikle Korinth
stitun baghiginin stilistik incelemesi sonucu bu
insaatin MS 2. yiizyilin ilk yarisinda bagladig1
disiiniilmektedir. Scaenae fronsun ikinci kat
elemanlarinin sayisi oldukca kisithidir. Dola-
yisiyla tarihlemede bu yapi elemanlarindan
faydalanmak miimkiin olmamustir. ikinci katin
mimari elemanlar1 arasinda bulunan siitunlar
ve podyum geisonlar1 form olarak birinci kat
ornekleri ile aynidir. Genellikle ii¢ katli scae-
nae frons planlamasinda karsilasilan en iist ka-
tin mimari elemanlarinin daha kiiciik olgiilere
sahip olmasi gelenegi Metropolis’te scaenae
fronsun ikinci katinda uygulanmig olmalidir.
Mimari elemanlarin sayisindaki seyreklik ne-
deniyle yapidaki mimari oOzelliklerin ortaya
konmasi ve tarihlemede daha fazla bu 6zellik-
lerden faydalanilmasi miimkiin olmamastir.

78 Hofbauer ve Oztiirk 2017: 17, Taf. 3, Abb. 3.
79 Oztiirk 2017: 485.
80 Oztiirk 2017: 485.
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Metropolis Tiyatrosunun MS 4. yiizyilin
sonlar1 ila 5. yilizyil baslarinda iglevini yitirdigi
diisiiniilmektedir. Analemma duvarlarina insa
edilen cam atdlyeleri, burada faaliyetin son
buldugu tarihle iligkili ham cam kiilgelerini
ve bozuk {retim cam ciiruflarin1 ortaya
koymaktadir.8! Cam atdlyelerinden ve tiyatro-
nun farkli boliimlerinde ele gegen kiigiik bulun-
tular ve sikkeler de bu tarihlerle tutarlidir. Bu
tarihten sonra kentteki birgok yap1 gibi tiyat-
ronun mimari elemanlar1 da kire¢ ocaklarinda
degerlendirilmis ya da spolia olarak farkli bi-
nalarda yeniden kullanilmistir. Scaenae fron-
sun yapi elemanlar ile koilonun 6zellikle st
kademesine ait mermer levhalarin giiniimii-
ze biiylik ol¢iide ulagmamis olmasinin sebebi
de bu faaliyetlerdir. Ilerleyen siiregte toprakla
dolmaya baslayan yapinin {lizerine ¢iftlik evleri
ve yeni islikler insa edilmistir. Tiyatronun
harabe halini almasiyla orkestra ve koilonun alt
kademesi topraga gomiilmiis ve bu sayede ko-
runmus bir sekilde giintimiize ulagmistir.
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Fig. 1. Metropolis Kent Plani

Fig. 2. Metropolis Hava Fotografi
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Fig. 3. Tiyatro Plani

Fig. 4. Tiyatro Hava Fotografi
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Fig. 7. Skene Dogu Yan Cephe Duvari ve Spolia Bloklar

Fig. 8. Skene On Cephe Duvari ve Spolia Profilli Konsol Bloklari
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Fig. 9. Proskenion Ara Siitunlar ve Spolia Stitun Tamburlari
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Fig. 10. Triglif-Metop Blogu
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Fig. 13. Roma D6nemi Sahne Binasi Yan Cephe Rekonstriiksiyon Cizimi

MTIT1111111

W By e s L@ ST —

Fig. 14. Roma Dénemi Sahne Binasi On Cephe Rekonstriiksiyon Cizimi
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Fig. 16. Proskenion Geison-Sima Blogu
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. Fig. 18. Oda 3 Duvarlari ve
Tugla Tonoz Kalintisi
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Fig. 19. Scaenae Frons Podyum Cizimi, Cizim: T. Ozgiir
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Fig. 20. Scaenae Frons’un Birinci Kat Korinth Stitun Basligi

Fig. 21. Scaenae Frons Birinci
Kat Sttunlari
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