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SOSYAL MEDYADA OTOSANSUR: FACEBOOK ORNEGI*

Duygu TOSUNAY?

Figen UNAL COLAK®
0z

Herkesge kabul edildigi gibi Internet, iletisimin gecmise gore daha kolay gergeklesmesine yardimeci
olmaktadir. Diinyanin kii¢iildiigii algisin1 da beraberinde getiren bu goriis, bu kiigiik diinya igindeki etkilesimlerin
daha hizli ve etkin bigimde gergeklesmesine yaramaktadir. Bu agidan bakildiginda, sosyal medya kavranmu da
bireylerin etkilesim hizina katki saglayan bir olgu olarak dikkat cekmektedir. Ancak iletisimin basatligina paralel
olarak ilerleyen denetim kavrami da, Internet ve sosyal medyanin gelisimine ayak uydurmayr basarmis; farkl
yollarla Internet'in sundugu 6zgiirliik alanmnm smirlanmasi yolunda kimi adimlar atmistir. Sansiir kavrammin
karsilayabilecegi sinirlamalar, bariz denebilecek bicimlerde Internet ve sosyal medyanim yarattigi hareketlenmeler
dahilinde de goriiniir olmuslardir. Sansiiriin dogal bir sonucu olarak goriilebilecek otosansiir de bireylerin sosyal
medyadaki etkilesimleri iizerinde s6z sahibi olma potansiyeli nedeniyle giiniimiiz Internet diinyas: icinde énemli
bir yer teskil etmeye baslamistir. Bu ¢alisma da Facebook ornegi lizerinden sosyal medyadaki otosansiir
egilimlerini ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu ¢aligma, gézetim ve suskunluk sarmali baglaminda, ¢evrimigi
anket ve yar1 yapilandirilmig goriisme araciligiyla Facebook kullanicilarinin davraniglarini inceleyerek otosansiir

davraniglarini ortaya koymay1 amaglamaktadir.
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SELF-CENSORSHIP IN SOCIAL MEDIA: FACEBOOK SAMPLE

ABSTRACT

It is a well-established fact that the Internet makes communicating easier comparing to the past. This
idea, coming along with the perception of the world getting smaller, helps make the interactions more rapid and
more efficient. From this point of view, the term social media emerges as an important concept which helps the
interaction speed among the individuals. However control, as a defining concept which walks hand-in-hand with
communication, has been keeping up with the Internet and social media, also created various ways of limiting the
freedom Internet itself has provided. Limitations which can be described within censorship became apparent in
the field of the movement which Internet and social media has created. Self-censorship, which can be seen as a
natural result of censorship itself, gained importance and has been holding a significant role due to its potential of
limiting the interactions of the individuals. This study aims to reveal the self-censorship acts on social media
through Facebook. This study aims to analyze the behaviours of Facebook users, in the context of surveillance

and spiral of silence via using an online survey and semi structured inteview.
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Giris

Internet ve sosyal medya, bireyin temel iletisim aliskanliklariyla birlikte
giindelik yasami da sekillendiren bir yap1 halini almistir. Web 2.0 ile birlikte bireyin
Internet’te etkin bir rol almasiyla birlikte ifade 6zgiirliigii konusu da farkli bir yonde
sekillenmeye baslamistir. Herkesin esit sayilabilecek sansta s6z sdyleme hakki olan
bir ortamda bireyin 6zglrliiglinii engelleyen her tiirlii faktor, etkiledigi alan agisindan
gelencksel medyaya gore ¢ok daha biiyiik bir etkiye sahiptir. Bu yiizden sosyal

medyadaki otosansiiriin son yillardaki iletisim siireglerine olan etkisi ¢ok biiyiiktiir.
1. Alanyazin
1.1. internet sansiirii ve otosansiir

Giiniimiizde oldukca hissedilen bir baski aracit haline gelen Internet
sansliriiniin, yogun olarak 2007 yilinda basladigi kabul edilmektedir. 2007 yilinin
ozelligi, 5651 sayili kanunun kabul edilmesidir. Ancak 2007 yilindan 6nce herhangi
bir sansiir eyleminin olmadigini sdylemek dogru degildir. “Herkes Internet sansiiriinii
2007°den baslatma egilimindedir. Oysa 2001-2006 yillar1 Internet sansiiriiniin
yiikselis donemidir. 2000 ile 2007 yillar1 arasinda, sanildiginin aksine, bir¢ok site
engelleme olayr yasamistir (Ugkan, 2009)”. Site kapatma girisimleri 2007 yilina
kadar servis saglayicilar lizerinden gergeklestirilirken, 5651 sayili kanunun ortaya
cikmasiyla birlikte bu kanunun gerektirdigi farkli uygulamalar da tartisilmaya
baslanmigtir. 5651 sayili kanunun ortaya cikisi, Internet’te suc teskil eden

hareketlerin kontroliiyle ilgili yasanan tartigmalarin bir sonucudur.

“Tiirkiye’de Telekomiinikasyon lletisim Baskanhigi’nin (TIB) fiilen
calismaya basladigi 23 Kasim 2007 tarihinden 19 Ocak 2009 tarihine kadar gegen
stirede kuruma resmi rakamlarla 42.207 adet ihbar gelmis ve toplam 1.209 adet site
erisime kapatilmistir (Sen 2009°dan Akt., Kése ve Ozen, 2010: 117)”. Bu durum, s6z
konusu denetimin kontrolsliz bir sansiir ortami yarattigi siiphesiyle tartisma
yaratmistir. S6z konusu yetkinin smirlarimin tam olarak anlasilamamast ve
erisilebilen verilerin limitinin belirsizligi tepki ¢ekmistir. Bu da Internet’in,
insanlarin davraniglarina miidahale edilebilen yeni bir kamusal alan olarak ortaya

cikmasinin bir sonucu olarak degerlendirilmistir.
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Sansiiriin  yayginlasmastyla birlikte normallesmesi siireci, insanlarin
otosanslir aracilifiyla sansiirii  desteklemelerine yol agan bir duruma
doniistiirmektedir. Dolayisiyla otosansiiriin oldugu yerde sansiiriin varligini aramak
yanlis olmayacaktir. Otosansiirii kisinin kendi sansiirii olarak degil, ortaya
cikisindaki sebepleri inceleyerek tanimlamak daha dogru olacaktir. Cook ve
Heimann (2010) otosansiiriin ortaya ¢ikisinda kisiden bagimsiz bir sansiir faktoriiniin
varhigimi tartismaktadirlar. Onlara gére kamusal ve 6zel olarak siniflandirilabilecek
iki otosansiir tiirii vardir. Kamusal otosansiirde birey kamusal olarak uygulanan bir
sanstiriin etkisiyle otosansiir uygularken, 6zel otosansiirde bireyin kendi i¢ iletisimini
etkileyen faktorler s6z konusudur. “Bir davranisin  otosansiir  olarak
degerlendirilebilmesi icin, kisinin fikrini agiklayabilecegi hazir bir ortam varken,
herhangi bir sebeple, bilingli bir bicimde bunu yapmamay1 se¢mesi gerekmektedir
(Hayes vd., 2005a)”.

Medyadaki hakim goriisiin giinliikk yasamimiza yansimasiyla birlikte bireyler
kendilerini azinlik olarak hissetmeye baslarlar ve bu noktada suskunluk sarmali
islemeye baslar. Bu, bireyin giindelik yasam pratiklerinde kendisini otosansiir olarak
gostermektedir. Bireylerin kendini Otekilestirilmis hissetme duygusu, sansiirle
birlikte ortaya cikan bir yalmizlasma hissidir aslinda. iktidarin ‘marjinallik’ hissini
yayginlagtirmasiyla kisinin kendini suskunluk sarmali i¢inde bulmasi, otosansiiriin
gelismesi  bakimindan iktidara katki saglayan bir durum yaratmaktadir.
Konusmamay1r se¢mek yerine, otosansiirii kiracak bir davranis yolu olarak
konusmay tercih eden kisilerin yiizlestigi birtakim olumsuz durum ise, bu durumdan

haberdar olacak bir¢ok farkli kisiyi yeniden otosansiir gemberinin i¢ine ¢ekmektedir.

Insanlarin medyada olan biteni takip ettiklerinde tanik olduklari seyler, kendi
davraniglarin1 kontrol etme gereksinimi yaratmaktadir. Aslinda amaclanan, bir
bakima da bu diizeyde bir korku yaratarak kontrolii saglamaktir. 2012 yilinda
yayinlanan AB Ilerleme Raporu’nda da bu duruma dikkat gekilmis ve medyaya

yapilan baskilar birebir olarak otosansiiriin sebebi olarak gdsterilmistir.

Otosansiirlin yayginlagsmasiyla birlikte ortada sansiir edilmek istenecek bir
verinin bile kalmamasi riski vardir. Bu da aslinda yaratilan korku durumunun,

otoriteler tarafindan hedeflenen bir sonucudur. Giinliik yasamda bireyin kendini ifade
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etmeye daha fazla alistigi sosyal medyadaki durum ise otosansiirii ¢ok farkli bir
boyuta tagimaktadir. Bu yiizden gozetimin sosyal medyadaki varolusunu incelemek

Onemlidir.
1. 2. G6zetim baglaminda sosyal medya

Internet herkes igin, tiim diinyada oldugu gibi bir kendini ifade etme aracidur.
Ayni zamanda esitligi de miimkiin kilmaktadir. “Su halde Internet Ozgiirliigii,
diistince Ozgiirliiglinti, telekomiinikasyon yani medya oOzgiirliiglini ama ayni
zamanda yasayan bir demokrasi ve islevsel bir Pazar i¢in mutlaka zorunlu olan
enformasyon 6zgiirliigiinii igerir (Goren, 2014: 10)”. Elbette ki geleneksel medyaya
gore ¢ok daha 6zgiir ve herkese agik olusundan dolay: zararli veya uygunsuz igerik
tiretimine acik bir yapt oldugu inkér edilemez. Ancak sosyal medya sayesinde
Internet, geleneksel medyada konusul(a)mayan konularin dile getirildigi ve her
kesimin bir arada oldugu c¢ok sesli bir yap1 haline gelmistir. Ayn1 zamanda kendini
azinlikta ya da otekilestirilmis hisseden gruplarin da seslerini duyurabildigi bir ortam

olmustur.

Internet iizerindeki her tiirlii veri izlenmektedir. Yogun sansiir, yogun
gozetimi gerektirir. Zararli igerigin istenen bigimde engellenebilmesi i¢in ¢ok daha
etkin bir gozetim sistemine ihtiya¢ vardir. Bugiin Tiirkiye niifusunun %352’sinin
sosyal ag kullanicist olmasi, niifusun yarisinin sadece Internet iizerinden gdzetim

altina alinmis oldugunu géstermektedir.

Teknoloji kaynakli ve siber giivenlik temelli gozetleme faaliyetlerinin aslinda
Foucault’nun disipliner amagli gézetim toplumu agiklamalarindan pek de farki
yoktur. Kisi, iletisimin 6znesi degil nesnesi konumuna diisecektir ve bu da gbzetimin
sonucu olarak suskunluk sarmalina da neden olmaktadir. “Muhtemelen Tiirkiye’de
“mahalle baskis1” olarak nitelenen iliskisel yapiyla gelen suskunluk sarmali
kosulunun olmadigini hi¢ kimse iddia edemez” (Erdogan ve Alemdar, 2010: 179).
Ayrica dislanma korkusuyla kendi kendini kisitlama olarak ortaya ¢ikan bu davranis
bi¢imini otosansiire benzetmek de yanlis olmayacaktir. Hayes vd. (2005b)’ne gore
kimileri bu kurami fazla basit buluyor olsa da, sosyal sartlar uygun olduktan sonra

suskunluk sarmalinin isleyeceginden siiphe yoktur ve bu kuram otosansiir ile ilgili
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yapilacak ¢alismalara yol gostermeye devam edecektir.
1. 3. Facebook’ta kimlik temsili ve mahremiyet

Facebook kuruldugu giinden bugiine, giinliikk yasamin igine dahil oldukg¢a
giiclenen bir yapiya kavusmustur. Genel olarak sosyal paylasim aglari, kullanicilarin
kendi kimliklerini yansitan birer profil olusturmasiyla kullanilmaya basglar.
Facebook’ta da siire¢ bu sekilde islemektedir. Facebook’ta kullanicilar, kendi
izleyicilerini ve bu izleyicilerle paylagacaklart veri miktarmi kendileri segerler.
Facebook, kisisel bilgilerden fotograf paylasimina kadar kullanicilarin kendi
kimliklerini olusturmasina olanak saglamaktadir. Anonim ortamlarda bireylerin
istedikleri gibi kimlik iiretmeleri miimkiindiir. Ancak Facebook, kurallar1 itibariyla
da gercek kimlik gerektiren bir sosyal ag oldugundan, burada daha ¢ok iizerinde
durulmasi gereken, kisilerin kendi gergek kimlikleri ve onlarin sunulma bi¢imleridir.

Bir anlamda Facebook’la birlikte sosyal paylasim aglarindaki anonimligin son

buldugunu sdylemek miimkiindiir.

Facebook, insanlarin birbirlerini takip ederek neler yaptiklarini, ne
diisiindiiklerini ve genel olarak nasil olduklarint anlamaya calistiklari bir ortamdir ve
temel islevi kimlik tiretimi tizerine kurulmustur. Bu baglamda Goffman’m (2009)
sOylediklerine bakmakta yarar vardir. Goffman, bireylerin davraniglarindaki bir¢ok
faktorli kendilerinin digaridan algilanmay1 istedikleri sekillerde gelistirdikleri bir
sahne performansi olarak degerlendirmektedir. Bu her zaman bilingli bir sekilde
gelismek zorunda da degildir. Sosyal sartlarin bireyi etkileyis sekilleri de sahne

performansi olarak yorumlanabilmektedir.

Mahremiyeti tanimlamak ve mahremiyetin gerekliligini tartismak gercekten
zordur. Mahremiyetle ilgili sorular sosyal temsiller ve etkilesimlerden dogmaktadir
ve kamusal ve 6zel sosyal etkilesimler olarak ikiye ayrilarak incelenmelidir (Tiifekei,
2008). Bu noktada Altman’in mahremiyetle ilgili sdyledikleri 6nem tagimaktadir.
Altman mahremiyeti, bir tiir bireylerarast sinir kontrolii siireci olarak gérmektedir.
Altman’in mahremiyetiyle genel mahremiyet algis1i arasindaki en Onemli fark,
Altman’in hayatta bagkalarinin benligine ulagabilmesi i¢in ideal bir seviye oldugunu

savunmasidir (Tiifek¢i, 2008: 21). Bu noktada mahremiyetin gozetimle yakin
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iligkiler igerisinde oldugu sdylenebilmektedir. “Bir durum, konu ya da birey
hakkinda sahip olunan bilgi, yine bu durum, konu ya da birey {izerinde s6z hakkini
da ardi sira getirir (Toprak, 2009: 143)”. Bir kimsenin gizli tutmak istedigi bir bilgi
kisinin istegi disinda elde edildiginde, bu durumu hem mahremiyet ihlali, hem de

gbzetim olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Ancak Facebook’taki mahremiyetle ilgili farkli sayilabilecek bir durum ise,
kullanicilarin da bagkalarin1 gozetlemeleri ve baskalar1 tarafindan gozetlenmek
istemeleri durumudur. “Bireyler artik birilerini gézetlemek i¢in onlar gizlice takip
etmek gibi eski yontemlere basvurmak durumunda da degillerdir. Cilinkii gizlenmek,
artik ne eskisi kadar kolaydir ne de istenesidir (Toprak, 2009: 162)”. Daha Once
bahsettigimiz Goffman’in benligin sunumu kavrami da aslinda bu ifsa istegiyle

ortiismektedir.

Bu durumda Facebook’ta mahremiyet ve ifsa istegi arasinda bir ¢eliskiye
rastliyoruz. Buradaki sorun aslinda Facebook kullanimin temelde kullanicilarin hedef
kitlelerine gdstermek istedikleri bilgiyi ifsa etmesi lizerine kurulu olmasidir. Ancak
Facebook’la ilgili yapilan calismalarda en ¢ok tartisilan konu, kullanicilarin gizlilik

ayarlarini yeterince etkin kullanmamalar1 ve dahasi 6nemsememeleriyle ilgilidir.

Tim bunlardan anlasilacag1 tizere, kisisel verilere Tglincii kisilerin
erigebilmesi tek sorun degildir. Facebook’un bu verileri nasil korudugu da genis bir

tartisma konusu olagelmistir.
2. Yontem

Bu caligmanin amaci Facebook kullanicilarinin otosansiir e8ilimini ortaya
cikarmak ve bu otosansiir davranisini ortaya ¢ikis sebepleriyle birlikte incelemektir.
Calismanin amaglar1 dogrultusunda otosansiir davraniglar1 var oldugu sekilde
betimlenmek istendiginden bu calismaya tarama modeli uymaktadir. Calisma aym
zamanda betimsel bir aragtirmadir. Bu tiir arastirmalarda ‘“anket veya goriisme
yoluyla sayisal veriler toplanir ve sorulara verilen cevaplarin dagilimini betimlemek
amaciyla istatistiksel olarak analiz edilir (Creswell, 2005: 354)”. Bu yolla, “bir
olgunun ya da evrenin karakteristik 6zelliklerinin betimlenmesi amaglanmaktadir

(Shield ve Rangarjan, 2013: 71)”.
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Anketin  katilimcilarin1  Facebook  kullanicilar1  olusturmaktadir. Bu
katilimeilar toplam 577 kisidir. Anket Facebook iizerinden paylasilmis ve viral

dagitim yoluyla kullanicilara ulagilmistir.

Goriismeye  gegilirken,  goriisme  yapilacak  katilimcilarin ~ anket
katilimcilariyla benzerlik tagimasina 6zen gosterilmistir. Bu baglamda anket
katilimcilarinin  yas ve meslek bilgileri dikkate alinarak yeni bir orneklem
olusturulmustur. Bu Orneklem, goriisme yapmay1 kabul eden iki Ogrenci, iki
akademisyen, iki doktor, bir oyuncu, bir asker, bir gazeteci, bir 6gretmen ve bir
kuafor olmak iizere toplam 11 kisiden olugmaktadir. 11 katilimcinin 8’iyle yiiz yiize
goriigiilmis, 3’iyle ise sehir disinda olmalari sebebiyle telefon ve Skype goriismesi

gerceklestirilmistir.

577 katilimcinin 320°si kadin, 257’si ise erkek kullanicilardan olusmaktadir.
Anketi dolduran katilimcilarin en kiigiigii 17, en biyligli ise 62 yasindadir.
Katilimecilarin en yogun yas aralifinin %41 ile 17-25 yas arasinda oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin %37°s1 26-34 yas, %14’ 35-43 yas, %6°s1 44-52 yas
ve %3’1 53-62 yas araliginda yer almaktadir. Daha ileri yas diizeyindeki her grupta
katilime1 sayisinin azaldigr goriilmektedir. Buna gore en biiylik grup en geng

grupken, en kiiciik grup en yash gruptur.

Katilimeilarin egitim durumlar1 incelendiginde en biiyiik orani %48 ile
onlisans/lisans mezunlarinin olusturdugu gortilmektedir. Lise mezunlart %25, yiiksek
lisans mezunlart %19, doktora mezunlar1 ise %7°dir. Ilkokul ve ortaokul

mezunlarinin toplami katilimcilarin sadece %0.9’unu olusturmaktadir.

Katilimeilarin %28’1 6grenci, %14’ akademisyen, %12’si beyaz yakali,
%7’s1 6gretmen, %7’si mithendis, %7’s1 sanat¢i/tasarimci, %6’s1 medya c¢alisani,
%4°1 esnaf/serbest meslek, %3’li kamu calisani, %3’l saglik calisani, %2’si ev
hanimi, %2’s1 issiz, %2’si emekli, %1’1 hukukcu ve %1’1 ise “diger” olarak

kaydedilmistir.

Bu calismada veri toplama araci olarak, alanyazin taramasi, ¢evrimici anket

ve yar1 yapilandirilmis goriisme teknikleri kullanilmistir.
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Facebook kullanim aligkanliklariyla ilgili hazirlanan c¢evrimici anket,
kullanicilarin  demografik 6zelliklerini yansitan sorular, kullanicilarin Facebook
kullanimlariyla ilgili sorular ve iki ol¢ekten olusmaktadir. Bu olceklerden ilki
Facebook {izerinde otosansiir egilimini Olgmek amaciyla otosansiire egilim
Olceginden (Hayes vd., 2005a) Tiirk¢eye c¢evrilmis ve Facebook i¢in uyarlanmistir.
“Oto-sansiire egilim 0lcegi, Onceki sessizlik sarmali modellerine ek olarak
gelistirilmis ve kutuplasmis politik ortamin yarattigi tartismali konularla ilgili
fikirlerin bastirilmasini incelemektedir (Filak vd., 2009: 368)”.

Facebook giiven 0lcegi ise daha dnce yapilan bir ¢alismada (Kalaman, 2011)
kullanicilarin Facebook’a ne oranda gilivendiklerini anlamaya yonelik olarak sorulan

sorulardan sadelestirilmis ve uyarlanmistir.

Gegerlik ¢alismasi i¢in, doktora derecesine sahip ve alanda uzman olan iig
kisiden goriis alinarak bazi ifadeler giincellenmis ve g¢evirideki gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Ankete son hali verildikten sonra pilot uygulama yapilmistir. Pilot
uygulamaya, Anadolu Universitesi Iletisim Bilimleri Fakiiltesi Iletisim Tasarimi ve

Yo6netimi Boliimii’niin Facebook kullanicisi olan 55 6grencisi katilmistir.

Hazirlanan sorular Google Documents {izerinden ¢evrimi¢i ankete
doniistiiriilmiistiir. Anketin yalnizca Facebook hesabi olan Internet kullanicilarini
hedeflemesi nedeniyle Facebook iizerinden Google linki paylasilarak viral dagitimi
gergeklestirilmistir. Bu dagitim yoluyla anket, 22.11.2014 - 06.12.2014 tarihleri

arasinda 577 Facebook kullanicisi tarafindan cevaplanmistir.

Goriigme sorulariin gegerligi i¢in yine alan uzmani ii¢ kisinin goriisii alinmis
ve bu sorular bir pilot goriisme yapilarak denenmistir. Pilot gorlismeden sonra
herhangi bir degisiklik ihtiyact duyulmadigindan bu gériisme 6rnekleme eklenmistir.
Bununla birlikte goriismeci ve katilimcilar arasinda arastirma kapsaminda verilen

sOzlerin tutulacagina dair karsilikli sé6zlesme imzalanmistir.

Gortismeler 09.12.2014 - 16.12.2014 tarihleri arasinda katilimcilardan
randevu almak suretiyle gergeklestirilmistir. Goriismelerin tarih, saat ve yer

bilgilerini i¢ceren goriisme takvimi Tablo 1.’de goriilmektedir.
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Tablo 1. Gorlisme Takvimi
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Gorigme No Tarih Saat Yer Sire
Gortisme No 1 9 Arahk 2014 11.00 Katihmcinin ofisi 15,47 dk.
Gortisme No 2 10 Aralik 2014 11.00 Toplanti salonu 21,47 dk.
Gorisme No 3 10 Aralik 2014 15.15 Gorusmecinin ofisi 25,23 dk.
Gorisme No 4 11 Aralik 2014 16.00 Dr. muayenehanesi 11,45 dk.
Gorisme No 5 12 Aralk 2014 13.00 Katihmcinin ofisi 14,11 dk.
Gorlisme No 6 14 Aralik 2014 15.45 Skype gorismesi 30,52 dk.
Gortisme No 7 14 Aralk 2014 17.00 Tiyatro kulisi 14,14 dk.
Gortisme No 8 15 Aralik 2014 15.15 Gorlismecinin ofisi 27,54 dk.
Gortisme No 9 15 Aralik 2014 22.35 Telefon gorismesi 28,03 dk.
Gorisme No 10 15 Arahk 2014 23.30 Telefon gortismesi 32,15 dk.
Gorisme No 11 16 Aralk 2014 12.00 Kuafér Salonu 8,44 dk.

Goriligsmeler esnasinda katilimeilarin izniyle ses kaydi yapilmistir. 11 goriisme
sonucunda toplamda 3 saat, 51 dakika, 5 saniyelik ses kaydi elde edilmistir. Her bir

goriisme sonrasinda ses kayitlar yaziya dokiilerek belgelenmistir.

Arastirma verilerinin analizi silirecinde betimsel analiz ydnteminden
yararlanilmisgtir. Betimsel analiz yaklagimina gore, “elde edilen veriler, daha 6nceden

belirlenen temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2013: 256)”.

Yar1 yapilandirilmis goriisme verileri de ankette oldugu gibi betimsel analiz
yontemiyle ¢oziimlenmistir. Bu dogrultuda betimsel analiz yonteminin dort
asamasina uyularak betimsel analiz i¢in bir ¢ergceve olusturulmus, tematik cerceveye
gore veriler islenmis, bulgular tanimlanmis ve son olarak da bulgular yorumlanmistir

(Yildirim ve Simsek, 2013: 256).
3. Bulgular ve yorum
3.1. Katihmcilarin Facebook kullanim aligkanliklar

Katilimcilarin ne kadar zamandir Facebook kullandigiyla ilgili verilere
bakildiginda; katilimcilarin %29’u 7 yildir, %22’°si 6 yildir, %14°t4 5 yildir, %11°1 8
yildir, %8°1 4 yildir, %5°1 10 yildir,%4°1 3 yildir, %3’ 2 yildir, %2°si 9 yildir, %1°1
ise 1 yil veya daha az siiredir Facebook kullanmaktadir. Bu verilere gore

katilimcilarin %70’ten fazlasi en az 5 yillik Facebook kullanicisidir.
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Gorligme yapilan katilimcilardan ise 6’s1 en az 5 yildir, 5’1 en az 2 yildir
Facebook kullanmaktadir. Katilimcilarin Facebook kullanim amaglariyla ilgili veriler
sOyledir:  Katilimcilardan Facebook kullanim amaglarin1 belirten {i¢ secenek
isaretlemeleri istenmis, ayrica acik uglu olarak cevaplayabilecekleri “Diger” segenegi

de eklenmistir.

“Tanmidiklarimla iletisim kurabilmek i¢in”, “Gilindemi takip edebilmek igin”
ve “Cevremdeki gelismelerden haberdar olmak i¢in” katilimcilarin en ¢ok
isaretledikleri lic segenek oldugundan en yogun kullannom amaglar1 olarak
gosterilebilmektedir. Buna gore, 495 kisi “tanidiklarimla iletisim kurabilmek igin”,
380 kisi “cevremdeki gelismelerden haberdar olmak i¢in”, 207 kisi “giindemi takip
edebilmek icin”, 166 kisi “kendimi ifade edecek paylasimlarda bulunmak i¢in”, 140
kisi “bos zamanimi degerlendirebilmek i¢in”, 80 kisi “eglence i¢in”, 38 kisi “yeni
insanlarla tanigmak igin” yanitin1 vermistir. “Diger” se¢enegini isaretleyenlerden 5
kisi mesleki amaglar i¢in, 4 kisi taniim amagclar1 i¢in, 6 kisi dersler igin, 2 kisi
aligkanlik oldugu i¢in, 1 kisi “stalking” amagclart i¢in, 1 kisi de 6zellikle fotograf
paylagmak i¢in Facebook kullandigini belirtmistir.

Goriisme yapilan katilimcilardan 6 kisi tanidiklariyla iletisim kurmak i¢in, 4
kisi ders gruplarini takip etmek icin, 3 kisi mesleki amaclarla, 2 kisi eglence i¢in, 1
kisi de giindemi takip edebilmek i¢in Facebook kullandigin1 belirtmistir.

Katilimcilarin bazilari birden fazla cevap vermistir.

Katilimcilarim  hangi  siklikla  Facebook’u ziyaret ettikleri sorusuna
katilimcilarin % 54’1 “glinde birkag kez” yanitini vermistir. Bunu % 39 ile “giin
icinde siklikla” yanit1 izlemektedir. Katilimcilarin %7’si “haftada birka¢ kez”
yanitin1 vermistir. “Ayda birkag kez” ve “yilda birka¢ kez veya daha az” segenegini
isaretleyenlerin toplami ise yalnizca %0.9’dur. Bu sonuca gore ankete katilim
saglayan Facebook kullanicilarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun her giin Facebook

kullandigini sdylemek miimkiindiir.

Goriisme yapilan katilimcilardan 6 kisi giin i¢inde siklikla, 5 kisi ise giinde
birka¢ kez Facebook’u ziyaret ettigini belirtmistir. Buna gdre goriisme yapilan

katilimcilarin tamami her giin mutlaka Facebook’u ziyaret etmektedir. Yine de
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katilimeilarin  kullanmim bigimlerinde birtakim farkliliklar gdzlenmistir. Ornegin
Katilimci 6 kullannom  yogunlugunu, “Uyumadigim zamanlarin tamaminda
Facebook’ta sayilabilirim. Android telefon kullaniyoruz sonugta. Her dakika zaten
acik. Artik aligkanlik da yapti herhalde...” seklinde ifade etmistir. Katilimer 11 ise,
“Bazen 1 saat, bazen 15 dakika, bazen de yarim giin oturdugum oluyor.” diyerek her

giin mutlaka Facebook’a girdigini fakat siirenin farklilik gosterdigini belirtmistir.

Katilimcilarin Facebook’ta ortalama ne kadar zaman gegirdikleriyle ilgili
verilere bakildiginda; birbirine yakin dagilimlar olustugunu gérmekteyiz. Buna gore
katilimcilarin %29’u 15-30 dakika, %28’i 30-60 dakika, %26’s1 1-3 saat, %11°1 3

saatten fazla ve %?7’si birka¢ dakika Facebook’ta zaman harcadigini belirtmistir.

Katilimcilarin Facebook’a hangi araglarla erisim sagladiklari sorulmustur.
Soruda katilimcilara “bilgisayar”, “akilli telefon” ve “tablet” secenekleri arasindan
birden fazla isaretleme yapabilecekleri belirtilmistir. Buna gore katilimeilarin %52’si
bilgisayar ve akilli telefon kullandigimi belirtmistir. %17’si her ii¢ araci, %15’
sadece bilgisayar, %10’u sadece akilli telefon, %4’ii tablet ve akilli telefon, %3’

bilgisayar ve tablet, %0.5°1 ise sadece tablet kullandigin1 belirtmistir.

Bu durumda kullanicilarin %85.8°1 erisim araglarindan biri olarak bilgisayar,
%82’s1 akilli telefon kullanmaktadir. Buna ragmen katilimcilarin sadece %23.8°1

erisim araclarindan biri olarak tablet kullanmaktadir.

Tiirkiye’deki kullanicilarin %68°1 paylasimlarinda bilgisayar, %281 cep
telefonu ve %4’i tablet kullanmaktadir (Kemp, 2015: 319). Buna gore yukaridaki

verilerin Tiirkiye geneliyle ortiistiigiinii s0ylemek yanlis olmayacaktir.

Gorlisme yapilan katilimcilarin  ifadelerine goére Facebook’a bilgisayar
tizerinden erisim saglayan 9 kisi, akilli telefon {izerinden erisim saglayan 9 kisi,

tablet lizerinden erisim saglayan 3 kisi vardir.

Akallr telefon kullanan katilimcilar, Facebook iizerinde ¢ok daha fazla zaman
harcadiklarmi  belirtmislerdir. Ornegin Katilimer 10 kullamm  yogunlugunu,
“Bilgisayardan kullanirken biraz daha seyrek araliklarla Facebook’ta zaman
harcadigimin farkindayim. Ama ne yazik ki bu akilli telefonlarla beraber, biraz da

gelen uyarilarla, orada gordiigiinliz bildirimlerle, herkes 6yle mi bilmiyorum ama
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bende durum ne yazik ki siklagti” seklinde belirtmektedir. Katilimc1 1 ise bu
durumdan duydugu rahatsizligi, “Yakin doneme kadar cep telefonumda da
aplikasyonu vardi. Fakat oradan da farkli saatlerde mesajlar gelmeye baslayinca beni
¢cok mesgul ettigini diisiinerek aplikasyonu kaldirdim” diyerek sadece bilgisayar

tizerinden erigim saglamayi tercih ettigini belirtmistir.

Tiirkiye’de akilli telefonlar iizerinden Internet erisimi oran1 %28’dir ve bu
oran yilda %62 oraninda artig gostermektedir (Kemp, 2015: 319). Bu da her y1l akilli
telefon kullanicisinin artmasiyla birlikte Facebook’ta gecirilen toplam zamanin da

artmasi olarak yorumlanabilir.

Katilimecilarin  profillerini  giincelleme sikligiyla ilgili verilere gore;
katilmcilarin %30°u “birka¢ ayda bir”, %25°1 “ayda birka¢ kez”, %22’si “yilda
birkac kez veya daha az”, %17’si “haftada birka¢ kez”, %3’l “gilinde birkac kez” ve

%2’s1 “giin iginde siklikla” cevabini vermistir.

Verilere gore kullanicilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun her giin Facebook’u
ziyaret ettigi gorlilmistiir. Buna ragmen kullanicilarin yalnizca %353’ her giin
paylasim yaptigini1 sdylemektedir. Bu durumda kullanicilarin paylasim yapmasalar

da Facebook’ta zaman gegiriyor olduklar1 sdylenebilmektedir.

Goriisme yapilan katilimceilarin 3’1 glinde birkac kez, 2’si birkag ayda bir,
2’si haftada birkag kez, 2’si ayda birkag kez, 1’1 yilda birka¢ kez veya daha az profil

giincelledigini, 1°1 ise diizenli bir araligin olmadigini belirtmistir.

Katilimcilarin Facebook’taki arkadas sayilariyla ilgili verilere bakildiginda;
“Facebook’ta ka¢ arkadasiniz var?” sorusunu katilimcilarin %581 “101-500 aras1”,
%?24°1 “501-1000 arast” olarak cevaplamistir. %8’1 “1000’den fazla”, %6’s1 50-100

aras1”, %2’si ise “0-50 aras1” cevabini vermistir.

Gortisme yapilan katilimcilardan 5’1 500-1000 arasi, 3t 100-500 arasi, 3’i
ise 1000’den fazla arkadasi oldugunu belirtmistir.

3.2. Katihmcilarin gizlilik konusundaki tutumu

Katilimcilarin Facebook’ta kimleri arkadas olarak kabul ettigiyle ilgili veriler

sOyledir: Katilimcilarin %69’u “kendi tamidiklarim”, %24’ “kendi tanidiklarim ve
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onlarin arkadaslar1” cevabini vermistir. Katilimcilarin yalnizca %6’s1 “arkadas olmak
isteyen herkesi” cevabini vermistir. Bu durumda katilimcilarin  ¢ogunlugunun

tanimadiklar kisileri Facebook’ta kabul etmedikleri goriilmektedir.

Goriisme  yapilan katilimcilar arasindan 10  kisi tanmimadigir  kisileri
Facebook’ta arkadas olarak kabul etmedigini ifade etmistir. Yalnizca Katilime1 9,
Facebook’u profesyonel olarak da kullandig1 i¢in tanimadigi kisileri is amaglh kabul
ettigini belirtmistir.

Katilimcilar genellikle ortak arkadas sayisinin arkadaslik i¢cin 6nemli bir
referans oldugunu belirtmektedirler. Buna 6rnek olarak Katilimc1 1, “Ortak bir
arkadasimiz olan birisi bana arkadaslik istegi gonderebiliyor. Onda da bakiyorum
kimmis, gercekten benim hayatimda iyi tanidigim birisinin arkadast m1 ve hatta
sayfasinin izin verdigi dl¢lide bir ortak paydamiz da var mi1 arkadas disinda...” diye
goriis belirtmistir. Buna ragmen Katilimer 8, “Ortak arkadas vesaire de fark etmiyor.
Herhangi bir diyalogum olmayan hi¢ kimseyi arkadas olarak kabul etmiyorum”

demistir.

Katilimcilarin Facebook’taki kisisel bilgilerini kimlerin gorebildigiyle ilgili
verilere bakildiginda; katilimeilarin %70’i “sadece arkadaslarim” yanitin1 vermis,
%]14°1 0Ozel ayarlar kullandigini belirtmistir. %6°s1 “herkes”, %7’°s1 “sadece ben”,

%4’1i arkadaglarimin arkadaglar1 olarak yanitlamistir.

Gorlisme yapilan katilimcilardan 8’1 kisisel bilgilerinin sadece arkadaglar
tarafindan goriintiilenebildigini  belirtmistir. Yalmizca 1’1 sadece kendisinin
gorebildigini belirtirken, Katilime1 9 ise profesyonel kullanimindan dolay:r gizlilige
onem vermedigini sOylemistir. Katilimci 9 bu goriisiinii soyle aktarmaktadir:
“Gizlilik ayarlarini biliyorum ama kullanmiyorum. Ciinkii benim kimseden gizlim
saklim olmadigi icin, tam tersine ne kadar ¢ok kisiye erisirsem... Yani bir haberci
oldugum i¢in, yaptigim haberler, yazdigim makaleler herkese acik oldugu i¢in benim
gizlilik ayarlarim agiktir. Ama gizlilik ayarlarimi kullanmayr biliyorum. Ama ben
kisisel ya da ailemle ilgili seyleri paylasacak olsaydim gizlilik ayarlarmni

kullanirdim.” Bu konuda Katilime1 2, “Bir kere disaridan, yani arkadasimin arkadasi
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da olsa benim onayim olmadan profilimi géremiyor. Bu sekilde yapilandirdim.

Ozellikle fotograflara dikkat ediyorum” demistir.

Buna gore katilimcilar, kisisel bilgilerinin korunmasina 6nem vermektedir ve

tanimadiklari kisilerle paylagsmak istememektedir.

Katilimecilarin - Facebook gizlilik ayarlarin1  yeterince etkin kullanip
kullanamadigina iligkin verilere gore; katilimeilarin %71°1 gizlilik ayarlarini etkin
kullanabildigini diisiinmektedir. %25°1 kullanamadig: belirtirken, yalnizca %4’i bu

konu hakkinda bilgisi olmadigini sdylemistir.

Bu konuyla ilgili katilimcilar yiiksek oranda gizlilik ayarlarimi etkin
kullanmakta olduklarini diistinmektedirler. Buna ragmen, kullanicilardan varligim
bilmedikleri birtakim Ozelliklerle ilgili goriis bildirmelerini beklemek de dogru
olmayacaktir. Bununla ilgili Katilimc1 10°un sdyledikleri énemlidir. Katilime1 10,
“Gizlilik ayarlar1 baslarda daha az bilgili oldugum donemdi. Aile fertlerimin
yardimiyla zaten ilerlemisti kullanim donemim. O dénemde bir seyler yapildi...
Sadece arkadaslarimin gorebildigi kadariyla...” demis isin teknik yoniinii ¢ok da iyi
bilmedigini ifade etmistir. Bir yandan da gizlilik ayarlarina 6nem veren Katilimci 3,
“Aslinda ben inanityorum ki Facebook’ta bazen, ‘gizlilik ayarlarinizin gériinmemesi
icin su kutucugu isaretleyin’ gibi seyler dolasiyor. Onu etkin bir sekilde
kullanamadim. Hatta bize ¢ok fazla bilgi verilmedigini diislinliyorum” demektedir.
Kullanicilarin gizlilik ayarlarini en etkin sekilde kullanabilmeleri i¢in bu 6zelliklerin
1yi tanitilmasi gerekir. Facebook’un bu konudaki tutumuyla ilgili tartismalara alan

yazin boliimiinde yer verilmistir.

Facebook’ta her bir paylasima 6zel olarak gizlilik ayarlarin1 yapilandirmaya
yarayan ‘“hedef kitle tercih arac1” bulunmaktadir. Katilimcilarin Facebook
paylasimlarin1t  herkesin gérmemesi i¢in hedef kitle tercih aracim1 kullanip
kullanmadig1 ile ilgili verilere bakildiginda; katilmecilarin %68’ bu araci
kullandigini, %21°1 kullanmadigini, %11°1 ise bu konu hakkinda bilgisi olmadiginm
belirtmistir.

Katilimcilarin  paylagimlarini en ¢ok kimlerin gérmesiyle ilgili tereddiit

yasadiklartyla ilgili verilere bakilirsa; Katilimcilarin %57’si “kimseyle ilgili tereddiit
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yasamam” yanitint vermistir. %131 “akrabalarim”, %9’u “hocalarim/patronlarim”,
%5°1 “ailem”, %5°1 “Ogrencilerim/calisanlarim”, %3’i “is/okul arkadaglarim”, %3’
“arkadas ¢evrem” yanitini vermistir. “Diger” segenegini isaretleyen katilimcilar
diisiik oranlarda; devlet, eski sevgililerim, gerici yobazlar, hastalarim, hem
Ogrencilerim, hem arkadas hem de is c¢evrem, hoslandigim kisi, hoslanmadigim
kisiler, istismarcilar, kars1 siyasi gorislii arkadaslar, kotii amagh kisiler, zamaninda

tanistigim fakat artik pek goriismedigim kisiler olarak belirtmislerdir.

Goriisme yapilan katilimcilardan 2 kisi akrabalartyla ilgili, 2 kisi
ogrencileriyle ilgili, 1 kisi hocalariyla ilgili, 1 kisi meslektaslariyla ilgili, 1 kisi
ailesiyle ilgili tereddiit yasadigin1 1 kisi de yine profesyonel kullanimdan otiirii
kimseyle ilgili tereddiit yasamadigin1 belirtmistir. 2 kisi ise 6zellikle bir kesimden
bahsetmemistir. Bunlardan Katilime1 6, herkesle ilgili dikkatli olunmasi gerektigini,
“Sonugta bir toplumsal yasamin igerisinde yasiyoruz. Benim belki inandigim bir sey
insanlart rahatsiz edebilir. Ac¢ik¢ast Don Kisot olmanin da manasi yok” sozleriyle
aciklamaktadir. Katilimer 2 ise akrabalariyla ilgili yasadigi sikintinin boyutunu su
sozleriyle agiklamaktadir: “Bunu bastan belirtmem gerekirdi belki. Benim iki
Facebook hesabim var. Birinde tamamen okul i¢in ag¢tigim, digerinde de akrabalar
memleketimdeki arkadas ¢cevrem vs... O ‘senin niye Facebook hesabin yok’ diyenler

icin actigim hesaptir. Orada aktifligim neredeyse hi¢ yok.”

Anketin sonuglarina goére hi¢ kimseden ¢ekinmedigini belirtenlerin orani en
yiiksek goriinmektedir. Kullanicilarin baska kullanicilarla ilgili tereddiit yasamamasi
onlarin Facebook’ta otosansiir uygulamadigini gdsteren bir faktor degildir. Yukarida
Katilimer 6’nin herkesle ilgili yaptig1 yorum buna 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrica
belirli kisilerle ilgili tereddiit yasanmiyor olmasi, kullanicilarin paylasimlarindaki

genel tavir olarak sayilamayacaktir.
3.3. Katiimcilarin otosansiire iligkin goriisleri

Katilimcilarin  mesleklerinin  veya konumlarinin paylagimlarini etkileyip
etkilemedigine dair verilere gore; katilimcilarin %37’si “hayir”, %30’u “kismen”, %28’

“evet” demistir.

e-gifder, Cilt/Nolume:4, Sayi/Number:2  €ylil/September 2016 egifder.gumushane.edu.tr



941

Sosyal medyada otosansir: Facebook 6rnegi

Gortigme yapilan kullanicilardan bu soruya yanit verenlerin ise tamami
mesleklerinin paylagimlarinda etkili oldugunu belirtmistir. Bununla ilgili Katilimer 1,
mesleginin ¢ok fazla etkili oldugunu sdylerken Katilimci 6, “Ben devlet gorevinde
calistyorum. Senin okulundaki hocalar bile dogru diiriist paylasim yapamiyor ki...
Benim meslegim ¢ok daha bu anlamda kat1 kurallara sahip. Tabi ki de kisitliyorum
kendimi” demektedir. Katilimc1 6, 6zellikle meslegiyle ilgili paylasim yapmaktan

kagindigini, bazi davranislarin yargilanma sebebi bile olabilecegini diisiindiigiinii

aktarmaktadir.

Katilimcilarin  Facebook {iizerinden otosansiire iligkin goriiglere katilim

durumlar1 Tablo 2.’de yer almaktadir.

Tablo 2. Otosansiire egilim 6lgegine verilen yanitlar

() ~ [J]
=5/ 5| e | g|=¢
< o o N s < £
s > > a o = O
$E|E| 5| 2|82
= = & © ©
gl g | | 2] =
Facebook'ta baskalarinin farkh daslindigiint bildigimde | 32.1 | 48.4 | 10.2 | 8.3 1.0
fikrimi belirtmek benim icin zordur.
Facebook'ta arkadaslarimin hatali oldugunu disinsem de | 19.6 | 38.3 | 17.5 | 22.4 | 2.3

¢ogu zaman bunu dile getiremem.

Facebook'ta baskalarina katilmadigim zaman tartismaya | 13.2 | 31.2 | 20.8 | 26.0 | 8.8
girmek yerine sessiz kalmayi tercih ederim.

Facebook'ta benden farkli distnen insanlarla fikrimi | 4.2 16.3 | 17.7 | 43.7 | 18.2
paylasmak benim igin kolaydir.
Facebook'ta tartismali konular hakkinda acikga paylasim | 14.4 | 28.6 | 18.0 | 27.2 | 11.8
yapmak yerine sessiz kalmak daha kolaydir.
Facebook'ta baskalarina katilmadigim zaman bunu onlara | 4.2 12.7 | 16.3 | 44.2 | 22.7
soylemekte sorun yagsamam.

“Facebook'ta baskalarinin farkli diisiindiigiinii bildigimde fikrimi belirtmek
benim i¢in zordur” ifadesine katilimcilarin verdigi katilmiyorum ve kesinlikle
katilmiyorum ifadeleri toplandiginda %81 olumsuz yanit vermislerdir.

“Facebook'ta arkadaglarimin hatali oldugunu diisiinsem de ¢ogu zaman bunu
dile getiremem” ifadesine toplam %60 oraninda katilmiyorum ve Kkesinlikle

katilmiyorum yanit1 vermislerdir.
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“Facebook'ta bagkalarina katilmadigim zaman tartigmaya girmek yerine
sessiz kalmayi tercih ederim.” ifadesine %44 oraninda olumsuz goriis bildirilmistir.

“Facebook'ta benden farkli diisiinen insanlarla fikrimi paylasmak benim igin
kolaydir.” ifadesine %21 oraninda olumsuz goriis bildirilmistir.

“Facebook'ta tartismali konular hakkinda acik¢a paylasim yapmak yerine
sessiz kalmak daha kolaydir.” ifadesine %43 oraninda olumsuz katilim olmustur.

“Facebook'ta bagkalarina katilmadigim zaman bunu onlara sdylemekte sorun
yasamam.” ifadesine %17 oraninda katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum yaniti
almmustir. Ifadelere verilen yanitlarin her maddeye gore orani tabloda ayrintili yer
almaktadir.

Ankete verilen yanitlara genel olarak bakildiginda, her maddeye verilen
yanitlar gesitlilik gosterse de katilimcilarin ¢gogunlugunun kendilerini ifade etmekte
zorlanmadiklar1 gibi bir sonug¢ goriinmektedir. Asagida konuya iliskin goriigme

sorularina verilen yanitlar yer almaktadir.

Gorlisme  yapilan  katilimcilarin -~ sOylediklerine  gore  katilimcilarin
Facebook’ta yeterince rahat paylasim yapamamalariyla ilgili farkli sebepler
bulunmaktadir. Katilimer 2 Facebook’u kamusal alan olarak gordiigi icin
paylasilanlara dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir: “Soyle tarif edeyim. Bir grup
insanla evdeyken daha rahatsimzdir. Okula geldiginizde sosyal hayata
kavustugunuzda biraz daha derli toplu olursunuz. Facebook da benim i¢in bunu ifade
ediyor. Oras1 sadece benim degil. Pek ¢ok insanla paylastigimiz yer. Cilinkii orasi
kapali alan degil. Kamusal alan gibi bir sey... Dikkatli olunmasi bana gore ug bir

hareket degil.”

Katilmer 3 ise isi dolayisiyla kendini rahat hissedemedigini sOylerken
otosansiirden bahsetmektedir: “Artik isim dolayisiyla kendimi engellemem,
frenlemem gerekiyor. Clinkii patronumun bir sekilde devletle baglantis1 var ve o
yizden bir sey yazarken aslinda devletle alakali ¢ok fazla seye deginmemeye
calistyorum. Aslinda bir nevi otosansiir oluyor. Gilinliik hayatta dile getirdigim
seyler, size dile getirdigim seyler sizde kaliyor. Kayith bir yerde durmuyor o yiizden.
Facebook’ta kayith oldugu icin ve herkes o tarihte o gonderiye ulasabilecegi i¢in

kendimi tam ifade etmekten kaciniyorum.”
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Facebook’u gilindelik yasamdaki gibi kullanmay1 hedeflemeyen kullanicilarda
ise ¢ok fazla sorun yasanmadigi sOylenebilir. Bunu Katilimer 5, “Facebook’u her
konuda kendimi ifade edecegim ya da her konunun dillendirilecegi bir platform
olarak gérmiiyorum. Smirlarimi  belirledim. O smnirlar igcinde c¢ok rahat

paylagimlarimi yapabiliyorum” diyerek agiklamaktadir.

Bu noktada paylasimlarin igeriginin 6nemli oldugunu belirtmek
gerekmektedir. GoOriisgme yapilan katilimcilarin 11°inden 10’unda ortak ¢ikan bir
sonug, siyasi igerikli paylasim yapmaktan cekiniyor olmalaridir. Kullanicilarin
bazilar1 gozetim altinda olduklarini diisiindiiklerinden dolay1 siyasi paylagimdan
cekindiklerini belirtirken, bazilar1 ise bu konularda bagkalariyla tartismaya girmek

istemediklerinden bahsetmistir.

Bu konuyla ilgili Katilimer 7, “Glizel bir et yediysem bunun gibi giinliik
konular paylasilabiliyorum. Siyasi igerikleri ne yazik ki paylasamiyorum. Beni zora
sokacak siyasi acilimsa genellikle kendim otokontrol koyuyorum” demistir.
Katilimc1 8 ise, “Mesela politik konularda Facebook’ta paylasim yapmaktan
hoslanmiyorum. Politik anlamda ¢ok farkli diislindiigiim insanlar da var. Kimine
gore fazla liberal kalabiliyorum. Kimine gore daha solda, daha anarsist
durabiliyorum” diyerek bu konuda Facebook arkadaslariyla tartismaya girmek
istemedigini belirtmistir. Yalnizca Katilime1 11 herhangi bir ¢ekincesi olmadigini
belirtmis, “Bir sey paylasacaksam, diislindilysem, korkacagim higbir sey yoktur.
Yaymnlarim. Arkadaslarima génderirim. Inceleyen inceler, yorumunu yapmak isteyen

yapar” demistir.

Goriisme yapilan katilimcilarla ¢evrimici ankete katilan katilimeilarin
otosansiir konusuna yaklagimlarinda bazi farkliliklar gézlenmistir. Anket sonuglari
birbirine yakin ¢ikmis olsa da katilimcilar arasinda daha genis bir grup genellikle
Facebook’ta cekinecek herhangi bir durum olmadigina yonelik fikir beyan etmistir.
Bu durum Facebook’taki otosansiiriin fikir beyan etmekten ¢ok kimlik sunumuyla
iligkili olmasiyla aciklanabilmektedir. Goriisme verileri de bu durumu

desteklemektedir.
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3.4. Katihmcilarin Facebook’un giivenilirligine iliskin diisiinceleri

944

Anket katilimcilarinin Facebook’un giivenirligine iliskin diisiinceleri asagida

Tablo 3.’te yer almaktadir.

Tablo 3. Facebook’un guivenirligine iliskin gorusler

SIS = =
ele | | s
2| 2 S €
vgl s |E S | @3
= = - Y4
SEE |8 |2 |22
[ =] = — ) [ =i
U © © © © @ ©
Y X N4 N4 N4 Y X
Face?ook u? ”gu”numuzun vazgecilmez bir iletisim araci 85 147 | 130 | 206 | 232
oldugunu dislniyorum.
Facebook'un giivenli bir alan oldugunu disliniyorum.
33.1 | 35.0 | 24.1 | 6.6 1.2
Facebook'un olumsuz etkilerinin olumlu etkilerinden daha | 4.9 269 |34.1 |210 | 13.2
fazla oldugunu dislinliyorum
Facebook'un kullanicilarin  6zel hayatina midahaleyi | 5.2 13.3 | 10.7 | 444 | 26.3
kolaylastirdigini dislintiyorum.
Facebook'un kisisel bilgilerimi, fotograf ve videolarimi | 30.7 | 28.2 | 30.0 | 9.2 1.9
glvenli bir bicimde korudugunu disiniyorum.
Facebook'un fotograf ve video yiklemek igin sakincal bir | 13.2 | 22.4 | 34.7 | 25.1 | 4.7
yer oldugunu diisinmiyorum.
Facebook'un fotograf ve videolarimin korunmasi igin yeterli | 23.9 | 28.8 | 32.1 | 135 | 1.7
onlemi aldigini dugtiniyorum.
Facebook'un istemedigim ve/veya tanimadigim kisileri bilgi | 7.1 19.6 | 24.4 | 354 | 135
fotograf ve videolarima ulastiracagindan korkuyorum.
“Facebook'un giinlimiiziin vazge¢ilmez bir iletisim aract oldugunu

diisiiniiyorum.” ifadesine verilen yanitlarin  y181ldig1

katilimcilarin toplam %64 oraninda olumlu goriis bildirmislerdir.

yanitlara bakildiginda,

“Facebook'un giivenli bir alan oldugunu diislinliyorum” ifadesiyle ilgili

verilere bakildiginda katilimcilar %68 oraninda olumsuz goriis bildirmislerdir.

Ayrica %24 oraninda kararsizim secenegine yonelmeleri dikkat ¢ekmektedir.

“Facebook'un olumsuz etkilerinin olumlu etkilerinden daha fazla oldugunu

diistinliyorum” ifadesiyle ilgili olarak yanit dagilimina bakildiginda en ¢ok %34 ile

kararsizim se¢enegi goriilmektedir. Olumsuz yanitlar ise %32’dir.
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“Facebook'un kullanicilarin 6zel hayatina miidahaleyi kolaylastirdigini
diislinliyorum” ifadesine katilim orani; katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum

seceneklerinin toplamina bakildiginda %71 dir.

“Facebook'un kisisel bilgilerimi, fotograf ve videolarim1 giivenli bir bi¢cimde
korudugunu diisiiniiyorum” ifadesine olumsuz goriisler %39 oranindadir. Ayrica

%30 kararsizim yanit1 dikkat ¢ekmektedir.

“Facebook'un fotograf ve video yiiklemek icin sakincali bir yer oldugunu
diistinmiiyorum” ifadesine %36 oraninda olumsuz goriis bildirilmistir. Ayrica %35

kararsizim yaniti en ¢ok yanitlanan segenektir.

“Facebook'un fotograf ve videolarimin korunmasi i¢in yeterli 6nlemi aldigini
diistinliyorum” ifadesine katilimcilar %53 oraninda olumsuz yanit vermislerdir.

Kararsizim diyenler %32 oraniyla dikkat cekmektedir.

“Facebook'un istemedigim ve/veya tanimadigim kisileri bilgi, fotograf ve
videolarima ulastiracagindan korkuyorum” ifadesine katiliyorum ve kesinlikle
katiliyorum ifadelerine toplam olarak bakildiginda %49 oraninda olumlu katilim

goriilmiistiir. Ayrica %24 oraninda kararsizlar bulunmaktadir.

Ankete verilen yanmitlara bakildiginda, katilimcilarin  ¢ogunlugunun
Facebook’ta paylasilan kisisel verilerinin glivenliginden pek emin olmadiklari, 6zel
hayata da miidahale edebilecegi bilgisine sahip olduklar1 kolaylikla sdylenebilir.

Konuya iligkin goriisme sorularina verilen yanitlar asagida yer almaktadir.

Gortisme yapilan katilimcilar “Facebook’u gilivenli buluyor musunuz?”
sorusuna genellikle “Hayir” yanitini vermislerdir. Bu sonuglara gore en cok
bahsedilen sorun, Facebook’un verileri sakliyor olmasi ve liglincii partilerle
paylasiyor olma ihtimalidir. Katilimcilarin ¢ogu bu durumu bir gdzetim olarak

degerlendirmislerdir.

Katillme1 3 bu durumu, “Aslinda kendi rizamizla 6zel hayatimizi
sergiliyoruz. Cok da onayladigim bir sey degil. Bir nevi figleme gibi geliyor bana.
Giivenlikle ilgili. Nerede ne zaman bulundugum ve ne yaptigim bir sekilde orada
bulunuyor” seklinde degerlendirmistir. Katilimci 4, “Hayir. Fotograflar agisindan...

Herkes rahatlikla ulasabiliyor, indirebiliyor, kaydedebiliyor” demistir. Katilimc1 7 de
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giivenli bulmadigini, “Hayir. Tabi ki bulmuyorum. Bir veri tabaninin hiikiimetle ya
da hiikiimetlerle paylasiliyor olmasi, diinya ¢apinda da bir¢ok iilkede boyle” diyerek
acgiklamaktadir.

Verilerin tiglincti partilerle paylagilmasiyla ilgili Katilimcr 8, ¢ok 6nemli
bilgiler gerekmedigini, “Mutlaka yasadis1 bir sey yapmaniz gerekmiyor bir seyleri

2

gizlemeniz i¢in, onun kisisel veri olmasi i¢in...” sozleriyle ifade etmistir. Katilime1
9 ise herkesin gozetim altinda olusuyla sosyal medya arasinda iliski kurmustur:
“Sadece sosyal medya degil, Internete diisen hicbir seyin giivencesi yok. Ciinkii
sosyal medya diinyadaki en biiyilk Big Brother. Gozetleme yeri diyebiliriz.
Milyarlarca insanin bir sekilde gozetim altinda, paylagimlari, yaptiklari, nasil bir ruh
hali i¢inde olduklar1 agisindan... Zaman zaman ¢ikan haberler de gizli servislerin
sosyal medya teknoloji firmalarindan birtakim talepleri oldugu, ger¢i karsilanmadigi
falan da sdyleniyor ama ben yine de hi¢ glivenli bulmuyorum.” Anket sonuglariyla

goriisme analizlerine gore kullanicilarin Facebook’la ilgili ciddi bir giiven sorunu

yasadiklar1 acikga goriilebiliyor.
Sonug¢

Sosyal medyanin yayginlagsmasiyla birlikte gelisen bireyin ifade 6zgiirliigii
alan, iletisim siireglerini de kokiinden degistirmistir. Ozgiirliik alanlar1 genisledikce
bundan rahatsizlik duyan bir kesimin de ayni hizla ortaya ¢ikmasi tarihte sik sik
karsilagilan bir desen olarak belirmistir. Internet’in olusturdugu bu 6zgiirliik alaninin
da sansiire ugramasi bu sebeple ¢ok yadirganacak bir durum degildir. Ancak Internet

sansiiriiyle ilgili durumun vahameti de gézden kagirilmamasi gereken bir konudur.

Otosansiiriin geleneksel medya ve sanatcilardan ayrilarak bireyin giindelik
yasaminin bir sorunu haline gelmesi, sosyal medyanin kars1 karsiya oldugu gézetim
haliyle dogrudan iligkilendirilebilmektedir. Bir ornek olarak incelendigindeyse
Facebook, otosansiiriin uygulanmasi i¢in gerekli uygun yapiyr biinyesinde

barindirmaktadir.

Yapilan bu arastirma sonucunda kullanicilarin  Facebook kullanim
aligkanliklar1 incelenmis, Facebook’a giiven diizeyleri ortaya konmus ve otosansiir

davraniglariyla ilgili bilgi toplanmistir. Facebook’la ilgili genel verilere ek olarak,
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kullanicilarin Facebook kullanimlarinin yogun oldugu ve bu yogunlugun mobil cihaz
kullanimiyla birlikte artis gosterdigi saptanmistir. Facebook, kullanicilarin giinliik
rutini i¢inde kalic1 bir yer edinen bir yapiya donlismeye baslamistir. Bireylerarasi
iletisimde sagladig1 islev ile kisilere kendi kimliklerini sunma sanst vermesi

acisindan Facebook, talep goren bir sosyal paylasim ag1 olarak gosterilebilmektedir.

Kisilerin kimlik sunumlariyla ilgili en 6nemli konu yanlis anlasilma korkusu
olarak one ¢ikmaktadir. Verdikleri yanitlara gére katilimcilar, arkadaslari tarafindan
istemedikleri sekilde algilanmaktan ¢ekinmektedirler. Bu durum Goffman’in
benligin sunumu konusunda sdyledikleriyle tamamen ortiismektedir. Sleeper vd. nin
de (2013) aragtirmalarinda ortaya koydugu gibi kimlik sunumu konusu ciddi bir

otosansiir sebebi olarak kendini géstermektedir.

Otosansiire egilim o6l¢eginde c¢evrimici anket sonuglarina bakildiginda
sonuglarin birbirine yakin oranlarda farklilastigi goriilmektedir. Bu konuyla ilgili
olarak insanlarin bazi seylerden cekinerek kendilerini kisitladiklarini belirtmeyi
tercih etmedikleri de diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda suskunluk sarmali etkisi, gozetim
korkusu ve kimlik sunumuyla ilgili ¢ekinceler otosansiiriin birbirinden farkli
bicimlerde ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Yar1 yapilandirilmis goriigme verileri
incelendiginde gozetimle ilgili korkular ve kimlik sunumu kaygilarinin ¢ok daha

yaygin oldugu gorilmiistiir.

Bununla birlikte Facebook, genis sayida kullanici tarafindan giivenilir
bulunmamaktadir. Kullanicilar  kisisel bilgi ve fotograflarimin  yeterince
korunmadigimi diisiinmekle birlikte, s6z konusu verilerin iiglincii sahislarla
paylasildigin1 da diistinmektedir. Ancak bu durumun Facebook’un piyasadaki yerini
sarsacak bir etki yaratmadigi sOylenebilir. Kullanicilarin bu durumu adeta

kabullendikleri ve otosansiirii i¢sellestirerek yasadiklari sdylenebilir.

Bu sonuglara bakildiginda gozetime uyum saglayarak aligkanliklarimizi
devam ettirdigimiz sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Kullanicilar  genellikle
olumsuzluklarla savagmak yerine onlar1 kendi amacina uygun bir sekilde
sekillendirmeye daha meyillidir. Tiim bunlarin sonucunda, birgok Internet

kullanicisinin igsellestirme yoluyla farkinda olmadan otosansiir uyguladiginm
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sOylemek miimkiindiir. Otosansiiriin her zaman {izerine diislintilerek gerceklestirilen
bilingli bir eylem degil, bir zorunluluk olarak da ortaya ¢iktigim1 sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ancak farkina varmadan yapilan otosanslir, otosansiiriin ortaya
¢ikmasina sebep olan faktorleri ¢cok daha fazla besleyen bir durumdur. Bu faktorlerle
ilgili harekete gec¢ilmedigi siirece otosansiir ¢ok daha genis bir kitle tarafindan

igsellestirilecek ve ifade 6zgiirliigii alan1 git gide daralmaya devam edecektir.
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