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GUVEN, YENILIKCI iS DAVRANISI ILISKISINDE BiLGi
PAYLASIMININ ARACILIK ROLU
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0z

Bu calismanin amaci bireysel diizeyde glven ile yenilikci is davranisinin ortaya
cikmasinda bilgi paylasiminin aracilik roliini incelemektir. Survey arastirmasina
dayali bu galismada, verilerin elde edilmesinde yapilandiriimig soru formundan
yararlanilmistir. Soru formunun olusturulmasinda, giiven olcedi icin Cook ve
Wall'un (1980) Kisilerarasi Giiven Olgedi'nden, bilgi paylasimi ve yenilikgi is
davranigi icin Radaelli vd. (2014) uyumlastirdiklar dlceklerden yararlaniimistir. 5
Likert tipi 6lgek kullanilan galismada, guvenilirlik analizi, agimlayici faktér analizi,
dogrulayicl faktor analizi yapilmis ve sonrasinda yapisal esitlik modeli ile kuram
testi gergeklestirilmistir. Calismanin sonucunda bilgi paylagiminin gliven, yenilikgi
is davranigi iliskisinde araci bir rol oynadigi bulgulanmaktadir.

Anahtar Soézciikler: Giiven, bilgi paylasimi, yenilikci is davranisi

THE MEDIATING ROLE OF KNOWLEDGE SHARING ON THE
RELATIONSHIP BETWEEN TRUST AND INNOVATIVE WORK
BEHAVIOUR

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the mediating role of knowledge sharing on
the relationship between individual level trust and innovative work behaviour. The
research methodology of this study is survey and the data collection tool is
structured questionnaire. In the design of questionnaire, Cook and Wall's (1980)
interpersonal trust scale was used for the measurement of trust, Radelli (2014)’s
adopted measurements used for knowledge sharing behaviour and innovative
work behaviour scale. All scales were measured using a 5-point Likert-type scale.
Reliability, exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis was tested.
SEM were tested via Lisrel. In the light of the findings of this study, it is indicated
that knowledge sharing has a mediating role on the relationship between trust
and innovative work behaviour.
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GIRIS

Toplumun ihtiyac duydugu mal ve hizmetleri Gireten orgditler, icinde
bulunduklan rekabetci kosullardan blyiik 6lglide etkilenmekte ve/veya
etkilemekte, bir kismi yok olur iken, cevresel kosullara uyum saglayabilen
ve sunduklar toplum tarafindan kabul gérenler ise varliklarini
surdirebilmektedirler. Hizla dedisen teknoloji, cevresel kosulardaki
degisiklik, kiresel firmalarin olcek ekonomisine etkileri, sosyal yapi
degisiklikleri, tiiketici tercihleri ve satin alma giclindeki farklilasmalar
orglitleri rekabet Ustiinligl saglamada yeni ve dedisik arayiglara itmekte
ve var olan kaynaklarindan mimkin oldugunca etkin bir bigimde
yararlanmaya yoOneltmektedir. Nitekim Demirel ve Seckin (2008: 190)
gliniimiizde 6rgutlerin rekabet avantaji yaratmalarinda karllik ve sayisal
olarak biytmelerinin tek basina yeterli olmadidini, sirdirilebilir bir
rekabet avantaji yaratmada yenilikciligin tim oOrgitler igin vazgecilemez
bir gereklilik haline geldigini ifade etmektedir. Ayrica Kogut ve Zander'e
gore (1992: 383-384), orgiitlerin kendi endustrileri icerisinde ¢ok daha
yenilikci, etkin ve basarili olabilmeleri, katma deder yaratacak bilgileri
ortaya cikarmalarina ve bu bilgiyi tam olarak kullanmalarina baglidir. Bu
nedenle bilgi, glinimiizde yonetilmesi gereken énemli bir tretim faktori
durumuna gelmistir (Boer, 2005: 13). Tim bu gelismelere bagl olarak,
bilginin temel kaynadi olarak dederlendirilen bireyin (Nonaka ve Takeuchi,
1995; Ipe, 2003) ucuz ve dederli bilgileri tretmesi nedeniyle (Premeaux
ve Bedeian, 2003) merkezi bir énem kazandigi 6ne siriilmektedir. O
nedenle isletmelerin galisanlarindan bagimsiz dedisim ve donisimleri
takip etmeleri ve binyelerine katmalan neredeyse imkansiz
gortinmektedir (Premeaux ve Bedeian, 2003: 1537). Bilgi baslangicta
kisisel ve ortlktir, Nonaka ve Takeuchi'ye gére (1995) bu &rtiik bilginin
Oorglt vyararina kullanilabilmesi igin kisi tarafindan anlamh hale
donistiiriiimesi ve dider calisanlarla paylasiimasi gerekmektedir. Nonaka
ve Takeuchi (1995), Choi ve Lee (2003), Marouf (2005), Dankoski
vd.,(2014) gibi kimi yazarlar bilginin sosyal ydniine vurgu yaparak, farkli
bakis acilarinda var olan bilgilerin ancak kisiler arasindaki karsilikli
diyalogla ortaya cikabilecegini belirtmektedirler. Bu noktada Blau (1964)
sosyal etkilesimi dlizenleyen ©6nemli bir sosyal kaynak olarak
dederlendirdigi glivenin, kisiler arasi diyalog ve is birligini kolaylastirdigini
belirtmektedir (akt.Williams, 2001: 377). Bu calismada bireysel dizeyde
gliven ile yenilikci is davranisinin ortaya cikmasinda bilgi paylasiminin
aracilik roliinii arastirlmasi amaclanmaktadir. Dolayisiyla bu calismanin
sonuglarinin, given algisinin, kisiler arasindaki bilgi paylasimi iliskisi ile
yenilikciligi ne olclide etkiledigini daha iyi anlamamiza katki saglayacadi
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disinidlmektedir. O nedenle calismanin belirlenen amaci dogrultusunda
ilgili yazinlar taranmig ve arastirma amacina kuramsal altyapi olusturacak
arastirmalar incelenerek, varsayimlanan hipotezleri test etmek amaciyla
bir uygulama gerceklestirilmistir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Giiven

Glven kavrami iktisattan psikolojiye sosyolojiden sosyal psikolojiye
bircok beseri bilimlerin ilgi alani icerisindedir (Lazelere ve Hudson,
1980:595; Hosmer, 1995:379). Gliven olgusunun ilgili yazinda yogun bir
sekilde incelenmesine karsilik, kavramin tanimi konusunda net bir birlik
yasanmadigi gozlenmektedir (Hosmer, 1995:379; Bigley ve Pearce,
1998:405). Giiven icin dedisik dlzeylerde olusturulmus tanimlar
incelendiginde bitiin tanimlarin ortak noktasi “glivenen tarafin bir
zaafi/savunmasizligi/hassasli§i séz konusu oldugunda giivenilen tarafin bu
zaafi/savunmasizligi/hassashgi  koti yonde kullanmayacadina dair
glivenenin olumlu yondeki beklentisidir” (Deutsch, 1958:55; Rotter,
1967:650; Hosmer, 1995:393; Zucker, 1986:54; Roussoue vd.,
1998:395). Bu galismalarda giiven olgusunda risk kavraminin éne ciktidi,
glivenin risk iceren durumlarda olustugu belirtiimektedir (Mayer vd.,
1995:711). Giivenin tanimlarinda da dikkat edilebilecedi (izere bireyin bir
hassasiyeti oldugu durumlarda vyani kaybedilecek ©nemli bir sey
oldugunda ortaya gikmasi (Zand, 1972:230) riskli durumu yansitmaktadir.
Fakat giiven risk almak dedildir, risk alma davranisini gondlli olarak
gercgeklestirmektir (Mayer vd., 1995:712).

Yonetim alaninda ise gliven olgusu birgok arastirmacinin ilgisini
¢cekmektedir (Butler, 1991; Butler ve Cantrel, 1984; Hosmer, 1995; Mayer
vd. 1995; Brockner vd. 1997; Costigan vd. 1998; Roussoue vd. 1998).
Cook ve Wall (1980:39) Kkisilerarasi givenin orgitin uzun doénemli
istikrari ve isgbrenlerin iyi olma hali acisindan c¢ok 6nemli bir bilesen
oldugunu iddia etmektedirler.

Bilgi Paylagim

Bilgi, glinimiiz isletmeleri icin rekabet avantaji (Spender ve Grant,
1996: 7, Stenmark, 2001), uzun doénemli sirdirebilirlik ve basariyi
saglayan (Nonaka ve Takuci, 1995) stratejik bir unsur (Yenigeri ve
Ozcan: 222) ve degerli bir kaynak olarak degerlendirilmektedir. Giderek
artan sayida 6rgiit, bilginin ne denli dnemli oldugunun farkina vardikga,
bilgiyi daha etkili bir gekilde kullanmak igin bilgi yonetimi sistem ve
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uygulamalarini kendi biinyelerinde kurmak igin girisimlerde bulunmaktadir
(Ipe, 2003: 337; Stenmark, 2001:10). Yapilan bilimsel calismalar
incelendiginde arastirmacilarin  bu trende kayitsiz  kalmadiklari
gorilmektedir. Nitekim ilgili yazin incelendiginde bu durumun bilgi ve
orgit yazininda da aymi ivmede karsilik buldugu goérilmektedir (Ipe,
2003: 337). Bilginin ne sekilde ortaya ciktigini konu alan arastirmalarin
orgiit icerisinde ortaya cikan bilginin dizeyleri Uzerine yogunlastigi
anlasilirken (De Long ve Fahey, 2000; Roos ve Von Krogh (1992), bilgi
paylasimi izerine yogunlasan arastirmalarin ise genelde acik ya da o6rtiik
bilgi ayrimi (Nonaka, 1994; Nonaka ve Takeuchi, 1995, Lam, 2000; Eraut
2000; Stenmark, 2001; King, 2001; Hansen vd., 2005) ve bicimsel ve
bicimsel olmayan bilgi paylasimi (King, 2001: 43-44; Marouf,2005:38)
Uzerinde durduklan gorilmektedir. Ancak arastirmalarda orta bir nokta
olarak, bilginin kisisel diizeyde ortaya ciktifi ve paylasiimadikga orgiitler
acisindan yaratacagi dederin sinirli bir diizeyde kalacadi (Nonaka ve
Takeuchi, 1995) vurgusu ©6n plana cikmaktadir. Bu bakimdan bilgi
yonetim siirecinde kisilerin Gstlenmis olduklari role ve 6rgiit icinde bilginin
insan yodnine giderek artan bir ilgi ve farkindaligin olustugu
degerlendirilmektedir (Stenmark, 2001: 10; Ipe, 2003: 338). Orgiitsel
alan igerisinde farkl diizeylerde ortaya c¢ikan bilginin temellerini olusturan
kisisel diizeyde bilgi paylasimi (Ipe, 2003) 6rtik bilginin tim dlzeylerde
orgt bilgisine doniismesini saglamaktadir.

Davenport ve Prusak (1998) bilgiyi, yeni deneyimler ve var olan
enformasyonu dederlendirme ve birlestirmek igin bir cerceve saglayan
deneyim, dederler, baglamsal enformasyon ve uzman bakis agilarini
gevreleyen akiskan bir karisim olarak tanimlamaktadir (Ipe, 2003: 340b).
Ipe'nin (2003a) bilgi konusunu daha da o&zellestirerek, kisisel bilgi
kavramini tanimladigi gériilmektedir. Ipe’a gore (2003a: 18)’ kisisel bilgi,
problemlerin ¢6ziimiinde ve 6zel durumlarda bireyler tarafindan bagimsiz
olarak kullanilan kisiye ait bilgi ve kisisellestiriimis dederler buttnddir.
Davenport ve Prusak’in (1998) bilgi tanimindan hareketle bilginin akigkan
diger bir ifade ile paylasilabilir oldugu anlasilirken, Ipe (2003a) bilginin
temelde kisisel oldugunu belirterek, kolektif bilginin ancak kisisel bilginin
paylasiimasiyla ortaya cikacagini ileri stirmektedir. Bu noktada bilgi
paylasimi 6nemli bir arastirma alani olarak bilgi ve 6rgiit yazini igerisinde
yer edinmistir.

Bilgi ve 6rglt yazini igerisinde ele alinan kavramlardan birisi olan
bilgi paylasimi, bilgi yénetiminde bilginin aktariimasi sirecinin bir boyutu
olarak ele alnmaktadir (Karaaslan vd., 2009: 142). Literatir
irdelendiginde bilgi paylasimi  kavraminin  kisiler arasi dizeydeki
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arastirmalara daha fazla konu oldugu goriimektedir. Arastirmalarda bilgi
paylasiminin galisanlar arasinda bilginin etkilesimsel bigimde aktariimasina
yonelik dedis tokusu iceren bir davranis olarak vurgulaniyor olmasi,
kavrami kisisel bilgi paylasimi kavramina yakinlastirmaktadir. Nitekim
kisisel bilgi paylagimi kavraminin bircok arastirmada bilgi paylasimi
kavramiyla es anlamda kullanildigi kavrama iliskin yapilan tanimlardan
anlasiimaktadir.

Bilgi paylasimi, Yang (2007: 84) tarafindan goniilliije dayali olarak,
kisilerin birbirlerinden bir seyler 6grendikleri bir siireg, Connelly ve
Kelloway (2003: 294) tarafindan calisanlarin birbirlerine bilgi ve destek
degisimlerini kapsayan bir dizi davranis olarak belirtiimektedir. Ipe'ye
(2003b: 341) gore bilgi paylasimi kisilerin, diger oOrgiit galisanlarinin
sahiplenmesi ve kullanmasi amaciyla sahip olduklarn bilgiyi onlarla
dedismesini iceren bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. S6zii edilen (g
tanimdan da anlasilacadi lzere kavram kisiler arasindaki bilingli olarak
gerceklestirilen gondllilige dayall etkilesimsel bir igbirligine vurgu
yapmaktadir. Bilgi paylasimi, en az iki taraf arasinda bir iliskiyi ifade
ederken, bir taraf bilgiye sahip olan dier taraf ise bu bilgiyi edinendir
(Hendriks, 1999:92; Ipe, 2003a:32; Ipe,2003b: 341-342; King, 2001: 30;
Yeniceri ve Demirel, 2007:222). Bilgi paylasimi bu ydniyle
enformasyondan farklilasmaktadir (Yenigeri ve Demirel, 2007: 222).
Nonaka ve Takeuchi’ ye (2003: 58) gore enformasyon bilginin akisi iken,
bilgi (knowledge) bu mesaj akisi sonucunda elde edilen mesaj iceriginin
(bilginin) kisinin farkh badlanti ve inanclar ile etkilesime gegmesiyle
olusmaktadir. Bilgi transferinde bilginin dagitimi s6z konusudur ve hedefe
ulasip ulasmadigi test edilemez (Yenigeri ve Demirel, 2007:222).

Bununla birlikte bilginin 6rgitsel alana iliskin farkli dizeylerde
ortaya cikabilecedini ve paylasilabilecegini iddia eden calismalar da
mevcuttur (Ipe, 2003: 340). De Long ve Fahey (2000) farkli diizeylerde
ortaya cikabilen ve paylasilabilen bilgiyi birey, grup ve orgiit diizeylerinde
dederlendirirken, Roos ve Von Krogh (1992) bu dizeylere ek olarak
departman ve bélim diizeylerini eklemislerdir. Ancak her ne kadar da
birey orgiit icerisinde bir diizey olarak ele alinsa da o6rgit igerisindeki
diger tim dizeylerde bilginin yaratiimasi yayilmasi ve yoOnetilmesi icin
bireylerin sahip olduklarn bilgiyi paylasmasi gerekmektedir (Ipe, 2003:
340). Clinkl birey olmaksizin 6rgitiin bilgiyi yaratmak ve bireylerin sahip
olduklar bilgiyi diger bireyler ve gruplarla paylasmadikga, bilginin &rgditiin
etkinligi Gizerindeki etkisi sinirli olacaktir (Nonaka ve Takeuchi, 1995).
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Yenilikgi Is Davranisi

Kiresel rekabet ikliminde orgitler, sirdurilebilir rekabeti avantaj
elde etmek zorundadir (Ellonen, 2008:160:161). Bunun da yolu yenilikgi
faaliyetlerden gegmektedir (Shalley vd., 2004:952; Shalley ve Gilson,
2004:33). Bir orgitiin yenilikgi bir performans sergileyebilmesinin en
o6nemli unsurunu calisanlar ve onlarin fikir gelistirme, tepki verme ve
degisiklik yapma gibi vyenilik¢i faaliyetleri olusturmaktadir (Li ve
Zheng,2014:446, Scott ve Bruce, 1994:581-582). Artan rekabet ile birlikte
orgitler ({zerinde olusan vyenilikgilik baskisi, 6rgiitin etkinligi ve
rekabetgiligini artirmak igin calisanlarinin yeni rutinler gelistirmelerini ve
yeni taleplere cevap vermelerini zorunlu hale getirmistir (Bysted,
2013:269).

De Jong ve Den Hartog (2008:5) yenilikGi is davranisini yeni ve
kullanigh fikirler, siregler, Griinler ortaya cikarma ile bunlarin timinin
bilingli uygulanmasini basarmayl amaclayan bireysel davranislar olarak
tanimlamaktadirlar.

Yenilik¢i is davranigi yaraticlk ile gok yakindan ilgilidir. Fakat
yapisal olarak farkhliklar icermektedir. Yenilikcilik yaraticiliktan daha genis
bir kavramdir, clnki yaratmanin 6tesinde fikirlerin uygulanmasini da
icermektedir.

De Jong ve Den Hartog (2008:6) yenilikgi is davraniginin kesif
firsati, fikrin yaratiimasi, destek bulunmasi ve fikrin uygulanmasi olarak
dort adimda gerceklestigini belirtmektedirler. Kleysen ve Street
(2001:285) ilgili alandaki 289 makaleye goére bireysel yenilikci davranisini
firsatin kesfedilmesi, yaratma becerisi, bicimlendirici arastirma, destek
bulunmasi ve uygulama olarak bese ayrimlamaktadirlar.

KURAMSAL CERCEVE VE MODEL

Ellonen ve arkadaslarina goére (2008) vyenilikgilik, orgitlerin
sirdirilebilir rekabetci Ustlinlik saglamasi ve firmalarin yasamlarini
surdirebilmeleri bakimindan kritik bir dneme sahiptir. Van Dyne vd.
(1994), calisanlarda, yenilikgiligin bir deder oldugu ve katiimlarinin
yenilikilige doniik bir dedisim yaratacadi inanci varsa galisanlarin yenilik
iceren fikirlerini aciklamak icin girisimlerde bulunacaklarini belirtmektedir.
Yenilikci is davranisi olarak ortaya c¢ikan bu olgu Radelli vd,'ne gore
(2014) bireysel, grup veya orgiitsel performansini artirici yeni fikirlerin
istekli olarak yaratilmasi, gelistiriimesi ve uygulanmasidir. Yine Radelli vd.
(2014) bilgi paylasimi ile calsanlarin yenilikcilik kapasitelerinin olumlu
yonde etkiledigini bulgulayarak, bilgi paylasimini, yenilikgi galisanlarin yeni
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duslinceler kesfetmeleri veya var olan bilgiyi ortaya g¢ikarmalarini
saglayan isbirliine dayanan bir mekanizma olarak tanimlanmaktadir.
Bununla birlikte, Roberts ve O'Reilly’e (1974) gore dogru ve net bir bilgi
akisi gliven hissedilen bir ortamda gergeklesmektedir. Abrams vd. (2003)
kisiler arasi givenin bilgi degisimini artiracadini, bilginin maliyetini
disirecedini ve sonug olarak bilgi yaratiimasini ve bilgi paylasimini
gelistirecedini iddia etmektedirler. Dider taraftan Zand (1972) ise
guvensizligin bilgi paylasiminin  6niinii  tikayan bir engel oldugunu
belirtmektedir. Chowdhury (2005) gerceklestirdigi calismasinda bilissel ve
duyussal giivenin karmasik bilgi paylasimi ile iliskili oldugunu
bulgulamaktadir. Renzl (2008), calisanin yonetime duydudu glvenin,
takim igi ve takimlar arasindaki bilgi paylagimini artirdigini tespit etmistir.
Dolayisiyla, bilgi paylasimi, yetenekler ve yetkinlik gelistirme olanadi
yaratma, deder artirma ve siirdiirilebilir rekabet avantajl elde edebilmede
orgutler acgisindan kritik bir 6nem arz etmektedir (Abrams vd. 2003;
Kogut ve Zander, 1992; Renzl, 2008).

Giiven-Bilgi Paylasimi

Bilginin orgitlerde maksimum deder yaratmasi, yeni bilgilerin
Uretilmesinde en 6nemli kaynak olarak goérilen bireyin (Nonaka ve
Takeuchi, 2005; Ipe, 2003), var etmis oldugu bilgiyi paylasmasina
baghdir (Ipe, 2003: 342). Bilgi paylasiminin sosyal etkilesimlerle daha
etkin ve verimli olacagini dederlendiren bazi arastirmacilar (Nonakave
Takeuchi, 1995; Choi ve Lee, 2003; Marouf, 2005; Dankoski vd.,2014),
ortiik bilginin bireyler arasinda gerceklesen sosyal etkilesmelerle acida
cikacagini belirtmektedirler. Bu noktada Blau (1964) sosyal etkilesimi
dizenleyen o6nemli bir sosyal kaynak olarak dederlendirdigi givenin,
kisiler arasi diyalog ve is birligini kolaylastirdidini belirtmektedir. Ayrica
Fama ve Jensen’e gére (1983:308-309) bireyler paylastiklari bilgilerinin
karsi tarafinda kendi cikarlarini distinerek kullanacagini disiiniiyorsa
bilgiyi paylasmaktan sakinmakta ve bu bilgiyi giic kaynadi olarak
kullanmaktadirlar. Bu durumda kisiler arasindaki giiven, paylasilan bilginin
kisisel glic kaynadi olmayacadina ya da iyi amaglar icin kullanilacagina
dair bir glivence olmaktadir (Jones ve George, 1998:541-542). Eger
Orglte batlnsel olarak duyulan bir glivensizlik varsa calisanlar zerinde
stres ve gerginlik yasanacak, bunun sonucunda ise calisanlarin ses
davranigi olumsuz etkilenecektir (Ng ve Feldman, 2012:222). Bu
baglamda calisanlarin oOrgiit icerisinde calisma arkadaslari ve (stlerine
karsi olan gilivenleri bigimsel olmayan isbirligini olumlu bir gekilde
etkileyerek dayanismalarini arttiracaktir (Slade, 2008: 66; Williams, 2001:
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377). Kisacasi, calisanlar kendilerini gliven iklimi igerisinde hissederlerse
kendi dislince ve duygularini belirtme, birbirlerini kaynak olarak kullanma
ve birlikte 6grenme sansi elde ederler (Costigan vd. 1998:303). Giivenin
azalmasi bilgi paylasiminin dntind tikayan bir engel olarak ortaya cikarken
(Zand, 1972:237) dogdru ve net bir bilgi akisi giiven hissedilen bir ortamda
gerceklesmektedir (Roberts ve O'Reilly, 1974:2012). Abrams vd.
(2003:64-65) bilgi aligverisinin olabilmesi icin glivenin gerekliligini ifade
etmektedirler. Chowdhury (2005:318-319) duyussal ve biligsel giivenin
kisiler arasi bilgi paylasimini olumlu etkiledigini bulgulamaktadir. Bunun
yaninda yonetime duyulan glven o6rgiit igerisinde, takim Uyeleri
arasindaki bilgi paylasimini da olumlu yonde etkilemektedir (Renzl,
2008:215). Bu dogrultuda, yénetime duyulan giiven ve is arkadaslarina
duyulan gtiven bilgi paylasimini etkilemektedir.

H1: Yénetime glven bilgi paylagimini etkilemektedir.

H2: Is arkadaslarina giiven bilgi paylasimini etkilemektedir.

Bilgi Paylasimi-Yenilikci Is Davranisi

Bireylerarasi bilgi paylagiminin yaratici dustinceyi gelistirme ve
uygulama olarak yenilikci davranislarin sergilenmesini olumlu etkiledigini
bulgulayan bircok gorgiil calisma mevcuttur (Aulawi vd., 2009; Mura vd.,
2012:7; Mura vd., 2013:535). Quinn vd. (2007) bilgi ve zekanin
paylasildikca artarak codalacagini bildirmektedirler. Buna badl olarak
eder iki kisi kendi aralarinda bilgi paylasimi gercgeklestirirse bilgileri ve
tecribeleri artacaktir (Liao vd., 2007:345). Parjanen (2012:123)
orgutlerin  yenilikgiliklerini  artirabilmeleri  icin  calisanlarin  bilgi
paylasmalarini, birbirlerinden 6grenmelerini ve sonucunda yeni fikirler
gelistirmelerini sadlayacak resmi ve resmi olmayan yodntemler ile
galisanlar  arasinda  sosyal  etkilesimi  artirmalari  gerektigini
vurgulamaktadir.

Yaraticllk ve yenilikciligin gergeklesebilmesi igin bireylerin ses
davranisi  sergilemeleri gerekmektedir (Rank vd. 2004:519-521).
Calisanlar orgiitlerinde yenilikgiligin  bir deger oldugu inanci ve
katimlarinin  yenilikcilie donik bir dedisim yaratacad inanci varsa
yenilikci  degisim  fikirlerini iceren girisimlerde  bulunacaklardir.
Orgiitlerdeki bu girisimlerde/davraniglarda yenilikciligi getiren orgiit ici
dedisim ajaninin bir érnedi olacaktir (Van Dyne vd., 1994:773-783). Ng
ve Feldman (2012:227) calisanin ses davranigl ile yaraticilk ve yeni
fikirlerin  yerlestiriimesi  ile  olumu yonde iliskili  oldudunu
bulgulamaktadirlar.
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Li ve Zeng (2014:447-448) calisanlarin yenilikgi is davranisinin
onclillerini irdeledikleri galismalarinda, bu etkenleri bireysel ve o6rgitsel
faktorler olarak siniflandirmaktadir. Onlara goére orgitsel faktorler
arasinda bulunan sosyal sermayenin temel dayanadi calisanlarin bilgilerini
kendi aralarinda paylasmalandir. Benzer sekilde Majdar (2005:182)
calisanlarin yaraticc performans sergilemelerini desteklemenin iki
yonteminden birisini, calisana yeni bilgileri sunmak olarak belirtmektedir.
Radelli vd. (2014:407) calisanlarin bilgi paylasmalarinin onlarin yenilikgi
davraniglan ile iliskili oldugunu saptamaktadir. S6zii edilen calismalar
dikkate alindiginda bu calisma icin asadida yer alan hipotez gelistirilmistir.

H3: Bilgi paylasimi yenilikgi is davranisini etkilemektedir.

Giiven-Yenilikci Is Davranisi

Axtell vd. (2000:281-282) ise yaraticilik, yeni fikir beyan etme ve
oto kontrol gibi kisisel dzelliklerin uygun destek iklimine gerek duydugunu
belirtmektedir. Calisanlar kayip ve kazanglarini dislinerek algiladiklari risk
dogrultusunda harekete gecip gecmemeye karar vereceklerdir (Mayer,
vd., 1995:725-726). Bunun da &tesinde eder calisanlar yenilikgi
davranislart  sonucunda cabalarinin  karsiigini  alamayacaklarini
distnlyorlar ise bu davraniglani  sergilemeyeceklerdir (Janssen,
2005:290). Calsanin, bir hata yapmasi durumunda kariyeri ya da
itibarinin zedelenmeyecedinden emin olmasi gereklidir (Jafri, 2010:20).
Barsh, Capozzi ve Davidson (2008:46) calismalarinda yeni fikirler
yaratiimasi  konusunda glvenin ¢ok ©Onemli bir rol Gstlendigini
bulgulamaktadirlar. Ellonen ve arkadaslan (2008:176-177) orgiitsel
yenilikgiligin kurumsal glven, dikey giiven (lidere duyulan given) ile
iliskili oldugunu bulgulamaktadirlar. Benzer sekilde Jafri (2010:19) calisan
giveninin yenilikgi davranislar olumlu etkiledigini tespit etmektedir. Bu
dogrultuda giivenin yenilikci is davranisini etkiledigi diisiinllmektedir.

H4: Ydnetime glven yenilikgi is davranisini etkilemektedir.

H5: Is arkadaslarina giiven yenilikci is davranisini etkilemektedir.

Biitiin 6nermeler dikkate alindiinda bu calisma icin olusturulan
arastirmanin temel hipotezleri su sekildedir:

H6: Yonetime giiven ile yenilikci is davranisi iliskisinde bilgi
paylasimi aracilik roliindedir.

H7: Is arkadaglarina giiven ile yenilikci is davranisi iliskisinde bilgi
paylasimi aracilik roliindedir.

Hipotezlere bagh olarak olusturulan Arastirmanin Modeli Sekil-1'de
gosterilmektedir.
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Yenilikgi s
Davranisi

Giiven

Yonetime Giiven

is Arkadaslarina
Giiven

Bilgi Paylasim1

Sekil 1. Arastirma Modeli

ARASTIRMA METODOLOJiSi

Nesnelci bakis acisiyla “aciklayici” bir calisma olarak tasarimlanan
bu calismada survey yontemi kullaniimistir. Arastirmanin  drneklemini
Izmir ilinde farkli sektdrlerde faaliyette bulunan 6zel firma calisanlari
olusturmaktadir. Firmalar belirlenirken ulagilabilirlik ve veri toplama
kolayligi goz oniinde bulundurulmustur. Survey arastirmasina dayali bu
calismada, verilerin elde edilmesinde yapilandiriimis soru formundan
yararlanilmistir.  Toplam 20 ifadeden olusan soru formunun
olusturulmasinda, giiven olcedi icin Cook ve Wall'un (1980) Kisilerarasi
Giiven Olcegi'nin iki boyutlu giiven sorularindan olusan élcme aracindan
faydalanilmistir. S6zl edilen dlcme aracinda yonetime gliven boyutunu
olusturan 6 ifade, is arkadaslarina gliven boyutunu olusturan 6 ifade
bulunmaktadir. Bilgi paylasiminin 6lcimlenmesi icin Daft (2001), Wasko
ve Faraj (2005) calismalarindaki Olgeklerden faydalanarak Radelli vd.
(2014) uyarlanan tek boyutlu dort ifadeden olusan Bilgi Paylasimi
Davranigl 6lgedinden yararlaniimistir. Yenilikci is davranisinin élglimiinde,
Janssen’in (2000) gelistirmis oldudu ©6lcedi yeniden uyarlayan Radaelli
vd. (2014) tek boyutlu 4 maddeli Yenilikci Is Davranisi dlceginden
yararlanilimigtir. Anket formundaki 6lgekler icin 5'li Likert tipi 6lgek tercih
edilmis olup vyargillar “Kesinlikle Katiimiyorum”, “Katilmiyorum”, “Ne
Katiliyorum Ne Katilmiyorum”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiyorum”
ifadeleri ile dlcimlenmistir. Calisanlarin cevaplamalari icin aragtirma soru
formu elden teslim edilmis veya elektronik ortama aktarilar cevaplanmasi
icin e-postayla gdnderilmistir. Veri toplama siirecinde calisanlar tarafindan
cevaplanan toplam 110 adet soru formu elektronik ortamdan veya
arastirmacilar tarafindan firmalardan teslim alinmistir. iki adet soru formu
eksik ya da hatali oldugu icin 6rneklemden cikarilmistir. Analizler igin
SPSS 17 ve Lisrel 8,8 programlarindan faydalaniimig, verilerin analizinde,
gecerlilik ve givenilirlik analizi yapilarak, acimlayici ve dogrulayici faktor
analizi, yapisal esitlik modeli ¢éziimlemesi ve tanimlayicl istatistik
tekniklerinden yararlaniimistir.

Calismanin drneklemini 7 ayr sektérde (Tekstil, Hizmet, Yazilim,
Elektronik, Insaat, Plastik, Maden/Dogal Kaynak) faaliyet gdsteren
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firmalardaki galisanlar olusturmaktadir. Katilimcilarin % 62.96'sini erkek
(68) calisanlar olusturmaktadir. Katiimailarin biyiik bir cogunlugu 29 yas
altt (38 katihmc/%35.19) ve 30-39 vyaslan (43 katilimcl/%39.42)
arasindadir. Katimcilar egitim dlzeyi gozetilerek siniflandirildiginda
genellikle lisans mezunu (46 katilimci/%42.59) olduklari gbzlenmektedir.

Bulgular

Olgeklerin giivenilirliginin belirlenebilmesi icin yapilan analizlerde
giiven Olcedinin Cronbach Alpha katsayisi 0.857, bilgi paylasiminin
Cronbach Alpha katsayisi 0.701 ve vyenilikci is davranisi 6lcedinin
Cronbach Alpha katsayisi 0.819 olarak bulgulanmistir. Toplam 20
ifadeden olusan soru formunda sozii edilen guvenilirliklerin elde edilmesi
amaciyla giiven olgedinden 3 madde, bilgi paylasimi dlcedinden ise 1
madde analiz disinda birakilmistir.

Olgeklerin yapi gecerliligini incelemek (izere yapilan acimlayici
faktdr analizi testine gore Giliven 6lgedinin KMO ve Bartlett testi dederi
0.826 ve 0.000 6nem ile 2 boyuttan olusmakta ve (toplam varyansi) %
66.504 ile aciklanmaktadir. Yénetime given ve is arkadaslarina gliven
maddeleri belirgin sekilde ayriimaktadir. Bilgi Paylasimi &lgedinin gegerlilik
testi sonucu KMO ve Bartlett dederi 0.664'tlir ve 0.000 6nem ile toplam
varyans %63,363 ile tek boyutludur. Yenilik¢i Is Davranisi élceginin KMO
ve Barlett testi sonucunda 0.766 dederi aldigi gozlenmistir (toplam
varyansin aciklayic ylzdesi % 64.838, tek boyut, 0.000 6énem).

Elde edilen degiskenler icin Lisrel programindan faydalanilarak
gergeklestirilen dogrulayici faktér analizi dlgek yapisal gegerliligini
dogrulamis ve varsayimlanan model testinin g¢6ziimlemesinde yapisal
esitlik modeli uygulamasi ile arastirma modeli test edilmistir. Ik asamada
Sekil 2'de yer alan test edilen modelde ChiSquare/df orani 1.752 olarak
belirlenmis, RMSEA ise 0.084 olmustur.

/’.oﬂ Q
5.94 .
\.DJ YonGuwy ) ——-0.3

Sekil 2. Yapisal Esitlik Modeli (Model 1)

Lisrel programinin uyarisi sonucunda dgerceklestirilen hata
kovaryanslari dogrultusunda Sekil 3'te yeralan Model 2 gelistirilmistir.
Gergeklestirilen modifikasyonlar sonucunda ChiSquare/df orani 1.664
dederine, RMSEA ise 0.079 dusmdistiir. Ayrica Tablo 1'de de
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goriilebilecedi lizere GFI, AGFI, CFI, IFI, NFI, NNFI ve RMR uyum iyiligi
indislerinin tiiminde iyilesmeler gerceklesmistir.

( Oi 7’(
\ _\

Sekil 3. Yapisal Esitlik Modeli (Model 2)

Calismanin amacina uygun olarak bilgi paylagiminin araci etkisinin
belirlenebilmesi icin, t dederlerine gére aralarindaki anlamsiz iligki
bulunan (bknz. Sekil 3) yo6netime gliven ve is arkadaslarina given
boyutlarinin yenilikci is davranisina dogrudan etkileri kaldinlmistir.  Sekil
4'te goriilebilen Model 3'ln ChiSquare/df orani 1.654’e gerilemis, RMSEA
degeri ise 0.078'e dismiistiir. Uyum iyiligi indislerinde de herhangi bir
dedisme goérilmemistir (bknz Tablo 1).

' e
[P

Sekil 4. Yapisal Esitlik Modeli (Model 3)

Model 3 ve dnceki bitin modellerde de ydnetime guven ile bilgi
paylasimi arasindaki iliskinin anlamsiz olmasi sebebiyle bu iliski de
ortadan kaldirilarak yonetime gliven boyutu modelden cikariimistir.
Gergeklestirilen model testi sonrasinda Model 4'Un ChiSquare/df orani
1.649'a gerilemistir, RMSEA dederi ise 0.078'de kalmistir. Sekil 5te de
goriilebilen Model 4, diger bitliin uyum iyiligi indislerinde de bir farklik
(kotllesme) olmamasi sebebiyle ve ChiSquare/df oraninin 1.649'a
gerilemesi nedeniyle calisma icin tasarimlanan model testinde en anlaml
model olarak belirlenmistir (bknz Tablo 1). (Testin devaminda ydnetime
gliven boyutu olmadan is arkadaslarina giiven ile yenilikgi is davranigi
arasindaki iliski tekrar eklenerek test gerceklestirilmis fakat ChiSquare/df
ve diger uyum iyiligi indislerinde ké&tilesmeler gézlendigi igin
modifikasyonlar Model 4'te sonlandiriimistir.)

12
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020  4.37

N

o.0n 3.54 BilPay

b

H .0
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Sekil 5. Yapisal Esitlik Modeli (Model 4)

Path diyagrami incelendiginde is arkadaslarina giiven ile bilgi
paylasimi davranisi arasinda orta diizeyde ve anlamh bir iligki
bulunmaktadir. Ayni sekilde bilgi paylasimi ve vyenilik¢i is davranisi
arasinda da orta dizeyde ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Analiz
sonrasl elde edilen yapisal esitliklere gore is arkadaslarina giiven bilgi
paylasiminin %17’sini acikladigi 0.05 énem diizeyinde belirlenmistir. Bilgi
paylasimi ise yenilikGi is davranisinin % 29'unu 0.05 6nem diizeyinde

aciklamaktadir.

YenDav = 0.53*BilPay, Errorvar.= 0.70 , R2 = 0.29
(0.13) (0.16)
4.10 4.37

BilPay = 0.41*ArkGuv, Errorvar.= 0.84, R2 = 0.17
(0.13) (0.24)
3.28 3.54

Bu bulgular dogrultusunda Hipotez 2, Hipotez 3, ve Hipotez 7 kabul
edilmistir. Yonetime glivenle ilgili olan Hipotez 1, Hipotez 4, ve Hipotez 6
reddedilmistir. Is arkadaglarina giiven ile yeniliki is davranisini sinayan
Hipotez 5 reddedilmistir. Model 4 ile gergeklestirilen kuram testi kismen
basarili olmustur.

Elde edilen sonuca gbre is arkadaslarina given bilgi paylagimini
etkilemektedir. Bu durumda bilgi paylagimi, yenilikgi is davranigini olumlu
yonde etkilemekte ve tam aracilik rolini Ustlenmektedir. Modelin
uygunluguna iliskin  Olglitler ve hesap dederleri Tablo 1'de
gosterilmektedir.
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Sekil 6. Path Diyagrami
Tablo 1. Uyum lyiligi Indisleri
. Deger Deger Deger Deger Olmasi
Indis (Model (Model | (Model | (Model Gereken Sonug
1) 2) 3) 4)
Tyi
X2/df 1.752 1.664 1.654 1.649 <2 Uyum
Kabul
GFI 0.83 0.84 0.84 0.84 > 0.90 Edilebilir
Uyum
Kabul
AGFI 0.77 0.78 0.78 0.78 > 0.90 Edilebilir
Uyum
CFI 0.93 0.94 0.94 0.94 > 0.90 byl
Uyum
IFI 0.93 0.94 0.94 0.94 > 0.90 lyi
Uyum
Kabul
RMSEA 0.084 0.079 0.078 0.078 < 0.05 Edilebilir
Uyum
Kabul
RMR 0.063 0.061 0.062 0.062 < 0.05 Edilebilir
Uyum
Crictical Tyi
N 108 108 108 108 > 98.31 Uyum
NNFI 0.92 0.93 0.93 0.93 > 0.90 Tyi uyum
Kabul
NFI 0.86 0.87 0.87 0.87 > 0.90 Edilebilir
Uyum

14



Giiven, Yenilikci Is Davranisi iliskisinde Bilgi Paylasiminin Aracilik Rolii
SONUC

Sekil 5'te de goriilebilecedi Uzere bilgi paylasiminin yenilikci is
davranisini olumlu yonde etkiledigi bulgusu yazinda yer alan Aulawi vd.,
(2009), Mura vd., (2012), Mura vd., (2013), Radelli vd. (2014)
galismalarinin  bulgulariyla paralellik gdstermektedir. Ayni sekilde is
arkadaslarina giliven, bilgi paylasimini olumlu yodnde etkiledigi bulgusu
yazinda gegen Kkisilerin gliven hissetmeleri durumunda sahip olduklan
bilgiyi paylastidi bulgulari ile benzerlik géstermektedir (bknz. Abrams vd.
,2003; Chowdhury, 2005; Renzl, 2008). Fakat yazinda destedi olan giiven
ve vyenilikcilik arasindaki olumlu iliski calismada kurama badh olarak
olusturulan modelde saptanamamistir. Is arkadaslarina giiven degiskenin
ortalama degeri (3.75) ile yenilikgi is davranigi degiskeninin ortalama
dederi (4.01) yakin ve yiiksek seviyelerde olmalari anlamli ¢ikmamasi
distinduriictdir. Ayrica Is arkadaglarina giiven ve yenilikgi is davranigi
arasinda dogrudan bir iliski tespit edilememistir. Benzer sekilde yonetime
given degiskenin, bilgi paylasimi ve yenilik¢i is davranmisi dediskenleri
arasindaki iligkiler (Ellonen vd., 2008; Renzl, 2008) yazinda destek
bulmasina ragmen model testinde dogrulanmamistir. O nedenle gelecek
calismalarda farkl gliven ve yenilikcilik dlcekleri kullanilarak farkh ve daha
genis Orneklemlerde bu iliskinin arastinlmasi, konunun bizim
kiltirimizde ve yodnetim yazinimizda acikida kavusturulmasi acisindan
onem tasimaktadir. Dolayisiyla farkh kiltiirlerde s6zii edilen degiskenlerin
aralarinda belirlenen iliskinin  bizim kultirimizde gecerliliginin  bu
calismanin énemli bir bulgusu olarak ayri bir tartisma alanini olusturacadi
disunllmektedir.
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