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Tanr’min Varligini Kanitlamanin (fsbat-1 Vacib) Kelam

Bilgi Teorisindeki Yeri: Kadi Abdiilcebbar Ornegi
Oz: Tanr’nin varligini kanitlamak (isbat-1 vacib) kelim ilminin baslangi-
cindan itibaren tzerinde 6nemle durulan konulardan biridir. Kelamecilarin
yontemi ise bir bilgi teorisi ekseninde bunu ortaya koymaya ¢aligmalari-
dir. Klasik donemden giniimiize ulagan keldm kitaplari incelendiginde,
kelamecilarin baglangicta bilgi konusuna yer verdikleri ve Tanrinin varhi,
birligi ve niibiivvete dair konular: bilginin tanimi, imkéns, tirleri ve kay-
naklar: gibi epistemik ilkeler tizerinden tartistiklar: gérilmektedir. Bu ma-
kalede Mutezile kelaminda 6nemli bir yeri olan Kadi Abdiilcebbar'in (6.
415/1025) Tanrt’'nin varligini bir bilgi teorisi ekseninde nasil kanitlamaya
cahistif1 ortaya konulacaktir. Caligmada Kadi'nin bilgi ve isbat-1 vacibe dair
gorisleri agiklanirken onunla yakin dénemlerde yasayan Es‘ari ve Matiiridi
kelamecilarimin géruglerine de yer verilecektir. Béylelikle klasik dénemde
kelamcilarin bilgi teorisi ve isbat-1 vicib konusunda birlesip ayristiklar:
noktalar Kadi ekseninde tespit edilecektir. Bu dogrultuda makalede 6nce-
likle Kadi’nin bilgiyi nasil tanimladigi ve bu taniminda diger keldmcilardan
benzesip farklilagtig1 yonler ele alinacaktir. Ardindan Kadi'nin akil, duyular
ve haberden miitesekkil bilgi edinme kaynaklarin1 dogrudan Allah’in yarat-
masina dayali “zartri” ve kisinin kendi kazanima dayali “iktisabi” bilgi tiir-
leri kapsaminda nasil tasnif ettigi ortaya konulacaktir. Son olarak Kadi’'nin
Tanrr’nin varlig: ve baglica 6zelliklerini ortaya koydugu bilgi teorisine daya-

narak nasil ispat etmeye ¢alistig1 ele alinacaktir.

Anahtar Kavramlar: Kelam, Kadi Abdilcebbar, Bilgi, Tanr, Isbat-1 Vacib

Proving God’s Existence in Terms of Kalam’s Theory of Knowledge:
The Case of Qadi ‘Abd al-Jabbar
Abstract: Developing arguments for the existence of God (ithbat al-wajib)
has been one of the important areas of inquiry that Muslim theologians
(mutakalliman) have focused on since the beginning of the science of
kalam. The distinctive aspect of mutakalliman in this regard is that they
try to prove the existence of God by taking into account a theory of knowl-
edge. When the classical period kalam books are examined, it is seen that
the mutakalliman initially dealt with the subject of knowledge and then
specifically discussed the issues of God’s existence, oneness and propheth-
ood on the basis of epistemic principles such as the definition, possibility,
types and sources of knowledge. In this article, I will discussed how Qadi
‘Abd al-Jabbar (d. 415/1025), one of the important Mutazila theologians,

tried to prove the existence of God on the axis of an epistemology. In this
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context, some views of Ash‘ari and Maturidi theologians, who lived in the
same period with Qadi ‘Abd al-Jabbar, on the subject will also be includ-
ed. Thus, I will be try to determine the similarities and differences of the
mutakalliman in the classical period in terms of the theory of knowledge
and ithbat al-wajib. In this direction, firstly, I will show how Qadi ‘Abd al-
Jabbar defines knowledge and the aspects in which he resembles and dif-
fers from other mutakallimiin in this definition. Then, I will be examined
how Qadi ‘Abd al-Jabbar classifies the sources of knowledge, consisting of
reason, senses and true report, within the scope of “necessary” (dartiri) and
“acquired” (iktisabi) types of knowledge. Finally, I will then treat how Qadi
‘Abd al-Jabbar tried to prove the existence of God and His attributes based
on his theory of knowledge.

Keywords: Kalam, Qadi ‘Abd al-Jabbar, Knowledge, God, Ithbat al-wajib

Giris

Bir terim olarak “varligi kendinden olan, var olusunda bagkasina muhtag
bulunmayan bir zit1 delillendirmek” manasina gelen “isbat-1 vacib”,1 kelam
ilminde niibiivvet ve ahiret gibi diger ana meselelerin kendisine dayandig:
asil (aslu’l-usal) konumundadir. Keldmeilarin yontemi ise bu konuyu, baglan-
gicta tespit ettikleri birtakim epistemolojik kavram ve prensiplere bagh kala-
rak ytrtitmeleridir. Bagka bir ifadeyle keldmcilar asil ilgi alanlar: olan evrenin
yaratihst, Allal'in varligy, birligi, sifatlari, nibuvvet ve ahiret gibi konular: ele
almaya baslamadan 6nce bilginin tanimi, imkan, tirleri, kaynaklari, akil yii-
ritmenin (nazar) hakikati ve bilgi degeri gibi konular: ele almaktadirlar.

Kelamin bir bilgi teorisine dayali olmast mevcid, madim, kadim, muh-
des, cevher ve araz gibi ontolojik kavramlarin daha genelde “bilinenler”
(malGm) kiimesinin elemanlari olmasindan da anlagilabilir. Buna gore cisim,
cevher ve araz kavramlari “sonradan meydana gelen” (muhdes) kiimesine;
muhdes ve “ezeli olan” (kadim) kavramlar1 “var olan” (mevcid) kiimesine;
var olan ve “yok olan” (madiim) kavramlari ise daha ist bilinen (maltm)

kimesine ait kavramlardir.2 Dolayisiyla kelimcilarin bilinenleri bu gekilde

1 Bekir Topaloglu, Islam Kelamcilarina ve Filozoflarina Gére Allabin Varlygy, Isbat-i Vacib (Anka-
ra: DIB Yaynlari, 2012), 21.

2 Bakallani, Tembidiil-eviil ve telhisu'd-deldil, ngr. Seyh Imadi‘d-din Ahmed Haydar (Beyrat:
Miuessetii‘l-Kutiubi‘l-Sekafiyye, 1407/1987), 34; ibn Metteveyh, er-Tezkire fi abkiami’l-cevahir
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siniflamasi var olan seyleri daha ¢ok bilgi nesneleri olmak bakimindan ele
aldiklarini ortaya koyar. Bu durum kelimecilarin Tanri’nin varligini ispat
konusu da dahil olmak tzere var olanlar hakkinda konugmalarinin bir ta-
kim epistemik kural ve yontemlere dayali olmasini gerektirir.

Kelamcilarin bilgi felsefesine dair konulara ilgi duymalari erken do6-
nemlere kadar uzanmaktadir. Makalir kitaplari, Hisgam b. el-Hakem
(6. 179/795), Dirdr b. Amr (6. 200/815 [?]), Ebwl-Hiizeyl el-Allaf (6.
235/849-50 [?]), Ibrahim b. Seyyar en-Nazzam (6.231/845) ve daha birgok
kelamcinin cisim, cevher, araz, hareket ve nedensellik gibi kozmolojik ko-
nularin yaninda akil, bilgi, distince (nazar), alg1 (idrak) ve haberin dogasina
yonelik tartismalara giristiklerini haber vermektedir.3 Yine Ibni’'n-Nedim
(6. 385/995 [?]) III./IX. yiizyil kelameilarina nispet ettigi bilgi (ilim/ma-
rifet) konusuna miinhasir yazilmig ¢ok sayida kitap, bazi kelamcilarin dini
savunmanin Otesinde, bir hakikat arayicisi olarak da bilgi meselesine ilgi
duyduklarini géstermektedir.4

Mu‘tezile kelamcilarinin ardindan Matiridiyye ve Es‘ariyye’'ye men-
sup kelamcilar da bilginin tanimi, imkéan: ve kaynaklar: gibi konulara ilgi
duymay1 sirdiirmuglerdir. Kelamecilarin epistemik konulardaki gorisleri

hakkinda bilgi alinabilecek giinimiize ulasmis en erken eserlerden birinin

ve'l-a'%iz, ngr. Daniel Gimaret (Beyrut: el Ma’hedu’l-TImi el-Fransi 1i'l-Asari’s-Sarkiyye bi'l-
Kahire 2009), 1/6.

3 Ornegin Ebil-Hasan el-Es‘ari, kelimcilarin akil ve bilgi konusunda yaptiklar: tartismalar:
aktarmaktadir. Makd/dz‘dz‘ii’l—f:ldmzyyin, 11k Dénem Isiam Mezhepleri, Metin-Cev. Omer Aydin,
Mehmet Dalkili¢ (Istanbul: Tirkiye Yazma Eser Kurumu Bagkanlig: Yayinlari, 2019), 542,
548.

4 Burada rnek olarak Ibni’n-Nedin'in 8.,9.ve 10. Yiizyillarda yagayan kelamcilara atfettigi bilgi
(marifet) konusuna dair baz: kitaplar zikredilebilir. Bu kitaplardan bazilarina érnek sunlardir:
Vasil b. Ata (6. 131/748) tarafindan yazilan Kitabiis-sebil ili ma'rifeti’l-Hakk (s. 530); Ebi’l-
Hizeyl'in yazdigy Kitabiin ale’s-Sofesté’iyye (s. 532), Higam b. El-Hakem tarafindan yazilan
Kitabitl-Ma¥ife (s. 600), Isa b. Subeyh el-Murdar tarafindan yazilan Kitabii kelami ebli’l-Iim
ve Ehli’l-Cehl, Kitabi'l-Ma'rife ali Siimame, Kitabii'l-Ma'rife ales-Sebhim (s. 542); Simame b.
Esres'in Kitabi'l-Maarif (Kitabi'l-Ma'rife) (s. 544), Cahiz'in yazdig Kitabi'l-Ma'rife, Kitabii
Cevabati Kitabi'l-Ma'rife, Kitabii Mesaili Kitabi'l-Ma'rife, Kitabi'r-Reddi ali Ashibi Tihém (s.
552) ve Nazzam tarafindan yazilan Kitabi'l-Marife (s. 538), Eba Ali el-Ciibbai tarafindan
yazilan Kitabt'1-Ma'rife, Kitabi'n-Nazar, Kitabi'l-Mechil ve'l-Ma'lim, Kitibii Nakz: Kitabi'l-
Cahiz fi’l-Ma'rife (s. 576), Bigr el- Merisi’ye ait Kitabi’l-Ma'ife (s. 578) erken dénemlerden
itibaren kelameilarin bilgi teorisiyle iligkili yazdig: kitaplar olarak zikredilebilir. Muhammed
B. Ishak en-Nedim, e/-Fikrist, Metin-cev. Ramazan Segen (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eseler
Kurumu, 2019), 530, 600, 542, 555,538, 576, 578.
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Ebt Mansir el-Matiiridi’nin (6. 333/944) Kitébi't-tevhidi olmas1 dikka-
te degerdir.5 Yine Ebil-Hasen el-Es ari (6. 324/935-36), Ibn Farek (6.
406/1015), Ebt Bekr el-Békillani (6. 403/1013), Abdiilkahir el-Bagdadi
(6.429/1037-38), 1mémii’1—Harerneyn el-Civeyni (6. 478/1085) ve Ebil-
Muin en-Nesefi (6. 508/1115) gibi klasik donem keldmecilarinin giinimize
ulagan kitaplarina bakildiginda onlarin baslangicta bilgi konusuna yer ver-
dikleri ve bilhassa tevhid ve niibiivvete dair konular: bilginin tanimi, imkani
ve kaynaklar: gibi epistemik ilkeler Gzerinden tartigtiklar: goriilmektedir.6

Islam dininin itikadi esaslarini tespit, temellendirme ve savunma gibi
roller istlenen kelamcilarin bilgi konusuna bu derece 6nem vermeleri sagir-
ticidir. Kelamecilarin teolojik meseleleri daha temel ve sistematik bir sekilde
¢6zme arayiglari muhtemelen onlari bu tiirden sorunlarin temelinde yatan
bilgi konusuna sevk etmis olmalidir. Zira Allah’in varligs, birligi, niibtivvet
ve ahiretle iligkili meseleler “nasil bilebilirim, neleri bilebilirim, bildigim ge-
yin kesinliginden nasil emin olabilirim?” gibi epistemik sorulardan bagim-
s1z olamaz. Bu y6niyle bilgi teorisi topyekin insan zihnini bicimlendirme
ve inang da dahil olmak tizere biligsel faaliyetleri yonlendirme potansiyeline
sahiptir.

Diger taraftan Allah’in varligini kanitlamak, kelam ilminin baslangicindan
beri tizerinde durulan konular arasinda gelmektedir. Nitekim bu ilmin kuru-
cusu olan Vasil b. Atd’ya (6. 131/748) nispet edilen kitaplardan biri Allah’in
Bilgisine Gotiiren Yol (Kitabiis-sebil ila ma'rifeti’l-Hakk) adini tasimaktadir.”

5 Ebt Manstr el-Matiridi, Kitabi't-Tevhid, ngr. Bekir Topaloglu, Muhammed Arugi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2017), 83-88; bu konuda ayrica bkz. Hanifi Ozcan, Matiridi de Bilgi Problemi
(Istanbul: IFAV, 1998), 29.

6 Bu konuda somut 6rnekler i¢in bkz. Matiridi, Kizdbi't-Tevhid, 83-88; Ibn Farek, Miicerredii
Makalatis-Seyh Ebi’l-Hasan el-Ey ‘ari, ngr. Daniel Gimaret (Beyrut: Dari’l-Megrik 1987), 10-
19, 247; Bakallani, Tembidil-eviil ve telhisud-deldil, ngr. Seyh Imadi‘d-din Ahmed Haydar
(Beyrtit: Miiessetii'l-Kiitiibi'l-Sekafiyye, 1407/1987), 25-36; Abdiilkahir el-Bagdadi, Usa/id-
din (Istanbul: Matbaatid-Devle, 1928), 4-23; Imami’l-Harameyn el-Ciiveyni, es-$dmil fi
usilid-din, ngr. Ali Sami en-Nessar-Siiheyr Muhammed Muhtar-Faysal Bedir Avn (Iskende-
riye: Miingeati’l-Maarif 1969); Ebi’1-Muin en-Nesefl, Tebsiratii'l-edille fi usilid-din, ngr. Hi-
seyin Atay (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi Yayinlari, 2004), 1/9-10; Niireddin es-Sabini,
el-Bidaye fi usilid-din /Matiiridiyye Akaidi, Metin-gev. Bekir Topaloglu (istanbul: iFAV Ya-
yinlari, 2014), 17-18; ayrica bkz. Mehmet Dag, “Esari Kelaminda Bilgi Problemi”, s/am Ilim-
leri Enstitiisii Dergisi [Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi] 4 (1980) 97-114.

7 Ibni'n-Nedim, e/-Fibrist, 530.
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Yine bir¢ok kelam kitabinda yer alan “Allah’in insana vécip kildigi seylerin en
basinda geleni O’nu bilme yolunda akil yiiriitmedir (nazar)”8 ifadesi ve ayrica
kelamcilarin akli delile dayanmayan bir imanin fayda vermeyecegini belirt-
meleri? kelam ilminde Tanri’nin varligini kanitlamaya verilen 6nemi ortaya
koymaktadir. Bundan dolayidir ki kelamcilar miinazaralara katilarak, 6zgiin
argimanlar gelistirerek ve kitaplar/risaleler yazarak Allah’in varligini kanit-
lamaya calismiglardir.10 Basta Kelaim Kozmolojik Argiimani (Hudas Delili)
olmak tizere kelamcilarca Tanr’'nin varligini ispatlamak icin gelitirilen argti-
manlarin ge¢cmiste oldugu gibi glintimiizde de yaygin bir sekilde kullanilmas:
kelamcilarin bu sahaya yaptiklar: ciddi katkilar sayesindedir.11

Bu ¢aligmada klasik dénem kelimcilarinin Allab’in varligini bir bilgi

teorisi ekseninde nasil ispat etmeye caligtiklar, Mu‘tezile’nin 6nde gelen
isimlerinden Kadi Abdiilcebbar el-Hemedani (6. 415/1025) ekseninde
ortaya konulmaya caligilacaktir.12 Kuskusuz bilgi teorisiyle iligkili bir ko-

8 Kadi Abdilcebbar, Serhul-usili’l-hamse, Metin-cev. Tlyas Celebi (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanlig1, 2013), 1/74-75; Ibn Farek, Ebi’l-Hasan el-Eg‘ari’nin soyle dedi-
gini aktarir: “Ergenlige ulagan bir kisi (akil balig) Gizerine ilk vacip olan Allah’ bilmeye gotiiren
nazar ve istidlaldir.” Miicerred, 250; 1mémﬁ’1—Harameyn el-Ciiveyni de (6. 478/1085) soyle
soyler: “Allah Teald'nin bilgisine gétiiren nazar ve istidlal vaciptir.” es-Samil fi usulid-din, 115;
Abdilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037-38) ise s6yle soyler: “Bize gore dogru olan, miikellefe ilk
vicib olanin, Yice Allah’y, sifatlarini, birligini, adéletini ve hikmetini bilmeye (marifet) gétiiren
nazar ve istidlil oldugunu soyleyen kimsenin gortstdir. Abdulkahir el-Bagdadi, Usalid-din
(Istanbul: Devlet Matbaas1, 1346/1928), 210; benzer ifadeler icin ayrica bkz. Bakillani, e/~Insaf
i ma yecibii i‘tikddub ve lé yecizii'l-cebli bih, ngr. Muhammed Zahid el-Kevseri (Kahire: el-
Mektebeti‘l-Ezheriyye li‘t-Tiiras, 2000), 21.

9 Ornegin Ebi'l-Muin en-Nesefi soyle demektedir: “Kelameilarin ¢ogunlugu imanin gegerli
olmas: veya fayda vermesi i¢in, itikadin tzerine bina edilecegi bir delil bulunmas: gerektigi
gortstindedirler.” Bkz. Tebsiratii'l-edille, 1/ 42.

10 Bu konuda bkz. Josef Van Ess, “Allah'in Varligi Konusunda Erken Dénem Islam Teologlart”,
cev. Mehmet Bulgen, Kelam Arastirmalar: Dergisi [Kader], 12/1 (2014), 383-398; ayrica bkz.
Hiilya Terzioglu, “Osmanli Déneminde One Cikan Isbat-1 Vacib Risaleleri”, Tiirkiye Aragtir-
malary Literatiir Dergisi, 14/ 27 (2016), 53-73 Hatice Toksoz, “Islam Diisiincesinde Isbat-1
Vacib Problemi: Celaleddin ed-Devvini’'nin Meseleye Yaklasimi ve Katkis1”, e-Makailit Mez-
hep Arastirmalari, 7/2 (2014), 25-70.

11 Bu konuda bk. William Lane Craig, The Kalam Cosmological Argument (London: Palgrave
Macmillan, 1979); ayrica bk. Jacobus Erasmus, The Kalim Cosmological Argument: A Reassess-
ment (Cham: Springer, 2018).

12 Kadi Abdilcebbar’in hayat: ve eserleriyle ilgili bilgi i¢in bkz. J.R.'T.M. Peters, God’s Created
Speech: A Study in The Speculative Theology of the Mu'tazili qadi I-qudit Abi ‘I-hasan Abd al-
Jabbar bn Ahmad al-Hamadani Leiden: E.J. Brill, 1976), 6-14; Metin Yurdagiir, “Son Dénem
Mu'‘tezilesinin En Meshur Kelimeisi Kadi Abdiilcebbar: Hayati ve Eserleri”, Marmara Uni-
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nuyu Kadi Abdiilcebbar tizerinden ¢alismak birtakim avantajlar saglamak-
tadir. Zira kelaim ilminde bilgi teorisine bu derece énem verilmesi Kadi
Abdiilcebbir’a gelinceye kadar bu konuda 6nemli bir birikim ve literatiiriin
olusmasini saglamistir. Kadi’'nin bu noktada énemi, kendisinden 6nceki
kelamcilarca tretilen zengin birikimi aktararak giintimiizde bunlarin bilin-
mesini saglamasinin yaninda kendisi de bilgi teorisi konusunda bazen 6n-
cekileri elestirerek bazen de yeni gorisler ortaya atarak bu mirasin zengin-
lesmesine katkida bulunmugtur. Onun e/~-Mugni adli eseri'nin “Diistince ve
Bilgi” (en-Nazar ve’l-Ma'drif) adin tagtyan on ikinci cildi gliniimiize ulagan
bilgi teorisi konusunda en hacimli kelim eserlerinden biri olma 6zelligi
tagimaktadir. Bu durum bilgi teorisiyle iligkili ¢caligmalarda Kadi’nin cazibe
merkezi haline gelmesine neden olmaktadir.13

Kadide Allah’in varhinin bilgisi (marifetullah) konusunu ¢esitli agi-
lardan degerlendiren ¢aligmalar!4 bulunmakla birlikte hélihazirda yapa-
cagimiz Uzere onun isbat-1 vicib konusundaki goértslerini bir bilgi teorisi
ekseninde degerlendiren miinhasir bir ¢aligma bulunmamaktadir. Bu dog-
rultuda bu ¢aligmanin bes kisimdan olusmast planlanmaktadur. {1k kisimda
Kadi’nin bilgiyi “stikinu'n-nefs” kavrami ekseninde nasil tanimladig: ele
alinacaktir. Tkinci kissmda Kadi'nin bilginin imkéan1 konusundaki gorisle-
ri degerlendirilecektir. Ugtincii kisimda Kadi'nin bilgiyi zorunlu (1zdirarf)
ve kisinin kendi kazanimina (iktisabi) dayali olarak nasil ikiye ayirdig: ele
alinacaktir. Dérdinci kisimda Kadi'nin akil, duyular ve haberden olugan
bilgi edinme kaynaklarini nasil agikladig: islenecektir. Son olarak besinci
kisimda Kadi’nin Tanri’'nin varligini bilgi teorisini de eksene alarak nasil
ispat ettigi ortaya konulacaktir.

Calismada Kadi’nin bilgi ve isbat-1 vacibe dair gortsleri agiklanirken

versitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 4 (1986), 117-136.

13 Kadi Abdiilcebbar’in bilgi teorisi giiniimiizde ¢esitli ¢alismalara konu olmusgtur. Bu ¢aligma-
lardan bazilar1 sunlardir: Murat Memis, Mu ‘tezili Bir Bakisla Bilgi Problemi (Ankara: Sarkag
Yayinlari, 2007); Yunus Cengiz, “Kadi Abdiilcebbar’in Bilgi Sisteminde Algi-Alkal ligkisi”,
Mukaddime: Mardin Artuklu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2 (2010), 1-22; Tbra-
him Aslan, “Mutezile Keliminda Digtince (Nazar)-Bilgi Tliskisi -Kadi Abdulcebbar Ornegi",
Ankara Universitesi llabiyat Fakiiltesi Dergisi 51/1 (2010), 151-176.

14 Sefa Bardakgi, “Kadi Abdiilcebbarda Allah Teala'yr Bilme ve Taklidi Iman”, Uluslararas: Sos-
yal Arastirmalar Dergisi 3/11 (Haziran 2010): 103-114; Mehmet Saga, “Kadi Abdutlcebbar’'in
Marifetullah Teorisi”, Kader 17/1 (2019), 153-184.
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onunla yakin dénemlerde yasayan Es‘ari ve Matiridi kelamcilarinin go-
riglerine de yer verilecektir. Boylelikle klasik donemde kelamcilarin bilgi
teorisi ve isbat-1 vacib konusunda birlesip ayrigtiklar: noktalar Kadi ekse-
ninde tespit edilecektir. Keldimcilarin bagta isbat-1 vacib olmak tizere temel
meselelerini belli bir epistemik zemin tzerinden ele aldiklarini géstermek
onemlidir. Zira bu tespit kelam ilminin gergek dogasinin ve entelektiiel de-
rinliginin anlagilmasina katk: saglayacaktir. Buna gore kelam sadece Islam
dininin inanca dair prensiplerini vahye dayali olarak tespit ve savunmayi
amaglayan bir disiplin olmay1p tevhid, niibiivvet ve ahiret gibi teolojik me-
selelerin belli bir bilgi teorisine dayali olarak ele alindig: tiimel bir disiplin
olma 6zelligi tagimaktadir. Bu baglamda kelamin digstince yapisinin gekil-
lenmesinde rol oynayan epistemolojisinin bilinmesi bu ilmin ¢atis1 altinda

gelistirilen kavram ve fikirlerin anlagilmasina katki: saglayacaktir.

1. Kadi’ye Gore Isbat-1 Vicib ve Bilgi

Kadi Abdiilcebbar'in tevhid konusunda Mu tezile’nin bes esast hakkin-
daki goruslerini agiklamak icin yazilan Serhu'l-usuli’l-hamse adli eser isbat-1
vacib meselesini merkeze alan su soru ile baglar:

“[Kadi Abdilcebbar] Bes Esasin (el-Ustli'l-hamse) mahiyeti hakkindaki

soruyu aciklamak tizere soze soyle basladi: Birisi, ‘Allah’in sana ilk vacip

kildig: sey nedir?’ diye soracak olursa, ona cevaben bunun: “Allah Tedld’y

bilmeye (marifetullah) ulastiran akil yiirtitme (nazar) oldugunu séyle. Ciin-

ki O, ne zarGri olarak, ne de gozlemle bilinir. Bu durumda O’nu sadece

distinme (tefekkiir) ve akil ylriitme (nazar) yoluyla bilmemiz gerekir”.15

Kadiden yaptigimiz bu agiklamalar onun isbat-1 vacib konusundaki yak-

15 Kadi, Serbul-usuli’l-hamse, 1/64-65; Abdilcebbar’in bu ifadeleri ayni donemde yasayan 6nemli
Es‘ari kelamcist Bakillani'nin (6. 403/1013) su ifadeleri ile oldukga benzerdir: “Allah‘in biitiin
kullarina farz kildig: ilk sey O’nun delilleri (ayet) Uzerinde nazardir. Clinki san1 ytce olan
Allah, zaruretle ve hisler yoluyla misahede ile degil, ancak gli¢ yetirdiklerine (makdurat) iti-
bar, kudretinin eserleri ve rububiyetinin géstergeleri tizerine istidlal ile elde edilebilir. e/~fnsaf;
21; benzer yaklagim igin ayrica bk. Abdilkahir el-Bagdadi, e/-Fark beyne'l-firak, ngr. M. M.
Abdilhamid (Beyrut: el-Mektebeti’1-Asriyye, 1416/1995), 327; bu konuda ayrica bk. Meh-
met Sasa, “Kadi Abdilcebbar'in Marifetullah Teorisi”, 157; Mahmut Cinar, “Mutekadimun
Dénemi Kelam Alimlerine Gére Bilgi, Kaynaklar: ve Bunlar Arasindaki Irtibatin Keyfiyyeti”,
Bilimname: Disiince Platformu, 21 (2011/2),17.
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lagimiyla ilgili 6nemli ipuglar: saglamaktadir. Her seyden 6nce Kadi isbat-1
vécib konusunu insanin sorumlulugu (teklif) ekseninde ele almaktadir.16
Ancak kisiyi boylesine biiyiik bir sorumluluga sevk edenin “vahiy” degil
de “akil” olmas: gerekir. Zira kisi hentiz Allah’s bilmedigi i¢in onu Allah’in
bilgisine gotiirecek akil yiritmede bulunmakla yikimli kilma isleminin
Allah’tan peygamber vasitasiyla gelen bir vahiyle gerceklesmesi s6z konusu
degildir.

Kadi’nin yukaridaki agiklamasinin bir bagka 6zelligi ise onun nezdinde
isbat-1 vacibin bir bilgi teorisi ekseninde gergeklestirilmesidir. Zira Kadide
insana isbat-1 vicib konusundaki sorumlulugu yiikleyen “akil” kavraminin
ozel tiir zorunlu bilgilere karsilik gelmesi bir tarafa, onun Allah’in bilgisine
(marifetullah) gotiren yolu tarif ederken zikrettigi zartri bilgi’, ‘iktisabi
bilgi’, ‘nazar’ ve ‘istidlal’ gibi ifadeler bilgi teorisine dair kavramlar olma
ozelligi tasimaktadir. Dolayistyla Kadi'nin bilgi teorisinin temel kavramla-
rin1 agiklamaksizin onun isbat-1 vicib konusundaki goriislerini ele alan bir
calisma muhakkak eksik kalacaktir .

Ise Kadi'nin bilgiyi (‘i/7) nasil tamimladigindan baglarsak, onun kelim
bilgi teorisine katkida bulundugu konularin baginda bilginin tarifi mese-
lesi gelmektedir. Kadi 6ncesinde Mu‘tezile kelamcilarinin bilgiyi, modern

epistemolojide de yaygin oldugu tzere “gerek¢elendirilmis dogru inang”17

16 Bu tavir sadece Mu tezile ve Kadi'ye 6zgii olmayip Es‘ariler de benzer yaklagima sahiptirler.
Ancak Mu'tezile Allah’1 bilmeye gotiiren akil yiritmenin vacip olusunu akla dayandirirken
(Serhul-usuli’l-hamse, 1/ 72); Es‘ariyye ise bu yiikimliligin nakille sabit oldugunu savunur.
Seyyid Serif Ciircani (6. 816/1413) kelamcilarin farkls yaklagimlarini su sekilde agiklamak-
tadir: “Marifetullaha ulagmak i¢in nazar biz ve Mutezile’nin icma ile vaciptir. Allah’y bilme
hakkinda nazarin vacipliginin stibut yolu hakkinda ihtilaf edilmistir. Stibat yolu ashibimiza
[Es‘arilere] gore nakil iken Mu'tezileye gore akildir.” Serhu'l-Mevikf, Mevakif Serhi, Metin-
Ceviri Omer Tiirker (Istanbul: Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2015), 1/336. Diger ta-
raftan Cuveyni, “Allah Tedld'nin bilgisine gotiiren nazar ve istidlal vacibtir” ifadesini kabul
etmekle birlikte naklin farkl sekillerde tevile agik olmasi nedeniyle Allah’in bilmeye gétiren
akil yiritmede (nazar istidlal) bulunmanin dinen zorunlu bir yikimlilik olusunu icma ile
actklamaktadir. Bkz. Samil, 115, 120; bu konuda ayrica bkz. Mehmet Sasa, “Kelam Ekolleri
Baglaminda Marifetullahin Viicabiyet Kaynag:”, Arsuklu Akademi Dergisi 5/1 (Haziran 2018),
57-90.

17 Gunumiz bilgi felsefesinde yaygin olarak kullanilan “gerekgelendirilmis dogru inang” (justi-
fied true belief) seklindeki bilgi tanimini koken olarak Platon'un Theaitetos diyaloguna kadar
gerilere gotiirmek mimkiindir. Her ne kadar Gettier “Gerekgelendirilmis Dogru Inang Bilgi
midir? (“Is justified true belief knowledge?” Analysis 23 (1963):121-123) adli makalesinde

21



marifetname - Cilt: 9 » Sayi 1

tanimina benzer sekilde tanimlamaya calistiklar: gérilmektedir.18 Bu ek-
sende yapilan baz: tanimlara baktigimizda Mu‘tezile’nin Bagdat okulunun
onderlerinden Ebw1-Kasim el-Belhi (6. 319/931) bilgiyi (%/m) “Bir seye
oldugu gibi (@a ma hiive bihi) inanilmas1” olarak tanimlamaktadir. Ancak
onun bu tanimina herhangi bir delil ya da gerek¢elendirme olmaksizin
alemin hudasu, yaraticinin varlig: ve birligi ile peygamberligin hak oldu-
guna inanan halktan birinin (avim) bu inancinin bilgi ifade etmeyecegi
nedeniyle kars1 ¢ikilmistir. Bu dogrultuda Basra Mu ‘tezilesi’'nin 6nde gelen
isimlerinden Eba Ali el-Ciibbai (6. 303/916) iki tiir bilgi edinme kaynag1y-
la gerekgelendirmeyi ilave ederek bilgiyi “bir delil ya da zarGretten dolay:
bir gseye oldugu gibi inanilmas:” seklinde tanimlamigtir.19 Eba Hagim (0.
321/933) ise bu tanima bir sart daha ekleyerek; “bilgi, kisinin bir seye tam
mutmain olarak (sikinu'n-nefs) ve oldugu sekilde inanmasidir” demistir.
Ancak onun gerekgelendirmeye yer vermeden yaptigi bu tanima da avam-
dan olan kisinin benimsedigi inan¢ hakkinda hicbir kusku duymadan mut-
main oldugu ancak delilden ziyade taklide dayali oldugu i¢in bunun ilim
olmayacag: nedeniyle kars: ¢ikilmigtir.20

Mu'tezile kelamcilari tarafindan yapilan bu tanimlara, Es‘ariyye ve

Miatiiridiyye kelamcilar: tarafindan da cesitli elestiriler yoneltilmigtir.21

bu bilgi tanima itiraz etse de “gerekg¢elendirilmis dogru inang” seklindeki tanim glintimuzde
tizerinde en fazla tizerinde durulan bilgi tanimi olmaya devam etmektedir. Bkz. Job de Grefte,
“Knowledge as Justifed True Belief”, Erkenn (2021); Duncan Pritchard, Bilgi Felsefesi, gev.
Hasan Yicel Basdemir (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2022), 42,43.

18 Bu konuda bkz. Mustafa Bozkurt, “Kelimcilarda Bilginin Tanimi Problemi”, 256; Muhit
Mert, “Nesefide iman—Bilgi 1liskisi”, Kelimda Bilgi Problemi (Bursa: Arasta Yayinlar1 2003),
222.

19 Nesefi, Tebsirati’l-edille, 1/9; Nesefi'ye gore Basra Mu'tezilesi kelaimcilarindan Eba Alj,
Belhi’nin tanimini kabul etmeyerek bu sekilde bir bilgi tanimi yapmasinin gerekgesini su
sekilde agiklamigtir: “Sonradan meydana gelen (muhdes) bilgi, ya isitme, gérme, koklama,
tatma ve dokunma gibi duyu organlariyla gergeklesen zarari bir ilimdir ya da bir cismin ayn1
anda iki mekinda bulunmasinin imkénsiz olmasi veya bir seyin kendisinin par¢asindan bi-
yiik olmast gibi, bedihi olarak gergeklesen bir ilimdir. Yahut da alemin hudasu ve yaraticinin
varlif gibi, istidlali olarak gergeklegen bir ilimdir. Ancak yukarida s6zii edilen avimdan olan
biri i¢in istidlal s6z konusu olamaz. Bu konular hakkindaki ilim, zarari degildir.” Tebsiratii T-
Edille, 1/9.

20 Bu tanimlarla ilgili bk. Nesefi, Tebsiratii'l-edille, 1/9; Kadi Abdilcebbar, e-Mugni fi ebvibi’t-
tevhid, en-Nazar ve'l-Ma'drif; ngr. Ibrahim Medkir (Kahire: ed-Dart’l-Misriyye li't-Te’lif ve't-
Terceme, 1963), 12/13.

21 Ehli siinnet kelamecilar: bilgiyi tanimlarken Tanri’'nin ezeli bilgisini diglamayacak bir tanim
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Ehl-i sinnet kelamcilarinin elestirilerinin yogunlastigi noktalardan biri
bilginin inang (itikad) oldugunu séylemenin Allah’a ilim sifat: nispet etme-
yi problemli hale getirecegidir. Buna gore sayet bilgi inang ise bilen (alim)
inanan (mtekid) olur. Halbuki yiice Allah’in alim olarak isimlendirilmesi
mimkin oldugu halde mutekid (inanan) olarak isimlendirilmesi mimkin
degildir.22 Ancak Mu ‘tezile kelamcilar: Ehl-i siinnette oldugu gibi Allah’in
zatina ek ezeli bir ilim sifat1 oldugunu kabul etmedikleri i¢in bu elestiriyi
dikkate almamaktadirlar.

Kadi Abiuldicebbar Mugninin “Nazar ve Bilgi” (en-Nazar ve'l-
Ma‘arif) adini tasiyan on ikinci cildinde daha 6nce yapilmis bazi bilgi
tanimlarini kritik eder ve sonrasinda kendisi bir bilgi tanimi yapmaya ¢a-
Ligir. Kadi, 1stilahi tanimlamalari yaparken ¢ogunlukla ilgili terimin gin-
lik dildeki anlamindan hareket eden bir yaklagim sergiler. Bunun sebebi
o dénemde dilsel kullanimin 1stilahi tanimlari yapmada bir otorite olarak
kabul edilmesidir.23 Bu dogrultuda Kadi Abdilcebbar da bilgi (‘ilm) te-
riminin tanimini yaparken kelimenin dilsel kullanimin: baglangi¢ nokta-
st kabul eder. Ona gore ligat ehli bilgiyle ilgili olarak “bildigi bir seyde
kesinlik oldugu zaman o kisi siiphe ve tecvize diismez” demektedirler.24

Kadt’ye gore dilcilerin bu yaklagimi bilgiyi siiphe ve zan gibi diger inang

yapmaya Ozen gostermiglerdir. Nesefi'nin Tebsiratiil-edille adli eserinde aktardigina goére
Es‘ariyyenin 6nde gelen isimlerinden Bakillani bilgiyi, “malimun oldugu sekilde (ald mahive
bihi) bilinmesi (marifet)” (1/13) seklinde tanimlamislardir. Ibn Farek ise ilmin “kudret sa-
hibinde bulunan, fiilin saglam olmasini ve kuvvetlendirilmesini saglayan bir sifat” oldugunu
iddia etmistir (1/14). Ebt’l-Hasan el-Eg‘ari (6. 324/96) ise “ilim, 4lim olmay: gerekli kilan,
yani alimlik vasfini gergeklestiren niteliktir” seklinde bir tarif benimsemigtir (1/ 15). Bir kisim
Maturidiler ise bilgiyi “canli (hayy) bir kimseden cehalet, siiphe, zan ve yanilmay: ortadan
kaldiran bir sifat” seklinde tanimlamislardir. Imam Matiridi ise ilmi “kendisinde bulundu-
gu kimsede, zikredilen seyin agiFa ¢iktigr (tecelli) bir sifat” oldugunu belirtmigtir Nesefi,
Tebsirati’I-Edille, 1/19; kelameilar da dahil olmak iizere Tslam diisiincesinde geligtirilen farkli
bilgi tanimlariyla ilgili bk. Franz Rosenthal, Knowledge Triumphant (Leiden, Boston: Brill
2007), 52-69.

22 Ebw’l-Muin en-Nesefi, Mu ‘tezile kelimecilarinin Allah’a ilim sifati nispet etmemek igin ilmi
inang (itikad) olarak isimlendirdiklerini soyler. Buna gore Mu'tezile Allah’a 4lim demekle
birlikte zat tizerine zait bir ilim sifat nispet etmemektedir. Zira onlara gore béoyle bir yaklagim
kadim varliklarin ¢ogaltilmas: anlamina gelecektir. Nesefl, Tebsiratiil-edille, 1/11-12.

23 Bu konuda bkz. Mehmet Bulgen, “Klasik Dénem Kelaminda Dilin Giict”, Nazariyat: Isiim
Felsefe ve Bilim Turibi Arastirmalar: Dergisi 5/1 (2019), 37-79.

24 Kadi, e/-Mugni, 12/18.
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tirlerinden ayiran asil unsurun “kesinlik” oldugunu ortaya koyar. Kadi de
bu dogrultuda bilgiyi “Bilgi ele aldig: seyde bilenin siikin-u nefsini gerekti-
ren manadir” seklinde tanimlar. “Oyle ki bu ména ile bilen kimse bilme-
yen kimseden ayrilir. Bilginin béyle tanimlanabilmesi de ancak bir seye
oldugu sekilde itikad etmekle olur.”25

Kadi’nin yaptig1 bu tanim ve agiklamalara yakindan baktigimizda dikka-
ti ilk celbeden husus daha énceki Mutezile kelamcilar: tarafindan tanimda
yaygin bir gekilde kullanilan “inang” (itikad) kavramina dogrudan bilgi tani-
mu i¢inde yer vermemesidir. Kadi'ye gore bilgi her ne kadar ‘inang’ tiriinden
olsa da ona gére bilgiyi salt inang olarak tanimlamak bilgiyi cehaletve taklid
gibi diger inang tiirlerinden ayirmak icin yeterli degildir.26 Yine ona gore
itikadin nesnesine nasilsa o gekilde (ald mé hiive bihi) uygun olmas: da bilgi
olmasi i¢in yeterli degildir. Zira taklid eden bir kisi (mukallid) taklid ettigi
seye dogru sekilde yani oldugu hal tizere (ald ma hiive bihi) inanabilir ancak
onun bu inanci bilgi sayilmaz. Dolayisiyla ona gore bilgiyi inangla ilgili diger
durumlardan ayiran asil 6l¢it bilende meydana getirmis oldugu kalbi tatmin
ya da kesinlik anlamina kargilik gelen bir siiktn halidir (siktnu’n-nefs).27

Kadi’nin bu yaklagimi onun “sikiinu’'n-nefs’ten tam olarak neyi kastet-
tigine daha yakindan bakmamizi gerektirir. “Sikan” sézlikte duraganlik,
hareketsizlik gibi anlamlarin yaninda 6tke ve kizginliktan sonraki sakin-
lesme, fitnenin sona ermesi gibi anlamlara gelmektedir.28 Kadi’nin, bilgi
taniminda siikGn kelimesinin kullanmasinin sebebi onu cehalet, siiphe ve
zan gibi diger inang tird diger kavramlardan ayirmaktir. Bir bagka deyisle
Kadi’ye gore bilgi inang olmakla ve bilen 6zne bildigi seyde, tipki taklit
edenin kendini inanan (mutekid) olarak buldugu gibi bulmakla birlikte,
bilme durumunda “sikiinu'n-nefs” olarak ifade edilen fazladan bir 6zellik

bulunmaktadir.29 Bu siikiinu'n-nefs durumunda kisi stiphe, zan ve bilgisiz-

25 Kadi, el~-Mugni, 12/13.

26 Kadi Abdiilcebbar’a gore bilginin “bir seye oldugu hal tizere inanmak/itikad etmek” seklinde
tanimlanmas: yeterli degildir, zira taklid eden (mukallid) bir kimse de bir seye oldugu hal
uzere inanir ancak mukallidin bu itikad: bir bilgi sayilmaz. Kadi, el-Mugni, 12/ 17; ayrica bkz.
Nesefi, Tebsirati’I-Edille, 1/9.

27 Kadi, Serbul-Usuli’l-hamse, 1/78; el-Mugni, 12/ 23.

28 Tbn Manzir, Lisinul-Arab (Beyrut: ed-Daru Thyai’t-turasi’l-arabi, t.y.), 6/ 311.

29 Kadi, e/~-Mugni, 12/25.
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lik gibi bildiginden tam emin olamama hallerinin kiside yarattig1 gerilim,
karmaga ve huzursuzluk hali gitmekte, yerine bildigi seyin dogrulugu ve
kesinligine dair gonil rahatlig: ve kalbi itminan olarak ifade edilen bir gii-
ven, huzur ve emin olma hali meydana gelmektedir. Iste ona gore bilgi ha-
lini, stiphe ve taklit gibi bilgi olmayan inanglardan ayiran bu sey sikanu’'n-
nefstir. Ona gore s6z konusu siikin ya da kalbi itminan hali olmaksizin
bilgi gerceklesmez ve bu durumda bilginin disinda kalan taklid, zan vb.
seylerin de kendisine katilmasi miimkiin olur.30

Kadi, sikainu’'n-nefs halinin giiphe, zan ve taklid gibi diger inang tir-
lerinden farkini bir evde birisinin oturdugunu bizzat gérmekle bunu bir
bagkasindan haber almak arasindaki farkla izah etmektedir. Ona gore bu
iki durumdan birincisinde digerinde olmayan bir 6zellik bulunur. Birinci-
si bizzat gérmeye dayali zorunlu bilgi oldugu i¢in kisi sahip oldugu bilgi-
den emin bir siikinu’n-nefs hali yasar. Diger taraftan tek bir kisiden gelen
haberle olusan bilgide ise tam bir sitkinu’n-nefs hali olugsmayacaktir.31

Sonug olarak Kadi, kendisinden 6nceki Mutezile kelamecilar: tarafindan
yapilan sirf inang (itikid) ve dogruluk (alé maé hiive bibi) eksenli yapilan
tanimlari yeterli bulmamig, bunlara ilave olarak bilginin sikinun-nefsi
gerektiren bir mana olmasini da sart kosmustur. Onun siikiinu’n-nefs kav-
ramini merkeze alarak yaptigi bu tanim gliniimiiz epistemolojisi agisindan
degerlendirildiginde tanimda kullanilan “bilen” (alim) kavrami bilen 6zne
ya da zihne, “ele aldig1 sey” 6znenin bilmek amaciyla yoneldigi nesneye,
sukinu'n-nefsi gerektiren mana ise bu ikisinin bagy/iligkisi olarak ortaya
cikan bilgiye kargilik geldigi s6ylenebilir. Yine Kadi’nin bilginin itikddin alt
tiirdi olarak belirtmesi ve nazari meselelerde ancak delille bir siikiinu’'n-nefs
halinin olugabilecegini sdylemesi32 de Platondan giiniimiize yaygin kabul

goren “gerekgelendirilmis dogru inang” seklindeki tanimla Srtiistiirtlebilir.

30 Kadi, Serhu'l-Usuli’l-hamse, 1/78; Kadi, e/-Mugni, 12/43; bu konuda ayrica bkz. Ibrahim Aslan,
“Mutezile Kelaminda Distince (Nazar)-Bilgi Tliskisi -Kad: Abdulcebbar Ornegi-”, 165-167.

31 Kadi, Serbu'l-usuli’l-hamse, 1/76.

32 Kadi’ye gore sartlarina uygun bir sekilde yapilmig akil yiriitmeye (nazar) dayali bilgilerde
stikanu'n-nefs delille saglanir. Bkz. Kadi, e~-Mugni, 12/50-52
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Dolayisiyla Kadi’'nin bu taniminin modern epistemolojide de tizerinde du-

rulan baglicaunsurlara sahip oldugunu séylemek mimkiindir.33

2. Kadi’ye Gére Bilginin Imkén

Kelamcilarin bilgi konusunda oldukea sik tartigtiklar: hususlardan biri
de bilginin imkan: meselesidir. Kelam kitaplarinda yer alinan “seylerin ha-
kikatinin sabit oldugu” vurgusu ve bu baglamda dig diinyanin bir gercek-
ligi olmadig: ve olsa da bilinemeyecegi gibi iddialarda bulunan Sofistlere/
Stuphecilere (Stfestaiyye) yoneltilen elestiriler bilginin imkani meselesiyle
iligkili olarak degerlendirilebilir.34 Bilginin imkéani konusu isbat-1 vacib ag1-
sindan olduk¢a 6nemlidir, zira eger nesne ve olaylarin bir gercekligi oldugu
ve insanin bunlar: bilebilecegi kabul edilmezse dis dinyada gozlemlenen
diizen, degisim ve tasarim gibi olgular: kiyas etmek suretiyle gériinmeyen
bir Tanri’nin varligi hakkinda da bir akil yiriitmede bulunulamayacaktir.
Béyle olunca da Allah’in kullarina vécip kildigi ilk 6nemli gérev yani O’'nun
bilgisine ulasmak miimkiin olmayacaktir.35

Kadi’'nin bilgi taniminda sart olarak getirdigi bilen bir kisinin zihinsel
bir kesinlik ya da 6zel bir psikolojik tatmin halini esas alan “siikkiinu’n-nefs”
kavrami subjektif ve goreceli bir bilgi tanimi ima etse de Kadi’nin de diger
kelamcilarda oldugu gibi realist bir bilgi teorisine sahip oldugu goriilmek-
tedir. Zira Kadi de sofist/stiipheci gruplar: seylerin hakikatlerini reddeden-
ler, seylerin hakikatlerini kabul edip ancak bunlara ait bilginin elde edile-
meyecegini savunanlar ve bilginin insanin inancina bagl olarak goreceli bir
sekilde gerceklestigini digtinenler olmak tizere li¢ kisma ayirarak bunlarin
tamamin: elestirmektedir.36

Kadi’nin realist bir bilgi teorisini savundugunu gosteren bir diger

gucli igaret ise bilginin, bilgi nesnesiyle “oldugu hal tzere” (aléd ma hive

33 Bu konuda bkz. Mustafa Bozkurt, “Kelamcilara Gére Bilginin Tanimi Problemi”, C.U. Habiyat
Futailtesi Dergisi, 12/1 (2008), 257.

34 Abdilkahir el-Bagdadi, e/-Fark beyne’l-firak, 324; Nesefl, Tebsira, 1/93; ayrica bkz. Ibrahim
Emiroglu, “Stfestaiyye”, TDV Islim Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/sufestaiyye
(08.03.2022).

35 Emrullah Yiiksel, “Amidi ve Baz: Keldmcilarda Bilgi Teorisi”, Keldmda Bilgi Problemi (Bursa:
Arasta Yayinlari, 2003), 4.

36 Kadi, e/-Mugni, 12/41, 43, 47-48.
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bihi) bir iligkiye sahip oldugunu savunmasidir. Bir bagka deyisle ilim (bil-
gi), maluma (bilinene) tabi olup, gergekte oldugu hal tzere, yani bilinen
nasilsa o sekilde taalluk etmektedir.37 Dolayisiyla Kadi'ye gore bilgi bir
inang tird olmakla birlikte inanan kisinin inanilan nesne Uzerinde her-
hangi bir tesiri bulunmamaktadir. Eger aksi olsayd: bir kisinin inanci
varlig: gerektirirdi. Halbuki insanlarin mizaglari, egitimleri, yonelimleri,
anlayis dizeyleri ve sartlarin degismesiyle yargilar: degisse de bu durum
seyin kendi hakikatini degistirmemektedir.3® Dolayisiyla insanin sahip
oldugu dis diinya algisi zihnin bir kurgusu olmayip, bilgi vakiaya muta-
bik bir sekilde yani bir sey haricte nasilsa o gekilde taalluk etmektedir.3?

Kadi’ye gore bilginin kisiden kisiye degisen siibjektif bir anlami olmadi-
ginin bir diger kaniti da duyular vasitasiyla elde edilen bilgiler (mutdrekit)
ve iki zit sifatin bir arada bulunamayacag: gibi insanda dogrudan/vasitasiz
sekilde olugan ilk bilgilerin (uldm mibtede’) butiin insanlarda ortak ve zo-
runlu bir sekilde “stikiinu'n-nefs” halini olugturmasidir.40 Kadi’ye gére bu
durum bilginin kisiye 6zgi izafi bir sey degil de evrensel bir gegerliliginin
oldugunu ortaya koyar.

Son olarak Kadi'ye gore ilk bilgiler seklinde insana verilmeyen ve duyu-
larin sahasina da girmeyen iktisabi/nazari bilgideki sitkinu’n-nefsin, tevlid
anlayisina da uygun bir gekilde, delille (hticcet) gergeklesen bir akil yliriitme
(nazar) fiili sonucunda kazanilmasi#! onun gerekgelendirilmeye dayali nes-
nel bir bilgi teorisi benimsedigini gosterir. Dolayisiyla Kadi'deki sikanu’n-
nefs kavrami bilen 6znede gerceklesmesi agisindan stbjektif 6zellik tagisa
da onun zorunlu bilgileri herkeste ortak kabul etmesi ve nazari bilgilerin
de gerekgelendirmeye (delillere) dayali olmas: gerektigini belirtmesi onun

sikanun-nefs halinde zihinsel kesinlik ve tatmin saglayan seyin bilen 6z-

37 Kadi, Serbu'l-usuli’l-hamse, 2/346.

38 Kadi, bu durumu su sekilde aciklar: “Ilim, malama tabi olup onda miiessir degildir. Eger boyle
olmasayds, bizden birinin Allah Teald'yr butin sifatlaryla bildiginde, Allah Teal&'nin onun
bilgisine dayanmis olmasi gerekirdi. Ayrica bilginin ortadan kalkmasi durumunda Allah da
yok olmus olurdu. Halbuki bu durum imkansizdir (muhal).” Kadi, Serbu’l-usuli’l-hamse, 2/346;
ayrica bkz. Kadi, e-Mugni, 12/48.

39 Kadi, e/-Mugni, 12/49.

40 Kadi, e/~-Mugni, 12/50-52.

41 Kadi, e/~-Mugni, 12/18.
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nenin i¢inde bulundugu stibjektif bir hal olmaktan daha ziyade aslinda bil-
ginin kendisi oldugunu ortaya koymaktadur.

3. Kadi’ye Gére Bilgi Tiirleri: Zariri ve Iktisabi Bilgiler

Kadi bilginin imkén1 konusunda Ehl-i siinnet kelimcilariyla ortak bir tavir
sergilese de bilgi tiirleri s6z konusu oldugunda bazi agilardan onlardan ayrilir.
Bunun sebebi onun da diger Mu ‘tezile kelimcilarinda oldugu gibi ezeli varlik-
larin ¢ogalmasi (teaddiid-i kudema) problemine yol agacag: nedeniyle Allah’in
zatindan ayr1 bir sifat olarak ezeli bir bilgi tiriini kabul etmemesidir. Bu ne-
denle Esari ve Matiiridi kaynaklarda yaygin bir sekilde yapilan bilginin kadim
ve hadis bilgi seklinde tasnif edilmesine Kadi yer vermemektedir.42

Allal’in digindaki her sey anlaminda gelen alemin cisim, cevher (atom)

ve arazlardan olustugu goriisini benimseyen Kadi'ye gore,43 biitiin bilgi-

A «-

ler ontolojik agidan “araz” olup,#4 “zartri” ve “iktisabi” kisimlarina ayrilir.45

42 Kadi, Allah’in her seyi bildigi ve her seye kidir oldugunu kabul etmekle birlikte O’na zattan
ayr1 bir ilim ve kudret sifati nispet etmemektedirler. Kadi, Serhu'l-usuli’l-hamse, 1/294 vd.; bu
konuda kelamcilar arasindaki farkli goriisler icin ayrica bkz. Nesefi, Tebsiratiil-edille, 1/11-12;
Es‘ari, Makalit, 248-250; Mustafa Bozkurt,

“Zat-Sufat Tligkisi Baglaminda Tlahi Bilgi”, Hikmet Yurdu 7/13 (2014), 131.

43 Kadi klasik dénem keldminda Mu'tezile, Eg‘ariyye ve Matiridiyye kelamcilarinca yaygin olarak
benimsenen atomculuga dayali cevher-araz gortgtini kabul etmigtir. Kadi'ye gore uzunluk, genislik
ve derinlik boyutlarina sahip en kigiik cisim sekiz tane yer kaplayan (miitchayyiz) atomun (ciiz) bir
araya gelmesiyle olusurlar. Cisimler boyutlu olmakla birlikte cisimleri olugturan bu ciizlerin boyut-
lar1 s6z konusu degildir. Atomlarin zati nitekikleri var olduklarinda yer kaplamalarini gerektirdigi
icin hareket, siikiin, birlesme ve ayrisma gibi mekansal olug arazlarindan (ekvan) yoksun kalamaz.
Makalenin beginci bolimiinde de gorecegimiz gibi bu durum topyekiin cevher ve arazlardan olugan
alemin hadis olmasini gerektirir. Bu konuda bkz. Kadi, Serhu/-usuli’-hamse, 1/350, 352, 354.

44 Kadi’ye gore bilgi inang (itikdd) tiriinden bir arazdir. O, inanglar: (i‘tikadat) ise kalbin fiil-
leri kapsaminda degerlendirir. Ona gore kalbin fiilleri inanglar, istekler (iradat), isteksizlikler
(kerahat), sanilar (zanlar) ve akil yliritmeler (nazarlar) olmak tzere muhtelif bes araz grubun-
dan olusur. Kadi, Serhu'l~usuli’l-hamse, 1/150. Kadi’nin bilgiyi bir araz olarak gérmesi arazlarin
“hadis olma”, “kendi bagina kdim olamama’”, “yer kaplamama”, “varlig1 cevher gibi devaml
olamama” gibi genel hiikimlerine tabi olmasini gerektirir. Kadi araz: dilden de hareketle var-
liga (cevher ve cisimlere) ariz olan gelip gegici nitelikler” olarak tanimlamaktadir. Ona gore bu
tanim arazlarin devamlilikta cevher ve cisimler gibi olmadigini gostermek icindir. Bir bagka
deyisle arazlar kalicidirlar ancak onlarin kaliciliklar cisim ve cevherlerin kaliciliklar gibi de-
gildir. bkz. Serhu'l-usuli’l-hamse, 1/372. Esariler ve Maturidiler ise arazlarin bekédsini kabul
etmemiglerdir. Cevher-araz Teorisi hakkinda genel bilgi almak i¢in bkz. Mehmet Bulgen,
“Cevher-Araz Teorisi (Kelam Gelenegi)”, Islam Diigiincesinde Teoriler-I: Metafizik, ed. Omer
Tiirker (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 2/540-586.

45 Kadi, e/~-Mugni, 12/71; ayrica bkz. Peters, God’s Created Speech, 124.
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Bunlardan zarari bilgiler kiside dogrudan Allah tarafindan yaratilirken
miiktesep bilgiler ise kisinin kendi irade ve kazanimina dayali olarak mey-
dana gelmektedir. Dolayisiyla Kadi'ye gore zarari bilgiler Allah’in fiili iken
iktisabi bilgiler ise kulun kendi fiilidir. Bu iki bilgi tiiriiniin de ortak noktas:
Kadi’'nin bilgi i¢in sart kostugu stikiinu’'n-nefs kavraminin sadece zorunlu
bilgilere degil, nazara dayal: iktisabi bilgilere de uygulanabilir olmasidir.46
Ancak her ne kadar Kadi iktisabi bilgiyi kisinin kendi fiili olarak gorse de
iktisabi bilgilere temel olusturan zarGri bilgiler Allah’'in dogrudan yarat-
mastyla meydana geldigi i¢in, bu durum Kadi'ye gore bir bilme faaliyetinin
Allah’in evren ve kisi tizerinde stirekli sekilde yaratict miidahalesi olmak-
sizin diginilemez. Kanaatimizce bu durum tanri-evren iligkisi agisindan
Kadi’nin yar1 vesileci bir sistem i¢inde degerlendirilebilecegi anlamina gel-

mektedir.

3.1. Zaruri Bilgiler

Aralarindaki ihtilaflara ragmen klasik donem kelamecilarin bilgi teori-
si konusunda birgok ortak kavrama ve benzer yaklagimlara sahiptirler. Bu
baglamda kelamcilarin genel olarak tizerinde uzlagtiklar: noktalardan biri
zar(ri ve iktisabi bilgi ayrimidir. Bu tasnif Mu‘tezile kelimcilarinn yaninda
Es‘ariler ve Matiridiler tarafindan da yaygin olarak benimsenmistir. 47 Bu
tasnifin isbdt-1 vicib konusu agisindan 6nemi ise kelamcilara gore Allah’in
varligina dair bilgiye zartri degil de iktisabi bilgiyle ulagiliyor olmasidir.48

Kadi, kisinin, herhangi bir yolla kendinden uzaklagtirmas: miimkiin ol-
mayan bilgileri zartri olarak adlandirir.4? Kadi'ye gore zarGri bilgiler kisi-
den kigiye farklilagmayip herkeste ortaktirlar.50 Yine bu tiirden bilgilerin
olugmast i¢in kisinin herhangi bir ¢aba ve istekte bulunmasina gerek yok-
tur. Ayrica zartri bilgiler kalici olup bir kez bilindiklerinde onlarin insan-

lardan uzaklagmas: s6z konusu degildir.51 Dolayisiyla (I) bir kimsenin giici

46 Kadi, e/~-Mugni, 12/71.

47 Kadi, Serhu'l-usili’l-hamse, 1/ 82; Ibn Fuarek, Miicerred, 248; Bakallani, Tembid, 26; Bagdadi,
Usiliid-din, 13.

48 Kadi, Serhu'l-usuli’l-hamse, 1/86.

49 Kadi, Serhu'l-usuli’l-hamse, 1/ 82.

50 Kadi, Serhul-usuli’l-hamse, 1/86; Kadi, el~-Mugni, 12/47, 48.

51 Kadi, Serbul-usuli’l-hamse, 1/86; Kadi, el~-Mugni, 12/ 73.
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ve iradesi diginda meydana gelme; (II) zorunlu bir sekilde kabul edilme;
(III) Allah tarafindan yaratilma; (IV) stiphenin yoklugu; (V') nazari ¢aba-
nin yoklugu zartri bilgilerin baglica 6zellikleri arasinda sayilabilir.52

Kadi, kisinin kendi ¢abasi ve iradesi olmaksizin ortaya ¢ikan zardri bil-
gileri ti¢ kisma ayirir. Bunlardan akilla iligkilendirilen ilki herhangi bir yol/
vasita olmaksizin insanda dogrudan Allah tarafindan yaratilan ilk bilgiler-
dir (ulam miibtede’). Kadi insanda dogrudan meydana gelen ilk bilgile-
ri de aklin yetkinlegsmesinden (kemalt’l-akl) sayilan ve sayilmayan olmak
zere iki alt kisma ayirir. Aklin kemalinden sayilan bilgilere bir seyin ayni
anda hem var hem yok olmayacagini bilmek ve bir cismin ayn1 anda iki
mekéanda birden olmasinin imkansizhigini bilmek 6rnek olarak verilebilir.
Aklin kemalinden sayilmayan zartri bilgiler ise hafiza bilgisidir. Ornegin
bir kisinin daha 6nce gordiga bir kimseyi tekrar gordiginde onu hatirla-
mast bu tiirden bir bilgidir. Kadi’ye gére bu bilgi insan hafizasinda depo-
lanmayip, bir seyi daha 6nce gordigu bilgisi dogrudan Allah tarafindan
yaratilmaktadir.53

Kadi zorunlu bilgilerin ikinci tiirini ise “bir bilgi edinme vasitasi ya da
yoluyla (tarik) elde edilen bilgiler” olarak adlandirir. Bunlar duyular yoluyla
idrak edilenler ve haberdir. Kadi’ye gore gorme, dokunma gibi duyu vasi-
talariyla elde edilen bilgiler kisinin kendisinden uzaklagtiramayacag zarGri
bilgilerdir. Yine miitevatir haber bir tarikle elde edilen zariri bilgidir. Diger
taraftan Kadi zarGri bilgilerin tigtinci tiirind ise “yol yerine gegen bir seyle
meydana gelen zarGri bilgi” olarak isimlendirir. Zat ile bilinen bir seyin
onun hal ile bilinmesini de saglamas: bu bilgiye 6rnek olarak verilebilir.54

Kadi’ye gore bu sekilde kiside vasitali ve vasitasiz sekilde olusan zarGri
bilgiler nazar ve istidlale dayali miiktesep bilgilerin de temeli konumun-
dadur. Istidlali bilgileri reddedenlere deliller getirerek tartismak miimkiin
olmakla birlikte zarari bilgileri reddedenlerle tartismak teselsiile yani son-

suz deliller zinciri olugmasina neden olacag: igin miimkiin degildir.5> Kadsi,

52 Bu konuda bkz. Binyamin Abrahamov, “Islam Kelaminda Zorunlu Bilgi”, cev. Fethi Kerim
Kazang, Ondokuz May:s Universitesi flal]iyaz‘ Fukiiltesi Dergisi 28 (2010), 231-251.

53 Kadi, Serbu’l-usuli’l-hamse, 1/80-82.

54 Kadi, Serhu'l-usuli’l-hamse, 1/ 84.

55 Kadi, e/~-Mugni, 12/ 36, 160.
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zar(ri bilgilerin bagka bilgilere dayandig: iddiasini kabul etmedigi gibi on-
lar1 bildigini bilmeye dayandig: iddiasini da sonsuza seylerin ispatini ge-
rektirecegi i¢in kabul etmez.56 Kadi’nin ilk bilgiler (uldm mibtede’) olarak
isimlendirdigi insanda dogrudan olugan bilgiler ile duyular ve mitevatir
haberden gelen zariri bilgileri daha 6tede bagka bilgilere dayanmayan te-
mel bilgiler olarak gérmesi giiniimiiz epistemolojideki temelci yaklagimla

(Foundationalism) benzesmektedir.57

3.2. Iktisabi Bilgi

Zorunlu bilgiler diger bilgi tirlerinin temelini olugturmakla birlik-
te kelam ilmine asil karakterini veren nazar ve istidlale dayal: mikteseb
bilgilerdir. Bu tiirden bilgileri Allah zorunlu bilgilerde oldugu gibi her-
keste dogrudan olugturmayip kisi ve toplumlar kendi kazanimlar1 ve giig
yetirmeleriyle elde ederler. Riyaziyyat (matematik) yoluyla bilinenlerden,
tecriibi bilimlere, ilag ve tedavilere dair tip bilgilerinden, meslek ve sanat-
lara dair bircok bilgi tiirii iktisabi bilgi tiiriiyle iliskilendirilebilir.58 Tktisabi
bilginin isbat-1 vacib konusu agisindan 6nemi ise kelim ilminde Allah’in
bilgisinin (marifetullah) zarari bilgiyle degil de iktisabi bilgi tiri ile yani
nazarla kazaniliyor olusudur.

Nazar ve istidlali i¢ine alan iktisabi bilginin keldm ilminde genis bir uy-
gulama alanina sahip olmas: Mu tezile keldimcilarinin yaninda Matiridiyye
ve Es‘ariyye kelamcilar: tarafindan da yaygin bir sekilde kabul edilmistir.
Kadi Abdilcebbar’in ¢agdagt Eg‘ari kelimcist Abdiilkahir el-Bagdadi (.
429/1037-38) nazar ve istidlal araciligyla iktisabi bilgi tiirt vasitastyla bili-
nenleri; evrenin sonradan meydana gelisi (hudis), yaraticisinin kadim olu-
su, birligi, sifatlars, hikmeti, adaleti, kullarini miikellef kilmasinin imkani ve

mucizelerden istidlalde bulunarak bir kisinin peygamberliginin sahihligini

56 Kadi, e/-Mugni, 12/45; bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Alanur Erdogan, Kadi Abdiilcebbir ve
Bilgide Sonsuz Geriye Gidisler Problemi (Istanbul: MUSBE Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 60.

57 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Hasan, Ali ve Richard Fumerton, “Foundationalist Theo-
ries of Epistemic Justification”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zal-
ta, (Fall 2018 Edition), URL = https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/justep-
foundational/ (21.03.2022).

58 Bagdadi, Usaliid-din, 14, 210; ayrica bk. Halife Keskin, Is/am Diisiincesinde Bilgi Teorisi (Istan-
bul: Beyan Yayinlari, 1998), 155.
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bilmek gekilde siralamaktadir. O, din (seriat) yoluyla bilinenleri ise, vacip,
sinnet, haram, helal, mekruh ve bazi fikih hitkiimleriyle sinirlandirmak-
tadir. Ancak ona gore gergekte dini (ser’l) ilimler de gercekte nazara izafe
edilmigtir. Ciinkd dini ilimlerin dogrulugu niibuvvet iddiasinin dogru ol-
masina, niibiivvetin dogrulugu ise mucizeler Gzerinden nebinin hak oldu-
guna akil yirttmeyle bilinmektedir.5?

Abdiilkahir el-Bagdadi'nin kelam ilminin bircok meselesinin nazara
dayal: iktisabi bilgi ile gerceklestigi goriisi Kadi Abdilcebbér tarafindan
da savunulmaktadir. O, dini delilleri dért gruba ayirmakta ve aklin asil diger
delillerin ise fer oldugunu su sekilde savunmaktadir.

“Delillerin dort ¢esit oldugunu sdylemek gerekir: Akil, Kitap, stinnet ve icma.
Yiice Allah’s bilmeye bunlardan ancak aklin deldlet etmesiyle ulagilir. Sayet:
“delilleri dortle sinirlandirdiginiz halde nigin Yiice Allah sadece akilla bilinir”
diye sorulacak olunursa, soyle deriz: Allah’t bilmeye sadece aklin deléletiyle
ulagilir, zira marifetullah digindaki konular, Allah’s, birligi ve adli ile bilme-
ye ek olan ikinci derecedeki (fer'i) konulardir. Bu durumda onlardan birisiy-
le Allab’in varligina istidlalde bulundugumuzda, bir seyin fer’i ile ash tizerine
istidlalde bulunmus oluruz ki bu caiz degildir.”60

Kadiden aktardigimiz bu alinti konumuz agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Zira o, Allah’1 bilme hususunun Kitap, stinnet ve icmadan daha ziyade akla
dayali bir konu oldugunu net bir sekilde belirtmektedir. Buna gore sayet
niibiivvetin ispati Allah’in varliginin ispatina dayaliysa Allah’in varliginin
kanitlamasina Kur’andan degil de aklin delaletiyle ulagilmas: gerekir. Zira

Kur’an'in delil olarak kullanilmas: ancak niibiivvet ispat edildikten sonra

59 Bagdadi, Usilid-din, 14, 15; Bagdadi insanin Allah’s bilmesinden (marifetullah) O’na kulluk
ve amellere nazar ve istidlalin fonksiyonunu su sekilde siralamaktadir: “Bize gore dogru olan,
mikellefe ilk vacib olanin, Yiice Allah’, sifatlarin, birligini, adaletini ve hikmetini bilmeye
(marifet) gotiiren nazar ve istidlal oldugunu séyleyen kimsenin géristdir. Ardindan, O‘nun
elgi (rastl) gondermesinin ve diledigi sekilde kullara teklifinin caiz olduguna gotiiren nazar
ve istidlal gelir. Sonra, rastl gondermenin ve teklifin vacip olusuna gétiiren nazar gelir. Son-
ra seriatin riikkiinlerinin tafsilitina ve gartlarina uygun olarak riikiinlerin geregine gore amel
etmeye gotiren nazar gelir.” Usilid-din, 210; Benzer bir yaklagim Gazzali tarafindan da sa-
vunmaktadir. Bkz. Gazzali, e/-Mustasfs, ¢ev. Yunus Apaydin (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2007),
1/4-5.

60 Kadi, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 1/144-146; bu konuda ayrica bkz. Ramazan Altintag, “Kelami
Epistemolojide Aklin Degeri”, Kelimda Bilgi Problemi (Bursa: Arasta Yayinlari, 2003), 98.
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mimkiin olmaktadir. Béyle olunca da Kadi'nin de belirttigi gibi marife-
tullahi akildan daha ziyade Kur’an, siinnet ve icma gibi delillerle ispatlama
girisimi “fer”i “asil’a 6nceleme problemini meydana getirecektir.61

Kadi Abdilcebbar nazara dayal: iktisabi bilginin isbat-1 vacib mesele-
sinde 6ncelikli bir konumda oldugunda Ehl-i siinnet kelamcilariyla benzer
bir yaklagima sahip olmakla birlikte nazarin ontolojik dogast konusunda
Es‘ariyye ve Matiiridiyye kelimcilarindan ayrilir. Bunun sebebi Ehl-i stin-
net keldmcilarinin nazara dayali bilginin olusumunu adet teorisiyle acik-
larken, Kadi’nin ise nazar streci sonrasinda bilginin elde edilmesini tevlid
nazariyesine dayali olarak agiklamasidir.62

Kadi’nin bu konuda Ehl-i siinnet kelimcilarindan nasil ayrigtigini
bir 6rnek tizerinden ortaya koyacak olursak Cuiveyni sartlarin tam olarak
yerine getirilerek dogru onciillerle yapilan bir nazarin bilgiyi adet geregi
icerdigini (tazammun) savunmaktadir. Bu baglamda o Mu ‘tezile'de oldugu
gibi nazar fiilinin bilgiyi zorunlu bir sekilde gerektirecegi ya da doguracag:
(tevelliid) gibi ifadeler kullanmaktan kaginmaktadir. Ona gore muhakkik
alimlerin ¢ogunun benimsedigi goris; nazari bilgilerin kullar i¢in kazanilan
(miukteseb) ve gli¢ yetirilen (makdar) olarak gergeklestigidir.63

Kadi ise nazar-bilgi iliskisini ehli siinnetteki gibi adet teorisi ya da kesb
nazariyesine gore degil tevlid teorisine gore agiklamaktadir. Kadi, nazarin
sthhatli bir sekilde yerine getirildiginde bilgiyi zorunlu bir sekilde dogura-
cagini (tevlid) iddia eder. Bu baglamda akil ytirtitme yani nazar kulun dog-
rudan mibasir bir fiili sayilir. Kulun akil yirtitme fiilinden dogan bilgi de
kulun miibagir fiili sonucunda ortaya ¢ikan dolayh bir fiil olmus olur. Kisi
nazar ederken siiphe veya zanla iligkilenir ve kaniti delalet ettigi sekilde

bilmezse bu durumda nazar bilgiyi dogurmaz (tevlid). Ancak Kadi'ye gore

61 Kadi’'nin agiklamalarina benzer bir yaklagim Matiiridi kelimcilarindan EbG’l1-Muin en-Nesefi
tarafindan da dile getirilmistir. O, Ebi'l-Hasan el-Es‘arf ve Mu ‘tezile kelamcilarinin Allah’in
varlig1 ve niibiivvetin gercekligine dair bilginin peygamberin soziiyle degil de nazar ve istidlale
dayali olmas: gerektigini savunduklarini aktarmaktadir. Nesefi, Z¢bsira 1/45-46; bu konuda
degerlendirme i¢in ayrica bkz. Muhit Mert, “Nesefide Iman-Bilgi Tligkisi”, Kelimda Bilgi
Problemi (Bursa: Arasta Yaynlar1 2003), 228.

62 brahim Aslan, “Mutezile Keliminda Diigiince (Nazar)-Bilgi Tligkisi”, 154.

63 Cuveyni, Samil, 11.
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saglam Onciillere dayali ve sartlar1 yerine getirilmis bir akil yiritme bilgiyi
dogurur ve siire¢ sonucunda kiside siikiinu’n-nefs hali olugur.64

Son olarak belirtmeliyiz ki keldm ilminde Tanri’'nin varligina yonelik
bilgiye ancak nazar ve istidlale dayal: iktisabi bilgi ile ulagilmas: ve bu bag-
lamda marifetullah konusunda nazarin vacip kabul edilmesi, kelamcilarin
¢ogunlugunu imanin subidtu veya fayda vermesi i¢in, itikadin tizerine bina
edilecegi bir delil bulunmas: gerektigi goristiinii savunmalarina neden
olmugtur.65 Bu durum keldmcilar arasinda, akli delil olmaksizin gercek-
lesen bir iman konusunda, son derece olumsuz bir tavrin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Nitekim Ebi’'l-Muin en-Nesefi'ye gére Imam Matiridi,
Allah’in varligini onaylama (tasdik) anlamina gelen imanin delil Gzerine
bina edilmesi gerektigini ve bu baglamda taklit¢i bir kiginin (mukallid) de-
lilsiz tasdikinin bir faydasinin olamayacag: gérisiind savunmustur.6¢ Yine
Ebi’l-Hasan el-Es‘ari de “ustl meselelerinden her birine akli bir delille
(delilii’l-akli) inanmadik¢a bir kisi miimin olamaz” demistir.67 Mu'tezile
Esariyye ve Matiiridiyye de dahil olmak tizere itikadi mezhep kuruculari-
nin ittifakla akli delil olmaksizin imanin fayda vermeyecegini savunmalari,
Islam diisiincesinde kelamcilarin akli delillere dayali olarak Tanrr'nin varli-

g1 ispatlamaya biytik bir 6nem verdigini ortaya koymaktadir.

4. Kadi Abdiilcebbar’a Gore Bilgi Edinme Yollar1
Kiside dogrudan meydana gelen zartri (1zdirari) ve kendi kazanimiyla

meydana gelen (iktisabi) bilgi tiirleri konusunda simdiye kadar yaptigimiz

64 Kadi, e/-Mugni, 12/69; ayrica bkz. Erdogan, Kadi Abdiilcebbir ve Bilgide Sonsuz Geriye Gidisler
Problemi, 70.

65 Nesefl, Tebsiratiil-edille, 1/42.

66 Nesefinin agiklamalaria gére Imam Matiiridi imanin tasdik oldugunu belirtmekle birlik-
te bu tasdikin kiyasi’l-géib ale’s-sihid tzere delille olmasi gerektigini savunmustur. Nesefi,
Tebsiratiil-edille, 1/38-39. Imam Matiiridi'nin kendisi de Yunus Saresi 10/90-92 ayetleri tef-
sirinde, Allah’a imanin sahidle gaibe kiyasla olmasi gerektigini bu sebeple bogulmadan 6nce
iman ettigi belirtilen Firavun’'un bu imaninin gegerli gegerli olmayacagini belirtir. Matiridi,
Tevilatil-Kur’'an, nst. Ertugrul Boynukalin, Bekir Topaloglu (Istanbul: Daru’l-Mizan, 2006),
5/105.

67 Nesefi, Tebsiratiil-edille, 1/43. Bunun yani sira Nesefi'ye gore Ebw'l-Hasen el-Eg‘ari gibi
Mu'tezile kelameilar: da “dlemin sonradan meydana gelisi, yaraticiin varlii ve birligi ile
peygamberlifin subitu konusunda bilgisi [akli delili] olmayan bir kimsenin mimin olmas:
imkénsizdir.” goriistiini benimsemislerdir. Bkz. Tebsiratiil-edille, 1/ 45.
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agiklamalar genel olarak kelimcilarin 6zel olarak da Kadi'nin akil, duyu-
lar ve haberden miitesekkil ¢ tir bilgi edinme kaynagini kabul ettiklerini
ortaya koymaktadir. Onlara gore bu g tiir bilgi edinme vasitas: yaratilmig
(hadis) bilgiye konu olan her seyi kapsamakta olup, insanin gériinen ve
gériinmeyen tiim varlik alanlarinin bilgisine ulagmada bir vasitadir. Oyle ki
insan bu dinyada oldugu gibi ahirette de bu ti¢ bilgi edinme kaynagini kul-
lanarak bilgi sahibi olacaktir. Ancak aradaki fark, insan teklif ve sinav geregi
bu diinyada Allah’s nazar vasitasiyla akli delillerle bilmekte iken ahirette ise
zarGri bir sekilde bilecektir.68

4.1. Akl

Kelam geleneginde aklin mahiyetine yonelik tartismalar marifetullah ko-
nusunda oldugu gibi yine “teklif” ve “bulug ¢ag1” ekseninde tartigiimigtir.69
Ebu’l-Hasan el-Eg‘ari Makdlifinda kelamcilarin ¢ogunun bulgun aklin
yetkinlife erismesi (kemal) oldugunda ittifak ettiklerini aktarir. Onlara gore
akil bilgidir (ilim) ve insan, mecninun kendisini engelleyemedigi seyden
kendisini engelledigi i¢cin bu ismi almigtir. Ebi’l-Hiizeyl insanin, kendisi ile
esedi, gokler ile yeri vb. birbirinden ayirdig: zorunlu bilginin akildan oldugu-
nu soyler. Yine ona gore bilgiyi kazanma (iktisab) kuvveti de akildandir.70

Aklin bu gekilde teklifle iligkilendirilerek agiklanmasi sadece erken do-
nem Mu ‘tezilesine has bir 6zellik olmayip Esariler arasinda da yaygin kabul
gormistir. Civeyni aklin mahiyetinin ne oldugu sorusunu “teklif konusunda

aklin sart kosulmug olmasi’na dikkat ¢ekerek agiklamaya ¢alisir.”! Ciiveyni

68 Kelamcilarin bu yaklagimi ahirette Allah’in goriilip gorilemeyecegiyle ilgili tartigmalar: da
etkilemigtir. Ornegin Ebwl-Kasim el-Belhi el-Ka‘bi (6. 319/931) g bilgi edinme vasitasinin
ahirette de uygulanacagi ve gérmenin fiziksel siiregler olmaksizin gergeklesmeyecegini belirtir-
ken Allal'in ahirette de gériilmesine karg: cikar. Buna kargilik Tmam Matiiridi ise miiminlerin
ahirette Allah’t bu diinyada oldugu gibi akli delillerle degil zarari bir sekilde bilecekleri ve
bunun da nazar ile ger¢eklesmesinin mimkiin olmadig dolayisiyla ancak gorme duyusuyla
saglanacak bir kesinlik oldugunu belirtir. Kizibu't-tevhid, 162.

69 Ornegin Ebi'l-Hasan el-Egari, kelimeilarin aklin mahiyetine yonelik goriislerini bulug gag
ve miikellef kavrami ekseninde aktarmaktadir. Makalitii'l-islimiyyin, 674-675; ayrica Civeyni,
aklin ne oldugunu akilli olmanin miikellef olmanin sart1 olmas: prensibi tizerinden tartigmak-
tadir. Bkz. Cliveyni, Irsad, 35.

70 Es‘ari, Makaldtiil-islimiyyin, 673.

71 Cuveyni, TIrsad, s. 35.
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akilla kast olunan seyin akilli olan kiginin (akil) kendisinden yoksun kalama-
dig1 birtakim zarari bilgiler oldugunu séyler. Oyle ki ona gore tiim akallilar
bu bilgilere sahip olmada ortaktirlar. Bu dogrultuda Ciiveyni, miimkiinlerin
caiz, muhallerin ise imkansiz olusu gibi zartri bilgileri akil olarak isimlendi-
rir. Yine ona gore, zitlarin bir arada bulunmasinin imkansizlig1, malumun ret
veya ispattan, var olanlarin da kadim ve hédis olmaktan uzak olamayacagin
bilmek akil olarak isimlendirilen bilgilere 6rnek olarak verilebilir.72

Kadi Abdilcebbar da akli klasik donem kelim gelenegine uygun bir
sekilde “teklif” kavrami ekseninde agiklar ve bir takim 6zel zartri bilgiler
olarak goriir. Ona gore akil “hasil oldugunda miikellefin nazari, istidlali
ve sorumlu oldugu seyleri yapmasini miimkiin kilan belirli/6zel bilgilerin
(uldm mahsus) toplamidir.”73 Kadi'ye gore akilli kimselerin tamami bu 6zel
bilgilere sahip olmada ortaktirlar. Aksi taktirde onlar akilli olmadiklar: gibi
sorumlu/mikellef de olmazlardi.74 Kadi'ye gore insanin mikellef olmasini
saglayan bu bilgiler kiside dogustan bulunmayip zaman i¢inde kiside tec-
ribe ile yetkin konuma gelirler (kemali’l-akl). Bir bagka deyisle kisi ancak
tecriibe kazanip yas: kemale erince ya da belli bir olgunluga erisince kendi-
sini akil ydntinden yetkin hale getiren bu bilgilere sahip olur.

Kadi, “kemali’l-akl” olarak isimlendirilen bu bilgileri ti¢ gruba ayirmak-
tadir. Bunlardan birincisi “delillerin asillarini (ustli’l-edille) bilmektir”. Bir
cismin aynt anda hem birlesme hem de ayrisma i¢inde olamayacag: ya da
hem hareket hem de siikiin halinde olamayacag: seklinde bilgiler buna 6r-
nek verilebilir.7> Kadi’ye gore aklin kemalini sonucu hasil olan bilgilerin
ikincisi delillerle istenileni bilmeyi saglayan bilgidir. Ornegin hudds de-
lilinde 4lemin sonradan meydana geldigi ortaya konulursa, onun bir mey-
dana getiricisi (muhdis) olmas: gerektigini akil 1zdirari bir sekilde bilir.
Kadi’ye gore aklin kemalini olusturan bilgilerin tgiinci grubu ise tecribe
ve adetlere iligkin bilgilerdir (w/dmu'l-ihtiyar ve'l-ddat). 1y'1 ve koti seylerin
aslen iyi koti oldugunu bilmek, bazi eylemlerin sonucunu iyi-koti, giizel-

cirkin olarak degerlendirebilmek, bir eylemin yapilabilirliginin ve kagini-

72 Ciiveyni, Irsad, 35.

73 Kadi, e/-Mugni, 12/375.
74 Kadi, e/~-Mugni, 12/376.
75 Kadi, e/~-Mugni, 11/ 383.
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labilirliginin farkinda olmak, insan1 zarardan kurtaran ve faydaya ulastiran
icgtidiisel dirtiiler bu grubun icerisine dahil edilebilir. Kadi’ye gére bunlar
sayesinde insan sahip oldugu ahlaki bilgilere iyi ve kotii arasindaki ayrimin
farkina vararak teklife muhatap olur.76

Bu noktada Kadi'ye gore aklin ontolojik statiisiinii de tartismamiz ge-
rekmektedir. Bilindigi tizere klasik dénem kelaminda Islam felsefesinde
oldugu gibi maddi olmamakla birlikte maddeye tesir eden basit bir cevher
anlaminda micerred bir akil anlayis1 yoktur. Boliinmez parca (ciiz-i 14 yete-
cezza/atom) ile cevheri ayni anlamda kullanan miitekaddimtin kelamecilar:
tim cevherlerin yer kapladigini (miitehayyiz) savunmuslar ve bu baglamda
filozoflar tarafindan yaygin kabul edilen ruhani ya da gayr-i maddi cevher
kavramini kabul etmemiglerdir.”7 Kelamcilar bilgi, irade, hayat gibi insana
6zg nitelikleri ise “araz” kavramiyla agiklamiglardir.78

Kadi de o donemde kelamecilarca yaygin bir sekilde benimsenen atomcu-
luk eksenli bir cevher-araz teorisini kabul etmektedir. Bu durum onun aklin
cevher, alet, yeti veya duyu organi (hasse) olarak isimlendirilmesine pegi-
nen kargi ¢ikmasina neden olmaktadir.79 Nitekim Kadi’'nin akli birtakim
ozel bilgiler olarak goren yaklagimi da onun akli gergekte bir “araz” olarak
gordiguni ortaya koyar.80 Zira Mu‘tezile de dahil kelamcilarin biyik bir
cogunlukla kabul ettigine gore insanin sahip oldugu bilgi sonradan meyda-

na gelen (hadis) bir arazdir. 81 Bu nedenle bir araz olarak bilgi; sifat olma,

76 Kadi, Serhu'l-usuli’l-hamse, 1/148; Kadi, e/-Mugni, 6a/186; 11/384, 297; Bozkurt, “Kadi
Abdiilcebbar'in Teklif Anlayis1”, 219.

77 Kadi Beyzavi (6. 685/1286) filozoflarin cevher kavramiyla kelamecilarinki arasindaki fark: su
sekilde agiklar: “Filozoflara gore cevher mahal olursa heytld, bir mahalle huldl eden olur-
sa stretttir. Eger cevher her ikisinden birden olugmussa bu cisim adini alir. Bunlarin higbiri
olmazsa bu, micerred cevherdir (mufarik). Sayet micerred cevherin cisimle iligkisi yonetme
seklinde olursa nefis, boyle degilse akil olur. Kelamecilar ise butin cevherlerin yer kapladigini
(miitehayyiz) iddia ederler. Mitehayyiz bir varlik bolinmeyi kabul ediyorsa cisim, bélinme-
yi kabul etmiyorsa bu takdirde cevher-i ferd adini alir. Kadi Beyzavi, Tavali'u'il-envir min
Metali'ul-Enzar, ngr. Abbas Siileyman (Beyrut: Daru’l-Cil-el-Mektebetu'l-Ezheriyye 1i't-
Turas, 1411/1991), 133;

78 Bu konuda bkz. Mehmet Bulgen, “Cevher-Araz Teorisi (Kelam Gelenegi)”, 540-586.

79 Kadi, e/-Mugni, 11/377.

80 Bu konuda detayl: bir aragtirma icin bkz. Mesut Erzi, Kadi Abdiilcebbirda Akal ve Dil (Istan-
bul: MUSBE Doktora, 2022), 46-52.

81 Sabuni, e/-Bidaiye, 31.
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sonradan yaratilmis olma, varlig1 caiz olma, kendi bagina kdim olmama gibi
arazlarin genel hiikiimlerine tabi olmak zorundadir. Bunlarin yani sira bilgi
arazi Kadi'ye gore insanin gii¢ yetirdigi bir arazlar grubundan olup kalbin
bir fiili olma 6zelligi tagir.82 Dolayisiyla bilgi huldl ettigi mahallin canh ol-
masini ve 6zel bir biinyeye sahip olmasini gerektirmektedir.83 Kadi'ye gore
bu sekilde 6zel biinye gerektiren arazlar, insanin biitiini (ciimle) i¢in bir hal
dogururlar. Dolayisiyla kisi her ne kadar bilen (alim) ya da akilli (kil) ola-
rak vasiflansa da onun bu sekilde vasiflanmas: bedenin bir organi olan kalp-
te bulunan atomlara huldl etmis bir takim 6zel bilgi arazlar: sayesindedir.84
Kadi’ye gore kisinin akilli olarak isimlendirilmesini saglayan ozel bilgiler
belli bir zaman ve tecriibe sonrasinda insanda olugur (yani Allah tarafindan
yaratilir). Eger akil eksikse kisi nazari da dogru bir sekilde gergeklestire-
mez. Dolayisiyla teklif ekseninde insanin Allah’in varhigina dair bir nazar
ve istidlalde bulunmasi i¢in kiginin akilli olmas: garttir.85

Son olarak belirtmeliyiz ki Kadi’nin akil konusunda teklif temelli an-
latimlari, kelimcilarin ¢ogunlugu tarafindan da savunuldugu tizere86 aklin
kemaline ulagmasinin dini sorumluluk geregi ergenlik ¢agina girildiginde
gerceklesecegini ima etse de Kadi, bulug ¢agina erismenin muhakkak akil
sahibi olmay1 beraberinde getirecegi garantisini vermemektedir. Ergenlik
¢agina giren geng, kendisinin miikellef olmasini saglayacak derecede bir-
takim bilgilere sahip olsa da ozellikle ikinci ve tglincii grup akla iligkin
bilgileri daha sonra da kazanabilmektedir.87

82 Kadi, Serhu’l-usuli’l-hamse, 1/148.

83 Kadi, Serhu’l-usuli’l-hamse, 1/286,2/216.

84 Kadi, Serhul-usuli’l-hamse, 1/354,362; 2/216; kelamcilara gére arazlarin/niteliklerin dogrudan
birlesik cisimlere ait olmamasinin nedeni birlegik cisimlerin bir biitiin (ctimle) halinde nite-
lenmesini saglayacak bir zita sahip olamamasidir. Kelamcilara gore bir zata ve zati niteliklere
sahip gercek varliklar bir araya gelerek cisimleri olugturan cevher/atomlardir. Cisimlerin asil-
lar1 olan atomlarin benzer (mitemasil) ve ayn1 zati niteliklere sahip olduklar: i¢in kelamcilar
butiin cisimlerin ayni tir (mitecanis) oldugunu savunurlar. Bu nedenle 6rnegin bir biitiin
olarak insan, miirekkep bir varlik oldugu i¢in bu tiiriin zit1 ve zati niteligi yoktur. Bu konuda
bkz. Dhanani, Keldamin Fizik Teorisi, 39-42.

85 Kadi, e/-Mugni, 12/152.

86 Es‘ari, kelamcilarin ¢ogunun bulagun aklin kemali oldugunda ittifak ettiklerini belirtir. Bkz.
Makdldtii’l—jsldmiyyin, 674.

87 Kadi, e/~-Mugni, 11/386; Memis, “Kadi Abdilcebbarda Bilgi Problemi”, 104.
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4.2. Duyular

Kadt’ye gore aklin yaninda bir bagka zorunlu bilgi kaynag: duyu algisidir
(idrak). Ancak gorme, isitme, tatma, koklama ve dokunma gibi bes idrak
dogrudan degil de bir yol ya da sebeple elde edilen zarri bilgiler kismina
girer. Kadi'ye gore duyu bilgisi bir sey nasilsa ona o gekilde taalluk eder.
Ornegin gorme (misahade) ile bir nesneyi idrak eden (midrik) ona inanir
ve nefsi onda stikin halindedir.88 Duyu algis: (idrak) vasitasiyla bir nesne
hakkinda bilgi edinildiginde bu bilgiyi ispat i¢cin bagka bir delile daha ih-
tiyag yoktur. Ona gore bir bilgi vasitasi ya da yolu olmak bakimindan duyu
algisindan daha agik bir sey s6z konusu degildir.8?

Kadi’ye gore duyu algist her ne kadar bilgi edinmenin en agik ve kesin
yolu olsa da teklif geregi isbat-1 vacib konusunda dogrudan kullanilamazlar.
Aksi taktirde bu durum Allah’in varligini ahirette oldugu gibi bir zorunlu
bilgi konusu haline getirirdi ki boyle olunca da bu diinya bir sinav diinyasi
olmaktan ¢ikardi. Dolayisiyla gayba iman prensibi geregi Allah'in varli-
ginn bilgisinin dogrudan duyu idrakiyle degil de gértinen varliklar Gze-
rinden tefekkiir etmek suretiyle (delaletis-sahid ale’lgiib) elde edilmesi
gerekmektedir.90

4.3. Haber
Haber kelamcilar arasinda tizerinde 6nemle durulan bir bilgi kaynagidur.
Bunun sebebi insanin tarihi ve giinliik hayatina dair bir¢ok bilginin habere
dayali olmasinin yaninda Kur’an ve hadisler gibi dinin eksenini olugturan
nakle dayal: bilgilerin haber vasitasiyla islerlik kazanmasidir.91 Bu baglam-
da kelamda akil ve duyularin kesin olarak bir sey séyleyemeyecedi ahiret

hayatina dair ceza, mikafata ulastiracak bilgileri iceren sem‘iyyat bahisleri

88 Kadi, e/-Mugni, 4/70.

89 Kadi, e-Mugni, 12/23, 36; 13/229; Kadi’ye gore duyular kesin bilgi kaynag: olmakla birlikte
duyu algisiyla idrakin gergeklesmesi igin idrak edenin (mudrik) akalli (akil), ilgili duyu organi-
nin saglam, idrak edilenin (miidrek) meveut olmas: gerekir. Buna ragmen bazi engeller de id-
raki engelleyebilir. Dolayisiyla idraki engelleyen manilerin ortadan kalkmas: gerekir. e/-Mugni,
12/59.

90 Kadi soyle der: “Bize gore teklif devam ettii stirece, Allah Teal diinyada zaruri olarak biline-
mez.” Serbu’l-usuli’l-hamse, 1/ 84, 86.

91 Bu konuda degerlendirme i¢in bkz. Hanifi Ozcan, Matiiridide Bilgi Problemi, 116.
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habere dayal: bir bilgi edinme vasitasini esas almaktadir. Nakle dayali bilgi-
nin gegerliligi daha 6ncesinde haberin bir bilgi edinme vasitas: olarak ispat
edilmesine baglidir. Bu nedenle klasik donem kitaplarinin bilgi bahislerin-
de haberin bilgi degerini reddeden Berdhime ve Stimeniyye gibi firkalar
elestirilere konu olmugtur.92

Kadi’ye gore insan duyu ve akil vasitasiyla ulasamadig: kendisi ve geg-
misi hakkindaki bilgileri, ayrica sanat ve tibba dair bir takim pratik bilgi-
leri haber vasitasiyla elde etmektedir. Bu dogrultuda Kadi, haberin duyu
ve aklin yaninda zorunlu bilgi kaynaklarinin ti¢incisi oldugunu belirtir. 93
Ancak Kadi’ye gore haberin zarGri bilgi vasitas: olmas: tekrar etme yani en
az bes kisi tarafindan aktarilma (mitevatir) koguluna baglidir. Bu baglamda
yalan tizere birlesmeleri mimkin olmayan bir topluluktan gelen haber ki-
side stiktinu’'n-nefs olusturur. 94 Ayrica ona gére mucize ile desteklenmis ve
ismet sifatina sahip peygamberin verdigi haber de bilgi olusturur. Kadi'ye
gore bu sartlar: tasimayan haberler ise bilgi degil zan ifade eder. Bu nedenle
ozellikle itikadi konularda haber-i vahid delil olarak kullanilamamaktadur.
Bunun sebebi itikadi esaslarin zan Gzerine bina olunmamasidir. 95

Diger taraftan belirtmeliyiz ki mutevatir haber, gérme ve isitmeye dayali
bilgileri dolayli yoldan bilmek i¢in 6nemli olmakla birlikte isbat-1 vécib
s6z konusu oldugunda onun belirleyici bir roli bulunmamaktadir. Bunun
nedeni tevatiirin sartlarinin gegerli olabilmesi i¢in onu ilk defa nakleden-
lerin miigahade etmelerinin gerekmesidir.?¢ Halbuki marifetullah meselesi
nazar ve istidlale dayali bilgiyle sabit olup bu konuda miigahedeye dayal:
bilgi kullanilamaz. Dolayisiyla bir toplulugun Allah’t miisahade edip son-
raki nesillere bu tecriibesini aktarmasi miimkiin degildir. Bu nedenle bir
haber tevatiir derecesine ulagsa bile nazar ve istidlale dayali marifetullah

konusunda kullanilamaz. Bu yiizden, Islam dininin dogruluguna dair Miis-

92 Ornegin bkz. Nareddin es-Sabuni, e/-Bidaye fi usilid-din / Matiiridiyye Akaidi, nsr. gev. Bekir
Topaloglu (Istanbul: TFAV Yayinlari 2014), 18, 50.

93 Kadi, e/-Mugni, 12/63.

94 Kadi bu hiikme zina suglamasinda dort sahidin yeterli sayilmayip bunlarin nasil kisiler olduk-
larinin incelenmesine dayanarak vermektedir. e-Mugni, 15/362.

95 Adil Bebek, “Imam Matiiridi ve Kadi Abdiilcebbar'’a Gére Haber-i Vahidin Epistemolojik
Degeri”, Keldmda Bilgi Problemi (Bursa: Arasta Yayinlari, 2003), 49.

96 Bagdadi, Usalid-din, 22.
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limanlarin haberleri Dehriyye ve diger inanmayan kisilerde herhangi bir
bilgi meydana getirmez. Ayn: sekilde ge¢cmis zamanda binlerce kisi topla-
nip bir tanriin var olmadigina karar verseler onlarin bu karar: sonrasinda
miutevatir bir sekilde gelecek nesillere aktarilsa konu nazar ve istidlale dayali
oldugu i¢in s6z konusu insanlari marifetullah konusunda baglamayacaktur.
Kimse de bu smav diinyasinda teklif geregi 1zdirari bilgi tirtyle Allah’s bi-
lemesi mimkiin olmayacagina gore bu durumda miitevatir haberin isbat-1
vicib konusunda delil olarak kullanilmas: s6z konusu olamayacaktir.

Son olarak belirtmeliyiz ki Kadi Abdiilcebbar’a gore akil, duyular ve ha-
berden olugan bu ¢ zorunlu bilgi edinme kaynag: da siikiinu’n-nefs olug-
turmada ortaktir. Ancak aklin yetkinliginden kaynaklanan zarGri bilgiler
dogrudan Allah'in yaratmasiyla gerceklesirken; nazari bilginin sikiinu’n-
nefs olusturmast insanin akil yiritme fiili sonrasinda bir tir nedensellikle
(tevlid) elde edilmektedir.

5. Mirifetullaha Gétiiren Nazar

Klasik dénem kelami bilgi teorisi aragtirmasi genel olarak kelamcilarin,
ozel olarak da Kadi'nin hadis bilgiyi kiside dogrudan Allah tarafindan yara-
tilan “zarGri” ve kisinin kendi fiili ya da kazanimina dayal: “iktisabi” olmak
tuzere ikiye ayirdiklari ve bu baglamda Allah’'in varhiginin ancak iktisabi
bilgi yani nazarla bilinebilecegini savunduklarini ortaya koymaktadir.97
Bu durumda marifetullaha gétiiren nazarin tam olarak ne oldugu ya da
Kadi’nin nasil bir akil yiiritme ile Tanri’'nin varligini kanitlamaya ¢aligtig
sorusu gindeme gelmektedir.

Kadi’nin isbat-1 vacib konusundaki yaklagimina bakacak olursak, o
Allah’in varliginin bilgisine g6tiiren nazari agiklamadan 6nce bu konunun
ni¢in zarGri bilginin degil de iktisabi bilginin sahasina girdigini izah eder.
Ona gore Allah’1 bilmenin zarGri degil de mikteseb bilgiyle oldugunu gés-
teren seylerden biri, O’nu bilmenin zarGri olmas: halinde bu bilgiye sahip
olmayanlarin mazur sayilmalar1 gerekecegidir. Ciinkd zartri bilgi, kulun

kendi gii¢ yetirmesi ya da kazanimina bagli olmayip, Allah dilemesiyle

97 Kadi, Serhu’l-Usili’l-hamse, 1/64, 65; benzer goris i¢in ayrica bkz. Mattridi, Kizabi't-tevhid,
390; Cuveyni, Samil, 115; Bagdadi, Usaliid-din, 13.
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ve yaratmastyla hasil olmaktadir.98 Yine Kadi'ye gore eger Allah’s bilmek
zarQri bilgi ile olsaydi, gecenin karanlik ve giindiiziin aydinlik olmasindaki
gibi, bu konuda da akil sahibi kisilerin ihtilaf etmemeleri gerekirdi. Boyle
olunca da kugsku veya siiphe ile hi¢ kimsenin O’nu inkir etmesi mimkiin
olamazdi. Ancak insanlarin Allah’in var olup olmadigi konusunda fark-
l1 distndiikleri; kiminin O’nun varhigini kabul ederken, kiminin de inkar
ettigi alenen bilinmektedir.99 Bunlarin yani sira Kadi'ye gore Allah’ bil-
menin zardri bilgi tiirtiyle degil de iktisabi bilgiyle oldugunu gosteren bir
bagka sey, insanda bu bilginin ancak belli bir yontem ve stirekli bir tarzda
akil yiriitme ile sabit olmasidir. Bu durumda nazar insana ait bir fiil oldu-
guna gore, bu yontemle elde edilen bilgi de insanin kendi fiili olur. Ciinkd
sebebin faili olan sey, sonucun da failidir. Akil yirtitme/nazar insanin fiili
olduguna gore, bunun zarGri bilgi olmas: dogru olmaz. Zira zartri bilgi
insanda, “iradesi diginda hésil olan sey” demektir.100

Kadi, teklifle de iliskilendirerek Allah’in varligini bu diinyada bilmenin
ancak nazar ile miimkin oldugunu ortaya koyduktan sonra bu sekilde bir
akil yiirtitmenin nasil olmasi gerektigini tartigir. Ona gore marifetullaha
giden yol evrendeki (alem) varliklari aragtirmak ve bunlarin sonradan mey-
dana geldigini (muhdes) ortaya koymaktan ge¢mektedir. Bunlarin muhdes
oldugunu bilebilmek i¢in cisim ve diger tlirden olaylar hakkinda digiin-
mek ve bunlardaki degisimin miimkiin oldugunu bilmek gerekir.101 Kadi,
dlemin sonradan meydana gelisi tizerinden Tanr’’nin varligini ispatlamada
o donemde kelamcilar arasinda oldukga yaygin bir sekilde kullanilan ci-
simlerin héadis arazlardan ayr1 olamamasina dayali hudas delilini kullanir.
Ona gore kelamda bu delil ile Allah’in varhigina ilk defa istidlalde bulunan
Ebt’l-Hizeyl el-Allaf olmus ve diger 6nde gelen kelamcilar da bu konuda
onu takip etmistir.102 Kadi, keldimcilar tarafindan yaygin bir sekilde kulla-
nilan bu delili su sekilde agiklamaktadir:

Cisimler yokken sonradan meydana gelen (hadis) seylerden ayr1 ve on-

98 Kadi, Serbu’l-Usuli’l-hamse, 1/88.

99 Kadi, Serbu’l-Usuli’l-Hamse, 1/88.
100K adi, Serbu’l-Usili’l-hamse, 1/86.
101K adi, Serbu'l-Usili’l-hamse, 1/106.
102K adi, Serhu’l-Usali’l-hamse, 1/156.
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lardan énce degildirler. Sonradan meydana gelen varliklardan 6nce ve on-
lardan ayri olamayan bir seyin de sonradan meydana gelenler gibi hadis
olmasi gerekir.103 Kadi, bu argtimanin dért iddiaya dayandigin belirtir:

1. Cisimlerde ictimé (birlesme), iftirak (ayrilma), hareket ve siikan gibi
nitelikler (meéni) yani mekansal oluslar (ekvén) vardur.

2. Bu nitelikler yokken sonradan meydana gelmistir (muhdes).

3. Cisim, onlardan ayr1 ve 6nce degildir.

4. Madem ki onlardan ayr: ve 6nce degildir, bu durumda cismin de bu
nitelikler gibi hadis olmas: gerekir. 104

Kadi, daha sonra her bir onciilii teker teker ele alarak aleyhte getiri-
len argtimanlari cevaplamaya ¢alisir. Birinci olarak Kadi, cismin birlesme,
ayrilma, hareket ve sikin gibi niteliklerden yani mekansal olus arazlarin-
dan (ekvan) yoksun kalamayacag: meselesini ele alir. Kadi’ye gére cisimleri
olusturan cevherlerin en bariz 6zelligi yer kaplamalaridir. Bir cismin var
oldugunda yer kaplamas: onun zatinin gerektirdigi bir niteliktir. Dolayisiy-
la cisim var oldugunda mekan isgal eder (miitehayyiz). Cisim bir yénde ya
da konumda bulunmadan ise miitehayyiz olamaz. Hareket, siik(in, birlesme
ve ayrigma gibi mekénsal oluslardan biri halinde olmaksizin ise cisim bir
mekanda kiin olamaz. O halde cisimlerin hareket, sitkkin, birlesme ve ayrig-
ma gibi mekansal oluglardan yoksun kalmas: mimbkiin degildir.105

Kadi hareket, siikiin, birlesme ve ayrigma gibi niteliklerin/arazlarinin
hadis oldugunu ise su sekilde ispatlamaktadir: Birlesik bir cisim ayristigin-
da ya ondaki ictima aynen devam eder ya da yok olur. Oldugu gibi devam
etmesi cdiz degildir. Yok oldugu takdirde de ya bir yerden bir yere intikal
yoluyla ya da yok olma (adem) yoluyla ortadan kalkar. Ancak ictiminin
intikal yoluyla ortadan kalkmas: cdiz degildir. Ctunki arazlarin intikali im-

kansizdir. Clinkii intikal ile bir mekini bosaltma ve bagka bir mekéan1 dol-

103Kadi, Serhu'l-Usili’l-hamse, 1/156; ayrica bkz. Kadi Abdilcebbar (ibn Metteveyh), Kitabu'l-
Mecmu fi'l-Mubit bi’t-teklif, ed. ].J. Houben (Beyrut: el-Matbaatii'l-Katolikiyye 1965), 1/50,
57.

104K adi, Serbu’l-Usili’l-hamse, 1/156.

105Kadi, Serhu’l-Usili’l-hamse, 1/182; bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Alnoor Dhanani, Ke/dmin
Fizik Kurams, cev. Mehmet Bulgen (Istanbul: Klasik, 2021), 62, 166-168;
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durma so6z konusudur. Bu ise arazlarin degil cevher ve cisimlerin 6zellikle-
rindendir. Geriye, sadece adem yoluyla ortadan kalkma gikk: kalmaktadir.106

Kadi’nin cismin hareket, siikin, birlesme ve ayrigma gibi mekansal
oluslardan (ekvan) yoksun kalmalarinin imkansizliina yonelik agikla-
malar1 kapsaminda cevherlerin (a‘yan) ezeli (kadim), terkiplerin (a‘rdz)
ise hadis olduklarini savunan heytla taraftarlari (ashabu’l-heytla) ile
tartismalara girigir. Kadi heyala taraftarlarinin cismin ezelde birlesme,
ayrigma, hareket ve siikindan yoksun kalabilecegi iddiasina su anda
yoksun kalmalarinin imkénsiz olugu gercegiyle cevap verir. Zira zaman
ve mekanin cisim i¢in mimkin, zorunlu (vécip) ve imkansiz (muhal)
olan hususlarda etkisi yoktur. Cismin su anda birlesik veya ayrilmis ol-
masinin imkani s6z konusu olduguna gore, onun her zaman ve her an
birlesik ve ayrigmis olabilecegi ihtimal dahilinde olmusg olur. Cismin bir
an bile birlesik ve ayrigmis olmasi imkéansiz oldugu takdirde, onun i¢in
bu ihtiméller, her zaman ve her an imkénsiz olur. Birlesik ve ayrigmig
olmasi su an zorunlu oldugunda da her zaman ve her yerde vécip olur.
Bunlarin herhangi bir sebeple onlarda bulunmamasini céiz olmasi du-
rumunda, cismin su anda bulundugu hal tizere devam etmesi sebebiyle,
onlardan da yoksun olmasinin imkan déhilinde olmas: gerekir. Bu da
alemin ¢ok uzak bolgelerinde birlesik ve ayrigsmis, hareketli ve sakin ol-
mayan bir cismin olamayacagini gosterir. Iste boylece cisimlerin hi¢bir
zaman hareket, siikin, birlesme ve ayrigma gibi oluslardan hali olma-
diklari isbat edilmis olmaktadir.107

106 Kadi, Serbu'l-Usili'l-hamse, 1/172.

107K adi, Serhu’l-Usali’l-hamse, 1/182. Kadji, cisimlerin birlesme ve ayrigma gibi oluslardan yoksun
kalamayacag1 goriisiine dayanarak Aristoteles (M.O. 384-322) taraftarlarimin ay tisti alemin
olus (kevn) ve bozulugtan (fesad) yoksun oldugu iddiasini da elestirir. Ona gore bir bitin
olarak evrendeki bitiin cisimler birlesme, ayrisma, hareket ve sikindan yoksun kalamama
yontinden ayni fiziksel kurallara tabidir. O, Tesbiti delaili n-nibiivve adl eserinde s6yle soyler:
“Aristoteles’e gelince, her ne kadar taraftarlar: tasdik ediyorlarsa da onun séylediklerine giive-
nilmez. Ciinkii o, yetkin bir akla sahip degildir. Nitekim taraftarlari ondan sunlar1 nakletmek-
tedirler: “Giines, ay ve yildizlar gibi ulvi cisimlerin par¢alanmasi, ciizlere ayrilmasi ve bolin-
mesi mimkin degildir. Ciinki giines sicak degildir ve sicak olmas: imkansizdir. Bu cisimlerin
sicak veya soguk, yas veya kuru, yumusak veya sert, agir veya hafif olmalar1 miimkiin degildir.
Bu yildizlarin bir yildiz daha artmas: ve onlardan bir yildiz eksilmesi imkansizdir...”” Kadi
Abdulcebbar, Tesbitu Deldili'n-Niibiivve: Micizelerle Hz. Peygamber’in Hayati, Metin-Cev. M.
Serif Eroglu, Omer Aydin, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanhigi, 2017), 165,
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Kadi hudas delili ile evrenin sonradan meydana geldigini ortaya koy-
duktan sonra boylesine bir evrenin nedeni olan bir Tanr’'nin var oldugun
gostermeye c¢alisir. O, bunu yine Ebil-Huzeyl'i referans alarak su sekilde
aciklar:

“Ebw’l-Huzeyl, evrendeki varliklarin sonradan meydana gelisi (hudds) hak-

kinda dustnip, onlar1 bizim gorinen alemdeki (sahid) tasarruflarimiza kiyas

edince, bu varliklarin da mutlaka bir yaraticisinin oldugu sonucuna ulagts. Bu,

Allah'in varligt hakkinda Ebi'l-Hizeyl'in izledigi, dogru ve sonucu isabetli bir

yontemdir.”108

Kadi’ye gore Ebil-Hiizeyl Allah’tan yaratmak bakimindan gesitli fiil-
lerin sadir oldugunu distiniince, evrenin yaraticisi bu yiice Zat'in “Kadir”
oldugu bilgisine ulagti. Ardindan o, Allah’in fiilleri sonucunda olusan evre-
nin tam bir dhenk, sistematik bir diizen ve intizam i¢inde oldugu tizerinde
diigtiniince kendisinde, O’nun “Alim” oldugu bilgisi hasil oldu. Ay sekilde
O’nun Kadirve Alim oldugundan hareketle “Hayy”oldugu bilgisine ulagt:.109
Devaminda Ebi'l-Hiizeyl, Allah’in, hi¢bir zaman 6liimli olmayan (ebedi)
ve hakkinda yokluk s6z konusu olmayan diri oldugunu dastintince, O’nun
isiten, goren ve varliklari idrak eden oldugu bilgilerine de ulasti. Allah’in
Alim ve Kadir oldugunu diisiiniince, O’'nun “mevcut” oldugu bilgisine de
ulastr. Bitin yaratilmiglarin O’nda son buldugu, ancak O’nun higbir varlik-
ta son bulmadig: hususunda digiinerek Allah’in “Kadim” oldugu bilgisine
ulagt1.110

Daha sonra Kadi'ye gore Ebil-Huzeyl Allah’in Kadim oldugu tize-
rinde diisinerek, O’nun cisim ve araz olmadigini, bunlar i¢in ciiz olan yan
yana bulunma, sizma, tirmanma, diisme, yiikselme, agag1 inme, bir yerden
digerine intikal etme gibi hususlardan ve her tiirli ziyade ve noksanliktan
miinezzeh oldugu bilgisine ulagti. Allah i¢in hicbir ziyadelik ve noksanliin

caiz olmadigini distinerek O’nun gani oldugu ve hakkinda ihtiyacin caiz

166. Gorildigu gibi Kadi burada evrendeki biitiin cisimlerin hareket, siikn, birlesme, ayrig-
ma, sicaklik, sogukluk gibi arazlarindan yoksun kalamayacag goristine dayanarak Aristoteles
taraftarlarinin ay tstd dlemin olug ve bozulustan yoksun oldugu iddiasini elegtirmektedir.

108K adi, Serbu’l-usuli’l-hamse, 1/106.

109K adi, Serbu'l-usuli’l-hamse, 1/106.

110K adi, Serbu'l-usuli’l-hamse, 1/108.
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olmadig bilgisine ulasti. Ciinkd ihtiyag icinde bulunmak, sadece hakkinda
ziyade ve noksanlik diistinilebilenler i¢cin gegerlidir. Cisimler i¢in céiz olan
yan yana gelme, kars1 karstya durma, birbirine dokunma ve huldl etme gibi
hususlarin Allah i¢in ciz olmadifindan hareketle, O’nun gozlerle goriile-
meyecegi ve duyularla idrak edilemeyecegi sonucuna ulagti. “Sayet ikinci bir
ilah olsaydi, bunlar birbirlerine karg1 koyarlardi; bu da her ikisi hakkinda,
sadece cisimler i¢in s6z konusu olan zaafa sebep olurdu” seklinde digiine-
rek, Allah’in “bir” oldugu, O’nun kidem ve ulGhiyyette esi ve benzerinin
bulunmadig: bilgisine ulagmustir. Boylece Kadi'ye gore Ebi'l-Hiuzeylde
kendisini tevhid konusunda yetkinlige ulastiracak seviyede bir bilgi hasil
olmus oldu.111

Goruldugu gibi Kadi Abdiilcebbar kendisinin de onayladigi Ebil-
Hizeyl'in yontemi tzerinden oncelikle evrenin hidis oldugunu ispat
etmekte, sonrasinda hudas delil tzerinden yaratilmiglara benzemeyen
(muhalefet’l-1i"1-havadis), her seye kadir, her seyi bilen, diri (hayy) ve ezeli
bir nedenin var oldugunu ortaya koymaya ¢alismaktadir. Ona gére hudis
delili tevhid ilkesi ekseninde Tanr’'nin varliginin bilgisine (marifetullah)
ulagtirmasinin yaninda; O’nun ibadet edilmeye layik, kullarini isiten ve go-
ren, onlara elgiler gonderen, emir ve yasaklarini yapmakla miikellef kilan,
ahirette de onlar: yeniden yaratip inang ve amellerine gore onlara miikafat
ve ceza verebilen 4dil ve hakim bir ilahin oldugunu ortaya konulmasina

zemin olugturmaktadir.112

Sonug
I1./VIIL. yazyilin baslarinda Mu‘tezile tarafindan kurulan keldm ilmi-
nin dikkat ¢ekici 6zelligi kelamcilarin kozmolojik ve teolojik konularin ya-
ninda epistemolojiye dair konulara da ilgi duymalaridir. Giintimiize ulagan
kelam kitaplarina bakildiginda bilginin tanimi, imkan, tirleri ve kaynaklar:

gibi meselelere yer verildigi ve evrenin yaratiligt, Tanr’nin varligy, sifatlars,

M1Kadi, Serbu’l-usuli’l-hamse, 1/108.

112Kadi, tevhid ilkesi ekseninde Tanrr’nin varligimi kanitlamanin bir 6rnegini Mubtasar fi usilid-
din adli eserinde gergeklestirmektedir. O, bu eserinde tevhidi bes asla ayirmakta ve bu asillarin
her birini huds delili Gizerinden tesis etmeye ¢aligmaktadir. Kadi Abdilcebbar, e-Mubtasar fi
Usiili d-din, ngr. M. Imare, Resailiil-adl ve't-tevbid (Kahire: Dari’1-hilal, 1971), 36, 77.
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niibiivvet ve ahirete dair konularin belirlenen bir takim epistemik ilkeler
tzerinden tartisildig: gortilmektedir. Kelamecilar bilgi teorisi konusunda
bazen farkli gorisler savunmus olsalar da birgok meselede benzer yakla-
simlar benimsemigler ve ortak kavrmalara sahip olmuglardir. Bu ortak tavir
ve terminoloji kelimcilarin aralarinda diistinsel bir bag ve aidiyet tesis ettigi
gibi “kelam bilgi teorisi” olarak da adlandirilabilecek epistemik bir durugun
ortaya ¢ikmasini saglamugtir.

Mu ‘tezile keliminin 6nemli isimlerinden biri olan Kadi Abdilcebbar da
kelami problemleri bir bilgi teorisi ekseninde ele alma gelenegini stirdiir-
mektedir. Bu baglamda Kadi’nin bilgi teorisini en yogun olarak kullandig1
alanlardan birini isbat-1 vacib konusu olusturmaktadir. O, teklif prensibi
ekseninde Allah’in varlifinin bilgisinin (marifetullah) bu diinyada zarGri
bilgiyle degil de ancak nazarla bilinebilecegini iddia etmekte ve yine bir¢ok
kelamei tarafindan paylagilan “Allah’in bilgisine ulagtiran nazar vaciptir”
gortsini Kadi de savunmaktadir. Bunlarin yani sira Allah’in varligina ulag-
tiran nazar yontemi olarak kelamcilarin biytiik ¢ogunlugu tarafindan kulla-
nilan cisimlerin hadis arazlardan yoksun kalamayacagina dayal: hudas delili
Kadi tarafindan da kullanilmaktadir.

Kadi ve Ehl-i siinnet kelamcilar: bilgi teorisi ve isbat-1 vacib konusunda
benzer gorislere sahip olmakla birlikte aralarinda farkhiliklar da s6z konu-
sudur. Buna gore Allah’t bilmeye gétiiren nazarin vacip olusunu Es‘ariler
genelde icméya dayandirirlarken bir Mutezile kelimcisi olan Kadi ise akla
dayandirmaktadir. Benzer sekilde nazari Eg'ariler adet teorisi ekseninde
Allah’in fiili, kulun kesbi kabul ederlerken Kadi ise tevlid teorisi ekse-
ninde kulun kendi fiili olarak gérmektedir. Ancak Kadi ile Ehl-i stnnet
kelamcilar: arasindaki biittin bu farkliliklar taraflar1 marifetullaha gétiiren
nazarin vécip oldugu konusunda benzer sonuglara ulagmalarina engel olma-
maktadir. Yine hem Mu‘tezile kelimcilar1 hem de Eg‘ariler ve Matiiridiler
akli delile dayanmayan bir imanin kisiye fayda vermeyecegi konusunda te-
reddiit etmemektedirler.

Mu‘tezile ve Ehl-i sinnet kelimcilari ekseninde degerlendirildiginde
taraflarin kullarin fiilleri meselesindeki yaklagim farkliliklarina ragmen
isbat-1 vacib konusunda akli delillere sahip olmanin lizumunda benzer

sonuglara ulagmalari dikkate degerdir. Bu durum Eg‘ariler ve Maturidiler
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nezdinde, nazar da dahil olmak tizere, kullarin fiillerinin Allah tarafindan
yaratildigini sdyleyen kesb teorisinin kuldan sorumlulugu alan bir yakla-
sim olmaktan daha ziyade Mu‘tezile'de oldugu gibi kulu akli deliller ge-
tirmek zorunda birakan bir teori oldugunu géstermektedir. Diger taraftan
Kadi’nin nazari bilgilere temel olusturan zardri bilgilerin kiside dogrudan
Allah tarafindan yaratildigini iddia etmesi, Mutezile’nin de bir tiir vesile-
cilik olarak degerlendirilebilecek stirekli yaratmaya dayali bir Tanr1 evren
iligkisine sahip oldugunu géstermektedir. Dolayisiyla kelam bilgi teorisi
ve isbit-1 vacib konusu bize Esg ariler ve Matiridilerin kulun biitiin fiille-
rinin Allah tarafindan yaratildigina yénelik iddialarinin kulu nazar konu-
sunda pasif duruma itmedigi gibi diger taraftan da Mutezile’nin kullarin
fiilerini kendilerinin yarattig1 gorigtiniin Tanri’dan tamamen bagimsiz
bir evren ve insan goriigiini savunma anlamina gelmedigini gostermek-
tedir. Dolayisiyla kullarin fiilleri konusunda Ehl-i siinnet ile Mu'‘tezile
kelamcilar: arasindaki tartismalarin, nazar meselesinde pratikte ayni so-
nuglara ulastiklar: i¢in, kismen lafzi bir gériiniim arz ettigi sdylenebilir.
Zira kullarin fiilleriyle iligkili farkli yaratilig teorilerine sahip olmalarina
ragmen bitlin kelam okullar: marifetullaha ulastiran nazarin kisi Gzerine
vacip oldugunu savunmakta ve akli deliller olmaksizin bir imanin fayda
vermeyecegini iddia etmektedir.

Sonug itibariyle bu ¢alisma genel olarak kelimcilarin 6zel olarak ise
Kadi Adiilcebbar’in bagta isbat-1 vicib olmak tizere keldimin temel mesele-
lerini belli bir epistemik zemin tzerinden ele aldiklarini ortaya koymakta-
dir. Kadi’nin diger keldmecilarla bilginin tanimi, imkénu, tirleri, bilgi edin-
me yollar1 vb. konularda birlesip ayrildigi noktalar o donemde kelamecilarin
bilgi teorisi konusunda 6nemli bir birikime sahip olduklarini géstermekte-
dir. Makalat kitaplarinda aktarilan keldimcilarin bilgi teorisine dair yirtit-
tiigi tartigmalar ve yine Ibni'n-Nedim'in kelamcilara nispet ettigi salt bilgi
konusuna ait kitaplar bazi kelamcilarin bilgi konusuna dini savunmanin
otesinde hakikat arayicilar: olarak egildiklerini ortaya koyar niteliktedir.
Dolayistyla kelam sadece Islam dininin vahye dayali inang esaslarini tespit
ve savunmay1 amaglayan bir disiplin olmayip belli bir bilgi teorisi ekseninde
ontoloji ve kozmolojiye dair kavram ve teorilerin gelistirildigi; sonrasinda

ise bu zemin tzerinden evrenin yaratiligi, Allah’in varligy, birligi, sifatla-
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r1, niibivvet ve ahiret gibi meselelerin ele alindig1 timel bir disiplin olma
ozelligi tasimaktadir. Bu baglamda kelamcilarca gelistirilen epistemolojinin
bilinmesi keldm disiince yapisinin nasil sekillendiginin belirlenmesinin ya-
ninda bu ilim ¢atis1 altinda gelistirilen teori ve kavramlarin gercek degeri-
nin anlagilmasinda anahtar vazifesi gorecektir. Dolayisiyla kelam ilmiyle
ilgili tarihsel aragtirmalarin ve egitimlerin keldmin epistemolojiye dayali
s6z konusu sistematik yapisi ve derinliginin farkinda olan bir tavirla yapil-

masinda fayda vardir.
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