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FICHTE'NIN FELSEFE SISTEMi VE DAYANAKLARI

FICHTE'S SYSTEM OF PHILOSOPHY AND ITS FOUNDATIONS
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Ars. Gér. Dr., Cankint Karatekin Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi,
Felsefe Boliimii, fatoserkek@gmail.com

Oz

Bu calismanin amact éncelikle Alman Idealist felsefenin 6nemli temsilcilerinden biri olan
Fichte'nin Wissenschaftslehre adli eserinde temellerini attigi felsefe sistemini ve bu
sistemin temel dayanaklanni ortaya koymaktir. Bu calismanin bir diger amact ise
Fichte'nin temel amacimin 6zgtirltigtin ve insamin ahlaki olarak daha iyi hale gelmesinin
olanaguu arastimak ve ortaya koymak oldugunu gdstermektir. Fichte'nin felsefesini
politik ve ahlaki kaygilar sekillendirir. Bu nedenle felsefesi daha ¢ok pratik meselelere
iliskindir. Fichte'nin felsefe sistemi Kantin ve Reinhold'un felsefesinden bagimsiz degildir.
Fichte, Kant ve Reinhold'un felsefelerinden beslenerek, onlanin eksiklerini tamamlayarak
sistemini insa eder. Reinhold ve Fichte icin, Kant felsefesindeki en btiytik sorunlardan biri
temel bir ilkenin yoklugudur. Reinhold bu sorunu gidermek icin tiim bilgiye dayanak
olabilecek “Bilin¢ Ilkesi” adinda temel bir ilke ortaya koyar. Ancak Fichte bu ilkenin bir
olguyu ifade ettigini séyleyerek reddeder ve bu ilkenin bir edimi ifade etmesi gerektigini
dile getirir. Fichte, sistemini ti¢ temel ilkeden hareketle insa eder: Mutlak Ben, Ben ve Ben-
olmayan. Ttim siteminin dayanagt kendisini bir edim, etkinlik olarak ortaya koyan Ben ya
da bilingtir. Fichte empirik bilin¢cten hareketle soyutlama ve refleksiyon aractligiyla bu
ben'e veya bilince ulasir. Bu Ben'in temel ézelligi eylem veya etkinliktir. Ben, kendini
koyduktan sonra ikinci asamada karsitini, yani Ben-olmayant koyar. Ben, kendi varligt,
ben-bilinci ve kendini eyleyen olarak bulmak icin Ben-olmayani koyar. Fichte bu iki ilkeyi
diyalektik stirecin sentez asamast (Mutlak Ben) dedigimiz asamada biraraya getirir. Bu
asamada onlar birbirlerini kismen olumsuzlayan, kisitlayan seyler olarak ortaya ¢ikar.
Ben'in Ben-olmayan ile iliskisi ise hem teorik hem de pratiktir. Wissenschaftslehre'nin
teorik kismunda Ben-olmayan Ben'i belirler, oysa pratik kismunda Ben, Ben-olmayan'i
belirler. Pratik kisimda Ben-olmayan tamamen etkin olan Ben'in tirtintidiir. Ona gére Ben
karsisina bir direng veya engel ¢iktiginda kendisinin bilincine varabilmektedir ve kendini
eyleyen olarak bulabilmektedir. Bir engel, bir diren¢ olarak Ben-olmayanin Ben'in
karsisina konulmast sonsuz cabaya yol acar. Bu cabamin nesnesi ulasilamazdir. Ctinkti
caba veya eylem “olana” degil “olmast gerekene”iliskindir.

Abstract

The purpose of this study is firstly to reveal the philosophical system that Fichte, one of the
significant representatives of German Idealist philosophy, laid the foundations of in his
work Wissenschaftslehre, and the basic foundations of this system. Another purpose of
this study is to show that Fichte's main aim is to research and reveal the possibility of
freedom and human being to become morally better. His philosophy is shaped by his
political and moral concerns. Therefore, his philosophy is more concerned with practical
issues. Fichte's system of philosophy is not independent of the philosophy of Kant and
Reinhold. Fichte constructs his system by making use of the philosophies of Kant and
Reinhold and completing their deficiencies. For Reinhold and Fichte, one of the most
serious problems in Kant's philosophy is the absence of a basic principle. Reinhold
resolves this problem by introducing a basic principle, “the Principle of Consciousness”,
which can serve as the foundation for all knowledge. However, Fichte rejects this principle,
claiming it expresses a fact rather than an act. Fichte's system is based on three
fundamental principles: the absolute self, the self, and the not-self. His entire system is
based on the self, or consciousness, which is revealed as an action or an activity. Through
abstraction and reflection, Fichte reaches this self or consciousness from empirical
consciousness. The main feature of this self is action or activity. After positing itself, the
self posits its antithesis, the not-self. For its own being, self-consciousness, and to find
oneself acting, the self posits the not-self. Fichte brings these two principles together in the
dialectical process' synthesis stage (the absolute self). They both occur at this stage as
entities that partially negate and constrain one another. The relationship between the self
and not-self is both theoretical and practical. The not-self determines the self in the
theoretical part of Wissenschaftslehre, whereas the self determines the not-self in the
practical part. The not-selfis the product of the completely active selfin the practical part of
this book. For him, when there is resistance or an obstacle, the self can become conscious
of itself and find itself acting. Positing the not-self as an obstacle and resistance to the self
leads to endless striving. The object of this striving is unreachable. Because striving or
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actionis about “ought” rather than “is”.
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“Baslangicta eylem vardu.
Goethe

Giris
Fichte Alman Idealist felsefenin en énemli temsilcilerinden biridir. Bir felsefe sistemi
olarak Alman Idealizmi dustnsel kdékenini Kantin Saf Aklin Elestirisi kitabindan
alir. Kantin bu kitab1 basmasiyla birlikte Alman Idealist felsefe gelenegi baslar ve
Hegel felsefesi ile bu gelenek sona erer. Ne Kantin ne de Kant sonrasi Alman
Idealist filozoflarinin diistinceleri kendi caglarindaki politik gelismelerden, dzellikle
Fransiz Devrimi'nden bagimsiz degildir. Monarsiye karsi savas acan Fransiz
Devrimi herkes icin 0Ozgurligli saglayacak modern bir yasam so6zti ile vuku
bulmustur (Dudley, 2007, s. 1-2). Fichte de diger Alman idealist filozoflar1 gibi
Fransiz Devrimi'nden oldukca etkilenmis ve ona kaynaklik eden idealleri inancla
savanmustur. Bu devrimi destekleyerek onu “insanlar1 6zgtir ahlaksal gelisimlerini
engelleyen toplumsal ve politik yasam bicimlerinden kurtaran bir strec olarak
gordu.” (Copleston, 2010, s. 38). Fichte’nin felsefesini bakildiginda bu felsefeyi
sekillendiren ve ona y6n veren seyin “ahlaki ve politik kaygilar” oldugu séylenebilir
(Wood, 2006, s. 365). Nicolai Hartmann, onun felsefe sisteminin o6zgurlik icin
verilen bir mticadeleden dogdugunu, onun 6zglurligin karsisinda olan, ona engel
olan her seyi ortadan kaldirmak icin caba harcadigini dile getirir (Hartmann,
2021b, s. 15). Bu baglamda Beiser Fransiz Devrimi’ne génderme yaparak soyle der:
“Fransizlarin politik 6zgurlik icin yaptiklarini, Wissenschaftslehre metafizik
o0zgurluk icin yapar. Fransizlar pratikte insanligl feodalizm ve despotizmden
kurtarirken, Wissenschaftslehre teoride onu kendinde-seyin hayaletinden
(kuruntudan-spectre) kurtarir.” (Beiser, 2016, s. 39). Bu nedenle Fichtenin asil
amacinin, her seyden 6nce 6zgurliiglin ve insanin ahlaksal olarak daha iyi bir varlik
haline gelmesinin olanagini ortaya koymaktan baska bir sey olmadigini sdylemek

mumkundur.
Fichte’nin Felsefe Sisteminin Dayanaklari: Kant ve Reinhold

Hegel’e gore Fichtenin felsefesi Kant felsefesine dayanir ve bu temelden bir
adim ileriye gecmez. Bu felsefe Kant felsefesinin bir sistem dahilinde islenmesinden
ibarettir (Hegel, 2006, s. 462). Dolayisiyla Fichte’nin felsefesinin c¢ikis noktasi1 Kant
felsefesidir. Tiim Alman Idealist filozoflar1 Kant felsefesi ile hesaplasip, bu felsefenin
eksiklerini ortadan kaldirmaya, icinde barindirdig: sorunlari ¢ézmeye, amaclarini
yerine getirmeye ve olumlu yanlarini gelistirmeye calismislardir. Onlarin ortak
amaci ise “kapsami genis, siki bir birligi olan, en son ve sarsilmaz temeller izerine

kurulmus bir felsefe sistemi yaratmaktir” (Hartmann, 2021a, s. 33). Fichte Kant
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felsefesine buyutk bir baglilikla baglanmis ve bu baghiligi onun Kantci filozoflar
arasinda en buyugu olarak anilmasina yol acmistir (Rockmore, 2019, s. 55). Ancak
bu, Fichte’'nin Kant felsefesini oldugu gibi kabul ettigi anlamina gelmez. Ayrica
Fichte'nin Kantn yani1 sira etkilendigi dustntrlerden biri de Spinoza’dir.
Spinoza’nin zihin ve bedeni ayiran Kartezyen dualizme karsi actigi savas sadece
Fichte’yi degil, diger Alman Idealist filozoflar1 da etkilemistir. Spinoza’nin
Descartes’tan farkli olarak diisiinme ve bedenin birligine vurgu yapmas: Fichte’nin
sisteminin temelinde yer alan Ben diistincesini insa etmesinde oldukca etkilidir

(Elgtr, 2013, s. 172).

Kant’tan sonra gelen Maimon, Jacobi, Schulze ve Beck gibi Kant¢1 diistintrler
Kant’in kendinde-sey (Ding an sich) disuncesini Kant felsefesinin en btiytik sorunu
olarak goérmuslerdir (Hartmann, 2021a, s. 40). Fichte’nin de Kant felsefesinde
gordiigli en buyuk sorun kendinde sey dustncesidir. Kant ya da Kant sonrasi
dustnurler kendinde sey ile zihnimizden bagimsiz gercekligi ya da dis dinyay:
anliyorlard: (Rockmore, 2010, s. 9, 12). Bilindigi tizere Kant, bilgimizin yalnizca
gorunusler (Erscheinungen) ile sinirli oldugunu onlarin 6tesinde yer alan seylerin
kendilerinde nasil olduklarini bilemeyecegimizi iddia eder. Clinkd onun icin tim
bilgimiz deneyim ile sinirhidir, kendinde sey ise bizim deneyimimizi asar. Onun
herhangi bir algisina sahip olamadigimizdan dolayr onu bilmemiz de mumkin
degildir (Kant, 1998). Aslinda Fichte'nin kendinde sey baglaminda Kant
karsisindaki konumu, felsefe tarihinde 17. ylizyilda Berkeley’in Locke karsisindaki
konumuna benzer. Locke, birincil ve ikincil nitelikler arasinda ayrim yapmistir ve
birincil niteliklerin nesnel, ikincil niteliklerin ise 6znel oldugunu iddia etmistir ve
tim niteliklerin tasiyicisi, dayanagi olarak maddi bir t6z varsaymistir. Ancak Locke,
maddi tézUn bizim icin bilinemeyen bir sey oldugunu séylemistir. Bu konuda tam
olarak soOyle der: “(...) t6éz adini1 verdigimiz ide, varoldugunu gbérdigimuz ve
kendilerini tasiyan bir sey olmadan varolabileceklerine inanmadigimiz nitelikleri
tasidig1 varsayilan ve bilinmeyen bir sey olup, bu tasiyicilik ve dayanaklilik niteligini
imlemek icin ona t6z diyoruz.” (Locke, 2004, s. 204). Berkeley, Locke’a karsi
cikarak, birincil niteliklerin de ikincil nitelikler gibi 6znel oldugunu ve dolayisiyla
maddi bir t6ztin olmadigini, sadece tinsel bir téziin oldugunu savunur (Berkeley,
1998, s. 50). Boylece Berkeley, 6zneden, onun anlama yetisi kategorilerinden
bagimsiz olarak bilginin mimkin olmadigini dile getirerek 6znel idealizme
varmistir. Kant, kendi felsefesini Berkeleyci 6znel idealizm ile sucluyacak olanlara
karst kendinde seyi varsayarak felsefesini savunmaya girisir. Ancak Kantin

Berkeley’in 6znel idealizme karsi kendinde seyi varsaymasi Fichte’nin Kant’in
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kendinde seyini ortadan kaldirarak o6znel idealizme varmasi ile bir dongl icine

girmistir.

Kant, kendinde seyi deneyimimize kaynaklik eden, daha dogrusu bizim
duyumlarimiza bizim disimizda kaynaklik eden bir sey olarak, bir postulat olarak
ortaya koyar. Ancak burada Beiser’in de dedigi gibi bir sorun var. Ctinkd Kant’a
gore nedensellik kategorisi sadece deneyimi uygulanan, anlama yetisinde bulunan
a priori bir kategoridir ama 6te yandan kendinde sey deneyimimize kaynaklik eden,
neden olan bir sey olarak Kant tarafindan dtstnultr (Beiser, 2018, s. 115; Beiser,
2002, s. 269-270). Aslinda Beiser tarafindan burada isaret edilen sorun daha 6nce
Jacobi tarafindan tespit edilen bir sorundur. Jacobi icin, Kant kendi felsefesinde
celiskiye yol acacak bir sekilde kendinde seyi goérintuslerin bir nedeni olarak
varsaymaktadir. Clinkti burada Kant, anlama yetisinin bir kategorisi olan neden-
etki kategorisini deneyimi asan bir alana uygulamaktadir. Fichte de kendinde sey
konusunda Jacobinin Kantin kendinde sey diistincesine getirdigi elestiriye kabul
ederek ilerlemeye calisir (Copleston, 2010, s. 13). Kant kendinde seyin 6zneden
bagimsiz oldugunu ileri stirer. Ikinci olarak Fichte, kendinde seyin hem duyarliligin
a priori formlart1 olan zaman ve mekandan hem de anlama yetisinin
kategorilerinden bagimsiz oldugunu soéyleyen Kant’a dayanarak kendinde seyin
algilanabilen veyahut disuntulebilen bir sey olmadigini iddia eder. Bu da Kantin
kendinde sey dusutincesi acisindan bir sorun teskil eder. Dolayisiyla, Fichte icin
kendinde seyi varsaymak dustnulemeyeni distnmektir (Beiser, 2002, s. 269).
Fichte’nin kendinde seye iliskin bir diger elestirisi ise Kantin kategorileri a priori
olarak kabul etmesi ve bundan dolay1 da kategorilerin bize genel gecer ve zorunlu
bir bilgi vermelerine iliskin gériistinde temellenir. Fichte'ye gbére bir yandan anlama
yetisi kategorilerinden bagimsiz bir kendinde seyin varsayilmasi, diger yandan
kategorilerin genel gecer ve bilginin zorunlu kosulu olarak varsayilmasi Kant
felsefesinde kacinilmaz olarak bir celiskiye yol acar (Topakkaya, 2011, s. 53). Bu
durumda Fichte igin, ister istemez su soru ile karsi karsiya kaliriz: hala bilgisine
sahip olmadigimiz bir sey varken nasil oluyor da kategorilerin genel gecer oldugunu
varsayiyoruz? Tim bu nedenlerden 6tirtd Fichte, 6zneden bagimsiz bir kendinde
seyi varsaymanin mUmkin gérinmedigi kanaatindedir. Ancak kendinde seyin bir
numen olarak géruldugi takdirde kabul edilebilecegini ve Kantin onu kimi zaman

numen anlaminda kullandigini dtistintir (Beiser, 2002, s. 271).
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Fichte’nin Wissenschaftslehre (Bilim Ogretisi) adli eserinde yapmaya calistig
bir diger ve belki de en o6nemli sey Kant felsefesindeki dtializmleri asmaktir
denilebilir. Fichte’'nin kendi sistemini insa etmek maksadiyla Oncelikle yaptigi
seylerden biri Kant felsefesindeki dtializmleri reddetmek olmustur. Bu felsefede bilgi
s6z konusu oldugunda bir yandan bilen bir 6zne diger yandan ise bilgiye konu olan
nesne, yani bilginin nesnesi vardir. Ornegin, Fichte icin Kantin buradaki
dualizmini kabul ettigimiz anda bilginin olanakliligi ortadan kalkar. Ona gore
tasarimimizin kendi nesnesine uyup uymadigini bilmemiz mtimkuin degildir. Ctiinku
bilincimizin disina ¢ikmak mumkun degildir, dolayisiyla tasarimimizin kendinde
seye uyup uymadigini bilmemiz olanaksizdir. Bunun olanakli olmamasinin bir
nedeni ise Kantin anlama yetisi ve duyarlilik arasinda yaptig1 ayrimdir. Bir yandan
anlama yetisinin a priori kavramlarn var, diger yandan duyusal veriyi bize saglayan
duyarhlik var (Beiser, 2018, s. 116-117). “A priori kavramlarimizin a posteriori
gorulere uygulanip uygulanamayacagini bilemeyiz, ¢cinkti bu kavramlar mtimkiin
olan her deneyimle uyumludur ve fiili deneyim yalnizca surekli bir bir-ardardalik
icin kanit olusturur.” (Beiser, 2018, s. 117). Fichte’nin bilginin olanag icin bize
sundugu ¢éziim su sekildedir: Ozne ve nesneyi, tasarim ve nesnesini 6zdes kabul
ettigimizde bilgi bizim icin mUmkun olacaktir ¢iinkl Fichte onlarin birbirinden
farkli olmadiklarini, ayni bilincin formlari oldugunu, dolayisiyla bilen 6zne ile
bilinen nesnenin ayni oldugunu ve bu sekilde ancak tasarimimizin nesnesine
uydugunu bilebilecegimizi belirtir. Kant icin yalnizca zihnimizin a priori formlari
yoluyla yarattigimiz seyleri bilebilmemiz mimkindtr. Bunun nedeni ise bizim igin
acik olan tek seyin biling¢ etkinligimiz olmasidir. Fichte de Kant’a dayanarak seyleri
ancak zihnimizin a priori yanina, bilgideki kurucu yan olan bilincimizin etkinliginin
yasalarina uydurarak bilmemizin muUmkin oldugunu soéyler. Clunkd yukarida
deginildigi tizere Fichte 6zne ve nesnenin 6zdes oldugunu soéyleyerek bu 6zdesligi de
Mutlak Ben baglaminda distntir. Mutlak Ben her seyi bilir, ¢ciinkdl bildigi her sey
kendi yaratimidir, baska bir deyisle bilgi nesneleri onun zihinsel etkinliginin tGrtint

olmak disinda bir sey degildirler (Beiser, 2018, s. 117-119).

Fichte, Wissenschaftslehre’de dogmatizm ve idealizm arasinda ayrim yapar.
Ona gobre insanin bunlardan hangisini sececigi nasil bir insan oldugu ile iliskilidir
(Aiken, 2015, s. 63). Fichte, kendi felsefe yapma tarzini idealizm tarafinda
konumlayarak idealizm ve dogmatizmi su sekilde ayirir: “Kisi zorunluluk
duygusunun eslik ettigi tasarimlar1 énceden varsayilan kendinde seylerin UrGnu
olarak” ele aliyorsa yaptigi felsefe “dogmatizm”dir, dolayisiyla kendinde seylerin

varligini kabul eder. Fakat “onlari, 6nceden varsayilmis tasarimlayan bir 6znenin
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Urltnleri olarak” ele alirsa; o zaman idealizmden yana bir felsefe yapmis olur
(Fichte, 2006b, s. 241). Dogmatizm, tasarimlari bizim disimizda yer alan seylerin
Urdnu olarak gérduginden dogmatizmi savunan biri icin zihin veya 6zne edilgin bir
yapidadir. Boyle bir durumda 6zgurltige de olanak yoktur. Aksine idealizm 6znenin
etkin ve dolayisiyla 6zgir oldugu varsayimiyla baslar. Fichte, bir idealistin bu
takdirde soyle diyecegini ifade eder: “Kendinizi dlisinin ve bunu nasil yaptiginiza
dikkat edin. Bu yolla bir kendine dénme etkinligini kesfedeceksiniz {Baska bir
deyisle, kendinizi kendi etkinliginiz araciligiyla belirlediginizi kesfedeceksiniz...}”
(Fichte, 2006b, s. 242, 244-245). Dogmatizmi savanunlar, dissal bir otoritenin
varligini kabul ederler. Oysa idealizmi savunanlar dis bir otoritenin varligini
reddederler, onlar icin akil tek otoritedir, daha dogrusu 6znenin akli disinda bir
otorite, bir yetki mercii yoktur. S6z konusu aklin yasalar1 da 6znenin isteklerini dile
getirir ki bu yasalarin baglayicilign burada yatar (Aiken, 2015, s. 63-64).
Anlasilacag: tzere Fichte 6zgurltik icin idealizmden yana bir felsefeyi savunmak
gerektigini ileri stirer. Clinktl ancak bdyle bir felsefe Ben’den, 6znenin kendisinden
hareket eder. Eger biz evrende 6zgurliiglin olmadigini sadece “kér bir mekanizmin”
oldugunu dustntyorsak o zaman dogmatizmden yana olacagiz fakat buna kars:
insanin dogadaki diger varliklar gibi butUnuyle determinizme, zorunluga tabi
olmadigini, 6zgur bir sekilde eyleyebilecek kapasitede bir varlik oldugunu ve bu
bakimdan diger varliklardan ayrildigini distntrsek idealizmden yana oluruz ki
Fichte’ye gore Kantin felsefesi tam da bdyle bir felsefedir. Fakat Fichte Kant
felsefesi ile yetinmez, bu felsefeden bir adim daha ileriye tasir felsefesini (Taskin ve

Becermen, 2013, s. 317).

Fichte’nin Kanttan aldigi ve olumlu olarak gériip gelistirdigi sey ise, Kantin
teorik ve pratik akilin birligine yaptigi vurgudur. Aklin birligine vurgu yapan Kant,
teorik ve pratik aklin ayni aklin farkli yanlari oldugu géristindedir. Baska bir
deyisle her iki akil da ayni akil, ama farkli islevlere sahiptir. Pratik akil ahlaki
eyleme iliskin iken teorik akil “deneyimin olanagini agiklamaya” iliskindir (Beiser,
2002, s.233). Kant, aklin birligine isaret etmis ancak onun kaynagina iliskin bir
aciklama sunmamistir. Kant sonrasi1 Kant¢i distinlrlerin temel cabalarindan biri
de aklin birligine iliskin Kantin eksik biraktigi bu yani tamamlamak olmustur.
Fichte de Kantin bu yondeki cabasini eksik goéren ve aklin birligini saglamaya
cabalayan Kantci filozoflardan biri olmustur. Bundan 6tirt bu iki akla ortak bir
zemin saglamaya, aklin tamamz i¢cin “ortak bir ilke” bulmaya gayret etmistir (Beiser,
2002, s. 233; Neuhouser, 2011, s. 196, 208-210). Fichte, pratik akla teorik akildan

daha fazla 6nem verir. Clinkl ona gbére Kant felsefesine baktigimizda pratik aklin

_ 11039 L__




l Fatma ERKEK DTCF Dergisi 62.2(2022): 1034-1056

teorik akildan daha 6nemli ve Oncelikli oldugunu gorebiliriz. Bilindigi gibi Kant’ta
pratik akil, teorik akil ile temellendiremedigimiz ya da curltemedigimiz idelere
varlik alan1 kazandirmistir. Bu aklin, teorik akil ile temellendiremedigimiz ya da
aciklayamadigimiz ama buna ragmen reddedemedigimiz seylerin varligina inanmak
icin bize ahlaki temeller sundugu soOylenebilir. Kant, Tanri’nin varligina ve ruhun
0limstzligine inanmay: en yuksek iyiye, ideal olana ulasabilmek icin zorunlu
kosullar olarak varsayar ve onlar1 birer postulat olarak kabul eder. Fichte icin de
Tanri’nin varhigi ve ruhun o6limstzltigine iliskin ideleri kabul etmemizdeki neden,
onlar1 inancin nesneleri olarak gérmemizden dolayr degildir. Aslinda biz onlar
eylem icin amagclar, idealler olarak haklilastirabiliriz. Bunun disinda, Fichte'ye gore,
pratik akil teorik akil tizerinde Ustinltige sahiptir, hatta dahas1 akil pratiktir, eger
akil pratik olmasaydi teorik de olmazdi. Onun i¢in, teorik aklin temel varsayimi
benim disimda bir nesnenin varligina iliskindir. Teorik aklin bu varsayimi, ahlaki

eylemin olanag icin bir kosuludur (Beiser, 2002, s. 233-234).

Fichte, Wissenschaftslehre adli eserinde sisteminin temellerini atar. Bu
eserinde Oncelikle amacinin, “tim insani bilginin ilk, mutlak ve kosulsuz temel
ilkesini kesfetmek” oldugunu soéyler (Fichte, 2006a, s. 200). Fichte felsefenin bir
bilim, bilimin ise sistematik bir formu oldugunu iddia eder. Cunku bilimin “birlikli
ve butlin olmak zorunda” oldugunu ve bir ilk ilkeye dayanmasi gerektigi, felsefenin
“bilim ogretisi”, genel anlamda bilimlerin bilimi oldugu goértistindedir. (Fichte,
2006¢, s. 69, 71-72). Bununla birlikte “bilimlerin bilimi” olarak tanimladig felsefe
bir bilim olarak kalmakla yetinmeyecek ayni zamanda tim bilimlerin temelini
olusturacaktir. Bu nedenle kendisi de bir bilim olan Wissenschaftslehre’nin de
kosulsuz ve mutlak olan ilk ilke ile baslamasi gerekir. Lakin ona goére bu ilk ilke
Wissenschaftslehre icinde kanitlanamaz, Wissenschaftslehre’nin bilim olabilmesi

icin bu ilk ilke 6nceden varsayilmalidir (Fichte, 2006c, s. 77).

Bu ilk ilke Fichte icin, baska hicbir bilgiye dayandirilamaz ve mutlak olarak
kesindir, ctinkdl bu ilk ilke kesin degilse hicbir sey kesin degildir (Fichte, 2006c, s.
78). Fakat Fichte kartezyen felsefeye karsit olarak bir ilk ilkenin oldugunu ama bir
temelin olmadigini ileri stirerek bu temelde bir sistem goértisti ortaya koyar. Onun
bu diistincesine iliskin Tom Rockmore su sekilde bir yorum yapar: “(...) bir sistemin
temelsiz olmas1 Zzeminsiz’ oldugu anlamina gelmez, yani s6z konusu herhangi bir
gerekcelendirmeye veyahut argimana dayanmadigl anlamina gelmez” (Rockmore,

2019, s. 74-75).
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Fichte kendi sisteminin Kant tarafindan temeli atilan Transendental idealizm
Sistemi’'ni tamama erdirme amacinda olan sistem oldugunu, hatta Transendental
Idealizmin yeni adinin Wissenschaftslehre oldugunu ifade eder (Atesoglu, 2006, s.
17). Wissenschaftslehre’nin bir dayanagi, Kant felsefesi iken diger dayanag: ise
Kant¢1 bir filozof olan Reinholdun Temel Felsefe adli eseridir. Fichte, Kant’tan ve
Reinhold'un Kant felsefesine katkisindan buyuk bir 6évgliyle bahsederek soyle der:
“Kantin dehasinin tini dogrultusunda hicbir seyin, Reinholdun sistematik tini
kadar felsefeye katkida bulunmadigina tam bir samimiyetle inaniyorum.” (Fichte,
2006¢c, s. 62). Fichte'ye gore bircok Kantcinin onun “felsefeyi bir bir bilim olarak
kurmay1 ya basarmis ya da bdyle bir basarinin en iyi yolunu hazirlamis kisi” olarak
gordigunu ifade eder. Ctinklli onun felsefeyi bir bilim haline getirecek bir ilk ilkeyi
ortaya koyabildigini dustntrler (Fichte, 2006d, s. 34-35). Temel Felsefe adl
eserinde Reinhold Kant felsefesinin o6ncullerini ortaya koymaya, acik kilmaya ve
gerekcelendirmeye calisir. Baska bir deyisle elestirel felsefeyi sistematik bir sekilde

yeni bastan insa etme amacindadir (Rockmore, 2019, s. 56, 58).

Kant felsefesi kimi yanlardan kartezyen felsefeye benzese de bu felsefede
kartezyen felsefede oldugu gibi cogito gibi temel bir ilke yoktur. Reinhold, temel bir
ilkenin olmayisini bu felsefenin eksikligi oldugunu diistindtigli icin ona temel
olabilecek bir ilk ilke arayisinda olmustur. Ona gore elestirel felsefe de dahil btitiin
bilimlere bakildiginda bunlarda bir temelin olmadigi goértltir. Buttin bilimleri
icerecek, kusatacak ve onlara temel, dayanak olacak olan bilim temel felsefedir.
(Rockmore, 2019, s. 56-58). Bu sebeple Reinhold tiim bilginin ve gercekligin
kendisine dayandirilabilecegi bir baslangic ilkesi bulma cabas:i icinde olmustur.
Reinhold, bu ilk ilkeyi “Bilin¢ flkesi” (Satz des Bewusstseins) olarak adlandirir. Bu
baglamda Reinhold su sekilde bir c¢ikarimda bulunur: “Tasarim; bilincte,
tasarimlanandan ve tasarimlayandan ayrilir ve her ikisiyle de iligkilendirilir. Buna
gore ne 6zne ne de nesne tasarimla 6rttistir, fakat her ikisi de momentler olarak
tasarimda kapsanirlar. Tasarimlayan biling hem bu ayrimin hem de birbirine ait

olma durumunun dogrudan farkindadir.” (Hartmann, 2021a, s. 42).

Fichte, kendisinden 6nce gelen bilim iscilerinin alana katkilarini hicbir sekilde
degersizlestirmek gibi k6t bir niyetinin olmadigini, tam aksine felsefeyi bir adim
ileriye tasimak icin onlarin katkilarindan faydalanmak gerektigini belirtir (Fichte,
2006c, s. 63). Bundan 6turt Reinholdun goruslerine yoénelir. Ancak Reinholdun
bilin¢ ilkesinin, salt kendisi tarafindan belirlenen bir ilke olmadigini, onun maddi

bir yani oldugunu da fark eder. Baska bir deyisle Reinhold’un biling ilkesi esasinda
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bir olguyu (Tatsache) ifade eder. Fichte icin, bu ilke akli bir olgudur. Bu nedenle
Fichte her ne kadar Rainhold’un Kantin felsefesinin eksiklerini tamamlayip onu bir
bir sistem haline getirmesini takdir etse de Reinhold’un baslangi¢ ilkesi olarak
aldigi biling ilkesini, bir ilk ilke, baslangic ilkesi olarak kabul edemez (Dudley, 2007,
s. 73). Fichte, bu konuda “Aenesidemus’un Elestirisi” adli yazisinda Schulzeun

Reinhold’a getirdigi elestirilere katilarak tam olarak sdyle der:

Biling ilkesi’nin, tim felsefenin ilk ilkesi oldugunun énerilmesine yol
acan ve de yanlis olan baslangictaki varsayim, kesinlikle bir olgu ile
baslanmasi1 gerektigi varsayimidir. Kesinlikle, sadece formel
olmayan, maddi bir ilk ilkeye ihtiyacimiz vardir. Ancak béyle bir ilke,
bir olguyu ifade etmek zorunda degildir, bir Edimi de ifade edebilir
(Fichte, 2006d, s. 38-39).

Fichte, olgularin hicbir sekilde bize kosulsuz temel ilkeyi saglayamacaklarini,
onlarin bilin¢ i¢cin varolduklarini ve nesnenin bilincin yasalarindan bagimsiz
olmadigini savunur. Bir sonraki bélimde anlatilacagi tizere ona goére Reinholdun
dustncesine karsit olarak eylem bilincte olgudan daha kokenseldir, daha temeldir.
Bilin¢ buitiintiyle etkin bir yapidadir. Bu durumda aklin pratik oldugunu séylemek
gerekir. Bundan dolayr onun Ben’inin Descartes’n distinen beni gibi bir ben

olmaktan 6te eyleyen bir Ben oldugunu séylenebilir (Hartmann, 2021, s. 95, 97).

Ayrica Fichte “Aenesidemus’un Elestirisi’nde Schulze tarafindan Reinhold’a ve
Kant’a getirilen elestirilere katilir. Schulze, duyumlarimizin nedeni olarak goérulen
kendinde seyi kabul etmeleri baglaminda Reinholdu ve Kant1 elestirir ve
kendilerinde seylerle ilgili olarak hicbir sey bilmedigimizi, sadece kendi zihinsel
durumlarimizin iceriklerini bildigimizi séyler (Pinkard, 2002, s. 197). Ancak Fichte,
Schulze’'un Kant yanlis anladigl gortisindedir. Ona gore Schulze kendinde seyi
bilginin nesnesi olarak distnur. Béyle distinmesinin temelinde yanhs bir varsayim
vardir. Fichte icin bdyle bir varsayimda bilginin olanagindan hicbir sekilde
bahsedemeyiz. Kant’in bakis acisindan eger biz bir nesnenin farkindaysak zaten bu
nesne bizim biligsel yanimiz, anlama yetimiz tarafindan islenir, bundan dolay: onun
zihnimizin katkisi ile gorindtga gibi bilinebilecegini ileri stirebiliriz. Burada hicbir
sekilde bilginin imkansizligindan s6z edilmez, s6z konusu olan sey kendilerinde
seyleri hicbir sekilde bilemeyecegimizdir. Dolayisiyla bizim icin yalnizca

fenomenlerin bilgisi olanaklidir (Dudley, 2007, s. 72).
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Hatirlanacag: tizere Fichte icin baslangic ilkesi bir olgu (Tatsache) olamaz, bir
eylem ya da edim (Tathandlung) olmaldir. O, baslangic ilkesini temellendirmek
konusunda da Kant felsefesinden bir ¢ikis yapar. Kant, Saf Aklin Elestirisinde sahip
oldugumuz butin bilginin deneyim ile basladigini ama bilgimiz tamamen
deneyimden kaynaklanmadig: soyleyerek, edindigimiz bilgiyi olusturan a priori
kosullara da isaret etmistir (Kant, 1998, s. 136). Kant duyularimizla edindigimiz
verilere anlama yetisi kategorilerinin uygulanmas:i sonucunda bilginin elde
edildigini sdyler. Fakat bir adim daha ileri giderek bilginin, deneyimin gértilemenin
ve diUsUnmenin 6znedeki birligi ile mUmkin oldugunu ileri surer. Kant, “ben
diistintiyorum”™n butin tasarimlarimiza eslik etmesi gerektigini, aksi takdirde
bilginin olanakli olamayacagini soéyler. Esasinda burada tim bilgimizin,
deneyimimizin en Ust kosulu olarak gérdigti “tamalginin transendental birligi"ne
gonderme yapar ki bu birligi de “ben-bilincincin transendental birligi” olarak
adlandirdigindan s6z eder (Kant, 1998, s. 246). Bu da aslinda Kantin
“transendental ben” olarak gordigi seye isaret eder. Fichte de Kantin tim
deneyimin ve bilginin en Ust kosulu olarak gérdigl bu transendental ben’den
hareketle tim bilgilerin kendisinden cikarsanabilecegi bir baslangic ilkesine
ulasmaya calisir. Copleston’in deyimiyle aslinda Fichte, Kantin transendental
ben’ini “metafiziksel ya da ontolojik bir ilkeye” déntstiurur (Copleston, 2010, s. 14).
Kant, diisinmenin, ben-bilincinin mimkin olabilmesi i¢in disaridan bir verinin
gelmesi gerektigini ve ben’in bu verileri anlama yetisinin kategorileri ile islerken
kendisinin bilincine vardigini savunur. Dolayisiyla Kant, Descartes’ta oldugu gibi
entelektiiel sezgiyle ben’in varoldugu sonucuna ulasmaz. Fakat Fichte ile birlikte
Kantin felsefesinde disladigi entelektiiel sezgi tekrar go6rtiinir olmaya baslar.
Kantin felsefesindeki “ben diistintiyorum” edimi, onun da belirttigi tizere aslinda
spontane bir edim olarak dustnulmelidir (Kant, 1998, s. 246). Fichte, Kanttan
farkli olarak bu spontane edimi entelektliel sezgi ile ifade eder. Bu anlamda Kant ve
Fichte’nin ben-bilincine atfettikleri birbirinden farklidir. Fichte’ye gére “tim biling
Ozbilin¢ tarafindan belirlenir” (Dudley, 2007, s. 85). Kant’ta ben-bilinci deneyimin
mumkiin olmasi icin zorunludur. Yukarida s6z edildigi tizere Kant’'tan farkli olarak
Fichte ben-bilincini entelektiiel sezgi ile iligkili olarak dusuntr. Fichte, Kantin
duyusal sezgisinin (gortl) ve anlama yetisinin kategorilerinin “6znenin kendi biling
etkinliginin dogrudan bilincine” varmasi, béylece kendisinin bilincine varmasi i¢in
yeterli olmadigini, distinme etkinliginin bilincine varmak icin entelektiiel sezginin
olmas1 gerektigini ileri stirer (Neuhouser, 1990, s. 78, 89). Bu baglamda Dudley,

Fichte’nin felsefesine iliskin su sekilde bir yorumda bulunur:
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Fichte'nin temel vurgusu, yarg: olmadan deneyimin olamayacagi ve
ben olmadan da hicbir yarginin olamayacagidir. Sonuc olarak, en
basit ve kesin deneyim ben’in varligina baghdir... Ben bu nedenle
deneyim ve bilginin ilk ilkesidir, Fichte’nin ikinci giriste tartistig
entelekttiel sezgi, onun araciligiyla var olur. Burada bu entelekttiel

sezgiyi ‘kendini-koyma’ olarak tanimlar (Dudley, 2007, s. 87).

Tim bu dusltncelerden yola c¢ikarak Fichte, eylemin ne oldugunu
kavrayamayacagimizi yalnizca onu sezebilecegimizi ileri stUirerek Kantin aksine
entelektiiel sezginin varligini kabul eder. Bu sezgi sayesinde eylemin dogrudan
bilincine varabiliriz (Hartmann, 2021a, s. 100). Baska bir deyisle bir eylemi
gerceklestirdigimizi entelektiiel sezgi araciligiyla biliriz. Ornegin, “ytrtiyorum”
dedigimizde bu eylemimizi kendimiz ic¢in nesne yapariz. Burada yuruyor
oldugumuzu kendimiz icin nesnelestirme etkinligimizde saf Ben kendini goOsterir.
“Bir etkinlik sezilir, ama bilincin arkasinda hicbir kendilik cikarsanmaz. Bu nedenle
Fichte’nin vargisi saf ‘Ben’in edimde bulunan birsey degil ama yalnizca bir etkinlik
ya da edim oldugudur.” (Copleston, 2010, s. 54-55). Bu sebeple Fichte felsefesini
Ben kavramindan bagimsiz olarak dustinemeyiz, bu felsefenin temelinde ben
kavrami vardir. Bu Ben baska bir sey tarafindan degil sadece kendisi tarfindan
belirlenir. “Ben eylemin ve eylemle nesneleri ortaya koyan 06znenin kendisidir.”
(Topakkaya, 2011, s. 29). Buradan hareketle Fichte icin ilk ilke “6z-bilincli 6zne ya
da ‘Ben”dir. Ben'’in kendisinin bilincinde olmasi ise kendisini diinyadan ayirmasiyla
ancak mumkun olabilir (Dudley, 2007, s. 80). O halde Fichtenin sistemini tizerine

insa ettigi bu Ben'’i nasil temellendirdigine bakmak yerinde olacaktir.
Fichte’nin Felsefe Sisteminin Temel ilkeleri

Fichte, Uic temel ilkeden hareketle sistemini insa eder: Mutlak Ben, Ben ve Ben-
olmayan. Felsefi sisteminin ilk ilkelerinin 6ncelikle kesin olmalar1 gerektigini, aksi
takdirde onlardan turetilen seylerin kesin olamayacaklarini dile getirir (Fichte,
2006¢, s. 73). Hatirlanacag: tizere bir 6nceki boélimde Fichte Wissenschaftlehre’de
“tiim insani bilginin ilk, mutlak ve kosulsuz temel ilkesini kesfetmek” amacinda
oldugunu soyleyerek bu ilkenin bir Edimi (Tathandlung) ifade ettigini ve bu edimin
de “tim bilincin dayanagl” oldugunu iddia eder (Fichte, 2006a, s. 200-201).
Birazdan temellendirilecegi tUzere Fichte, bilginin ilk ilkesinin saf Ben’in bir
belirlenimi oldugu ileri strer. Onun icin kesinliginden emin oldugum tek sey
Ben’dir. Ben’de var olandan baska bir sey de bilemem. Fichte’de varlik ve tim
distince dizgesi bu Ben’den turetilir (Hegel, 2006, s. 467). Peki Fichte, “Ben”

derken ne demek ister? Fichte Ben’i su sekilde tanimlar: “Ben, kendi etkinliginden
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baska hicbir sey degildir. Tasarimlayan 06zne, kendi 6zinu olusturan kendi
etkinligiyle 6zdestir ve bu yltizden, her 6zel durumda onun 6zu belirli, 6zel bir kendi
kendine etkinligi icerir.” (Fichte, 2006b, s. 249). Fichte, insan zihninin veya tinin
etkinlik oldugunu ve onunla tanismanin edimleriyle tanismaktan baska bir sey
olmadigini belirtir (Fichte, 2006e, s. 171). Bununla beraber Ben ile hem tek tek
insanlar anlaminda Ben’den hem de ttimel olan bir Ben’in kendisinden bahseder.
Ancak Fichte’nin Ben'’ini kendisinden o6nce gelen bircok distnurin Ben’inden
ayiran sey onun “bir t6z ya da duragan bir varlik” olarak distunulmemesi, etkinlik,

eylem olarak distintilmesidir (Hilav, 2014, s. 85).

Fichte sisteminin temelinde yer alan ilk ilkeye ulasmak icin, empirik bilin¢cten
yola cikar. Ancak ona goére, bu ilke bilincin empirik belirlenimleri arasinda ortaya
cikmaz. Fichte, empirik bilin¢cten yola cikarak soyutlama ve refleksiyon araciligiyla
bu edime wulasmaya calisir. Bilginin ilk ilkesini ortaya koymak icin herkes
tarafindan kabul edilen mantigin bir ilkesi olan 6zdeslik ilkesi ile baslar. Ancak
sunu belirtmek gerekir ki Wissenschaftslehre bicimsel mantiga bagl degil ya da ona
dayanmaz tam aksine bu mantik ona bagimlidir ve ondan tirer. Dolayisiyla temel
bilim mantik degil Wissenschaftslehre’dir (Copleston, 2010, s. 63). Fichte’nin
kendisine temel aldig1 6nerme, belirtildigi gibi, “A, A’dir” énermesidir. S6z konusu
onerme “mutlak olarak kesin” bir 6nermedir Bu 6énerme, icerikten bagimsiz, formel
bir énermedir ve A’nin varligina dair herhangi bir gdbndermede bulunmaz. Fichte
icin, bu 6nermeyi su sekilde de ifade edebiliriz: “Eger A varsa A vardw”. “A, A’dwr”
onermesinin mutlak olarak kesin olmasini saglayan sey bu her iki A arasindaki
zorunlu bagdir. Bu zorunlu baglanti A’'nin A ile ayniligini gésterir. Fichte, A’'nin A ile
ayniligini gésteren bu zorunlu baga X der ve onun Ben’de verili oldugunu séyler. “A,
A’dwir” 6nermesinde yargiyl olusturan Ben’dir. X, burada yalnizca A ile iligkisinde
olanakli, bu nedenle Fichte A da Ben’de sunulmalidir diye diistintir. Bu durumda,
yuklem olan A Ben’de sunuldugunda 6zne olan A da sunulur ya da koyulur!
denilebilir. Boylece X araciligiyla A’'nin Ben i¢cin mutlak olarak varoldugu sonucuna
ulasilir. (Fichte, 2006a, s. 201-203). Baska bir deyisle “Ozdeslik ilkesini
dogrulamakla ‘Ben’ kendini kendine 6zdes olarak dogrular ya da koyar.” (Copleston,
2010, s. 62). Bu durumda, Fichte, Ben’de her zaman ayni kalan bir sey oldugunu

soyleyerek, mutlak olarak koyulan X’i, “Ben= Ben” veyahut “Ben, Ben’im” biciminde

1 Burada Turkce “koymak” fiili ile karsilik verdigimiz Almanca “setzen” (Ing: to posit) fiili su anlamlara
gelmektedir: “farkinda olmak” (“to be aware of”), “zerine diisinmek” (“to reflect upon”) ve “bilincinde
olmak” (“to be conscious of”). Bkz. (Breazeale, 2022). https://plato.stanford.edu/entries/johann-
fichte/. Erisim Tarihi: 30 Mart 2022.
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ifade edebilecegimiz sonucuna ulasir. Ayrica burada bir edimin ifadesi olarak degil
ama bir olgunun ifadesi olarak “Ben varim” énermesini elde edebilecegimizi gosterir.
X, “Ben, Ben’im” dir. Fakat Fichte icin “Ben, Ben’im” Onermesini, “A, A’dwr”
onermesiyle karsilastirdigimizda onun tamamen farkli bir anlami vardir. “A, A’dw”
Onermesi “yalnizca belirli bir kosul altinda icerige sahiptir”, “‘Ben, Ben’im’ énermesi
kosulsuz ve mutlak olarak gecerli” bir 6nermedir (Fichte, 2006a, s. 201-203).
Bununla birlikte Ben herhangi bir kosul altinda degil de kendine esit olan bir
yuklem ile koyulmustur. Bu ylizden, bu 6nermeyi ““Ben varim™ seklinde de dile
getirmek mumkuindur. Fichte'ye goére, X mutlak olarak kesin oldugundan “Ben
varim” da mutlak olarak kesin olmalidir. Burada Ben’in kendisi araciligiyla kendini
koymas1 Ben'’in kendisinin saf bir etkinligi ya da edimi (Tathandlung) araciligiyla
gerceklesir. “O ayni anda [hem)| fail/eyleyen [hem de] eylemin Grtiintdur... eylem ve
eylem sonucu olan sey bir ve aynidir; bdylece...’Ben varim’ olanakli tek seyi, Edimi
ifade eder.” (Fichte, 2006a, s. 204-205) Dolayisiyla Ben’i, bir etkinlik olarak
distinme surecinde kendini koydugu icin onu bir “olgu” olarak degil bir “olay”
olarak dusunmek gerekir. Hicbir sekilde onu nesne olarak kavramamiz mtUmkin
degildir (Safranski, 2013, s. 77). Ancak burada daha 6nce kismen degindigimiz su
hususu da 6nemle belirtmek gerekir: Fichte Ben’i, edimi gerceklestiren bir 6zne
olarak dustinmekten daha cok onu bir edim olarak distunur. Baska bir deyisle bu
ben, refleksiyonda bulunan bir 6zne olmadig: gibi “Gzerine refleksiyon yapilan bir
nesne” de degildir. Ozneyi ve nesneyi kapsayan bir edim olarak diistintliir (Unsalin,
2019, s. 252, 256). Fichte icin, Wissenschaftslehre’nin en temel ilkesi olan bu edim
soyutlama ile ulasacagimiz en son seydir. Ona gbdre Wissenschaftslehre’nin tek

kurali sudur:

Kisi olanakli her seyden, kendisinden baska bir sey soyutlamanin
kesinlikle olanakli olmadig seye varana dek soyutlama yapmayi
sturdirmeli. Geriye kalan sey, kisi kuskusuz kendisinden soyutlama
yapamayacagl icin, ayni zamanda distinme yetisi icin tamamen
dtizenleyici olarak belirlenen saf Ben’dir. Soyutlayan 6zne o oldugu
icin ya da (kesinlikle bununla ayni anlama gelen) kendisini mutlak
olarak koyan o oldugu icin, saf Ben kendisinden soyutlama

yapilamayacak olandir (Fichte, 2006e, s. 175).

Bu ilk ilkeden sonra Fichte ikinci ilkeyi temellendirmeye gecer. Bu ilke ya da
tez olumsuzlama (negation) kategorisi ile ilgilidir. Fichte bu ikinci ilkeyi de
celismezlik ilkesinden hareketle ortaya koymaya calisir: “A, A olmayan degildir”. A

ile A olmayanin birbirine esit olmadigl konusunda hepimiz hemfikiriz, dolayisiyla
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bu 6nerme de kesin bir énermedir. Fichte A’nin karsiti konuldugunda, o zaman
A’nin da zaten konulmus oldugunu ifade eder. A olmayanin, A’ya esit olmadigl
empirik bilincin bir olgusudur. Bu nedenle, Ben’in edimleri arasinda icerilen bir
karsithik var denilebilir. Fichte, “A, A olmayan degildir” énermesinden hareketle
“Ben, Ben-olmayan degilim” 0nermesine gecer. Ben, mutlak olarak Ben’e karsit
olarak Ben-olmayani koyar. Baska bir deyisle, Ben-olmayan Ben’de konulur.
Bununla birlikte o, Ben’de konuldugu muddetce konulabilir. Burada Ben'’in Ben-
olmayani koymasi, Ben'’in kendisini koymasinda oldugu gibi Ben’in ediminin bir
urdnudur (Fichte, 1982, s. 103-107). Yani, Ben’in Ben olmayani koymasi, birinci
Onermenin zorunlu bir sonucudur. Onun icin Ben koyulduktan sonra onun
karsisina Ben-olmayan’in konulmas: gerekir. Ctinkti Ben-olmayan olmadan Ben’in
kendini eyleyen olarak bulmasi s6z konusu olmayacag: gibi kendi varligi da Ben-
olmayanin varligi ile mUmkindir. Dolayisiyla burada daha sonra diger Alman
idealistlerinin basvuracagi diyalektik yoéntemin izlerini gorebiliriz (Hartmann,
2021a, s. 104-105).

ilk iki ilkede hem Ben’in hem de Ben-olmayanin Ben'’in edimi sonucu ortaya
konuldugu goértilmektedir. Fichte’nin Uclnct ilkesi diyalektik stlrecin tUclncli
asamast olan sentez asamasinda kendini goésterir. Bu ilke sinirlama (nicelik)
kategorisi ile ilgilidir. Fichte bu asamada ikinci ilkede Ben-olmayanin Ben’e karsit
olarak konulmasiyla birlikte ortaya cikan Ben’in olumsuzlanmasini ortadan
kaldirmak istemektedir. Fichte’nin sisteminde bunu nasil yaptigina bakalim: Fichte,
Ben’in zorunlu bir edimi olarak ifade ettigi X gibi, zihnin bir baska edimi olan Y’den
s6z eder. Bu edim, Ben'’in ve Ben-olmayan’in birbirini karsilikli olarak sinirlamasi
olacaktir. Bu smirlama ile tamamen bir olumsuzlanmanin éntine gecilecek, yani
Ben ve Ben-olmayan’in birbirini ortadan kaldirmasinin 6ntine gecilecek, bdéylece

kismi bir olumsuzlamaya vesile olunacaktir. Fichte bu konuda so6yle der:

Olumsuzlama (negation) ile bir seyi sturlandurmak onun gercekligini
tamamen degil ama kismen ortadan kaldirmaktir. Béylece, gerceklik
(reality) ve olumsuzlamadan ayri bir sinir nosyonu ayni zamanda
béliinebilirligi de icerir... Y edimi ile mutlak olarak hem Ben hem de
Ben-olmayan bolunebilir olarak konulur...cinkdl Y edimi karsitini

koyma edimini beceremez (Fichte, 1982, s. 108).

Fichte bu ucuncu ilkeyi su sekilde sonuclandirir: “Ben’de Ben, béltinebilir
Ben’e karsi bélunebilir bir Ben-olmayani koyarim” (Fichte, 1982, s. 110). Bu
sekilde, boéltinebilir Ben ve boltinebilir Ben-olmayan birbirlerini sinirlamakta ve

belirlemektedir. Ozetle Fichte’nin sisteminin bu tUi¢ temel ilkesine iliskin s6yle
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denilebilir: Ilk asamada Fichte mutlak, kosulsuz ilkeyi “ben varim” olarak ya da
Ben’in kendi kendisini koymasi olarak dustnur. Fakat Ben’in karsisina Ben-
olmayani koydugunda kendisini koyabilecegini ileri stirer. Bu da Ben olmadan Ben-
olmayanin, yani 6zne olmadan nesnenin olamayacagi distiincesini bize verir, ki bu
da idealizmin temel distincesidir. Burada Ben-olmayan, nesne, Ben’den bagimsiz
olmayip onda varolan, konulan bir seydir. Ancak Ben, Ben-olmayani koyarak
karsitini, kendisi ile celiseni ortaya koymustur. Bu durum her iki tarafin birbirini
kisitlamasziyla, birbirini kismen ortadan kaldirmasiyla ancak ¢oézulebilir (Hartmann,
2021a, s. 110-111). Nitekim, Mutlak Ben, ilk olarak “bir edim olarak saf beni koyar;
saf ben ise kendini iceriklendirmek icin ben-olmayan’ kendi karsisina koyar. Ancak
saf ben, mutlak ben’e aslinda ben-olmayan ile 6zdes oldugunun farkina vararak

ulasir.” (Unsalin, 2019, s. 258-259).

Bu bakimdan Fichte icin “Baskasi’nin varligi gereklidir. Mutlak Ben, kendi
icinde Ben’i ve Ben-olmayani yarattiginda ancak bilincin varligindan bahsetmek
mumkin olabilir. Diger bir deyisle Ben-olmayan salt bilin¢ icin gereklidir. Fichte,
bilincten tamamen bagimsiz bir Ben-olmayan’ koymaktan 6zellikle kacinir ¢ciinkd
boyle bir Ben-olmayann kabulii onu kendinde sey duistincesini kabul etmeye
gotirecektir ki bu da onun idealizmine gblge dusurir (Copleston, 2010, s. 59, 64).

Bu baglamda Fichte’nin asagida izah ettigi diistincelere bakmak isabetli olacaktir:

Biz sadece dolayli olarak eylemimizin bilincindeyizdir. Sadece
eylemimizin nesnesi araciligiyla, es deyisle Gizerinde etkin oldugumuz
nesne yoluyla onun bilincindeyizdir. Eylemin neligi hakkinda asla
bilin¢li degiliz ve insan zihnini y6neten yasalar acisindan bunun
bilincine asla varamayacagiz. Kendi zihnimizin eyleminin bilincine,
ancak kendisi hakkinda bilinc¢li olmak istedigimiz bu eylem Uizerinde
sonradan etkin olunursa, yani bu eylem, Tefleksiyon’ diye
adlandirilan bir eylemin nesnesi oldugunda varilabilir. Fiziksel
diinyanin bir tasarimi Uzerine kafa yordugum zaman, bilincinde
oldugum tek sey bu fiziksel dinyadir. Tasarimlayan olarak kendi
etkinligimin  bilincine varmanin tek yolu, fiziksel dlnyay:
tasanimlama etkinligimin bir tasarimini dtisinmektir. Bunu yaparak
daha st bir dizeye yukselir, tasarimimda bulunan kendi etkinligim

Uzerine distnurum. (Fichte, 2006e, s. 171).

Fichtenin sisteminde Ben’e karsitlik icinde Ben-olmayanin konulmasi
sonucunda ikisi arasindaki iliski su sekilde duistntulebilir: Ben’in Ben-olmayan

tarafindan belirlenmesi durumunda Ben’in ben-olmayan’a bagmli oldugunu,

_ 11048 L_




l Fatma ERKEK DTCF Dergisi 62.2(2022): 1034-1056

dolayisiyla 6zgir olmadigini sdéylemek mtmkindir. Fichte bu durumda olan Ben'’i
“anlik” olarak adlandirmaktadir ve onu Wissenschaftslehre adli eserinin teorik
kisminda ele almaktadir. Teorik kisimda, Ben-olmayan Ben’i belirler. Bu sebeple
Ben, Ben-olmayan karsisinda edilgin ve bagimhdir (Fichte, 2006c, s. 109).
Wissenschaftslehre’nin bir de pratik kuramla ilgili kismi vardir. Burada da Ben ile
Ben-olmayan arasindaki iliski ele alinir. Dolayisiyla ikisi arasindaki iliski hem
pratik hem de teoriktir. Bu eserin teorik kisminda diyalektik stirec¢ bilgi kuramiyla
ilgiliyken pratik kisimda ise varligin acilimiyla ilgilidir (Topakkaya, 2011, s. 61).
Teorik kisimda Ben’in Ben-olmayan karsisindaki konumuna karsit Fichte Ben’in
mutlak olmasi ve kendisi tarafindan belirlenmesi gerektigini énemle vurgular. Bu
noktada Ben ile Ben-olmayan iliskisine dair onun su sézlerine kulak vermek
yerinde olacaktir:

Bununla birlikte bu ben, mutlak olmak, saf ve yalin bir sekilde

kendisi tarafindan belirlenmis olmak zorundadir. Eger Ben-olmayan

tarafindan belirlenmisse, o zaman kendi-kendine-belirlenmis olmaz;

bu ise, en yuksek ve mutlak ilkeyle celisir. Bu celiskiden kaginmak

icin, anlig belirlemek zorunda olan Ben-olmayan’in kendisinin Ben

tarafindan belirlendigini farz etmeliyiz... (Fichte, 2006c, s. 109-110).

Bu sistemde bir yandan tiim gercekligi yaratan, ayni zamanda sonsuz olan ve
empirik bilgiyi olanakli kilan Mutlak Ben var ama diger yandan Ben-olmayan
tarafindan belirlenen, pasif olan sonlu bir Ben’in varligi s6z konusudur. Beiser’e
gore sonsuz olan Mutlak Ben ile sonlu Ben’i karsilastirdigimizda ilkinin kendi
kendini belirledigini, dolayisiyla aktif oldugunu oysa ikincisinin Ben-olmayanin
belirlenimi altinda, bu nedenle pasif bir yapida oldugu séylenebilir (Beiser, 2018, s.
120). Ben ile Ben-olmayan iliskisinde Ben’in Ben-olmayani belirlemesi durumunda
“Ben, dinyadaki amaclarini gerceklestirmeye calisan bilingli bir 6zne olan bir ‘irade’
olarak islev gorur.” (Dudley, 2007, s. 80). Zaten Ben’in kendini koymasi aym
zamanda onun kendisini bilin¢li olarak belirlemesidir. Bu sebeple Fichte acisindan
Ben, kendi kendisini belirleyen 6zgur bir varliktir ve 6zglrliglintin de bilincindedir
(Topakkaya, 2011, s. 30). Hatirlanacag: uzere Fichte icin akil tamamen pratik
oldugu gibi eyleyen ben de pratik akil ile 6zdestir ve ben-olmayandan daha ustiin
bir konumda yer alir (Hartmann, 2021a, s. 89). Bununla birlikte Schelling, Fichte
ve Kant uUzerine yazdigi bir yazisinda, Kantn pratik alanda 06zneye verdigi
otonomlugu, Fichte’nin teorik alana da kaydirmak istedigini soyler: “Kant’in ahlak
acisindan kendi kararlari i¢cin insana tanidigi bagimsizlig ya da otonomiyi Fichte,

teorik alana dogru genisletti ya da baska bir deyimle, insan Ben’inin ayni
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otonomlugunu onun dis dinyaya iligkin tasarimlar icin de talep etti.” (Schelling,

2006, s. 515).

Wissenscahftslehre’'nin teorik kisminda Fichte Ben karsisinda Ben-olmayana
oncelik verirken pratik kisminda Ben karsisinda Ben-olmayan’a verdigi 6nceligi geri
alir. Cinkld burada tamamen etkin olan Ben’dir ve Ben-olmayan ise onun
Urtnudur. Fichte icin, eylem ve sonsuz bir edim olarak diistintilen bu Ben ancak
karsisina bir diren¢ veya engel ciktiginda kendisinin bilincine varmakta ve
kendisinin eyleyen bir varlik oldugunu fark etmektedir. Hatta onun bu engelleri
kendisinin koydugu da soéylenebilir. Bu nedenle, Fichte icin, Ben, Ben-olmayan’a
ihtiyac duyar. Diger bir deyisle Ben-olmayan’ kendi karsisina koymasi mticadele ve
eylemin olanag icindir (H. J. Storing’ten aktaran Topakkaya, 2011, s. 62). Ona gore
etkinlik ancak direncin oldugu yerde mtimkuindiir. Ben-olmayan insanin ahlakl bir
varlik haline gelebilmesi, bu sekilde kendini koyabilmesi icin gereklidir. Ben-
olmayan ya da “maddi diinya, insanin manevi varhig icin vesiledir. Ornegin icinde
yasadigim oda, bana kendi sinirlarimi goésterebilmek icin wvardir. Yoksulluk,
merhametimi harekete gecirmek icin vardir” (Hilav, 2014, s. 88). Hatta Fichte bu
konuda tam olarak séyle der: “Dlinyamiz 6devimizin duyusallastirilmis maddesidir.”
(Fichte’den aktaran Beiser, 2002, s. 233). Bu noktada Fichte’nin Ben-olmayan’dan
tam olarak neyi kastettigine bakalim. Ben-olmayan sadece insan 6zgurltigtine karsi
olan zorunlulugun hiktm strdtigl doga midir? Bu konuda, Rudiger Safranski
soyle der: “Ben-olmayanin dlnyasi, o6zgurligimu yadsiyan her sey olabilir:
mekanik ve belirlenimci olarak anlasilan bir dissal doga; arzular ve icguduler,
insanin s6z dinletemedigi, kendi bedenimizdeki bu doga; toplumsal 6zgurluksuzltuk

sistemi; Tanrin’nin yarattiklarini tahakktim ettigi bir din.” (Safranski, 2013, s. 75).

Fichte’nin felsefe sisteminin kilit kavramlarindan biri de ¢abalama kavramidir.
Beiser’e gore Ben ve Ben-olmayan iliskisinde ilkinin ikincisine bagimliligi mutlak
Ben’in bagimsizliginin bir géstergesidir. Bu noktada onun i¢in Ben-olmayan’in Ben’i
sinirlamasindan hareketle sonsuz, mutlak Ben'’in neden bir Ben-olmayan yarattigi
sorulabilir. Ctink(l boyle bir sey yarattiginda kendi dogasina ters duserek kendini
sinirlamis, kendi kendini belirlemekten kendini alikoymus gibi gértintr. Fichte,
aslinda bu durumu “cabalama” kavramiyla asmaya calisir. Ben ile Ben-olmayan
mucadelesinde Ben, Ben-olmayan uUzerinde etkinligini, glclini artirmaya
cabalayarak onu denetlemeye calisir. Ben’in, Ben-olmayan tuzerinde denetim
saglamaya yonelik sonsuz cabasi onun zamanla kendini daha fazla belirlemeye ya

da “saf 6zne-nesne 06zdesligi’ne biraz daha yaklasmasini saglar. Onun sonlu ve
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sonsuz Ben'’ine geri donersek bu durumda sonsuz Ben, cabalama etkiligi icinde
bulunan Ben’dir. Onun bu c¢abasi sonsuzdur. Buna karsin bir yandan da
karsisinda onu sinirlamaya, engellemeye calisan bir Ben-olmayan vardir. Bu
engelleme ve sinirlamadan dolayr onun cabasinin bir sonu yoktur, sonsuza kadar
devam eder. Ben-olmayan ortadan kaldirdigimizda caba da ortadan kalkar.
Cabalamanin, direnmenin mimktin olabilmesi icin daha 6nce deginildigi gibi onun
karsisinda ona engel olan Ben-olmayanin olmasi gerekir (Beiser, 2018, s. 121-122).
Fichte icin eylem bir seyin Uizerinde etkide bulunmaya isaret eder. “Onun etkinligi
cabadir, caba ise bir asmadir. Buna gore yalnizca direncin oldugu yerde asma
vardir; nerede karsi koyan bir caba, bir ket vurma varsa, kisacasi nerede kendisi
icin gayret goOsterilebilecek bir nesne varsa, orada cabalamadan so6z edilebilir.”
(Hartmann, 2021a, s. 122). Bu bakimdan Ben’in etkinliginin sinirsiz oldugunu
soylebiliriz. Caba, yukarida belirtildigi gibi sonsuzdur. Bundan 6ttiri onun nesnesi
erisilemezdir. Eger bodyle olmasayd: erismek istedigine eristigi icin caba son
bulacakti ve bir atalet durumu ortaya c¢ikacakti. Tim caba, eylem “olana” iliskin
olmaktansa “olmasi gerekene” iliskindir. Olmasi gereken ise ulasildiginda elde
edilen bir sey olmaktansa elde edilmesi sonsuza dek mumkiin olmayan bir sey
olarak kalir (Hartmann, 2021a, s. 123, 149). Dolayisiyla Fichte eylemden sz
ederken siradan, olagan bir yapip etmeden bahsetmez, onun eylemden kasti daha
cok “yapilmasi gereken”e iligkindir (Wood, 2006, s 384). Bu konuda Hartmann, su
sozlerine kulak vermek gerekir: “Ahlakh insan bir seye ulasmak, ulastigi seyde
mutlu olmak icin eylemez, tersine her ulasilan hedefin ardinda yeni ulasilmamis
hedefler bulmak tUzere, sadece ve sadece eylemek ve yaratmak ugruna eyler.
Calismas: calisma ugrunadir, son eregi ebediyen ulasilamaz olandir, idedir.”

(Hartmann, 2021a, s. 149).

Ttm bunlardan hareketle Beiser, Fichte’nin idealist felsesefini “etik idealizm”
olarak adlandirir (Beiser, 2018, s. 106). Fichte ahlakin ilk ilkesi konusunda Kantc1
bir cizgiden hareket eder. Kendi aklimizin yasalari disinda hicbir yasaya tabi
olmadigimizda bagimsiz, otonom varliklar olabiliriz ki ancak insan bu sekilde
ahlakli bir varlik olabilir. Insanin kendi disindaki seylerin etkisi altinda kalmadan,
onlarin kendisini belirlemesine izin vermeden kendi kendisinin yaraticisi olmasi
gerekir. Fichte, bunun icin Kantn yaptigi fenomenal ve noumenal ben ayrimini
asarak butdnlyle noumanal varliklar olmamiz gerektigini diistintir. Fenomenal
ben’in 6zglirliginden, otonomlugundan s6z etmek mumkiin degildir. Ctinkti bu
ben kendisi disindaki nedenler, doga tarafindan belirlenir. Ancak doga Uzerinde

denetim kurarak tamamen, otonom, noumenal varliklar olabiliriz. Bunu
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yapmadigimizda fenomenal ben, baska seylerin belirlenimi altinda olacak,
dolayisiyla aktif olmaktansa pasif olarak kalacaktir. Nitekim, Uizerinde denetim
kurdukca dogay1 “kendi etkinligimizin bir irinti” haline getiririz. Bu sekilde mutlak

Ben “bizim ahlaki cabalamamizin hedefi haline gelir.” (Beiser, 2018, s. 107).
Sonuc¢

Fichte’nin Mutlak Ben, Ben ve Ben-olmayan temelinde insa ettigi sisteminde Ben’in
veya bilincin O6ncelikle karsisina bir nesne koyarak onu kavradigini, daha sonra ise
onu diger nesnelerden ayirdigini ve en sonunda her ikisini de kavram altinda
biraraya getirdigini gértrtiz. Bu sistemde butlin bilin¢ etkinligi Ben'’in eylemidir.
Ben karsisinda Ben-olmayanin diinyasi vardir ve bu diinyada 6zgtrltige yer yoktur.
Ben’in Ben-olmayandan farkli olarak 6zt 6zgurliktir ve Ben bunun bilincindedir.
Ben-olmayan kendisine karsit olan bir seydir. Ben, kendisine karsit olani asarak
onda oOzgurliginti gerceklestirme isteginde olur. Bu istek ise ancak eylem ile
gerceklestirilecek bir seydir. Bundan dolay: bu sistemde “6zgurliik verilmis bir sey,
bir veri degil, insanin eylemesini gerektiren bir sey, gerceklestirilecek bir 6¢devdir.”
(Ozlem, 2010, s. 107). Onun sisteminin temeli olan Ben’i, hem kendisini hem
dinyay1 kendi iradesine gore belirleyebilen aktif, etkin bir varliktir (Dudley, 2007, s.
92). Goruldugu tzere Fichte sisteminde eyleme bliylik 6nem verir ve “eyleme” onun
icin kendi basina iyi olan bir seydir, ki zaten o 6zglrligin hayata gecirilmesinden
baska bir sey de degildir. Insan1 ahlaki bir varlik haline getiren de 6zguirliiktiir. Ona
gore eylemin olmadigl yerde, eylemsizlik vardir, ataletin oldugu yerde ise iyinin

degil, kéttintin varligi s6z konusudur (Hartmann, 2021a, s. 148).

Fichte icin, Ben, Ben-olmayan dunyalarla karsilasmasinda, onlarla
mucadelesinde kendisinin, 6zglrliglintin bilincine varacak ve otonom bir varlik
oldugunu kesfedecektir. Ben-olmayan Ben'’in sonsuz bir ¢aba ve eylemde bulunarak
strekli ahlaki olarak daha iyi bir varlik haline gelmesine ve onun daha iyi bir
yasam icin mucadele vermesine imkan verir. Fichte’nin eylemden s6z ederken
eylemi bu anlamda almasi, bir bagka ifadeyle onu yapilmasi, olmas: gerekenle
iliskilendirmesi oldukca kayda deger bir diistincedir. Ancak Fichte’nin Kant¢1 bir
cizgide ilerleyerek insanin 6zglr ve ahlakli bir varlik olabilmesi icin doga lizerinde
denetim kurmasi gereken varlik olmasini iddia etmesi Kantta oldugu gibi
sikintilidir. Ctink® insanin fenomenal yaninin, dogal yasamin gérmezden gelinmesi
ve doganin 6znenin etkinliginin bir Giriin haline getirilmesi tizerine dtistintlmesi ve

tartisilmasi gereken meseleler olarak kalirlar.
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Summary

Fichte was one of the founders of German Idealism. Kant’s philosophy is the foundation of
German Idealism. Fichte, who based his entire system on this philosophy, attempted to
correct its deficiencies and eliminated its negative aspects. Fichte’s philosophical system is
primarily concerned with moral and political issues. His philosophy’s main aim is freedom.
In order to achieve and actualize it, he wants to build his philosophy on a new foundation.
For this reason, he first criticizes and rejects the idea of the thing-in-itself, which he
considers to be negative in Kant’s philosophy. A philosophy founded on idealism, according
to Fichte, leads us to freedom. Idealism begins with the self and rejects any other authority
other than reason. On the other hand, dogmatism does the direct opposite. In terms of
dogmatism, humans are subject to determinism like all other living things in nature, so
freedom is not possible for humans. The dualisms in Kant’s philosophy is the second
problem Fichte sees in this philosophy. For him, it is necessary to dispose of these dualisms
for the possibility of knowledge. Knowledge is only possible when the identity of the subject
and the object is accepted. “Subject” and “object” are the same forms of consciousness.
Because Fichte considers them on the basis of the absolute self. The object is the absolute
self’s production, the result of its action. An idea he received from Kant and developed was
his emphasis on the unity of practical and theoretical reason. Although Kant made such an
emphasis, he left it unclear how this unity was and what its source was. Fichte, like other
Kantian philosophers, made an effort in discovering a common principle of reason.
Furthermore, unlike Kant, Fichte believes that practical reason is superior to theoretical
reason, and that reason itself is purely practical.

Fichte sought an unconditional and absolute first principle that would be the basis for
his system of philosophy and all knowledge. For him, philosophy is a science, even a
“doctrine of science”, and it must be based on a first principle. This first principle is an
absolute and unconditional principle, and there is no other principle that comes before it.
The philosophical system that Fichte laid the foundations for in his work
Wissenschaftslehre is based on the philosophy of Kant on the one hand and the philosophy
of Reinhold on the other. According to Reinhold, the primary concern with Kant's philosophy
is that it lacks a fundamental principle. For this reason, Reinhold tries to put forward a
basic principle on which all knowledge can be based. He calls this principle “the
Principle of Consciousness.” Fichte appreciates Reinhold’s effort to discover a fundamental
principle, but he thinks that this fundamental principle is problematic. Because this
principle expresses a fact. According to Fichte, such a principle should express an act
rather than a fact. For him, consciousness contains something that is more original than
fact. It is also an act. Consciousness is completely active, and hence the self is an acting self
rather than a thinking self. Fichte’s conception of an active, acting self is somewhat based
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on Kant’s idea of the transcendental self. Kant says that the data that comes through our
sensibility for knowledge and experience must be processed with the categories of our
understanding, but for the possibility of knowledge and experience, “I think” must
accompany all our representations. Here Kant points out “the transcendental unity of the
apperception”. In other words, Kant argues that we think at the same time in the process of
acquiring knowledge and that self-consciousness is possible as a result of this thinking
activity. Unlike Kant, Fichte relates self-consciousness to intellectual intuition. According to
him, it is through this intuition that we are conscious of our thinking activities and actions.

Fichte’s system is based on three basic principles: the absolute self, the self, and the
not-self. Fichte’s philosophical system is based on the self, which is nothing more than
action and activity. On the basis of empirical consciousness, Fichte obtains this self through
abstraction and reflection. He derives the proposition “I am I” by departing from the
principle of identity, which is one of the fundamental principles of logic. According to him,
as can be seen in this proposition, it is through its pure activity or act that the self posits
itself through itself. On the one hand, the self is the one who acts, and on the other, it is the
product of that activity in this proposition. Following the positing of the self, the not-self is
posited in the self as opposed to the self. The self posits the not-self as an act of the self,
just as the self posits the self. For its own being and to discover itself acting, the self posits
the not-self. By positing the not-self, the self actually posits its antithesis. In the third stage,
Fichte tries to avoid the negation of the self by the not-self. This stage is the dialectical
process’s third stage, the synthesis stage. Here, the absolute self posits that the self and the
not-self are partially negating and limiting each other.

In Fichte’s system, there is both the absolute self, which is infinite and active,
determined by itself, and a passive, finite self, determined by the not-self. In the theoretical
part of Wissenschaftslehre, the not-self determines the self, but the self determines the not-
self in the practical part. The self, according to Fichte, is a never-ending act. When the self
is confronted with resistance or an obstacle, the self is conscious of itself. Where there is
resistance, there is an action. To be a moral being requires the being of a not-self. While the
essence of the self is freedom, there is no freedom in the world of the not-self. Fichte refers
to things that ignore human freedom with the not-self. Not-self could be nature, our desires,
religion, and a society without freedom, etc. The self wills to transcend the not-self and
realize freedom in it. The realization of this will is possible through action. For Fichte, the
not-self is required for striving and action. Because of the not-self, the self is for endless
striving and action. Striving is infinite, and its object is unachievable. Because action or
striving is about “ought,” but “ought” is the unreachable. Because of this situation, human
beings are constantly striving to be morally better.
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