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Bilimsel arastirmalarin nesnel olmasi temel kaygidir. Fen bilimleri dteden beri kullandiklart yontemlerle bu kay-
gilarini en aza indirgeme olanagina kavustular. Toplumsal bilimlerin doga bilimlerinin yontem ve teknigine benzer

yontem kullanmalar toplumsal arastirmalarin yiizeysel kalmalarina neden olmaktadir. Bu gidis alanda kisir dongii-
lere yol agmaktadir. Bu bildiri ile asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

« Toplumsal bilimlerdeki arastirma yontemi neden nitel olmak zorundadir?

- Doga bilimleri yontem ve teknikleri ile toplumsal alan olgularina ulasma olanag: saghkl midir?
- Toplumsal olaylardaki nedenselligi sayisal olarak agiklama giicliigii yok mudur?

- Aragtirmalar sayisal kilma gabalar “sayi fetigizmine* gotiirmiiyor mu?

« Nitel arastirma toplumsal bilimlerde ¢agdas bir gidis olarak benimsenmemis midir?

Yukaridaki sorularin yanitlari cagdas gidisin de betimlemesi olacaktir. Nitel arastirma ile ulasilacak sonuglarin
daha anlamh olacagi beklentisi artarak 6nem kazanmaktadir. Sayisal ifadelerin disiplinlerin alan mantigini vermele-
ri zordur. Bu zorluk yonetilen yiiksek lisans ve doktora calismalarinda da yasanmaktadir.

Egitim bilimlerindeki bu bilimsel doniis gecmislerinde sayisal alanda calisma yapmayanlarca da kabul gormek-
tedir.

Anahtar Sozciik: Nitel arastirma, nicel aragtirma, pozitif bilim anlayisi, biitiinleyici bilim anlayigi, bilimlerde yon-
tem.

ABSTRACT

Being objective of the scientific researches is the basic care. Science has succeeded to decrease this care to
the least by the methods used for so long. That social sciences’ using similar methods and techniques like nature
sciences causes social surveys be superficial. This superficiality causes vicious circle in the study field. With this
bulletin, answers will be seeked for the questions below:

« Why should the survey methods in social sciences be qualitative?

« Is is healthy to reach social field facts by the methods and techniques of nature sciences?
- Isn’t there any difficultness to express the causality of social events in numbers?

- Don’t the efforts to express the surveys in numbers lead us to ‘number fetishism’?

- Hasn’t qualitative survey been accepted as a contemporary way in social sciences?

The answers of the questions below will be the description of contemporary affairs. The expectations of being
more meaningful of the results gained by the qualitative surveys is becoming more and more important. it's
difficult for numerical expressions to express the logic of discipline. This difficultness is seen in post-graduate and
doctoral studies.

This scientific returning in education sciences has also been accepted by the scientists not having studied in
statistical field before.

Key words: Qualitative survey, quantitative survey, positive science understanding, integrative science
understanding, methods in science.
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DEU Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi (Ozel Sayi 1): Lisansiistii Egitim

TOPLUMSAL BILIM ARASTIRMALARI

Karmagik iliski ag icindeki toplumsal olaylar1 anlamili
kilmak oldukca giictiir. Toplumsal bilim arastirmalarinin
bu baglamda nesnel olmasi temel kayagidir. Fen bilimleri
dteden beri kullandiklan yontemlerle bu kaygilarim en aza
indirgeme olanagma kavustular. Toplumsal bilimlerin do-
ga bilimlerinin yontem ve teknigine benzer yéntem kullan-
malan toplumsal arastirmalarin yiizeysel kalmalanna ne-
den olmustur. Bu gidis alanda calsanlar arasinda kisir
dongiilerin olusmasina yol agmistir. Son dénemlerde top-
lumsal sorunlarin nitel olarak arastiriimasinin daha anlam-
h olacad: beklentisi artarak énem kazanmaktadir. Sayisal
ifadelerin disiplinlerin alan mantigint yansitmalan oldukca
zordur. Bu zorluk ydnetilen yiksek lisans ve doktora ¢alis-
malarinda da yasanmaktadir. EGitim Bilimlerindeki bu bi-
limsel doniis ge¢mislerinde sayisal alanda galisma yapma-
yanlarca da kabul gérmektedir.

Toplumsal Bilimlerdeki arastirma yontemi ne-
den nitel olmak zorundadu?: Toplumsal bilimlerde
yoéntem sorunu bu yiizyilin en énemli tartisma konusu ola-
cadi beklenmektedir. Doga bilimlerinin teknikleri belli ¢I-
clide kullanilabilir. Ancak toplumsal olaylarin temel dina-
mikleri nicel bulgulara indirgenerek yorumlanmaktadir.
Uygulanacak yéntem “sayi fetisizm” den uzak toplumsal
olaylarin nedensellik ve analizlerini anlamli kilacak bir stra-
tejiyi ortaya koyma zorunlulugu duyulmaktadir. Bu bag-
lamda nitel tekniklerin benimsenmesi énemli goriilmekte-
dir.

Toplumsal bilimlerdeki yéntem sorunu su esaslar kap-
saminda incelenmesinin uygun olacag: varsayilmaktadr.

* Toplumsal bilimleri anlamh kilan sonuclar iliskileri-
nin, olabildigince nicelik yordamlarindan ayn ince-
lenmesidir.

Nicel veriler toplumsal bilimlerle ilgili sonuglarda bi-
rinci derecede rol oynamamaktadir.

insan ve onunla ilgili bilgiler uzun gozlem ve birlikte
yasama yoluyla saglanabilir.

Arastirma teknikleri yéntemi bilimsel sonuca ulagti-
ran araglardr.

Teknigi yontem yerine kullaniimasi bilimsel sonugla-
ra ulasmada yanlislanabilirlik ve dogrulanabilirlik gi-
bi bir kolaylik saglamaz.

Toplumsal bilimlerde yéntem sorunu gecmis yiizyillar-
dan kalan bir toplumsal bilimler sorunudur. Bu bilimlerde-
ki yéntem sorunu ile birlikte tteden beri tartigilmaktadur.
Bu tartisma gelecek yiizyilda da siirecede benzemektedir.
Bu tarhismalarin baglica nedeni bilimsel yéntemlerden kay-
naklanmaktadir.

Tiim toplumsal bilimlerin sorunu bu noktada yatmak-
tadir. Bunun icin yapilacak is bilimsel anlayis ile yontem
iliskisini apagtk kurmak gerekiyor.

YONTEM SORUNU

Yontem kavram apagik agiklanmak durumundadir. Bu
anlaglmadan ydntemi teknikle kanstirmak kacimlmaz
olur. Yontem teknik degildir. Yontem bilimin sozlik anla-
mi “arastirma, dogrulama, édretme v. b. gibi yéntemleri-
ni ele alip inceleyen ve onlara deger bicen disiplin veya
yontem teorisi“ olarak sunulmaktadir.()) Bunu toplumsal
bilimler veya doga bilimleri yéntem bilimi anlaminda, s6z
konusu genel disiplin kapsamu iginde yer alan bir yontem
va da kuram olarak anlamak gerekir. Bu gerekliligi su nok-
talarda toplamak miimkiindiir.

» Bilimin amaglarini, temel kavramlarini, bu amaclara
ulasmada kullanilan yéntemlerin inceligi disiplin
yontem bilimidir.

e Bilim arastirmay: yénlendiren, sonuca gétiiren ras-
yonel ve deneysel ilke, siire¢ ve islemleri sistematik
bicimde analiz eden disiplindir.

¢ Yontem bilim, bilgi ve varlik dgretilerinin bir kolu-
dur. Bilimde uygulanacak tekniklerin isleyisine deger
bier.(2)

Burada ii¢ yontem s6z konusu edilebilir. Bu yéntemler
degisik adlarla da kullanilmaktadir. Bunlar aksiyomatik ya
da hipotetik-dediiktif yéntem, tlime varim, tiimden gelim,
betimsel ve tarihsel yéntem olarak adlandimlabilir. Bu yén-
temlerin her biri beraberinde bir bilimsel anlayisi da ifade
eder.

BiLiM ANLAYISI ve YONTEM SORUNU

Burada iki bilim anlayis1 belirlenecektir, irdelenecektir.
Bunlar: pozitivist bilim anlayist ile biitiincii bilim anlayist.

Pozitivist Bilim Anlayisi: Olgunculuk olarak da bi-
lim literatiiriinde yer alan pozitivist anlayisi eski bir gele-
nede sahiptir. Modern bilim kavraminin belirlenmesinde
son derece etkili olmustur. Ozellikle tim gelisim boyunca
doga bilimi kavramt olgucu tutumla hep bir arada amlmis-
tir.3) Pozitivistmin egemenligi batida yiizyil asan bir siire
devam etmigtir. Bu siire i¢inde bilimsel yéntemde su 6zel-
lik ortaya gikmustir.

¢ Bilim ve bilim yéntemi giderek yiiksek oranda de-
gerlerden soyutlanmgtir.

¢ Deney ve gozlemin diginda hicbir gercegi kabul etme-
yen pozitivist akim énce kuantum fizige sonra da Pop-
per’in yanhslanabilirligi tezi ile derin yaralar almustir.

1. Cevizci, Ahmet, Paradigma Felsefe Sézliigii, Istanbul, 1999, s. 594

2. a.g.e.,s 59

3. Ozlem, Dogan, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, istanbul, 1986, s. 9
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* Bu anlayis Feyerabend’le “yénteme hayir noktasi-
na gelinmistir.

¢ Bu tutum Karsit bilim akimlarinin filizZlenmesine ne-
den olustur.@)

Teorik ¢ogulculuk gériisiinii savunan Feyerabend ise
tek ve kesin olarak gecerli bir bilimsel yontemin olmayist
ve herhangi bir anlamda birden fazla teoriye yer verilebi-
lecegi konusunda srarl olmustur.©)

Pozitivist bilim anlayisinin esaslarimi Dikegligil s6yle
vurgulamaktadir.

» Somut ve soyut boyutlaryla iki parcalt bir gériintime
sahip olan, doga, mekanik yasalara gore iglenmek-
tedir. Ancak maddi diinyadaki her sey bu isleyisin
hareketine bakilarak anlasilabilir.

* Yirminci yiizyilda kantum fizigine kadar siire gelen
bu evren anlayist kaynagini Descartes’in goriiglerin-
den almgtir. “Kartezyen anlayisi terimi nerede ise
bu isleyisin hareketine bakilarak anlasilabilir.

¢ Descartes’in evren tasarimi zihin (diisiinen sey) ve
madde (yer kaplayan sey) ayrimina dayaniyordu.
Birbirinden bagimsiz bu iki ayn1 varlik alanin her iki-
si de mekanik bir sistem olarak isliyordu. Bu siste-
min isleyis yasalan ise maddi diinyasinin incelenme-
si ile bulunacakti. Matematik yasalarca yonetilen
milkemmel bir makine seklindeki doga anlayisi,
Descartes’in 17. yiizyil bilimi igin temel ontolojik ka-
bullerden birisiydi.

 Kartezyen rilyay1 gerceklestiren ve Bilimsel Devrimi
tamamlayan Newton olmustur.

* Newton mekanist doga anlayisinin tam bir matema-
tiksel formiilasyonunu gerceklestirdi. Copernikus ile
Kepler, Bacon, Galileo ve Descartes’in ¢alismalari-
nin biiyik bir sentezini yapmay1 bagarmustir.

* On yedinci yiizyil biliminin baganlarinin taclandiran
Newtoncu fizik yirminci yiizyilla kadar ki birgok bi-
limsel diisiincenin {izerine oturdugu temel olagelen
matematiksel diinya bir tutarliik getirmistir.

* Ondokuzuncu yiizyil bilim anlayisinda Newtoncu
aciklama temel ontolojik kabul olarak kalmistir. Bi-
limde yasanan dogrusal ilerlemenin de etkisiyle XIX
yiizylin maddeciligine gore basit evren goriisii dog-
du. Atomlar birer dedismez varhk olduguna gére za-
man uzayda devinirler, karsihkli durumlan ve devi-
nimleri ile de duygusal evrenin gesitli olgularim1 dog-

Toplumsal Bilim Aragtirmalan Nitel Olmahidir

¢ Yirminci yiizyil baslarinda kuantum fiziginde atom-
alt diinyadaki yeni buluslar fizikcilerin varolus buna-
lim1 yasanmasina neden oldu. Artik maddenin bo-
liinmeyen en kiiciik parcasi atom, bu 6zelligini yitir-
misti. Atom-alti diinyada pargaciklar degil baglanti-
lar vardir. Iki parcali (zihin-madde, soyut-somut,
enerji-madde) evren, birbirine déniisebilen baglant-
lar ile bir biitiin olusturuyordu.

e Bilimsel arastirma yontemi bu boyutlar parcalar sek-
linde incelenmesi gerekirdi. Ancak bilimsel diisiin-
me y6ntemi ise evreni biitiincii bir yaklasimla ele al-
mas! gerekirdi.(©)

Pozitivist akilci paradigma olarak nitelendirilen bu an-
layisin temel niteliklerini s6yle belirlemektedirler:

¢ Sistemler en basitten en karmagida kadar hiyerarsik
bir sirada siniflandirilabilir.

¢ Evren saat gibi cahsan mekanik bir obje ya da bir
makinedir. Eneriisi bitinceye kadar belli bir diizende
devinimini stirdiiriir.

* Eger evren saat ya da makine gibi ¢alisan bir olgu
ise, evrenin gelecedi, en kesin bigimiyle, énceden
kestirilebilir. Gerekli matematiksel modellerin olus-
turulmast ve yeterli hesaplama giicii ile herhangi bir
sistemin davramsi kesinlikle 5nceden kestirilebilir.

e Newtoncu evrende parcalar arasinda nedensellik
iliskisini biliyorsak, bu iligkinin sonuclarnn da agikla-
mak mimkiind(ir.

¢ Sistemler birikim yoluyla gelisirler, yani degisim sis-
teme yeni bir parca ya da boyut ekler. Niteliksel ve-
ya sicramal degisim ¢ok seyrektir.

¢ Bilme akil yoluyla anlama ile olasidir, bu siirecte,

gozlemci, gbzlenen kesin sinirlarla birbirinden ayril-
mugtrr.(7)

Yildirim ve Simsek pozitivist akilct paradigmadaki do-
niistimleri de su kavramlarla sunmaktadirlar:

“Mekanik diinya goriisii“, “énceden kestirilebilirlik®,

“genellenebilirlik”, “evrensellik, “nesnel gerceklik“, “bii-

“ o«

yik sdylemler, biiyiik kuramlar, tek dogru“, “milkemmel
bilgi“, “nesnellestirme®, “indirgeme”, “clgme”, “nicelles-
tirme“, “evrensel yasalar”, “deger katiksiz sonuglar, “de-

neysel siirecler, “bilgi kesfedilir, ortaya cikarilir*.(®)

Bu pozitivist, tiime varimci, birikimci ve ilerlemeci bi-
lim anlayisinin varsayimlannin tiimii Popper tarafindan
elestirilir. Bu elestirileri su noktalarda toplamak miimkiin-

rular. dir.
4. Tiirkdogan, Orhan, “Aragtirmada Metodolojik Yol“, Sosyolojide Son Gelismeler ve Tiirkiye'de Etkileri, Ankara, 1993, s. 20
5 age,s 20
6. Dikegligil, Belyii, “Batida Degisen Bilim Anlayis1 ve Tiirkiye'de Sosyal Aragtirmalar”, Sosyolojide Son Gelismeler ve Tiirkiye'de-
ki Etkileri, Ankara
7. Yidinm, Ali, Simsek, Hasan, Sosyal Bilimlerde Nitel Araghirma Yéntemleri, Ankara, 1999, s. 11
8. a.ge,s 12



DEU Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi (Ozel Say 1): Lisansiistii Egitim

¢ Kuramdan bagimsiz gézlem olmayacagina, ¢iinkii
tiim gozlemlerin onlan anlamh kilan bir kuramsal
yapi icinde olustugunu,

¢ Tikel bilgilerin genellemesiyle tiimel bilgi elde etme-
nin mantiksal bir kesinlik tasimadigini,

¢ Bilimselligin 6lgiitii sanildiginin tersine dogrulanabi-
lirlik degil yanhslanabilirlik oldugunu,

* Yaygin kanaatin aksine bilimsel bilginin dogrularn
biriktirilmesiyle degil yanhslarin ayiklanmasiyla iler-
ledigini savunur.®)

Toplumsal bilimler agisindan bu bilim anlayist dnemli
sikkintlar dogurmustur. Bunlan su noktalarla toplamak
mimkiindiir.

* Bilim gézlem ve deneye konu olabilen nesne ve so-
mut oluslarin bilgisini elde etmeye cahsir. Gézlem ve
deneye tabi tutulmayanlar, dogrulanabilir olmadikla-
n icin anlamsizdur. Bilimin diginda yer alir.

¢ Bilimsel bilgiye gézlem ve deney yolu ile ulagirken
bilim adammin zihni tiime vanma bir igleyisle tek
tek parcalann bilgisinden tiimiiniin bilgisine genelle-
me yolu ile ulagilan bilim adaminin zihni arastirma-
nin baslangicinda bos bir levhadir.

» Dogada olup biten her sey kesin bir nedene sahip-
tir. Kesin bir etki meydana getirir. Bu determine ilis-
kiler bilimsel yasalar seklinde agiklanabilir. Bu aik-
layict yasa mutlak ve kesin bilgidir.

Bu anlayis pozitif bilimlerde bir gelisme sagladigi yad-
sinamaz. Ancak insan ve onun sorunlar toplumsal olay-
larla ilgili kati tutum bilimsel anlamda bir karamsarlik ya-
ratmstir.

Bu durum toplumsal bilimleri doda bilimlerinin izledigi
yonteme itmistir. Davranis bilimlerinin laboratuar teknigi
ile ortam hazirlamayacag: da bir gergektir. Bu gidis davra-
nis bilimlerinin 6niinde biiyiik engel olmustur. Bugiin bile
Tiirkiye'de bu pozitivist bilim anlayisi biiyiik bir 6nemle ele
alinmaktadr.

21. yiizylda toplumsal bilimlerde yontem sorunu belki
yeni bilim anlayisi ile ¢oziimlenebilir. Ozellikle Tiirkiye'de
bu anlayisin hizla bilim anlayisi olarak yerlesmesi gerekir.
Yoksa bilimdeki bu karamsar ve kat anlayis ve onu olus-
turan topluma itici bir giic olmayacag: simdiden s6ylene-
bilir.(10)

Biitiinleyici Bilim Anlayis1: Yeni bilim anlayis1 bir
uyum simgeler. Bu uyum parcalar arasindaki bagintinin en
onemli 6gesi insandir. Bu anlayts insaru yetkin bir bagint:
olarak evrenin i¢inde yetkin kilmak ister. Dikegligil bu bi-
lim anlayisinin sistematik bir agiklamasim yapmaktadir.

09. Demir, Omer, Bilim Felsefesi, Istanbul, 1992, s. 30

Bunu su noktalarda 6zetlemek miimkiindiir:

¢ Bilim anlayisinda en kiigiik parcasina kadar inebilen
ikili bir mekanistik evren yapisi yerine en kiiciik par-
canin olmadig), ancak i¢ ice gegmis ve birbirine do-
niisebilen bagintilardan olusabilen dinamik bir evren
yapist vardr.

¢ Uyumlu ve dinamik bir biitiin olan bu evrenin bilimi
aciklama smirlan icinde tek bir pargaya indirgeyebil-
mek ve tek nedenle agiklayabilmek miimkiin degil-
dir.

* Gegisli ve ¢ok nedenli bir etkilesimin bilgisi sadece
gdzlem ve deney yoluyla edinilemez. Bu dinamik
oriintiiyii gozlem ve deneyin yam sira akil ve sezgi
yoluyla bilinebilir. Bilimsel aragtirma gézlem teme-
linde akil, deney ve sezgi arasinda etkilesim ile ger-
ceklesir.

* Bir bilimsel arastirma siireci boyunca da iicii arasin-
daki etkilesimde, bunlarin agirlik paylar degisir.

¢ Bu yontem anlayisi akilcilik, deneycilik ve sezgicili-
gin aritmetik toplami dedil, biitiincii postiilatlar {ize-
rinde yeni bir bilesimdir.

e Tiimevarim diye bir diisiinme metodu yoktur. Zira
insan zihninin bos bir levha olmast miimkiin degil-
dir. Zihin igleyisi daha 6nceden zihinde apriori ve a
pesteriori olarak bulunan belli belirsiz bir tiimden
baglayan ve tek parcalarn dogru bilgisinden sonra
daha agik ve kesin bir tiime ulasan bir stire¢ seklin-
dedir. Ozetle bilimsel diisiinme hipodediktif metodia
gerceklesir.

¢ Olgular arasindaki iligki kati bir determinizm degil,
karsihkh etkilesim halindedir. Yumusak determinizm
olarak da adlandirilan bu ¢ok farkh etkilesimde fak-
torlerin adirhkh paylan “zaman-mekan sartlan ve
objelerin niteliklerine gére degisir. Bu nedenle genel
yasalarla aciklama yapmak her zaman miimkiin de-
gildir. Incelenen olgunun niteliklerine gére agikla-
mak kadar anlama ve yorumlama da biiyiik énem
tagir.

¢ Bilimin agiklamaya ve anlamaya calistigi bir etkile-
simde su esaslar yer alr:

¢ Cok sayida faktoriin olusu

« Biitiin faktérler bilinmeyebilir.

o Araya girecek faktérleri 6nceden kestirmenin
zorlugu, smirh tahminde bulunabilme saglar.

» Mutlak dogru bilgi tabusu bilimsel diistinme ve aras-
tirmanin en biyik engellerinden biridir.(11)

10. Giiler, Ali, “2000'li Yillarda Davranig Bilimlerinde Yéntem Sorunu®, IX. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi, Bildiriler - 1, Erzu-

rum 2000, s. 369
11. Dikecligil, a. g. e., s. 46-47




|
|

Pozitivizm 6tesi yorumlayici paradigma olarak nitelen-
dirilen bu anlayisin temel niteliklerini yildinm ve simgek
soyle belirlemektedir.

¢ Degiskenlik, cesitlilik ve karsilikl etkilesim biitiin sis-
tem ve olgulann dogal 6zelligidir. Her sistem kendi-
ne 6zgii 6zellikler gelistirir.

e Sistemler hiyerarsik ve pramitsel degil, aksine 6nce-
den kestirilemez karsihkh siirhilik, etkilesim ve hare-
ketlerle belirlenen heterarsik diizenlerdir.

* Evren, bilesenlerinin ayristinhp tekrar tersi bir siire¢-
le yerlerine yerlestirildigi seklinde mekanik bir bi-
¢imde anlastimaz “her sey* birbiriyle ilintilidir, her
parca biitliniin bilgisini tastr.

¢ Olasiliklar bilinebilir, ancak kesin sonugclar kestirile-
mez. Gelecegin belirsizligi doganin kosuludur.

o {likiler dogrusal degildir, karstlikh nedensellik vardir.
A B’ve neden olmak yerine belki A ve B karsilikli et-
kilegerek birlikte evrimlesir ve degisirler.

* Diizen diizensizlikten dogabilir. Sistemler nicel degi-
simlerden ¢ok nitel degisimi yansitacak sekilde cesit-
lilik, acikhk, karmagiklik, karsilikli nedensellik ve be-
lirsizlikler gosterirler.

¢ Gozlemci gbzlenenden soyutlanmis ve uzak degildir.

Nedensellik diye bir sey yoktur, fakat perspektif var-
dir.12)

Bu anlayisin déniistimleri soyle adlandirimaktadur.

XTI

“holografik diinya gériisii“, “6nceden kestirilemezlik“,
“durumsallk®, “6zne merkezli“, “6znel gerceklik“, “cogul-
cul”, “eksik bilgi“, “goriis agis1, “bitiinsellik“, “katihim,
yorumlama®, “nitellestirme”, “duruma 6zgii duygular®,
“deger-katikh sonuglar®, “kathm temelli siiregler®, “bilgi
yorumlanir ve olugturulur“(13)

Degisen bilim anlayigi icinde davrarus bilimlerinin Tiir-
kiye'de ki durumunun olumlu oldugunu séylemek zordur.
Bunun gergekleri su noktalarda toplanabilir.

¢ Davranig bilimlerinde yontem anlayisi bilimsel dii-

siinme y6nteminden ¢ogunlukla yoksundur. Ne po-
zitivist bilim anlayigi tiime varimct yéntemi ne de ye-
ni bilim anlayigsinin tiimden gelis yéntemi uygulan-
maktadir. Belli bir boyutta hazirlanan bir anket ile
degiskenler arasindaki bagintiy1 anlama olanag yok-
tur. Arashrma mantd irdelenmedigi icin inceleme
alam felsefi temelde yoksun kalmaktadir. incelenen
alanin mantg@ bilinmedikge anlamak ve yorumla-
mak zorlagiyor. Bu ise yapilan aragtirmay bir betim-
lemeden 6teye vardirmiyor.

12. Yidinm, a. g. e.,s. 11
13. a.g.e,s 12
14. Giiler, a. g. y., s. 370
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Toplumsal Bilim Aragtirmalan Nitel Olmalidir

¢ Niceliksel veriler olumlu ipucu vermekte birlikte ilig-
kilerdeki iglevi verememektedir.

» Tiirkiye'de davranis bilimlerinde yéntemin olmayist
ona bir strateji yakalama sansida vermiyor. Asil {ir-
kiitiicii yari yontemin teknik olarak algilanisidir.
Arastirma teknigi ile aragtirma yéntemi yer degistir-
mis durumdadr. Teknik bir yapma isidir. Ne strate-
jiyle ne de nedensellikle dogrudan ilintisi vardir.

¢ Davranis bilimlerinin temelinde insan vardir. Yeni bi-
lim anlayisi insam aragtirma evrenin 6zii olarak ka-
bul etmektedir. Onu arastirma ve tanimanin yolu
uzun gbzlem ve tutumlarinin incelenmesine baghdir.
Davranis bilimlerinde “sayi fetigizmine“ olan agin
baghlik bu alandaki bilimsel gidisi kisirlastrmugstrr. Is-
marlama anket formuyla toplanan bilgilerin artik
saghkh olmayacagd: kabul edilmelidir.

» Aras konumundaki teknik yéntemi kargilayamaz.
Bu yanhs tutumdan kisa yoldan déniis cagdas bilimi
yakalamann da bir geregidir.(14)

TOPLUMSAL BIiLIMLERDE YONTEM SORUNU

Bilgi toplumunda uygulanacak bilimsel yéntem 21.
yiizyllda da damgasin vuracak gibi goriiniiyor. Bu anlayis
biitiinsel bilim anlayis1 olacaktir. Davrams bilimlerinin yén-
tem agmazi da bu yeni bilim anlayis: ile ¢ziilebilir. Genel
kani yeni biitiincii bilim anlayiginin bilimdeki kat durumu
sona erdirecedi yolundadir. Bunun gerekgeleri su nokta-
larda &zetlenebilir.

* Bu anlayisin evren modeli ici ige gecmis bagintilar
seklinde dinamik uyumlu bir biitiin olacag: bigimin-
dedir.

o insam evren biitiinii iginde en yetkin bir boyut ola-
rak kabul etmektedir.

¢ Maddi ve tinsel olma ¢ok nedenli bir bagintilar icin-
de ele alinabilir.

e Bilimsel aragtirma yéntemi akilcilik, deneycilik ve
sezgiciligin bilesimi olacaktr.

¢ Bilimsel diisiinme yontemi hipo-dediikti niteliktedir.

¢ Evrenin igleyisi karsiikh etkilesim icinde igleyecektir.

* Bilimsel bilginin gérevi agiklama ve anlamaya daya-
Iidur.

* Bilimsel bilginin amaci uyumlu biitiiniin bozulmadan
geligimini saglamaktyr.

* Bilimsel bilginin giicli mutlak kesinlik yerine kosullu
tahminlere dayah kilinacaktr.



DEU Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi (Ozel Sayi 1): Lisansiistii Egitim

SONUC

Tiirkiye'de toplumsal bilimler alaninda yapilan arastir-
malar doga bilimlerini taklit siireci icinde kisir bir déngii
icinde siirdiirilmektedir. Bu ise strateji ve mantiksal temel-
lere dayah olma konusunda kuskular dogurmaktadir. Aras-
tirma tekniginin yéntem olarak sunulmasi isi bagindan iti-
baren basarisiz sonuglara itmektedir. Yapilacak olan ala-
nin dokusuna uygun nitel bir yol izlemekten gecer.
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