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Acik Uclu Deney Tekniginin Ogrencilerin
Laboratuvara Yonelik Tutumlarma Etkisinin
Arastirilmasi

Ercan Akpmar', Eylem Yildiz™

OZET

Bu caligmanin amaci; agik uglu deney tekniginin Ogrencilerin laboratuvara yonelik
tutumlarina etkisini arastirmaktir. Arastirmada, deneysel yontem kullanilmistir. Bu
yontemin “on test- son test tek gruplu deseni” aragtirmanin modelini olusturmaktadir.
Arastirma, “agik uclu deney teknigine dayal:” yiiriitiilen biyoloji laboratuvar uygulamalar
dersini alan Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal1 2. sinif ve Matematik Egitimi Anabilim Dal1
1. simif Ogrencileriyle gerceklestirilmigtir. Aragtirmaya toplam 89 (40 Fen Bilgisi, 49
Matematik) 6grenci katilmigtir. Arastirmada, “agik uglu deney tekniginin” Ogrencilerin
laboratuvara yénelik tutumlarina etkisini ortaya koymak igin “laboratuvara yonelik tutum
olgegi” kullamlmgtir. 5°1i Likert (Tamamen katiltyorum, kismen katiliyorum, kararsizim,
katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum) tipinde olan olgek 4 faktdrden (6nem, hoslanma,
iletisim ve gereklilik) ve 14 maddeden olusmaktadir. Faktorlerin giivenirlik katsaytlar:
sirastyla .75, .70, .71 ve .66 seklindedir. Sonug olarak, acik uglu deney teknigine dayali
Ogretim yapildiginda, fen bilgisi &rencilerinin laboratuvarin 6nem, laboratuvardan
hoglanma ve laboratuvarin gerekliligine yonelik tutumlarinin anlamh bir sekilde olumlu
yonde gelistigi, iletisim becerilerinde ise 6nemli diizeyde gelismenin olmadif:, matematik
ogrencilerinin ise iletisim becerilerinin geligmesine anlamli bir sekilde etki yaptif,
laboratuvarin 6nem, hoslanma ve gerekliligine yonelik tutumlarinin ise anlamli olmamasina
ragmen olumlu sekilde gelistigi soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: laboratuvar uygulamalari, agik uglu deney teknigi, laboratuvara
yonelik tutum

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the effects of open-ended experiments on
students ‘attitudes toward Laboratory. In this study, pre-experimental method was used.
One group pre-test and post-test design of the pre-experimental model was used to achieve
the objectives of the study. 89 students (40 science and 49 mathematics) taking biology lab
course\ which is based on the open-ended experimental technique participated in this study.
As a data collection tool, a scale of attitude toward laboratory was used. The scale has been
classified into five categories: Strongly Agree , Agree , Not Certain , Disagree , and
Strongly Disagree .This scale consists of 14 items in four factors. The first factor labeled
“significance”, the second “enjoyment”, the third “communication”, and the fourth
“necessity”. The Cronbach alpha reliability coefficients for the factors were .75, .70, .71
and .66 respectively. The scale was administered to all students before and after
instruction. As a result, it was found that there was a significant difference between the
science students’ pre and post test results concerning the significance of laboratory,
enjoying laboratory, the necessity of laboratory. For mathematics students, there was a
significant difference between the mathematics students’ pre and post test results
concerning communication factor. Additionally, when it was examined the mathematics
students’ attitudes toward the laboratory according to the other factors, the students
showed the highest attitudes, however these results did not indicate a significant difference
in terms of these three factors.

Key words: Laboratory practical, open-ended experiment technique, attitude towards
laboratory
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1.GIRIS

Ogrencilerin, 6grenme ortami iginde aktif
rol almalar1 ve onceki bilgileri 1s131inda yeni
ogrendiklerini zihinsel siizgeglerinden gecirerek
anlamh hale getirmeleri 6nemlidir. Ogrenciler,
ogrendikleri pek ¢ok seyi, diinyayr ve
gevrelerini gozlemleyerek ve onunla degisik
yollarla etkileserek elde ederler. Bu nedenle
ogrencileri, kendi aragtirmalarim yapmalar1 ve
slirdirmeleri yoniinde tesvik etmek egitimsel
acidan yaralidir [13]. Ciinkii bu, Ogrencilerin
dogal ve gelisimsel goriinen bir yolla bilgilerini
genigletmelerine, daha fazla Ozgiivene sahip
olmalarina, etraflarindaki diinyayla iligkili
sorular reterek diisiinmelerine ve kendi
cabalariyla bu sorulara yanitlar aramalarina
olanak saglayacaktir. Bu nedenle, Zuzuvosky
[21], fen egitiminin [laboratuvarda deney
yapmaya dayanan uygulamal ydniiniin, hem
epistemolojik hem de egitimsel sebeplerden her
zaman onemli olarak goriildigtini
belirtmektedir. Uygulamali ¢aligmalar, bilimin
dogasi1 yansitmaya ve bilimsel kavramlarin
daha iyi anlagtlmasina yardimci olmaktadir.
Ayrica oOgrencileri giideleyici bir etkiye de
sahiptir [21].

Fen egitimcilerinin biiyiikk  ¢ogunlugu,
laboratuvarin  fen  derslerindeki  Ogrenme
yasantilarimin gerekli ve ayrilmaz bir pargasi
oldugu konusunda hem fikirdir  [20].
Laboratuvarlar, ogrencilere  aragtirma  ve
sorgulama siireciyle mesgul olmalarina olanak
saglayarak konularin, ilkelerin, siireclerin ve
deneylerin orneklerle aciklanmasini
saglamaktadir [10, 9, 16]. Lunetta ve Tamir [12]
fen laboratuvarinin, 6grencilerin el becerilerinin
gelisiminde, konu ve kavramlarla ilgili
yasantilar1 sunmasimnin yani sira, en Onemli
katkilarindan birinin de, bilimsel arastirma ve
sorgulama stireciyle mesgul olma olanag:
saglayan, fen Ogretimi programlariyla da
uyumlu oldugunu belirtmektedirler.

Geleneksel smiflar iginde Ogrencilerin
dikkati, kendilerine sunulan isten kolaylikla
baska yone  sapabilirken, laboratuvar
caligmasinin somut yasantilara dayanan yapisi,
Ogrencilerin  dikkatlerini  ellerindeki ise
yogunlastirir. Laboratuvar, Ogrencilerin dogal
meraklarin1 gideren, bireysel inisiyatiflerini ve
bagimsiz caligmalarimi saglayan pek cok firsat
sunar [15]. Kerr 1968 yilinda yapmis oldugu

calismada, Ogretmenlerin  okulda yapilan
uygulamali caligmalarin amaclarina  yonelik
gortiglerini  almigtir  [akt.7]. Yapilan bu
calisgmanin  bulgularina  gore, uygulamali

caligmalarin amaglarindan bazilari;
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e Uygulamalar sirasinda yapilan gézlemlerin
dogru yapilmasini ve gézlem sonucu elde
edilen verilerin - dikkatli bicimde
kaydedilmesini saglamak,

e Uygulama becerilerini gelistirmek,

e Problem ¢O6zme beceri ve

kazandirmak,

egitimini

e Teorik bilgilerin kavramlmasina yardim
etmeyi saglamak,

e Onceden o6grenilmis ilke ve gergekleri
dogrulamak,

e Konuya yonelik bir ilgi uyandirmak ve
bunu siirdiirmek,

® Yapilan uygulamalarin gercekligi
sayesinde olgular1 daha gercek¢i hale
getirmek seklinde ifade edilmisgtir.

Tobin [17] laboratuvar etkinliklerinde
anlamli O6grenmenin, Ogrencilere yasitlariyla
birlikte igbirligi yaparak, ilgilerini ¢eken
problemlere ¢oziim aramalarini saglayacak ve
kendilerini rahat hissedecekleri ortamlarin
saglanmastyla miimkiin oldugunu
belirtmektedir.  Laboratuvar  etkinliklerinde
anlamli 6grenmenin 6nemli bilegenlerinden biri
de, Ogrencilere  bulgularim yansitacak,
yasitlariyla birlikte hem anladiklarimi hem de
yanlis anlamalarim1  agikhia  kavusturacak
Ogrenci, Ogretmenler, kitaplar ve materyaller
gibi bir dizi kaynag iceren olanaklardir [17]. Bu
nedenle, geleneksel siniflardaki pasif bilgi
alicilar1 olarak goriilen 6grencilerin aktif olarak
Ogrenme ortamlarina katildiklar1 yeni roller
benimsemeleri ve problem ¢dzme
etkinliklerinde iretken ve yaratici Ogrenciler
olarak goriillmek istendiklerini anlamalari
gerekir. Ogrenmeye yonelik bu bakis agisi,
ogrencilerin bilimsel arastirma siireciyle mesgul
olmalarini saglayan bilime yonelik ilgi ve istek
olusturan ve bilimsel bakis agilarini gelistiren ve
isbirligi ve iletisim becerilerinin gelisimine
olanak saglayan fen deneylerinin ©nemini
yeniden ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun igin,
sonucun Ogrenci tarafindan 6nceden bilindigi,
her tiirlii islem basamaklarinin verildigi kapali
uclu deneyler yerine, OZrencinin problemi
kendisinin belirledigi, hipotezlerini kurdugu,
degiskenlerini  belirleyip deney tasarlayip,
uyguladigr ve sonuca kendisinin vardif1 agik
uclu deney tekniklerinden fen derslerinde
yararlamlmasi1 ¢ok Onemlidir. Ogrenciler
deneyler yoluyla bilimsel siire¢ becerilerini
kazanmakta ve bu kazanmis olduklar1 becerileri
giinlik  yasamlarin1  kolaylagtirmak  igin
kullanmaktadirlar. Fen egitimi alan yazim
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incelendiginde, Pella (1961) ve ardindan Herron
(1971) tarafindan, agiklik derecelerine gore
deney tiirleri Tablo 1’deki gibi tanimlanmgtir
(akt. [15]).

Tablo 1.Laboratuvar dgretiminin acikhk diizeyleri

Diizey Problem Yintem ve Ama¢ Sonuclar
0 Verilir Verilir Verilir
1 Verilir Verilir Acik
2 Verilir Acik Acik
3 Acik Acik Acik
Sifirmc1  diizeyde, ogrenciye deneyde

uygulanacak yontem ve elde edilecek sonuglar
onceden verilir, burada Ogrenciye diisen
yalmzca veri toplamaktir. Lock [11], bu
diizeyde deneyin sonucunun dnceden bilindigini
ve bu sonucun tek oldugunu, biiyiik olasilikla
deneyin Ogretmen tarafindan uygulanacagini,
Ogretmen uygulamasa bile deneyde takip
edilecek yontemin 6gretmen tarafindan 6nceden
belirlenmis olacagimi ifade etmektedir. Birinci
diizeyde, arastirilacak sorun/problem ve islem
basamaklar: verilir ve 6grenciden veri toplamasi
ve verilerden sonug ¢ikarmasi istenir. Ikinci
diizeyde, ofrenciye yalmzca arastirilacak
problem verilir ve 6grenciden deney desenini
olusturmasi, veri toplamasi ve sonuca ulagmasi
istenir. Son olarak ui¢iincii diizeyde, 6grenciler
problemin  belirlenmesi ve  ifadesinden
baglayarak sonu¢ c¢ikarmaya kadar her seyi
kendi kendilerine yapmak zorundadir [15].
Ikinci ve 6zellikle iigiincii diizeyde, deneylerin
acitk ucluluk diizeylerinin yiiksek oldugu
goriilmekte ve bu tiir deneyler diigiinmenin
tesvik edilecegi Ogrenme ortamlari
saglamaktadir [1].

Acik uglu deney tekniginin kapali uglu ya
da  sunug yoluyla yapilan deneylerle
kargilagtirildif1 aragtirmalarda, acik uglu deney
tekniini  kullanan  Ogrencilerin,  biligsel,
duyugsal ve devinigsel alanda kapali uglu
deneyleri kullanan oOgrencilere gore -anlamli
diizeyde farklar elde ettikleri goriilmistiir [4, 5].
Ogrencilerin agik uglu deney teknigine iligkin
gorislerinin sunuldugu degisik arastirmalarda
[1, 14, 18, 19] 6grencilerin, laboratuvarda agik
uclu deneyler yapmanin, anlamayr ve anlamli
bilgiyi gelistirdigini, deneysel sonuglarin
Onceden sOylenmedigi acik uglu ortamlarda
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daha fazla Ogrendiklerini ve bu nedenle adim
adim takip edilen Ogretimler yerine, acik uclu
Ogrenme ortamlarini tercih ettikleri belirtilmis
ve bununla ilgili ¢esitli caligmalarin yapilmasi
Onerilmisgtir.

1.1. Amag

Bu caligmanin amaci; agik uglu deney
tekniginin 6grencilerinin laboratuvara y6nelik
tutumlarina etkisini aragtirmaktir. Aragtirmada
asagidaki hipotezler test edilmistir.

> Acik uglu deney tekniginin uygulandigi
deney grubu ogrencilerinin laboratuvara
yonelik tutum olceginin dnem boyutundan
aldiklar1 On test-son test kazang puan

( 55,,,,,=p son-M sn ) Ortalamalari arasinda
anlamh bir farklihk yoktur (H, @nemy =

D deney 6n_onem ~ D dene)'son _Gnem =0)

> Acik uglu deney tekniginin uygulandifi
deney grubu ogrencilerinin laboratuvara
yonelik  tutum  olgeginin  hoslanma
boyutundan aldiklar1 6n test-son test kazang

puan (D yoganme=H son-M s ) ortalamalar:
arasinda anlamh bir farklihik yoktur (H,

(hostanma) = D deneysn_nogtanma -

D dene)'son_hoslanma =0).

> Acik uglu deney tekniginin uygulandigi
deney grubu ogrencilerinin laboratuvara
yonelik  tutum olgeginin  iletisim
boyutundan aldiklar1 On test-son test kazang

puan (Bueﬁsim=u son-ll n ) ortalamalar
arasinda anlamh bir farklihik yoktur (H,

(iletigim) = D deney on_iletigim ~ D dene)'son_iletisim

» Acik uglu deney tekniginin uygulandigi
deney grubu o&grencilerinin laboratuvara
yonelik  tutum  Olceginin  gereklilik
boyutundan aldiklart On test-son test kazang

puan (Dgereuuik=ll son-l oo ) ortalamalan
arasinda anlamh bir farklilik yoktur (H,

(geretiti= D deneysy gereiiic - D deneygon
gcreklilik=0 )

2. YONTEM

Bu  aragtrmada  deneysel yontem
kullamilmigtir. Bu yontemin “On test- son test
tek gruplu deseni” aragtirmanin modelini
olusturmaktadir {3, 8]. Tek gruplu Ontest-
sontest modelinde, bir gruba bagimsiz degisken
uygulanir ve uygulama Oncesi ve sonrasi 6lgme
yapilir. Modelde grubun  $lgme aracindan
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aldiklar1  Ontest puanlarinin  aritmetik
ortalamalar1  sontest puanlarin  aritmetik
ortalamalarindan anlamli bir gekilde farklihk
gostermesi  durumunda, uygulamanin etkili
oldugu kabul edilmektedir [8]. Arastirma, “agik
uclu deney teknie dayali” yiiriitiilen biyoloji
laboratuvar uygulamalar1 dersini alan Fen
Bilgisi Egitimi Anabilim Dali 2. simf ve
Matematik Egitimi Anabilim Dali 1. simf
ogrencileriyle gerceklestirilmistir. Arastirmaya
toplam 89 (40 Fen Bilgisi , 49 Matematik)
Ogrenci katilmigtir. Uygulamanin  yapildigi
simflarin  kalabalik olmasi nedeniyle simflar
ikiye boliinmiistiir. Boylece, simif kontroliiniin
ve yapilan deneylerin ve tartigmalarin daha
saglikli bir sekilde yiiriitiilmesine cahigiimigtir.
Uygulama, grup caligmasi seklinde siirdtiriilmiis
ve Once Ogrenciler kendi istedikleri smmf
arkadaglar: ile gruplar olusturmuslardir. Grup
iiyeleri sayist 4-6 arasinda degismektedir.
Uygulamada, hem fen bilgisi hem de matematik
ogrencilerine aragtirmacilar tarafindan
gelistirilmig baz1 senaryolar ve agik uglu deney
calisma yapraklann verilmis ve uygulama
Ogretmeni rehberliginde kendi problemlerini
belirleyerek bu problemleri bilimsel problem
¢ozme basamaklarint da kullanarak c¢dzmeleri
istenmistir.

2.1. Veri Toplama Araci

Arastirmada, “actk uglu deney tekniginin”
ogrencilerin laboratuvara yonelik tutumlarina
etkisini ortaya koymak i¢in “laboratuvara
yonelik tutum 6lgegi (LYTO)” kullaniimustir.
5°li Likert tipinde olan ve tamamen katiliyorum,
katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum ve hig
katilmiyorum  derecelerine  sahip  olan
laboratuvar  tutum  Olcegi  aragtirmacilar
tarafindan uzman goriisii ve Olgek gelistirme
stiregleri (0lgek gelistirme asamasinda 33 madde
olusturulmug, laboratuvar dersi (fen bilgisi,
biyoloji, kimya, fizik) olan 130 o6grenciye
uygulanmig  ve yapilan analiz sonucunda
manidar oldugu gorillen 33 maddeye faktor
analizi uygulanmistir) dikkate alinarak
gelistirilmigtir. Faktor analizi sonucunda, 4
faktorlii olcek elde edilmistir. Birinci faktor
dnem, ikinci faktor hoslanma, igiincii faktor
iletisim ve dordiincii faktor gereklilik olarak
adlandinlmistir, Onem faktoriinde 4 (ornek
maddeler: “Bilmedigim konular1 laboratuvarda
deney yaparak ogrenmek isterim” , “Zamanla
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yenilikler azalsa bile laboratuvar caligmalar
Onemini siirdiiriir’”) hoglanma fakttriinde 4
(Ornek Maddeler: “Laboratuvarda bilmedigim
seyleri kesfetmek hosuma gider”, “Bos
zamanlarimda laboratuvarda deneylerle
ugragsmak hosuma gider) iletigim faktoriinde 3
(Ornek  Maddeler: “Laboratuvarda deney
yapmak arkadasimla iletisimin ilerlemesini
saghyor”, “Arkadaslarimla yapmis oldugum
deney hakkinda konugmaktan hoslanmam”) ve
gereklilik  faktorinde 3 madde (Ornek
Maddeler: “Bence Laboratuvarda deney
yapmaya gerek yok”, Laboratuvar dersleri
gereksiz yere zaman harcamaktir”) olmak iizere
Olcekte 14 madde bulunmaktadir. Faktérlerin
giivenirlik katsayilar1 sirasiyla .75, .70, .71 ve
.66 seklindedir.  Olgegin genel giivenirlik
katsayisi ise .86° dir. Bu 6lgek, acik uglu deney
tekniginin Ggrencilerin laboratuvara yonelik
tutumlarina etkisini ortaya koymak igin tiim
ogrencilere (40 Fen Bilgisi, 49 Matematik)
aragtirmacilar tarafindan uygulanmstir.

Uygulamanin yapilmasindan 6rnek bir
calisma:

Asagidaki senaryo Ogrencilere verilmistir
ve Ogrencilerden bu senaryoya dayali olarak
hipotez kurmalari, deney tasarlamalari, deneyi
uygulamalart1 ve verileri toplayarak kendi
belirlemis olduklar1 hipotezleri test etmeleri ve
bulduklar: sonuglari degerlendirmeleri
istenmistir. Uygulumda, oncelikle ogrenciler 6n
hazirhk yapmislardir. Baliklarin yasam kosullari
hakkinda arastrma yapmuslar ve bilgi
toplamisladir.

Ornek senaryo:

Bir 6grenci, havanin sicak oldugu bir giin
iki farkli akvaryumdaki ( biri cam kenarinda
bulunmakta) aym tiir ve biiyiikliikteki baliklarin
solungaclarinin hareketini izlerken, solungag
hareket hizlarinin farkli oldugunu gozlemliyor
ve bu durumun neden kaynaklandifint merak
ediyor [22].

Bu O6grencinin merakimi giderecek deney
tasarlayimz  ve bilimsel problem ¢ozme
basamaklarim kullanarak belirlemis oldugunuz
problemv/lere cevap arayimz.
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2.2.Verilerin Coziimii

Laboratuvara yonelik tutum olgegine ait on
test ve son test puanlart arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigim
belirlemek igin t-testi kullanilmigtir. Elde edilen
veriler, SPSS 11 paket programi kullanilarak
analiz edilmistir.

20 (2006)

3. BULGULAR ve YORUM
Birinci Hipotez

Aragtirmanin birinci hipotezi, “Acik uglu
deney tekniginin uygulandify deney grubu
ogrencilerinin  laboratuvara  yonelik  tutum
Olgeginin onem boyutundan aldiklar: 6n test-son

test kazang puan (D gem=H son-M sn ) Ortalamalari
arasinda anlamh bir farkliik yoktur (H, (spem) =

—D_ deneys, - —D_ deney;q, )7 seklinde ifade edilmis
ve bu hipotez t-testi ile test edilmistir.

Tablo 1 LYTO’nin ¢nem boyutuna gore 6n test-son test tutum puanlarinin t-testi sonuglari

Onem N X Ss T P
E On test 49 11.57 2.9083 -0.285 0.77
: Son test 49 11.69 3.2029
g On-test 40 13.25 2.1213 ] .
= Son test 40 14.00 1.7097 2456 0.019
Tablo 1 incelendiginde, Matematik
Ogretmenligi 6grencilerinin LYTO’nin 6nem ikinci Hipotez

boyutuna yonelik maddelerden almig olduklan
on-test son-test puanlari arasinda anlamli bir
- farklihgmm olmadig: goriilmektedir. Fen Bilgisi
Ogretmenligi grencilerinin ise olgegin onem
boyutuna yonelik olarak on-test son-test
puanlart arasinda anlamlh bir farklilifin oldugu
goriilmektedir (*p <.05). Bu bulgu, ac¢ik uglu
deney tekniginin uygulama sonunda fen bilgisi
Ogrencilerinin laboratuvarin 6nem boyutuna
yonelik olarak goriislerinde olumlu ve anlamli
bir gekilde degismesine katki sagladigi seklinde
yorumlanabilir. Bu  nedenle  matematik
ogrencileri i¢in hipotez kabul edilmis, fen bilgisi
Ogrencileri igin hipotez red edilmistir.

Aragtirmanin ikinci hipotezi “Ag¢ik uglu
deney tekniginin uygulandifi deney grubu
ogrencilerinin laboratuvara yonelik tutum
Olgeginin hoglanma boyutundan aldiklar1 6n

test-son test kazang puan ( D pogianme=H son~H on )
ortalamalar arasinda anlamh bir farklihik yoktur

H, (hoslanma) = D deneys, - D deney;oq ) )’
seklinde ifade edilmis ve bu hipotez t-testi ile
test edilmigtir (Tablo 2)

Tablo 2 LYTO’nin hoglanma boyutuna gore n test-son test tutum puanlarinin t-testi sonuclari

Hoslanma N X Ss t P
e

« On test 49 12.71 3.6572

5 -1.516 0.136

= Son test 49 13.55 4.4397

g On-test 40 14.72 3.8162

£ Son test 40 16.17 2.5609 -3.448 0.001*

Tablo 2’de, ogrencilerin LYTO’nin
hoslanma boyutuna yo6nelik maddelerinden
alms olduklari puanlarin On-test, son-test
aritmetik ortalamalar1 arasinda farkliliklarin
oldugu goriilmektedir. p dnem seviyesi 0.05
diizeyde bu farklilik test edildiginde ise, fen
bilgisi Ogrencilerinin On-test son test puanlan
arasinda anlamh bir farkhiliZin oldugu (*p<.05),
Matematik Ogrencilerinin 6n test, son-test
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puanlar1 arasinda ise anlamli bir farkliligin
olmadi1 goriilmektedir. Bu bulgu, agik uglu

deney  teknifinin  kullamldifi  biyoloji
laboratuvarlari  uygulamalarin, fen bilgisi
Ofrencilerinin laboratuvardan hoslanma

durumlarina anlamli ve olumlu sekilde etki
yaptif1 seklinde yorumlanabilir. Bu bulgular
dikkate alindifinda, Matematik 6grencileri igin
hipotez kabul edilmis, fen bilgisi 6grencileri igin
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ise hipotez red edilmigtir. Ayrica, matematik
Ogrencilerinin, hoglanma boyutuna yonelik
olarak aldiklar1 On-test, son-test puanlarin
aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, agik uglu
deney tekniginin bu 6grencilerin laboratuardan
hoglanma durumlarina olumlu katk: yaptig
soylenebilir.
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Ugiincii Hipotez

Aragtirmanin  iigiincii  hipotezi, “deney
grubu 6grencilerinin laboratuvara yonelik tutum
Olceginin iletigim boyutundan aldiklar1 On test-

son test kazang puan (D jeisim=M son"M on )
ortalamalar1 arasinda anlaml bir farkhilik

YOktur” (Ho (iletisim) = D dene}’an - D deney.\‘on )
seklinde ifade edilmis ve elde edilen veriler
Tablo 3‘te sunulmustur.

Tablo 3 LYTO’nin Jletigim boyutuna gore 6n test-son test tutum puanlarinin t-testi sonuglar

Tletisim N X Ss T P
< On test 49 948 1.8722
8 2.462 0.017*
= Son test 49 10.20 1.9470
_ On-test 40 9.75 1.7939
€ Son test 40 9.80 1.3996 -173 0.863

Yukaridaki tablodan fen bilgisi ve
matematik Ofrencilerin uygulama Oncesi ve
sonrasi LYTO'nin iletisim boyutuna yonelik
olarak  aldiklart puanlar incelendiginde,
matematik  Ogrencilerinin  6n-test  son-test
puanlan arasinda anlamli bir farkin oldugu (*p
< .05), fen bilgisi 6gretmenligi 6grencilerinin
ise On-test son-test puanlar1 arasinda anlamli bir
farklihigin olmadig: goriilmektedir. Bu bulgulara
dayanarak arastrmanin  iigiincii  hipotezi
matematik Ofrencileri icin red edilmis, fen
bilgisi grencileri i¢in ise kabul edilmistir. Bu
sonug, acik uclu deney tekniginin matematik

Ogrencilerinin, iletisim becerilerinin gelismesine
olumlu katk: yapti31 seklinde yorumlanabilir.

Dérdiincii Hipotez

Aragtirmanin dordiincii hipotezi, “Ag¢ik uglu
deney tekniginin uygulandifn deney grubu
Ogrencilerinin  laboratuvara yonelik tutum
olgeginin gereklilik boyutundan aldiklar1 &n

test-son test kazang puan (D geremitik=} son"M n )
ortalamalar: arasinda anlaml: bir farklilik yoktur

(H, (gereklilik) = D deneys, - D deneygn )"
seklinde ifade edilmigtir. Elde edilen
veriler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4 LYTO nin gereklilik boyutuna gére 6n test-son test tutum puanlarimin t-testi sonuglar

Gereklilik N X Ss T P
= On test 49 12.32 3.3128
5 -1.793 0.079
> Son test 49 14.00 6.8374
g On-test 40 15.02 3.1337 ] .
& Son test 40 16.47 2.6408 3.682 0.001

Tablo 4'te LYTO'nin gereklilik boyutuna
yonelik olarak ogrencilerin almis olduklan
puanlarin On-test, son-test aritmetik ortalamalari
incelendiginde, matematik ve fen  bilgisi
ogrencilerinin  On-teste gore son testteki
aritmetik ortalamalarn arasinda artmanin oldugu
goriilmektedir. Ayrica, bu farklihk p 6nem
seviyesi 0.05 anlamlilik  diizeyinde test
edildiginde, matematik ogrencilerinin
laboratuarin gerekliligine yonelik On-test son-
test tutumlar1 arasinda anlamli bir farklihgin
olmadig, fen bilgisi Ogrencilerinin ise

laboratuarin  gerekliligsi boyutuna  yonelik
tutumlarn arasinda - anlamh  bir farkliigin
(*p<.05) oldugu goriilmektedir. Buna gore
aragtirmanin  dordiincii  hipotezi fen bilgisi
Ogrencileri igin red, matematik 6grencileri igin
kabul edilmigtir. Bu bulgular, agik uglu deney
tekniginin fen bilgisi 6grencilerinin laboratuarin
gerekliligine yonelik tutumlarina olumlu etki
yaptig1 seklinde yorumlanabilir.
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4. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu caligmada, Ogrencilerin  yaparak-
yasayarak ve zihinsel becerilerini kullanarak
bilgiye ulagmalarina yardimci olacak ortamlar
hazirlandiinda ve agik uglu deney tekniZine

dayali ogretim yapidiginda, fen bilgisi
ogrencilerinin laboratuvarin 6nem,
laboratuvardan hoslanma ve laboratuvarin

gerekliligine yonelik tutumlarmmin anlamh bir
sekilde olumlu yonde geligtigi, iletisim
becerilerinde ise Onemli diizeyde gelismenin
olmadig1, matematik 6grencilerinin ise iletigim
becerilerinin gelismesine anlaml bir sekilde etki
yaptifi, laboratuvarin Onem, hoslanma ve
gerekliligine yonelik tutumlarinin ise anlamli
olmamasina ragmen olumlu sekilde gelistigi
sOylenebilir. Fen egitimi alan yazininda, agik
uclu deney tekniginin yer aldigi caligmalarda,
bu teknigin Ogrencilerin ogrenme (iriinlerine
etkisi incelenmig, 6grencilerin bu teknikle ilgili
goriis ve Onerileri aragtirilmugtir. Agik uglu
deney tekniginin kapali uglu ya da sunug
yoluyla yapilan deneylerle karsilagtirildig:
aragtirmalarda, agik uglu deney teknigini
kullanan ogrencilerin biligsel, duyugsal ve
devinigsel alanda kapali uglu deneyleri kullanan
Ogrencilere gore, anlamli diizeyde farklar elde
ettikleri goriilmiistir [4, S, 20].

Ogrencilerin agik uglu deney teknigine
iligkin  goriislerinin  sunuldugu Roth ve
Roychoudhury  [14]  tarafindan  yapilan
caligmaya katilan lise 0grencileri fizik dersinde
laboratuvarda agik uglu deneyler yapmanin,
anlamayr ve anlamh bilgiyi gelistirdigini
belirtmiglerdir. Benzer sekilde Wallace, Tsoi,
Callun ve Darley [19] tarafindan yapilan
gorigmelerde, Ogrencilerin, adim adim takip
edilen Ogretimler yerine, agik uglu 6grenme
ortamlarin tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Agik
uclu deneylerle ilgili yapilan ¢aligmalarda, agik
uclu deney tekniginin Ogrencilerin tartisma,
paylagsma, iletisim becerileri kazanmalarina
yardimcr oldufu ortaya konulmustur [1,2].
Hofstein, Shore ve Kipnis {6] tarafindan
Israil’de lise kimya &gretim programinda agik
uclu deney tekniginin kullanildig1 bagka bir
aragtirmada, calismaya katilan ogrenciler, agik
uclu deneyler sayesinde kendi Ogrenmeleri
tizerinde denetim sahibi olduklarim, deney
stiresince  herhangi bir bolimde hata
yaptiklarinda, hata iizerinde diislinerek deneyi
yeniden planlayabildiklerini, yaptiklar: igi daha
iyi anlamalarmna yardimci oldugunu, gruptaki
akranlariyla igbirligi yapmaktan ve fikirlerini
paylagmaktan hoglandiklarint belirtmislerdir.
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Ayrica  aragtirmalarda, ogrencilerin agik
uclu deneyler sayesinde arastirma yapma
isteklerinin  ve  derse olan ilgilerinin
(meraklarinin) artt131, bilimsel problem ¢6zme
asamalarim1  kullanmay:  ogrendikleri ve
kullandiklar1 ortaya konulmustur [2,6]. Bununla
birlikte arastirmalarda, actk uglu deney
tekniginin kapali ugluya gore, 6grencilere kalict
bilgi saglamada, yaraticiliklarinin ve problem
¢ozme becerilerinin gelismesinde ve zihinsel
olarak siirekli aktif olmalarim saglamada etkili
oldugu belirlenmigtir [6]

Yukaridaki sonuglar 1s181inda,  biyoloji
laboratuvarlarinda agik uclu deney teknigine
gecilmesi, uygulama siireglerinin ve Ogrenci
iirtinlerinin ~ farkli  degiskenler  acisindan
incelenmesi, agik uclu deney tekniZinin teorik
derse olan katkisimin ortaya konulmasi, agik
uclu deney tekniginin fen bilgisi 6grencilerine
gore matematik Ogrencileri {izerine etkisinin
daha az olmasinin nedenlerin aragtiriimasi,
actk uglu deney tekniginin Ogrencilerin
deneylere yonelik tutumlarina etkisinin farkli
veri toplama araglar birlikte kullanilarak ortaya
konulmasi, uygulama Ogretmenlerinin  bu
teknige kargi goriislerinin belirlenmesi lizerine
caligmalarin yapilmasi Onerilmektedir.
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