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Lafizci ve Gayeci
Yorum Metotlar1 Cercevesinde
Beni Kurayza Hadisinin Tahlili

Oz: Beni Kurayza hadisi, islam hukuku ve ustl literatirinde genellikle lafizci anlayism
megriluguna bir delil olarak gosterilir. Rivayete gore, Hz. Peygamber, Beni Kurayza Kusatmasi
6ncesinde ashabma, ikindi namazim Beni Kurayza topraklarinda kilma emri vermis; sahabenin bir
Jasmi yolda ve vaktinde namaz kilarken bir kismi vakit gecmesine ragmen Beni Kurayza'ya ulaginca
namazi kaza etmistir. Ayni giiniin sonunda olay kendisine anlatildiginda, Hz. Peygamber bu iki farkl
ictihad1 da kinamarmigtir. Bu calismanin amac, ikindi namazim Beni Kurayza'da, vakti gectikten sonra
kaza eden sahabe toplulugunun, bu ictihadinda baz1 gayeler gézetmis olabilecegini ve onlar lafizcilikla
itham etmenin dogru olmadsgmi ortaya koymaktir. Calisma, zikredilen hadisin lafizcligin tasdik delili
olmaktan ¢karlmasi ve naslarin dogru anlagilmasma katkida bulunmasi bakimindan énem
tagimakta, her cagda giincelligini koruyan bir problem hakkinda énemli bir tezi, delilleriyle birlikte dile
getirmektedir. Calisma amacini gerceklestirmek icin, hadisin ve hadisenin zikredildigi ilk dénem
kaynaklarinin tamarmi incelenmis; lafize1 ve gayeci metotlar cercevesinde, Beni Kurayza hadisinin
delaletleri ve sonraki dénemlerde hadis iizerine yapilan yorumlar analiz edilmistir. Cahsmada, Hz.
Peygamber'in bu takririnin, lafizciligi onaylama seklinde anlagimasinin, ustlen miimkiin olmadig
ispatlanmustir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Islam Hukuk Usali, Lafizcilik, Gai Yorum, Beni Kurayza.

Aysegul‘ Analysis of the Bani Qurayza Hadith within the Framework of Literal and
YILM AZ* Teleological Interpretation Methods

Abstract: In the classical Islamic law and theory literature, the Banu Qurayza hadith is presented
as evidence for the acceptability of the literalist understanding. According to the narration, before
the Bana Qurayza Siege, The Prophet ordered his companions to pray the ‘asr prayer in the Bana
Qurayza land. While some of the companions were praying on the way and on time, the others
prayed when they reached Banu Qurayza, although the time had passed. At the end of the same
day, when the event was told to him, The Prophet did not condemn these two different ijtihads.
The aim of this study is to reveal that the group of Companions who prayed ‘asr prayer in Bana
Qurayza after its time had passed may have pursued some goals in this ijtihad, and it is not correct
to accuse them of literalism. The study is significant in terms of ending the acceptance of this
hadith as a confirmation of pure literalism and contributing to the correct understanding of
religious legal texts, and presents an important thesis about a problem that remains current in
every age. For this purpose, all the sources of the first period in which the event is mentioned were
examined, and the meanings and indications of the Bana Qurayza hadith and the scholars'
interpretations of it were analyzed within the framework of literal and teleological methods. In
the study, it was methodologically proven that the Prophet's tagrir (His silence) could not be
understood as approval of pure literalism.
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Giris

Lafiz-mana iliskisi, risalet yillarinin baslangicindan gliniimiize kadar biitlin
Mislimanlarin  ve oOzellikle de naslari dogru anlamaya ¢abalayan
muctehidlerin gindeminden dismemistir. Mukellef icin ayet ve hadislerin
lafizlarini dogru anlamak kadar o hikimle amaglanan gayeyi dogru tespit
etmenin ve gergeklestirmenin de dnemi biydktir. Lafzin zahirini anlamak,
dinde tefakkuh gerektirmedigi gibi cogunlukla dilde uzmanlik da gerektirmez.
Hatta genellikle, bu iki uzmanliga sahip olmayan kisilerin sadece zahiri
anladiklarina -istisnalar bulunmakla birlikte- sahit olunmaktadir. Siradan bir
okuyucunun nassi anlamasi ile; Gmmetin amel etmesi icin hikiim ¢ikarmak
Uzere mictehidin nassi anlamasi arasinda biylk fark bulundugu ve bu iki
islemin, dil ve din hususunda farkli derecelerde bilgi ve meziyetler gerektirdigi
de agiktir.

islam hukukunda klasik kaynaklarda genellikle hem naslarin zahirini anlayarak
onlarla amel etmenin hem de gayesini distnerek tevil etmenin sahih
yontemler olduguna delil olarak Hz. Peygamber’in (sav) Beni Kurayza Seferi
icin yola ¢ikarken ashabina vermis oldugu, ikindi namazini Beni Kurayza
topraklarinda kilma emri zikredilir. Emri isiten sahabenin bir kismi
yetisemeyecekleri endisesiyle yolda namaz kilarken bir kismi vakit gegmesine
ragmen yolda kilmamis, Beni Kurayza’ya ulasinca kaza etmeyi tercih etmistir.
Hadisenin sonunda Hz. Peygamber’in bu iki farkli tavri da kinamamis olmasi,
asirlarca, naslarin hem lafzi hem de gayesi ile amel edilebilecegi hususunda
ser‘i delil olarak gosterilmistir.

Bu calismanin amaci, lafizc ve gayeci yorum metotlari baglaminda Beni
Kurayza hadisinin delaletlerini ve hadis Ulzerine yapilan yorumlari analiz
etmek; lafizcilikla itham edilen sahabe grubunun ictihadini ve gerekgelerini
yeniden tahlil etmek; bu grubun namazi Beni Kurayza’ya birakmasinin, salt
lafizcihk disinda hilkme esas teskil edecek bazi gidyelere dayanma imkéan ve
ihtimalini ortaya koymaktir. Calismada ayrica Hz. Peygamber’in olaydaki
takririnin, lafizcihgl onaylama seklinde anlasiimasinin mimkiin olmadigini
ortaya ¢cikarmak da hedeflenmistir.

islam tarihi boyunca asiri lafizcilig diriitmeye calisan kisi veya gruplar var
olmustur. Asini lafizcilik olarak ifade ettigimiz anlayistan kastimiz; Sari‘in o
hiikm( koymadaki 6zel ve genel gayesiyle gatistigi gbrilmesine ve bilinmesine
ragmen, bir baska ifadeyle Sari‘in muradinin tam aksi sonuglara gétiirmesine
ragmen lafzin zahirine uymakta israr etmektir. Halbuki asil olan, nassin lafzina,
mana ve muradina mimkun oldugu kadar birlikte ridyet etmek; ancak bunun
miimkin olmadigl ve lafza itaatin gayeyi tamamen yok ettigi durumlarda,
Sari‘in o hikimdeki maksadini yerine getirmektir. Cinki dil ve lafizlar,
konusanin maksat ve gayesini ulastirma vasitasi olup amag degildir. Bu agidan
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bakildiginda g¢alisma, hadisin ve hadisenin dogru anlasiimasina katki saglamak
sGretiyle mezk(r hadisin lafizciigin tasdik delili olarak gosterilmesine engel
olma c¢abasi sebebiyle 6nem tasimaktadir. Boylece, kiyamete kadar
Mislimanlarin ihtiyaglarina cevap vermeyi vadeden bir dinin, Sari‘in gozettigi
gayeleri yok sayan asiri lafizci anlayisin elinde, islevsiz, cansiz ve hatta kendi
kendini bitiren bir yapi haline getirilmesinin 6nlenmesine de katki saglanmig
olacaktir.

Calismanin amaclarini gerceklestirmek Uzere arastirma safhasinda, basta
hadisin/hadisenin zikredildigi ilk kaynaklar olmak Gzere, konuya deginen -
ulasilabilen- tim klasik kaynaklar gbzden gegirilmistir. Zira ¢alisma boyunca
yer verilen ulemaya ait gorus ve yorumlari dogru analiz edebilmek, ancak olay
hakkinda ilk kaynaklardan elde edilen bilginin netlik kazanmasi ile miimkiin
olabilmektedir. Arastirmada konuyla ilgili ilk kaynaklarda zikredilen bilgi ve
yorumlardaki en kiigiik farklar dahi dikkate alinmis, hadis ve hadisedeki
delalet sekilleri ve gesitleri yeniden incelenmistir. Calismanin amaci ve konusu
oncelikle fikih usala ilmini ilgilendirdigi icin, usdl ve fikih literatiriinde hadisin
nasil yer buldugu da itina ile arastirilmistir. Ancak ilgingtir ki tahmin edilenden
cok daha az miktarda atif ve yoruma rastlanmis; cogu eserde, ayni bilgi, goris
ve ifadelerin tekrar edildigi gbzlemlenmistir. Bu sebeple, calismada yalniz,
tekrarin disina ¢ikarak az da olsa ilave yorumlarda bulunan isimlere yer
verilmistir.

Calismada incelenen hadis ve hadise hakkinda, fikih, hadis, siret ve tarih
alanlarinda gesitli tez, kitap ve makaleler bulunmakta ise de bu c¢alismanin
amacini paylasan bir usdl-i fikih calismasina rastlanamamistir. Mezk(r hadisle
ilgili olarak fikih alaninda yapilan yayinlarda genellikle Hendek ve Beni Kurayza
Gazvesi'ndeki fer? hikimlerin ele alindigi géralir.! Hadisi usGl yéninden
inceleyen ve zikredilmesi gereken muasir ¢alisma, Usame Ahmed Muhammed
Kiihayl'in “Istinbatu’l-kavaidi’l-usliyye min hadisi salati’l-‘asr fi Ben Kurayza”
isimli makalesidir.? Hadisin, lafiz ve mana olarak usildeki tasniflerden
hangilerine dahil oldugu, hangi us(l ihtilaflarina konu oldugu hususunda bilgi
veren bu calisma, 6zellikle teorik us@l bilgilerinin 6rnek bir nas ve olay
Uzerinde tatbikini gérme bakimindan us(l-i fikih talebelerine tavsiye edilecek
niteliktedir.

1 Muhammed Abduh Muhammed Berber, el-Ahkdmu’l-fikhiyyetii’l-miistefddeh min Gazveteyi'l-
Ahzéb ve Beni Kurayza (Umm Derman: Camiatii’l-Kurani’|l-Kerim ve’l-UlGm{’l-islamiyye, Doktora
Tezi, 1436/2015); Halid b. Abdirrahman b. Abdilaziz Abdillatif, el-Ahkému’l-fikhiyyetii’l-
miistefddeh min Gazveti’l-Ahzéb ve Beni Kurayza (Riyad: Camiatiy'l-imam Muhammed b. Sudd,
Yiiksek Lisans Tezi, 1423/2002).

2 Usadme Ahmed Muhammed Kiihayl, “istinbatu’l-kavaidl-usdliyye min hadisi salati’l-‘asr fi Ben?
Kurayza”, Mecelletii’d-Dirdsati’l-islémiyye ve’l-Buhdsi’l-Akddimiyye, 66 (1437/2016), 33-96.
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Hadis ve hadise ile ilgili tahlillere gegmeden 6nce bir hususun altini gizmekte
fayda vardir. Hadisin icerdigi lafiz ve manalarla ilgili mevcut usal-i fikih bilgileri
ve terimleriile tahliller yaparken unutulmamasi gerekir ki sahabe -6zellikle de
muctehid olanlar-, Hz. Peygamber’in emriniisittigi zaman, bugiin sahip olunan
usl miktesebatindan ve stilahlarindan hareketle Ilafiz tahlillerine
girismemislerdir. Dolayisiyla lafzin zahir mi miievvel mi, mecaz mi, kinaye mi
oldugundan hareketle ondan hiikiim c¢ikarmis da degillerdir. Dolayisiyla bu
calismada s6z konusu hadis, usdl ilminin ne zaman, nasil olustugu ve islevi
unutulmadan, sahabeye lafiz tasnifi yaptirilmadan, sahabenin olay aninda
icinde bulundugu tiim sartlar dikkate alinarak lafiz ve gaye bakimindan tahlil
edilecektir.

1. Hadis ve Sebeb-i ViirGdu

Bir hadisin lafzini ve gayesini dogru anlamak; sebeb-i viirGdunu, onu
cevreleyen sartlari, viicut buldugu zaman ve mekani bilmek ve anlamaktan
gectigi icin, oncelikle, Beni Kurayza hadisi olarak nitelendirdigimiz bu hadisin
hangi ortamda varid oldugunu, dolayisiyla Beni Kurayza Gazvesi’'ne goétiiren
tarihi sartlari kisaca hatirlamak gerekmektedir. Bununla birlikte ¢alisma
hacminin sinirhiligr sebebiyle, yalniz hadisin dogru anlasiimasina hizmet
edecek Olclide ozet bilgi ile yetinilmesi; diger ayrintilarin ilgili kaynaklara
havale edilmesi uygun gorilmistir.3

Beni Kurayza Gazvesi, Hendek Savasi’nin hemen ardindan hicretin 5. yilinda
(m. 627) Medine’de kalan son Yahudi kabilesi Beni Kurayza lzerine yapilan
gazvedir. Bilindigi Gizere Hz. Peygamber, Medine’ye hicret ettigi zaman orada
Evs ve Hazrec adinda iki Arap kabilesi ile birlikte Beni Kaynuka, Beni Nadir ve
Beni Kurayza olmak Uzere Ug¢ Yahudi kabilesi bulunmaktadir. Hz. Peygamber,
sehirde huzur ve gilvenligi saglayabilmek icin zikredilen butiin kabilelerin
katiimiyla islam’da ilk anayasa olarak nitelendirilen Medine Sézlesmesi’ni
hayata gecirmistir. Anlasmanin en 6nemli maddelerinden biri, disman
saldirisi olmasi durumunda sehrin savunmasinin birlikte yapilmasi ve asla
diismanla is birligi yapilmamasi sartidir.*

Ancak sozlesmeye uymayip Miuslimanlara ihanet etmeleri sebebiyle 624
yilinda Beni Kaynuka, 625 yilinda ise Beni Nadir Medine’den strilmustar.
Hendek Savasi 6ncesi Medine’de yalniz Beni Kurayza kabilesi kalmistir.> Ancak

3 ibn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, thk. Mustafa es-Saka, ibrahim el-Ebyari, Abdiilhafiz es-Selebi
(Mektebetii Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladuh(, 1375/1955), 2/214-254.

4 ibn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, 1/501-504.

5 bk. ibn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, 2/47-50; 2/190-195.
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Hendek Savasi 6ncesinde ve Ozellikle de savas sirasinda bu kabilenin tutum ve
ihaneti, Beni Kurayza Gazvesi'ne sebep olmustur. Rivayetlere gore,
Medine’den sirtilmis olan Beni Nadir, Uhud Savasi’'ndan sonra Kureyslileri ve
civardaki tum kabileleri, Mdislimanlara karsi birlikte savasmak igin
kiskirtmaya baslamistir. Miusriklerin saldiri hazirhgini 6grendigi esnada
seferde olan Hz. Peygamber, hizla sehre donerek ashabiyla yaptigi istisare
sonucunda bir savunma savasl yapmaya karar vermistir. Sehrin musgriklerin
saldiracag) 6ngorilen kuzey/kuzey bati istikimetine, bizzat Hz. Peygamber’in
de istiraki ile 5,5 km. uzunlugunda hendekler kazilmistir. Beni Kurayza’nin da
aralarinda bulundugu gtiney/giiney dogu tarafinda mesk{n kabilelerin
anlasmaya ihanet etmesi ve o ydnden bir saldiri gelmesi, Muslimanlar
acisindan biiyiik bir tehlike olusturacag icin,® Hz. Peygamber bu konuda
daima teyakkuz halinde olmus, Hendek Savasi esnasinda sivil ve askeri
birliklerle sirekli olarak civardaki kabileleri ve 06zellikle Beni Kurayza'y
gézetim altinda tutmustur.”

Uzun ve yorucu bir savas olan Hendek Savasi, bir savunma savasi seklinde
cereyan ettigi ve musrikler tarafindan Medine’deki Misliimanlar muhasara
altina alindigi icin, civardaki kabilelerin kimin tarafinda yer aldigi ve
Muslimanlara ihanet edip etmeyecegi de siradan bir meydan
muharebesinden ¢ok daha kritik bir 6nem arz etmistir. Neticede Beni
Kurayza’nin, daha o©nce ihanetleri sebebiyle sirilen Beni Nadir’in
kiskirtmasiyla Mekkeli musriklerin yaninda yer almak Uzere onlarla
gorismeler yaptigi haberi Hz. Peygamber’e iletilmistir. Uzun ve yorucu
Hendek Savasi zaferle sonuclaninca® Hz. Peygamber evine dénmdiis, silahini
birakip gusletmis, -Hz. Aise’nin rivayetine gore- Cebrail (as) gelerek Hz.
Peygamber’e, meleklerin heniz silahlarini birakmadigini, Allah Teala’nin Beni
Kurayza tizerine seferi emrettigini bildirmistir.°

iste calismamizin odak noktasini olusturan hadis, tam bu esnada varid
olmustur:

3

LAY u\ﬁwwé; W,ww&;wﬂ J6 ol

6 Savastaki savunma hatlarini ve Beni Kurayza'nin yerlesim yerinin stratejik Gnemini gérmek igin bk.
Mahmdd b. ibrahim ed-Dev‘an, “el-Hasdisu’t-tabi‘iyye I’l-Medineti’|l-Miinevvera ve eseruh3 ala
ahdasi Gazveti’l-Ahzab”, Mecelletii Cémi‘ati Melik Abdilaziz: el-Adéb ve’l-‘UlGmu’l-inséniyye 23
(1436/2016), 51-52, 60.

7 ibn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, 2/229-233; Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tdrihu’t-Taberf
(Beyrut: Daru’t-Tiiras, 1387), 2/578-581; Eb(l Muhammed Ali ibn Hazm, Cevémi‘u’s-sireti ve hamsu
rasdil uhré, thk. ihsan Abbas (b.y.: Daru’l-Ma‘arif, 1900), 188-191.

8 ibn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, 2/214-233.

9 Buhari, “Megazt”, 30; “Salatirl-havf’, 5; ibn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, 2/233-234.
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Buhari’nin Sahih’inde nakledildigine gére, Abdullah b. Omer demistir ki: “Hz.
Peygamber Ahzab’dan (Hendek Savasi’'ndan) dondiigiinde bize buyurdu ki:
“Hi¢ kimse ikindi namazini Beni Kurayza’dan baska bir yerde kilmasin!” Bazilari
yolda iken ikindi vakti oldu. Onlardan bir kismi, “Oraya varincaya kadar
kilmayiz” dediler; digerleri de “Bilakis kilariz; (¢linkl) bizden bu (namazi
gecirmemiz) istenilmedi”!® dediler. (Olay sonrasinda) bu durum Hz.
Peygamber’e anlatildi; ancak onlardan hicbirini kinamadi.*t

Sahth-i Mislim’de ise bazi farklarla yine Abdullah b. Omer’den soyle rivayet
edilir: “RasUlullah Ahzab’dan (Hendek Savasi’ndan) déndigia gin, “Hi¢c kimse
6gle namazini Beni Kurayza’dan baska bir yerde kilmasin!” diye ilan etti. Bazi
insanlar vaktin gegmesinden endise etti ve Beni Kurayza dncesinde namaz
kildilar. Digerleri ise “Vakit gegse bile, Rastlullah’in kilmamizi emrettigi yerden
baskasinda namaz kilmayiz” dediler. (Abdullah b. Omer) “Allah Rasdli, bu iki
gruptan higbirini kinamadi” dedi.*?

Mauttefak aleyh olan hadis, kigik lafiz farklari ile farkh senedlerle de rivayet
edilmistir. Hadisin ¢alisma konumuzun temelini teskil eden ve ihtilafa gerekce
gosterilen kismi, ikindi namazi ile ilgili hasr kismidir. Hadisin bazi
rivayetlerinde bu kisim soyledir: Hz. Peygamber ve ashabi Hendek Savasi’'ndan
donup silahlarini biraktiginda 6gle vakti Cebrail (as) gelip Allah Teald’nin Beni
Kurayza lzerine sefer emrettigini bildirmis, bunun Gzerine Hz. Peygamber b|r
miinadiye (Bilal-i Habesi) emredip insanlara soyle bir duyuru yapmistir: “ u“‘ g|

g 2 bV oA v..ls..ai W budes Galo 8™ “fsitip itaat eden her kim varsa

ikindi namazini Beni Kurayza’dan baska bir yerde kilmasin!” % Baz
kaynaklarda ise bu kisim;

Py wy‘;,a;d‘ S Y e e e

10 Muhaddislerden bu fiili ma‘lim ve meghul olarak okuyanlar bulunmaktadir. Ahmed b.
Muhammed el-Kastallani, irsddii’s-sarf li-serhi Sahihi’l-Buhdrf (Misir: Matbaatiy'|-Kiibra’l-Emiriyye,
1323), 6/328.

11 Buhari, “Salatu’l-Havf”, 5; “Megazl”, 30.

12 Muslim, “Cihad ve siyer”, 69.

3 jbn Hlsam es-Sir retun Nebeviyye, 2/233 Taberi, Térih, 2/581.

LCR Py d; l};b e ,a:J\ (e I}L,a Ji ri.l:— 256" seklinde benzer bir ifadeyle nakli igin bk.
Abdurrezzak es-San‘ani, el-Musannef, thk. Habib(’'r-Rahman el-‘Azamf (Hindistan: el-Meclisi’l-
‘ilmf, 1403), 5/367; Hakim en-Nisabari, el-Miistedrek ale’s-sahihayn, thk. Mustafa Abdiilkadir Ata
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kiiciik farklarla nakledilse de rivayetlerin tamami,'” Hz. Peygamber’in kesin,
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ddetli ve baglayici bir emir verdigine deldlet etmektedir. Bu te’kidli climle,
ebrail (as)’'in insan sdretinde gelerek emri getirmis olmasi ve meleklerle
irlikte bizzat ordunun éniinden gitmesi?8 rivayetleriyle birlesince bu emrin,
z. Peygamber’in sahsi karariyla verdigi bir emir olmadigi da anlasiimakta ve
mri gevreleyen bu karineler, lafzi daha da te’kid etmektedir.

u emir sonunda, 6nden Hz. Peygamber ve Hz. Ali beraberindeki sahabe

toplulugu yola ¢ikmis; ardindan bu emre uymada geciktigi anlasilan sahabe
toplulugu Benf Kurayza topraklarina dogru hareket etmistir. Bazi kaynaklarin
tam tarih vererek hicri besinci yilda, 23 Zilkade’de basladigini zikrettigi Beni

K

urayza Kusatmasi’'nin, Zilkade’nin sonu ve Zilhicce’nin basina rastlayan

giinler boyunca siirdigii anlasiimaktadir.’® Hz. Peygamber’in ana birliklere

b

izzat komuta ettigi, Hz. Ali’yi onci birliklerin basina koydugu, Cebrail ve

meleklerin dnden gidip diismana korku saldigi, gazvenin 3000 piyade ve 36
siivari ile gerceklestirildigi de rivayet edilen bilgiler arasindadir.?°

K

ale kusatilmis ve kusatma bazi kaynaklara gére on bes giin/gece,?! bazilarina

gore ise yirmi bes giin/gece?? siirmiis, sonunda Beni Kurayza teslim olmayi

(Beyrut: Daru’l-Kutibi'-ilmiyye, 1411/1990), 3/37; Ahmed b. Hiseyin el-Beyhaki, Deldili’n-
niibiivve, thk. Abdiilmu‘ti Kal‘aci, (Beyrut: Daru’|-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1408/1988), 4/6-8.

Taberani, el-Mu‘cemii’l-Kebir, thk. Hamdi b. Abdilmecid es-Selefi (Kahire: Mektebetii ibn
Teymiyye, ts.), 19/79; Beyhaki, Deléil, 4/7.

Muhammed b. Omer el-Vakidi, el-Megdzi, thk. Marsden Jones (Beyrut: Daru’l-Alemi, 1409/1989),
2/497.

Hadisin tahrici icin ayrica bk. Ebd Huzeyfe Nebil b. Mans(r, Enisii’s-sérf fi tahrici ve tahkiki’l-ehddis
elleti zekerahd el-Hdfiz ibn Hacer el-Askaldni fi Fethi’l-Bari (Beyrut: Miessesetii’s-Semaha,
1426/2005), 2/1383-1387.

Buhari, “Megazi”, 30. Ayrica bk. Abdirrezzak es-San‘ani, Tefsiru Abdirrezzdk (Beyrut: Daru’l-
Katibi'-ilmiyye, 1419), 1/333; ibn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, 2/234-235; Belaziiri, Fiitahu’l-
blildén (Beyrut: Dar ve Mektebetu’l-Hilal, 1988), 31.

Vakidi, el-Megézi, 1/4; ibn Ebi Hayseme, et-Tarihu’l-kebir, thk. Salah b. Fethi Hilal (Kahire: el-Far(k
el-Hadise Ii't-Tibd‘a ve’'n-Nesr, 1427/2006), 2/11.

ibn ishak, Siretii ibn Ishék (Kitdbu’s-siyer ve’l-meddzi), thk. Siiheyl Zekkar (Beyrut: Daru’|-Fikr,
1398/1978), 297; ibn Sa‘d, et-Tabakdtii’l-Kiibrd, thk. ihsan Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 1968), 2/74-
77; Taberi, Tdrih, 2/583; Vakidi, el-Meddzi, 2/498-499.

ibn Sa‘d, Tabakdt, 2/74.

ibn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, 2/235; Taberi, Tdrih, 2/583; Mutahhar b. Tahir el-Makdisi, el-
Bed ve’t-Tdrih (Bur Said: Mektebet(’s-Sekafeti’d-Diniyye, ts.), 4/220.
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kabul etmistir. Hadisenin bundan sonraki kismi da? siret, hadis, islam hukuku,
uluslararasi iliskiler, savas hukuku, ceza hukuku vb. bircok ana ve alt ilim
dallari agisindan son derece 6nemli detaylar ve hiikiimler icermektedir. Ancak
bu ¢alismanin odak noktasi, séz konusu hadis ve onunla ilgili lafizcilik-gayecilik
baglaminda yapilan yorumlarin tahlil ve tenkidi oldugu igin, bu detaylara
burada yer verilmeyecektir.

2. Lafizci-Gayeci Yorum Baglaminda Hadisin ve Hadisenin
Yeniden Tahlili

Mezkar hadisle ilgili olarak ilk donemden itibaren klasik kaynaklarda yapilan -
ve calisma boyunca zikredilen- serh ve yorumlar; ikindi namazini vakit
ge¢cmeden yolda kilma karari alan birinci grubun sadece hadisin lafziyla
yetinmeyip gaf bir ictihadda bulundugu; vakit gegmekte oldugu halde yolda
namaz kilmayarak Beni Kurayza topraklarina ilerleme ve namazi orada kaza
etme karari alan ikinci grubun ise lafzin zahirini 6nceledigi, bir baska deyisle
lafizcihk yaptigi seklindedir.

Bu yorum tarzinin, ilk donem hadis ve siret sarihlerinden baslayarak ve
etkilenerek sonraki mduellifler ve ulema tarafindan da tekrar edilegeldigi
gorilmektedir. Hadisle ilgili olarak ulemanin genel yaklagimini en iyi yansitan
alimlerden olan ibn Kayyim, yolda namaz kilan birinci grubu mana ve kiyasla
amel edenlerin (ehl-i rey’in) selefi; vakti gectigi hdlde namazi Beni Kurayza
topraklarina erteleyen ikinci grubu ise ehl-i zahirin selefi?* olarak
nitelendirmektedir. Urmevi de ayni sekilde bu iki tavri, ehl-i Hicaz ve ehl-i Irak
arasindaki usdl farki ile yani yine lafzi veya gayeyi esas alma ile ilgisini
kurmaktadir.?> Tespit edebildigimiz kadariyla ulemanin neredeyse tamaminin
kanaati bu yondedir.

Hadisi anlama ve onunla amel etme bakimindan farkh iki tavir sergileyen bu
iki grubu ve konu hakkinda vyapilan yorumlari, objektif olarak
degerlendirebilmek igin, 6ncelikle zikredilen tarihi bilgiler 1siginda, Hz.
Peygamber’in hadisteki lafizlarla ne kastettigi konusunu yeniden, detaylica ve
etraflica incelemek gerekmektedir. Nitekim sadece ele aldigimiz hadisi degil,
bitlin hadisleri dogru anlamanin, dogru hikim g¢ikarmanin ve dogru amel
etmenin geregi budur.

B (rnegin bk. ibn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, 2/233-254.

24 bn Kayyim el-Cevziyye, [1dmu’l-muvakki‘in ‘an Rabbi’l-‘élemin, thk. Ebl Ubeyde Meshdr b. Hasen
Al'selman (b.y.: Daru ibni’l-Cevzi, 1423), 2/355.

%5 Siraceddin el-Urmevi, et-Tahsil mine’l-mahsdl, thk. Abdilhamid Ali Ebd Zineyd (Beyrut:
Muesseseti’r-Risale, 1408/1988), 1/101-102.
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2.1. Hz. Peygamber’in Lafizdaki Muradinin Tahlili

Lafiz, kastin ve muradin binegi yahut elbisesi oldugu icin, Hz. Peygamber’in
asil muradini anlama ¢abasina, hadisin ihtilafa gerekce gosterilen ibaresini
tahlil ile baslamakta yarar vardir. Rivayetlerin gogunda ortligen ve sahabenin
de fakli iki tavir sergilemesine sebep olan kisimda “ _,a & N ,aJt il u..Lm y

da-_l,e" buyrulmustur. ibarede, hasr cesitlerinden biri olan (... Y| ... ¥) kalibi

kullaniimistir. Lafizdaki te’kidi ve nehyi daha agik géstermek icin, “Hi¢ kimse
ikindi namazini (baska bir yerde) kilmasin; yalniz Benf Kurayza’da (kilsin!)”
seklinde tercime etmek mimkiindiir. Goruldiigu lGzere ibarede nehiy sigasi
bulunsa da mana ayni zamanda bir emir icermektedir.

Bu kalipla Hz. Peygamber, ikindi namazini kilma fiilini, Beni Kurayza
topraklarlna hasretmistir. Lafizda hasrin ifade ettigi te’kid ile de yetinilmemis,

¥ e

J.Lm Y fiili, te’kid nGnu ile pekistirilerek s6z konusu fiilin 6Gnemi kat be kat
artinlmistir. Ayrica nehiyden sonra gelmesi ve nekira olmasi sebebiyle il

kelimesi de umGm ifade etmekte, dolayisiyla bu umim da istisnasiz herkesin
itaatinin beklendigi vurgusunu tasimaktadir. Boylece lafiz bir baska agidan
yine te’kid edilmis olmaktadir. Zikredilen bazi rivayetlerde yer alan “isiten ve
itaat eden herkes...”?® ifadesi de yine durumun kritik, emrin miihim, acilen
itaatin vacib olduguna delalet etmektedir.

ister “Hi¢ kimse, ikindi namazini Benf Kurayza’dan baska bir yerde kilmasin!”
seklinde nehiy olarak anlasilsin ister “Herkes ikindi namazini, sadece Beni
Kurayza’da kilsin!” seklinde emir olarak anlasilsin, sahabe, bu ibarenin mutlak
itaat gerektirdigini anlamis ve bu konuda ihtilafa dismemislerdir. Nitekim bu
calismanin en temel tezlerinden biri de sahabenin Hz. Peygamber’in zikredilen
hadisinin lafzini ve gayesini anlama noktasinda ihtilafa dismeyip tamaminin
bu emrin acilen yerine getirilmesi gereken agik bir emir oldugunu tereddiitsiiz
anladigidir.

Araplarin en fasihi, en belig ve veciz konusani olarak Hz. Peygamber’in
kullandigi bu lafizlarin maksat ve manasi gayet aciktir. Hanefi lafiz taksimi ile
hadisi ve maksatlarini ifade etmek gerekirse hadisin ibaresi, Hz. Peygamber’in
ikindi namazinin Beni Kurayza’da kilinmasini murad ettigine delaleti
bakimindan “nass”tir. Lafizlarin bu manaya deldleti gayet aciktir. Diger
taraftan Hz. Peygamber bu cimlelerinde, ashabina ikindi namazinin vakti
gececek olursa yolda kilmalari ya da gegse bile Beni Kurayza’da kaza
edebilecekleri hususunda herhangi bir beyanda, ima veya isarette
bulunmamistir. Clinkl vakit ve mesafe ile ilgili kaynaklardaki bilgilerden
anlasildig1 kadariyla, Hz. Peygamber, ikindi namazini sadece Beni Kurayza’da

%6 (rnegin bk. ibn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, 2/233-234; Taberi, Térih, 2/581.
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kilmalarini agikga emrettigi esnada, ashabin ikindi namazini Beni Kurayza’'da
kilma imkani bulunmaktadir. iste hadis ve sahabenin onunla amelde ihtilafi
hakkinda lafizcilik-gayecilik baglaminda yapilan yorumlarda genellikle
dikkatlerden kagtigini gézlemledigimiz noktalardan biri, budur.

O halde, alti gizilmesi gereken hakikat; Hz. Peygamber’in ikindi namazini Beni
Kurayza topraklarinda kilmayi emrettigi, kendisinin ve acele ederek onunla
birlikte hareket edebilen ashabindan bir grubun, ikindi vakti icinde Benf
Kurayza topraklarina ulastigidir. Dolayisiyla sadece, acele edip hemen yola
¢ikan bu ilk grup, hadisteki emri yerine getirebilmis olmaktadir. Hz.
Peygamber ve Hz. Ali ile 6nden gidebilen ve emrin lafiz ve gayesine uymus
olan bu grup, zikredilen ihtilafin disindadir.

Ancak anlasildig1 (izere hadiste zikredilen iki grup sahabe, emri yerine
getirmek icin ellerinden geleni yapmalarina ragmen, muhtemelen mazur
gorilebilecek sebeplerle sefere ¢cikmakta gecikmisler veya yolculukta hizh yol
alamamislar ve sonugta bu emri yerine getirememislerdir. Su halde ihtilaf
konusunu da dogru teshis etmek gerekmektedir: ihtilaf, hadisteki emri yerine
getirmeye muvaffak olamayan iki grubun, ortaya ¢ikan bu yeni durum
karsisinda ne yapmasi gerektigi konusundadir. Dogru olan, vakti gegmekte
olan ikindi namazini, -emre itaat etmede biraz daha gecikmek pahasina- yolda
ve vaktinde kilmak midir; yoksa vakti gecse bile bir an 6nce Beni Kurayza’ya
ulasip kaza etmek midir? Vakia tim boyutlariyla degerlendirildiginde
gorulmektedir ki sahabe arasindaki tartisma aslinda “Hz. Peygamber neyi
kastetti?” hususunda degil; “Hz. Peygamber’in kastettigini yerine
getiremedigimize gore, bu sartlarda ne yapmamiz daha dogru olur?”
hususundadir. iste bu konuda sahabe ikiye b&liinmiis olup her iki grubun da
goris ve tavrini ayri ayri tahlil etmek gerekmektedir.

2.2. Gaf ictihadda Bulunmakla Nitelenen Birinci Grubun
Durumunun Yeniden Tabhlili

ilk dénemden itibaren klasik kaynaklarda, hadise ile ilgili yorumlarda, -
Zahirfler hari¢c- ¢ogunlugun, namazi yolda kilma karari alan ilk grubun
ictihadini daha isabetli buldugu goriilmektedir. S6ziin zahirine degil mana ve
muradina baktig1 séylenilen bu grubun goériisii ve Hz. Peygamber’in takriri, son
asirlarda da makasid ve gafictihada vurgu yapmak isteyenler igin, siklikla sahit
gosterilen bir delil olmustur. Bu galismanin, temelde, birinci gruptaki sahabe
ile ilgili yapilan yorumlara itirazi bulunmamakla birlikte, her iki grup hakkinda
objektif degerlendirmede bulunabilmek icin, bu grubun ictihadini, saiklerini,
onlarla ilgili yorumlardaki tartismaya acik yonleri ele almakta yarar vardir.

Zikredilen sahih rivayetlerde bildirildigi lizere Hz. Peygamber’in bu sozdeki
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muradinin namazin gegirilmesi degil, acele edilmesi oldugu yorumunda
bulunan birinci grup; muhaddis, muverrih ve fakihlerin ¢oguna gore, lafza
degil séylenis gayesine dayanan bir ictihadda bulunmus ve isabet etmistir.
Zahiriler disinda konuya atif yapan ulemanin neredeyse tamami, -calisma
boyunca zikredilen- hadis ve siret tlriunden klasik kaynaklardaki ifade ve
yorumlari tekrar etmek ve desteklemekle yetinmistir. Bunlarin tamamini
ismen de olsa zikretmenin faydadan hali olusu sebebiyle burada, ilk
kaynaklardaki bilgi ve yorumlara kiiclik de olsa ilavede bulunan alimlere ve
goruslerine yer verilecektir.

Hanbeli alim ibn Teymiyye (6l. 728/1328), birinci gruptaki sahabenin, namaz
vakti konusundaki mevcut delil ile mezk(r hadisteki umimu tahsis ettikleri
gorusiindedir. Ona gobére bu mesele, umimun kiyasla tahsis edilip
edilemeyecegi meselesidir ve séziin zahirine degil, manasina bakan birinci
gruptaki sahabe isabet etmistir.?’ Birinci grubun ictihadinin daha dogru
oldugu tespitini yapan bir diger isim de ibn Kesir'dir (61. 774/1373). Ona gore,
digerlerinin mazereti kabul gorse de namaz vaktinde kilan birinci grup,
hakikate isabete daha yakindir. Namazi tehir konusunda fikhi malimata da
yer veren ibn Kesir, cumhura gére, namazi tehir uygulamasinin korku
namazinin inzaliyle neshedildigini nakleder?® ki mesele hem tarihi hem fikhi
acidan ihtilafhdir.

ibn Receb’e (8l. 795/1393) gére de birinci grubun goriisii daha kuvvetlidir.
Clinkl onlar, lafzin manasina bakmis, Hz. Peygamber’in namazin gegmesini
murad etmedigi, sadece acele gidilmesini murad ettigi sonucuna
ulasmuslardir. ikindi namazinin o giine 6zel, farkh bir vakti olmadigina gére,
namazi vaktinde kilmalari gerektigine hilkkmetmis olmalari daha isabetlidir.?°
ibn Hacer (8l. 852/1449) de birinci grubun, Hz. Peygamber’in bu sézlerini,
ashabi hizlandirma ve aceleye tesvikten kinaye olarak anladigini nakleder.3°
Ayni (6l. 855/1451) ise hadisi serh ederken yolda namaz kilan birinci grubun
Hz. Peygamber’in emrine muhélefeti kastetmediginin altini gizmektedir.3!
Ayrica bazilarinin, Hz. Peygamber’in bu lafizlarla Beni Kurayza’yl namaz igin

~

7 Takiyylddin ibn Teymiyye, Mecmi‘u’l-fetdvd, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim
(Medine: Mecma‘u’l-Melik Fahd, 1416/1995), 20/252-253.

28 Ebiy'l-Fidd’ ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’éni’l-Azim, thk. Sami b. Muhammed Seldme, (Daru Taybe,
1420/1999), 2/399; Semseddin Zerkesi, Serhu’z-Zerkesi ‘ald Muhtasari’l-Hiraki (b.y.: Daru’l-
‘Ubeykan, 1413/1993), 1/526-527.

2 |bn Receb, Fethu’l-béri serhu Sahihi’l-Buhdri, thk. Mahm(d b. $a‘ban vd. (Medine: Mektebeti'l-
Gurabai’l-Eseriyye, 1417/1996), 8/409-410.

30 jbn Hacer el-Askalani, Fethu’l-bdri serhu Sahihi’l-Buhéri (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1379), 7/410.

31 Bedreddin el-Ayni, Umdetii’l-kéri fi serhi Sahihi’l-Buhdri (Beyrut: Daru ihyai't-Tiirasi’l-Arabi, ts.),

6/264.
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yer tayin etmedigi gériisinde oldugunu da nakleder.3? ibni’l-Vezir (8l.
840/1436), “ikindi namazini gecirenin ameli bosa gider’** hadisini de
hatirlatarak® kararini isabetli buldugu birinci grubun, Hz. Peygamber’in
mutlak olan emrini, karine ile takyid ettigi degerlendirmesini yapar.®

Birinci gruptaki sahabenin, lafz1 degil muradi esas alan gai ictihadda
bulundugu, umOmun tahsisine, mutlakin takyidine hiikmettigi, emri tevil
ettigi ya da dini koruma maslahatini gézeterek nass ile istishab ettigi3®
seklindeki usali degerlendirmeler, usdl ilminin tatbiki agisindan degerli, ancak
sahabenin tavrini ve ictihadinin gerekgelerini anlama hususunda yeterli
degildir. Bu tavra iliskin &nemli yorumlardan biri de ibn Kayyim el-Cevziyye’ye
(6l. 751/1350) aittir. Olay hakkinda literatiirdeki yorumlarin genel bir 6zetini
vermesi, hadiseye dair ulema arasinda agir basan anlayis tarzini yansitmasi
sebebiyle onun goérislerini sona birakmakta yarar gérilmustir.

Fukahanin, hangi grubun isabet ettigi hususunda ihtilafa diistigiuni sdyleyen
ibn Kayyim, iki tarafin goriisiinii de 6zetle nakleder. Ulemadan bazilari, lafzin
zahirine muhalif tevili terk etmek sGretiyle namazi kazaya birakip yola devam
edenleri isabetli bulmustur. Diger bazisina gore ise namazi yolda ve vaktinde
kilanlar, anlayis bakimindan daha kuvvetli olup kendilerinden asil murad
edileni anlamiglar, ayrica hem cihad emrini hem de namazi vaktinde kilma
emrini yerine getirmek slretiyle iki fazilete erismislerdir. Bunlar, gorislerini
te’yid babinda namazi vaktinde kilmanin ve ikindi namazinin faziletine dair
naslari da delil gosterirler. Bunlara gore ikinci grup da lafzin zahirine
tutunmasi ve boylece emre itaati amaglamasi sebebiyle mazur olup bir ecir
alacaktir. Ancak bu grup hata etmis, iki emre de itaat eden birinci grup ise
isabet etmistir.3’

ibn Kayyim ve onun gibi diisiinen pek ¢ok ulemanin, birinci gruptaki sahabenin
iki emri de yerine getirdigi yontndeki vurgular sasirticidir. Birinci grup lafzin
asil muradinin acele etmek oldugunu savunduguna gore, bu grubun namaz
icin yolda durmus olmasi, cihad i¢in acele etme emrine itaat edenin, daha ¢ok
ikinci grup oldugunu soylemeyi gerektirir. Bu durumda birinci grubun hem
cihad emrine itaatte acele ettigini hem yolda durup namaz kildigini, bu sayede

32 Ayni, Umdetii’l-kéri fi serhi Sahihi’l-Buhdri, 6/263.

33 Buhari, “Mevakit”, 15.

34 Eb( Abdillah ibnii'I-Vezir, el-’Avésim ve’l-kavdsim fi'z-zeb ‘an siinneti Ebi’l-Kdsim, thk. Suayb el-
Arnavut (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1415/1994), 1/192.

35 jbnifI-Vezir, el-‘Avdsim, 1/258.

% Kiihayl, “istinbatu’l-kavaidi’l-usaliyye”, 87.

3 jbn Kayyim el-Cevziyye, Zadii’l-me‘dd fi hedyi hayri’l-ibdd (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,
1415/1994), 3/118-120.
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tim emirleri yerine getirdigini séylemek son derece itiraza agiktir. Nitekim
Maliki fakih ibni’l-Mineyyir (61. 683/1284), binekten inip namaz kilmanin,
acele etmek hususundaki 6zel emre aykiri oldugu igin, masiyet oldugu
goriisiindedir. Dolayisiyla ibnii’l-Miineyyir'e gére birinci grup, acele etmek ve
namaz kilmak emirlerini birlestirerek binek Ustiinde namaz kilip yola devam
etmis olmalidir. Bineklerinden inerek namaz kildiklarini diisiinmek, acele
etme emrine itaatsizlik olur ki bu, sahabeden beklenmeyen bir tutumdur.3®
Yolda durup namaz kilmanin emre itaatte gecikme anlamina gelecegi
konusunda gayet hakli ise de ibn Mineyyir’in, birinci grubun binek ustiinde
namaz kilmis olabilecegi tahminini destekleyen bir rivayet bulunmamaktadir.
Nitekim ibn Hacer de bu iddianin delile muhtag oldugunu, rivayetlerde binek
tstiinde ima ile namaz kildiklarina dair higbir delil bulunmadigini séyler.3°

Rivayetlerde mesafe veya siire hakkinda acik bilgi zikredilmese de Mescid-i
Nebevi ile Beni Kurayza topraklari arasindaki mesafenin yaklasik 5 km oldugu
bilinmektedir.?® Rivayetlerde zikredilen zaman ve diger ayrintilar, Hz.
Peygamber ve Hz. Aliile birlikte dnden giden sahabenin namazi vaktinde ve o
topraklarda kildigi sonucuna ulastirmaktadir. Dolayisiyla aradaki mesafenin
ylriyerek yaklasik bir saat oldugu anlasilmaktadir.

Su halde birinci grubun tavri hakkinda, ictihad usuliine dair baska gerekgeler
zikretmek daha isabetli olacaktir. Nitekim ibn Kayyim bu gerekgelere de kisa
da olsa isaret eden az sayidaki ulemadan biridir. Olayin, namazin tehir
edilmesinin cevazina delil gdsterilemeyecegini savunan ibn Kayyim, -farkli bir
maksatla da olsa- birinci gruptaki sahabenin -bizce- ictihad gerekgesine 151k
tutacak bir yoruma yer verir. ibn Kayyim’e gére korku namazinin kilinabildigi
veya savas sebebiyle namazin vaktinde kiinamadigi durum ve sartlar, Beni
Kurayza yolundaki sahabe igin gecerli degildir. Ona goére, Beni Kurayza
yolundaki sahabe, ancak sair zamanlarda savas mahalline gidis veya donis
seferindeki sahabeye kiyas edilebilir. Clinkii yoldaki sahabe igin, Beni
Kurayza’nin kagmasi veya savas aninin dehseti gibi bir durum séz konusu
degildir.**

iste birinci grubun yapmis oldugu gaf ictihadla ilgili olarak onlari ikinci gruptan
farkli sonuca ulastiran, lizerinde durulmasi ve anlasilmasi gereken en 6nemli
husus budur. Bu sahabe toplulugu, namazin dindeki énemini, ikinci gruptan
daha iyi anlamis yahut Hz. Peygamber’in -Allah Teald’dan geldigi bilinen- bu
emrine itaatin 6nemini onlardan daha az anlamis degildir. Aksine bu sahabe
toplulugu, verilen emri yerine getiremeyeceklerini ve ikindi vaktinin

38 Sevkani, Neylii’l-evtar, thk. ‘isdmeddin es-Sababatf (Misir: Daru’l-Hadis, 1413/1993), 3/385.
39 Askalani, Fethu’l-béri, 7/410.

40 Dev‘an, “el-Hasaisu’t-tabi‘iyye”, 60.

41 jbn Kayyim, Zadii’-me‘dd, 3/120.
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gececegini anladiklarinda, bir mefsedet mukayesesi yapmislar; -Allahu a‘lem-
Beni Kurayza’nin kagamayacagi, onlarn kugsatmaya gitmis olan Hz.
Peygamber’in de acil destek gerektiren zor bir durumda olmadig
zannina/kanaatine sahip olmuslardir. Bu kanaatlerine dayanarak iginde
bulunduklari durum ve sartlarin, Hendek Savasi’'nda veya bagka zamanlarda
ornegi gorilen ve namazi vaktinde kilamamalarina sebep olan siddetli
durumlara benzemedigi kararini vermislerdir. Ortada namazi kazaya
biraktiracak bir aciliyet yahut zarlret bulunmadigi yoniindeki kanaatleri, vakti
ge¢cmeden namazi yolda kilmalar gerektigine hikmetmelerine sebep
olmugtur.

Bu ictihadlarini usal agisindan bir bagka sekilde agiklamak da mimkundiir.
Birinci gruptaki sahabe, bir vacibin yerine getirilmesinden kaynaklanan
gecikmenin, Hz. Peygamber’in acele itaat gerektiren emrine isyan olarak
kabul edilemeyecegi yoniinde ictihadda bulunmus da olabilir. Ancak boyle bir
ictihad i¢in dahi Hz. Peygamber’in ve yanindaki ashabinin hayati tehlike icinde
olmadigi, namazi ertelemelerini gerektiren bir aciliyet bulunmadigi kanaatinin
onlarda hasil olmasi gerekir.

Dil, zaman zaman lafiz ve muradin tam ¢atismasi sonucunu doguracak bir
esneklik tasisa da bu hadis hakkinda bdyle bir yorumun gecerli olmayacagi
aciktir. Hz. Peygamber’in, lafizdan dogrudan anlasilan ilk ve apagik muradi,
ikindi namazinin Beni Kurayza’da kilinmasi, bunu yapabilmek icin de ikindi
vakti gecmeden Beni Kurayza’da olunmasidir. Acele edilmesi Hz.
Peygamber’in asil maksadi olmaktan ziyade, bu emri yerine getirebilmek icin
yapilmasi gereken, -bir anlamda- asil maksadin vesilesi veya vacibin
mutemmimidir. Hz. Peygamber, o kritik sartlarda dogrudan maksadinin hasil
olacag fiili emretmistir. Nitekim sadece acele etmeyi emretmek, vesileyi
emretmek olacaktir. Ayrica ihtiyarin acele etmesiile gencin acele etmesi, yaya
ve vyukl agir olanin acele etmesi ile binekli olanin durumu ayni
olamayacagindan, boéyle bir emir, stbjektivite tasir. Asil maksat sahabenin
acele bir yolculuk yapmasi degil; Beni Kurayza (izerine hizli bir baskin ve onlari
kusatma altina alip zararlarindan emin olmak, ihanetlerinin cezasini
vermektir. Bu emrin yerine getirilebilmesi icin de acilen yola ¢ikmak ve en kisa
siirede orada olmak gerekmektedir.

1”

Bu durumda, birinci grubun lafizda “acele edin!” anlaminin kastedildigi
yonlinde ictihad ederek yolda namaz kildigi seklindeki yorumun, serhe yahut
tashihe ihtiyaci oldugunu soylemek miimkiindiir. Soyle ki birinci grup, Hz.
Peygamber’in ikindi vakti Beni Kurayza topraklarinda olma emrini yerine
getiremeyecegini anladigl sirada, yolda ikindi namazini kilmanin mi yoksa
durmadan yola devam etmenin mi daha isabetli olacagi; ikindi namazini yolda
kilmanin Hz. Peygamber’in agcik emrine muhalefet anlamina gelip gelmeyecegi
hususunda ictihad etmis ve yolda namazi kilma karari almistir. Bu
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ictihadlarinda, namazin dindeki 6nemine ve namazla ilgili naslara, o an Hz.
Peygamber ve ashabinin tehlikede olmadig yoniindeki galip zanlarina,
durumun namazi erteleyecek bir aciliyet gerektirmedigine, ulasildigi takdirde
savas sebebiyle namaz kilamayabileceklerine ve hatta sehadet sebebiyle bir
daha namaz kilamama ihtimaline dayanmis olabilirler. Dolayisiyla birinci
grubun bir makasid ictihadi yaptigini sdylemek elbette ki dogrudur. Ancak bu
yorumu, muradin acele etmek oldugunu anlamalarina degil, belirttigimiz
biitin bu gerekgelere dayandirmak us(len daha isabetli olacaktir.

2.3. Lafizcilikla Nitelenen ikinci Grubun Durumunun Yeniden Tahlili

Hz. Peygamber’in ikindi namazinin Beni Kurayza’da kilinmasi emrini yerine
getiremeyeceklerini anladiklarinda, ikinci grup -olarak nitelendirdigimiz-
sahabe, ikindi vakti gegmesine ragmen yolda durmama ve bir an énce Beni
Kurayza topraklarina ulasma karari almistir. Konuyla ilgili rivayetlerde bu
grupla ilgili nakledilen sinirli ifadelerden yola gikarak ¢ogunlukla ulema, bu
grubun emrin lafzina tutundugu ve ikindi namazini bu sebeple Beni Kurayza’ya
biraktigi yorumunda bulunmaktadir.

Hadisin Buhari ve Mislim’deki rivayetlerinde, ikinci grubun lafizcihk yaptig
yargisinda bulunmak igin yeterli veri bulunmadig gériilmektedir. ibn Hisam
(61. 218/833) ise bu sahabe toplulugunun, savasin gerektirmedigi seylerle
mesgul olup Hz. Peygamber’in “Beni Kurayza'ya varincaya kadar” so6zii
sebebiyle yolda durup namaz kilmaktan imtina ettiklerini nakleder.*? ibn
Hisdam’in namaz kilmaya imkanlari oldugu halde Hz. Peygamber’in Beni
Kurayza’da kilma emri sebebiyle bunu yapmadiklarini séylemesi, bu grubun
lafzin zahirine itaati 6nceledigini savunanlar icin bir dayanak olabilir. Fakat bu
degerlendirme ibn Hisdm’a veya onun naklettigi kisilere mi aittir; yoksa
sahabeden, nigin bdyle yaptiklarina dair agik beyanlar ulagsmis midir sorusuna,
konuyla ilgili tim kaynaklarda, net bir cevap bulunmamaktadir.

ibn Hisam’daki lafizcilik vurgusunun aksine, her iki grubun da bir ictihad usali
takip ettigini savunan ve meseleye us(l cihetinden bakanlar da
bulunmaktadir. Ornegin Abdiirrezzak es-San‘ant’ye (211/826-27) gore, birinci
grup emrin, vaktin ¢tkmamasi ile mukayyed oldugunu zannetmis ve namazi
yolda kilmis; ikinci grup ise mutlak oldugunu zannedip devam etmistir. Her iki
grup da emareye dayall zanlarina gore ictihad etmistir.*> ibn Abdilber en-
Nemeri (6l. 463/1071), bu iki grubun yaptigini; bir nevi, us(lde ictihad olarak
nitelendirmekte,** hitdbin umdmuyla amel etme veya um{mun zahirini

42 jbn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, 2/235.
43 San‘ani, Tefsiru Abdirrezzdk, 1/333.
4 jbn Abdilber en-Nemeri, Cémi‘u beyani’l-ilm ve fadlihi, thk. Ebi’l-Esbal ez-Ziiheyri (b.y.: Daru ibni’l-
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terketme meselesinin bir érnegi olarak gérmektedir.*> Birinci gruptaki
sahabenin, hadisteki umimu delille tahsis ettigini ve s6zliin zahirine degil
manasina baktigi icin isabet ettigini savunan ibn Teymiyye (6l. 728/1328),
ikinci grubun, hitabin umdmunu esas alip vaktin gegmesini de bu umdma dahil
ettikleri yorumunu yapar.*® ibn Kesir'e (6l. 774/1373) gore, ikinci grup hata
etmis ise de cihad ve anlasmayi bozanlar kusatmadaki aciliyet, onlar igin
gecerli bir mazeret kabul edilmistir. Namazi tehir konusunda fikhi maliimata
da yer veren ibn Kesir, cumhura gére, namaz tehir uygulamasinin korku
namazinin inzaliyle neshedildigini naklederek ikinci grubun ictihadina
katiimayisini temellendirmektedir.*” Bakillant (6l. 403/1013) ve ibn Kadi’l-
Cebel’den (6l. 771/1370) nakiller yapan Merdavi (6l. 885/1480) de bu
meseleyi, umumun tahsis edilmesi ya da edilmemesinden dogan bir ihtilaf
olarak degerlendirir.*®

Konuyla ilgili olarak nispeten daha detayli yorum yapan nadir kisilerden olan
ibn Receb (8l. 795/1393), cumhurun, savasi namazi ertelemek icin sebep
kabul etmedigini belirterek séze baslamakta ve tarafini da belli etmis
olmaktadir.*® Evzai ve onun gériisiinii paylasan bazi alimlere gore, bu hadis
hem diismani kovalayan hem de diisman tarafindan takip edilip yakalanmak
istenen Muslimanlarin vaktinde tam olarak eda edemeyecegi namazi tehir
etmesinin cevazina delalet eder. ibn Receb, bu tir bir istidlal igin delil
gosterilen ibn Omer rivayetinin yeterli olmadigini, ikinci grubun giines
batmadan namaz kilmis olabilecegini savunsa da yukarida zikrettigimiz ilk
donem eserlerindeki rivayetlerden ikinci grubun ikindi namazini glines
battiktan sonra ve hatta yatsi vaktinde ancak kilabildigi anlasiimaktadir. ibn
Receb de ikinci grubun lafizcilik sebebiyle bu karara vardigi kanaatindedir.
Ona gore hadis ne savas sebebiyle ne de diismani kovalayan igin, namazi
tehirin cevazina delil gésterilemez. Beni Kurayza'ya gidis yolunda, namazdan
alikoyacak bir savas durumu bulunmamaktadir. Bu sahabe toplulugu, Benit
Kurayza’ya vardiklarinda namaza vakit bulamayacak kadar savasla mesgul
olacaklarindan korkuyor da degildir. Aksine aralarindaki asil anlagsmazlk;
yolda namaz kilmalarinin, Hz. Peygamber’in Beni Kurayza’da kilmalarini agik¢a
emreden sozli ve bu s6zin mana ve maksadi karsisinda, dogru olup
olmayacagidir. ibn Receb’e gore ikinci grup, lafzin zahirine tutunarak vaktinde

Cevzi, 1414/1994), 2/867.

4 Nemeri, Cdmi‘u beyédni’l-ilm, 2/864.

4 jbn Teymiyye, Mecmi’, 20/252-253.

47 bn Kesir, Tefsir, 2/399.

48 Ali b. Sileyman el-Merdavi, et-Tahbir serhu’t-Tahrir, thk. Abdurrahman b. Abdillah el-Cibrin vd.
(Riyad: Mektebeti’r-Riisd, 1421/2000), 6/2692-2693.

49 ibn Receb, Fethu’l-Bdrf, 8/393.
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namazin viclbuyla ilgili naslarin umumundan, o giinin ikindi namazini -bu
emir sebebiyle- tahsis etmislerdir.® Zikredilen 6rneklerde gérildugi lzere,
hangi tarafin umim ile amel ettigi konusunda ve hangi delilin amm, hangisinin
muhassis  kabul edildigi konusunda usdlcllerin  farkli  yorumlan
bulunmaktadir. Bu da bu goruslerin usGlcllerin sahsi degerlendirmesi olup
sahabeden bu ictihaddaki gerek¢e ve metotlara dair agik bir beyana
dayanmadiklarini géstermektedir.

Nevevi (6l. 676/1277) ihtilafin gerekgesini delillerin tedruzu olarak tespit
ederken o da birinci grubun manaya, ikinci grubun ise lafza baktigi yorumunu
yapar.>* ibnii’l-Vezir, (6l. 840/1436) ikindi namazini gegirdikleri igin ikinci
grubun hatali oldugunu, fakat affedildiklerini savunur.® ibn Hacer’e (81. 852)
gore, ikinci gruptaki sahabe, Hz. Peygamber’in nehyini hakiki manada anlamig
ve Beni Kurayza’dan baska yerde ikindi namazini kilmama yoéniindeki ikinci
nehyi, namazi geciktirmeme konusundaki birinci nehye tercih etmislerdir.
Bunlar, Hendek Savasi esnasinda yasanan olaylara dayanarak, namazin savas
sebebiyle tehirinin caiz olduguna hilkkmetmislerdir.>3

Ulemanin blyik c¢ogunlugunun ikinci gruptaki sahabenin lafizcilik yaptig
ictihadinda isabet ettigini savunmalari olabilir. Ancak gorilmistir ki olay
hakkindaki rivayetler, bu grubu lafizci ilan etmek igin yeterli delil teskil etmez.
Meseleye daha genis ve objektif bir perspektiften bakilmasina ve ikinci
gruptaki sahabenin lafzin zahirine uymayi tercih etmesinde bazi gayelerin
gozetilip gobzetilmediginin yani namazi erteleme ictihadinin muhtemel
saiklerinin irdelenmesine ihtiyag vardir. Zira lafzin zahirine uymak, her zaman,
salt lafizcilik yapmak anlamina gelmez.

Malumdur ki her insan toplulugu gibi sahabe toplulugu da farkh anlayis
derecelerine sahip insanlardan olusmaktadir. iglerinde Kur’an ve siinnet
bilgisiyle, dinde tefakkuhu ile dne ¢ikmis, gérisiine itibar edilen ve tabi olunan
sahabe bulundugu gibi; fakih sahabenin goriisiine basvurup dini meselelerde
onlara tabi olan sahabiler de mevcuttur. Hz. Peygamber’in Beni Kurayza’ya
sefer emrinin ardindan yola ¢ikan ve ikindi namazinin vaktinin gegmekte
oldugunu gorerek iki farkh ictihadda bulunan iki sahabe toplulugu, lafizcilar
bir tarafta, gayeciler bir tarafta kalacak sekilde, bigakla kesilmis gibi ortadan
ikiye bolinmiis olamaz. Boyle bir bolinme hem insan tabiatina hem de ictihad
faaliyetinin tabif seyrine aykiridir. Clinki zikredildigi Gizere sahabenin az bir
kismi mictehid, ¢ogu ise mukallid konumundadir. Mukallid olarak

50 jbn Receb, Fethu’l-Bdri, 8/409.
51 Nevevi, el-Minhéc serhu Sahihi Miislim (Beyrut: Daru ihyai't-Tirasi’l-Arabi, 1392), 12/98.
52 jbnif|-Vezir, el-‘Avdsim, 1/192.

53 Askalani, Fethu’l-béri, 7/410.
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nitelendirebilecegimiz, din konusunda bilgi ve anlayisi sinirli olan sahabenin,
dinde tefakkuh etmis sahabeye uymus olmasi, kuvvetle muhtemeldir.
Sahabenin olay esnasindaki konusmalarinin ve degerlendirmelerinin detayi
bize nakledilmemis ise de kuvvetle muhtemeldir ki bu ihtilaf, fakih ve
muctehid yahut en azindan goruslne itibar edilen sahabiler arasinda ¢ikmis
ve her birinin dayandigi deliller olmustur. Zira Kur’an ve stinnet bilgisi olmayan
bir sahabinin, fakih bir sahabiye karsi kendi goriisiinde i1srar etmesi ve hatta
taraftar bulmasi, daha zayif bir ihtimaldir. Dolayisiyla iki grupta da gérisine
itibar edilen bazi sahabiler ve onlara tabi olan diger sahabenin bulundugu
disiincesi daha makuldir. O halde, yolda namaz kilmayip devam etme karari
alan ve “Hz. Peygamber boyle buyurdu” diyen ikinci grubun, salt lafizcilik
yapmak disinda, gozettigi bazi gayeler, usllen gecerli bazi gerekgeler
bulunmaktadir. Nitekim bu ¢alismanin temel tezlerinden biri de bu ihtimalin
oldukga kuvvetli oldugunu ispatlamaktir.

Birinci gerekce, Hz. Peygamber’in viiclb ifade ettigi acik¢a anlasilan emrine
itaattir. Hz. Peygamber’in -Allah Teald’dan geldigi bilinen- bu emrine itaatin
gerektigini savunmak ile lafizcihk yapmak, birbirinden ¢ok farkli teorik
temelleri olan iki ayri tutumdur. Ozellikle de bilfiil vaki olan bir cihad emri s6z
konusu ise Hz. Peygamber’in emrine itaatin vacib oldugu hususunda iki
gruptaki sahabe arasinda hicbir tereddit ve ihtilaf gorilmemistir. Dolayisiyla
emrin lafzi ve onu cevreleyen bitin karineler, Hz. Peygamber’in bu emrine
itaatte gecikilmemesi gerektigine delalet ettlgl |g|n ikinci grup mutlak itaati

se¢mis olabilir. Bazi rivayetlerde gecen “ 4..19 alll J«: ) Jy) w,c gs’ u—”-’ L.,..Le

cot. . 0f5 L%

(..,l Lhe ls (.Lw”’s“ ifadeleri de maksatlarinin kuru lafizaihk degil, H

Peygamber’in -Allah’tan geldigi bilinen- emrine itaat olduguna bir isaret kabul
edilebilir. Yine bazi rivayetlerde yer alan ”tt.:b.ﬁ (ol ol s / isitip itaat eden
herkes” ifadesi de s6ziin devam eden kisminin mutlak itaat gerektirdigine delil
kabul edilmis olabilir. Hz. Peygamber’in bizzat 6nden Beni Kurayza’ya gitmis
ve sifahi emrini, fiili ile pekistirmis olmasi da sahabenin bu s6zden ne anlamasi
gerektigi konusunda 6nemli bir delildir.

Burada Zahiri ibn Hazm’in (6l. 456/1064) hadisle ve olayla ilgili gériislerine
dzel bir parantez acmak gerekmektedir. ibn Hazm’in meseleyi Allah ve
RasGli’'niin emrinin vicltb ifade etmesi ve emre itaatin vacib olusu
baglaminda ele aldigi gériliir.>> Zahiri imam, hadisteki emrin viicib ifade
ettigi konusunda s6z konusu iki grubun da tereddiidii bulunmadigini vurgular.
Ona gore, Hz. Peygamber, ikindi namazinin vaktinde edasini vacib kilan ve

54 “Biz sadece Ras(lullah’in kararina uymaktayiz; bize bir giinah yoktur.” Beyhaki, Deléil, 4/7.
55 ibn Hazm, el-ihkdm fi usili’l-ahkdm, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Daru’l-Afakr’l-Cedide,
ts.), 3/29-31.
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umlm ifade eden emrinden, o giinin ikindi namazini istisna eden has (6zel)
bir emir vermistir.>® Kinama, kasitl olarak giinah isleyen asinin hak edecegi bir
karsiliktir; ancak hayri kastederek tevil yapan kisi, hakikate isabet edemese de
kinanmaz. ibn Hazm, kesinlikle ikinci grubun isabetli oldugu gériisiinii sdyle
temellendirir:

“Allah biliyor ya o guin orada biz olsa idik, glinler sonraya kalsa bile o giiniin
ikindi namazini Benf Kurayza’dan bagka yerde kilmazdik. Hz. Peygamber’in o
gin ikindi namazini Beni Kurayza’ya nakletmesi ile aksam namazini
Muzdelife’de gece vaktine, ikindi namazini Arafat’ta 6gle vaktine nakletmesi
arasinda hicbir fark yoktur ve bu hususta itaat vacibdir.”>’

Burada calismamiz agisindan asil dnem tastyan husus, Zahirl ibn Hazm’in
meseleyi Allah ve RasOli’niin  emrine itaatin viicObu baglaminda
degerlendirmesi ve bu emrin 6zel durum ve zamanlardaki 6zel emirlerden
olduguna vurgu yapmasidir.® Calismanin basinda belirttigimiz lzere Hz.
Peygamber’in hadiste ikindi namazinin gecirilmesine yahut vaktinin nakline
dair hicbir beyan ya da ima bulunmamaktadir. Ancak ibn Hazm’in bu goriis,
Hz. Peygamber’in emrini, normal sartlarda verilmis bir emir degil, baz
maksatlara binden verilmis bir emir olarak gérmesi bakimindan 6nem arz
eder. Ciinkii bu durum, ibn Hazm’in hadise ve meseleye lafizcilik cihetinden
bakmadigini géstermekte; daha da énemlisi sahabenin lafizcilik yapmamis
olma ihtimalini desteklemektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki kati lafizcilik, bu
iki gruptan biri olmayi degil, Hz. Peygamber ile 6nden giden ilk grup iginde yer
almayi ve lafzin zahirine uymay:i gerektirir.

Bu grubun dayanagi olabilecek ikinci ve 6nemli bir diger gerekce de sahabe
tarafindan Allah ve RasOli’niin cihad emrinin gereginin® ve &neminin
bilinmekte olusudur. Dolayisiyla ikinci grup sahabenin, Hz. Peygamber’in bu
kadar te’kid iceren lafizlarla cihada c¢agirdigini isittigi zaman, durumun
aciliyetinin namazi kazaya birakmayl gerektirecek derecede olduguna
hilkmetmis olmalari da muhtemeldir. Nitekim cihad emrinin kendine has
6nemi, itaatte gecikmenin bile Msliman igin kabul edilemez oldugu, daha
sonraki gazvelerde ve Ozellikle Tebik Seferi dncesi ve sonrasinda yasanan
hadiselerle tim Mislimanlara etkili bicimde anlatiimistir.

Bu gerekgeyi destekleyen bir baska gerekce de ok kisa bir siire 6nce, Hendek
Savas’nin en siddetli zamanlarinda birkag¢ vakit namaz kilinamamis, sonra
topluca kaza edilmis olmasidir. Namazin gegirilmesine sebep olduklari igin Hz.

5 jbn Hazm, el-ihkdm, 3/28.

57 ibn Hazm, Cevémi*, 190; ibn Hazm, el-ihkém, 3/29; 5/72.

58 jbn Hazm, Cevdmi*, 190; ibn Hazm, el-ihkém, 3/28-31; 5/72.
% Buhari, “Cihad”, 1.
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Peygamber’in musriklere tepkisi ve Uzlintisli de hadis kaynaklarinda
nakledilmistir.%° Bu ¢cok taze bilgi ve tecriibe, ikinci gruptaki sahabeyi bu yénde
bir gaiictihad yapmaya ve durumlarini da Hendek Savasi’na kiyas etmeye sevk
etmis olabilir. Nitekim ibn Teymiyye, ikinci grup sahabenin Hendek
Savas’ndaki uygulamaya dayanarak namazi geciktirdigi goérusinu EbQ
Hanife’nin de kabul ettigini nakleder.5? Savas halinde namazin tehirinin
cevazinin neshedildigini savunanlara karsi ¢cikan Mekh(l, Evzat ve Buhari, bu
hadiseyi savasin namazi tehir sebebi olabilecegine delil kabul ederler. Onlara
gore nasslarda korku namazi vb. diizenlemelerin bulunmasi, istisnaf bir hal de
olsa savag aninda namaz kilamama durumunun yasanmasina engel tegkil
etmez.?? Nitekim hem Hendek Savasi esnasinda®® hem de Hz. Omer
zamaninda Tuster’in fethinde benzer durumlarin yasandigi bilinmektedir.5

Bir savas durumundan bahsedildigine gore, gbz ardi edilemeyecek bir baska
muhtemel gerekce de Hz. Peygamber’in bu sahabilerden dnce Benf Kurayza
topraklarina ulasmis ve muhtemelen savasin baslamis olmasi gercegidir. Hz.
Peygamber’in acil yardima ihtiya¢ duyabilecegi, hayatinin tehlike altinda
olabilecegi endisesi de hicbir sebeple durmaksizin mimkin olan en hizli
bicimde Madislimanlarin safina katilma kararlarinda etkili olabilir. Bir
Mislimanin baska bir Mislimanin hayatini acilen kurtarmasi gereken bir
durumda namazin hitkmi malum oldugu igin, can glivenliginden endise edilen
kisinin Hz. Peygamber olmasi sebebiyle sahabenin yola devam karari almis
olmasi miimkindur.

Bir baska muhtemel gerekce ise emrin ve itaatin mahiyeti ile ilgilidir. iginde
birden fazla itaat gerektiren unsur barindiran, zaman, miktar vb. kayitlar
iceren fiiller emredildigi ve mikellef tarafindan yerine getirilemedigi
durumlarda; mikellefin emrin bir kismina yahut gilici yettigi kadarina itaat
etmek icin cabalamasi gerekir mi?®® Hig itaat etmemek ile emrin bir kismini
yerine getirmis olmanin bir farki var midir? Bu olayda da Hz. Peygamber’in
ikindi vaktinde gercgeklestirmelerini istedigi herkesce anlasilan, Beni
Kurayza’da ikindi namazi kilma emrine, ikindi vakti uyulamamis olsa da
mimkln olan en yakin vakitte oraya ulagsmak igin gayret etmeleri, emre

60 Muslim, “Mesacid”, 205.

61 Takiyylddin ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinneti’n-nebeviyye, thk. Muhammed Resad Salim
(Dimagk: Camiatii imam Muhammed b. Su(id, 1406/1986), 5/214.

62 ibn Kesir, Tefsir, 2/399; Ebil'l-Fida ibn Kesir, es-Siretii’n-nebeviyye, thk. Mustafa Abdiilvahid
(Beyrut: Daru’l-Ma'‘rife, 1395/1976), 3/211; Ayrica bk. Zerkegi, Serh, 1/526-527.

63 Buhari, “Mevakit”, 36, 38; Tirmizi, “Salat”, 132.

6 bn Kesir, Tefsir, 1/657.

6  Ahmet Yaman, “islam Hukuk ilmi Agisindan Makasid ictihddinin ya da Teleolojik Yorum
Yéntemlerinin ilkeleri Uzerine”, Marife 2/1 (2002), 38.
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itaatteki samimiyetin de bir géstergesi kabul edilebilir. iki grup da aslinda bu
emrin acele etmeyi gerektirdigini anladigina goére, ikindi vakti ulasiimasi
emredilmis bir mekana, aksam ulasmak ile yatsi vakti veya ertesi sabah
ulasmanin ayni olmayacagl yoninde ictihadda bulunmus olmalar
mimkanddr.

Hadisin Sahthayn’da “:lufs (ST, ol Il s TG / Kovalayan ve
Kaganin Binek Ustiinde ve Tma ile Namazi Babi”% ve “ ;..»T s 5530k 5y5Lad)
esladl Y1 / Gazada Acele Etme ve Muariz iki Emirden Daha Onemli

Olani Onceleme”® bab basliklari altinda zikredilmesi de aslinda konuyla ilgili
bazi mesajlar igermektedir. Her iki baslik da ihtilafa diisiilen meselenin illet ve
hikmetine isaret icermekte, makasidi’s-seri‘a ile baglantisini kurmaktadir.
‘Talip’ yani diismana yetismek icin onu kovalayan ile ‘matlGb’ yani diisman,
yirtict hayvan vb. bir tehlikeden kagan kisi arasinda bazi fukahanin, namazin
tehirinin veya binek tzerinde kilinmasinin cevazi bakimindan fark gérmesi,
tamamen makasida dayal bir ictihaddir. Ayni sekilde ulema arasinda, hangi
savas hallerinde namazi kisaltma vyahut ertelemenin céiz olacag®®
hususundaki ihtilaf da tamamen, icinde bulunduklari halin siddet ve zorluguna
bakilarak, dogacak kotli sonuglar ile namazin gegirilmesi arasinda bir
mefsedet mukayesesinin yapilmasi esasina dayanmakta; sonucta ehven veya
evla olan secilmektedir.

O halde yaygin kanaatin aksine, yalniz birinci grup makasid ve maslahata
binden hikim vermis olmayip her iki tarafin da gozettigi maksat ve
maslahatlar bulundugu ortadadir. Makasid ve maslahati gézetmek, her zaman
veya tamamen nassin lafzindan bagimsiz bir ameliye degildir. Yine bu
¢alismanin temel tezlerinden biri olarak denilebilir ki zikredilen butin bu
gayeleri gozetmis olma ihtimalleri bertaraf edilmeksizin, ikinci grup sahabenin
sadece lafizcilik yaparak namazi tehir ettigi sonucuna ulasmak, saglam delili
bulunmayan ve tartismaya acik bir degerlendirme olacaktir. Boyle bir sonuca
ulasabilmek i¢in, mevcut rivayetlerdeki veriler yetersizdir. Lafza tabi olmak
her zaman lafizcilik olmadigi gibi, olayda lafzin zahirine uymakla gergeklesecek
cok sayida gaye mevcuttur. Dolayisiyla lafzi cevreleyen sartlar da bu sahabe
toplulugunun tercihini, kesin bicimde salt lafizclikla agiklamaya
elvermemektedir. Acaba Hz. Peygamber, Beni Kurayza’da bir nikah torenine

8  Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cdmi‘u’s-sahih, nsr. Muhammed Zitheyr b. Nasr (b.y.: Daru
Tavki'n-Necat, 1422/2001), 2/15.

5 Miislim b. el-Haccic, el-Miisnedii’s-sahih, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru ihy&'i't-
Turasi’l-‘Arabi, ts.), 3/1391.

8 (Ornegin bk. ibni’'I-Mlakkin, et-Tavzih li-serhi’l-Cami‘i’s-sahih, thk. Daru’|-Felah Iil-Bahsi’l-iimi ve
Tahkiki't-Tiiras (Dimagk: Daru’n-Nevadir, 1429/2008), 8/39-42; ibn Receb, Fethu’l-Béri, 8/390-401.
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veya ticari panayira katilmak (izere ashabina, ayni lafizlarla ayni emri vermis
olsa, ikinci gruptaki sahabenin tutumu ayni olacak midir? ikinci gruptaki
sahabeden herhangi birinden, salt lafizcilik sebebiyle namazi yolda
kilmadiklarina dair bir agiklama, sahih ve miitevatir bicimde nakledilmedikce
burada zikredilen butin usGli gerekcelerden herhangi birinin/birkaginin
gozetilmis olma ihtimali agir basmaktadir.

2.4. Hz. Peygamber’in Olay Sonundaki Takririnin Delaleti

Hz. Peygamber’in takrirleri, diger kavli ve fiill siinneti gibi hilkme kaynakhk
etmekle birlikte, bu takrirlerden isabetli hikim cikarabilmek icin, jest ve
mimiklerinden olayin siyak ve sibakina kadar takriri gevreleyen bitln sartlarin
muctehid tarafindan bilinmesi gerekmektedir. Namaz gibi dnemli bir vacibin
edasi hususunda ikiye boltinmus ve farkli iki uygulamada bulunmus olmalari
sebebiyle sahabe, Hz. Peygamber’e gelerek vyaptiklarinin dogru olup
olmadigini 6grenmek istemistir. Sahih rivayetlerde Hz. Peygamber’in zikrettigi
herhangi bir gerekce aktarilmamakta; sadece “Allah Rasdll, bu iki gruptan
hicbirini kinamadi” haberi nakledilmektedir.®® Rivayetlerdeki sinirli bilgiden
anlagildigr kadariyla Hz. Peygamber, iki tarafa veya birine, yaptiklarinin hosuna
gittigini gosteren bir isarette de bulunmamistir. Rivayetlerde ozellikle Hz.
Peygamber’in kinamadigi ve ayiplamadigi seklindeki ifadelerin gegmesi de
anlamlidir.

Sahihayn’daki ifadelere ek olarak siret, siyer ve megazi kitaplarindan -
calismada da- nakledilen bilgiler 1siginda denilebilir ki; Hz. Peygamber’in bu
takriri, oncelikle her iki grubun da yaptiklari fiil dolayisiyla diinyevi yahut
uhrevi ceza ya da kinanmayi hak etmedigine; hak etmis ise Allah Teald’nin
onlan affettigine delalet etmektedir. Hz. Peygamber’in yanlis bir ictihad
metodunu tasdik mahiyetinde anlasilacagini bile bile, o yanlisi diizeltmek
yerine susmasi muhtemel olmadigi icin, olay sonundaki takriri, her iki grubun
da ictihadinin kinanma ve ceza gerektirmedigine deldlet edebilir. Ancak
aslinda ictihad vyollari veya ulastiklari hiikim yanls olmasina ragmen
affedilmis olmalari ihtimali de uzak degildir.

Ayrica Hz. Peygamber’in bu takriri, ayni konuda 6zellikle namaz gibi 6nemli bir
vacibin edasinda ihtilafa distikleri icin iki tarafin kinanmayi hak etmedigi
anlamina da gelir. Bu sebeple ulem3, ilk donemlerden itibaren bu hadiseyi,
furG‘da ihtilafin Mislimanlara céiz oldugunu gosteren bir delil kabul etmis,

8  Buhari, “Salatu’l-Havf’, 5; “Megazi”, 30; Miislim “Cihad ve siyer”, 69; Beyhaki, Deldil, 4/6; ibn
Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, 2/233; ibn Sa‘d, Tabakdt, 2/74-77; Taberi, Tdrih, 2/581.
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bu olay miictehidlerin mesr( ihtilaflarina érnek olarak zikredilmistir.”® Ayrica
Zerkest, s6z konusu iki grubun nastaki muradin ne oldugu hususunda ictihad
ettigini séyledikten sonra,”® bu gruplarin tamami miictehidlerden olusmadig|
icin, hadiseyi ve Hz. Peygamber’in takririni, taklidin ve iki muctehidin ictihadi
arasinda tercihte bulunmanin cevazina da delil géstermektedir.”?

Hz. Peygamber’in takririne zikredilen bu manalarin Otesinde yiklenecek
butiin anlam ve delaletler, yoruma ve tartismaya agik olacaktir. Bu takrir, iki
gruptan birinin, digerinden daha dogru ictihadda bulunduguna delalet
etmedigi gibi, ikisinin de ictihddinda isabetli olduguna da delalet etmez. ilk
doénemden itibaren bazi ulemanin bu takriri, her miictehidin isabetli olduguna
delil kabul ettigi goérulmektedir. Bu mimkin ise de itiraza agik zayif bir
istidlaldir. Ornegin ibn Hisam sarihi Stiheyli (8l. 581/1185), Hz. Peygamber’in
iki tarafi da kinamamig olmasinin, ayet veya hadisin zahirini alip amel edenin
de nastan tahsis edici bir mana istinbat edip onunla amel edenin de
kinanmayacagina delalet ettigini savunur. Ona gore de bu takrir, furG‘da
ictihad eden bitiin mictehidlerin isabetli olduguna delildir. Siiheyl’ye gére
bir seyin, bir insan icin dogru, digeri icin yanlis olmasi mimkiindiir.”®

Bu takririn, her mictehidin isabet ettigine deldlet etmedigi kanaatimizce
aciktir. Ancak, cogunlugun kabul ettigi Gzere bu takrir, mictehid hata da etse
ictihadindan dolayl kinanmayacagina delil teskil eder.” ibn Hacer, hadisin
ancak ictihad konusunda elinden geleni yapan kisinin kinanmasinin terkine ve
boyle kisilerin glnahkdr olmayacagina deldlet ettigi kanaatindedir.
Cumhurun, hadisi, ictihad edenin glinah kazanmayacagina delil kabul ettigini,
sayet bir glinah islenmis olsa Hz. Peygamber’in onu kinamasi gerektigini
nakleder.” Kurtubi ise “iki taraftan biri hata etmis olsa idi, Hz. Peygamber
hangisi oldugunu belirtirdi” diyenlere; hata edenleri belirtmeyip susmasinin,
hata edenin de glinahkar olmayip ecir kazanmasindan kaynaklanabilecegini
hatirlatir’® ki bu da bir ihtimaldir.

70 Eb( Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusdl fi'l-usdl, thk. Uceyl Casim en-Nesemi (Kuveyt:
Vizaratu’l-Evkafi'l-Kuveytiyye, 1414/1994), 4/304; Eb(i Bekir ibnii'l-Arabt, Ahkdmii’l-Kur’én (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'I-“ilmiyye, 1424/2003), 1/381-382; ibrahim b. Musa es-Satibi, el-Muvdfakat, thk. Ebl
‘Ubeyde Meshar b. Hasen Al Selman (Huber: Daru ibn ‘Affan, 1417/1997), 1/266.

7L Bedreddin ez-Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usdli’l-fikh (Kahire: Daru’l-Ketbi, 1414/1994), 8/261.

72 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 8/300-301; 8/367.

Abdurrahman b. Abdillah es-Stiheyli, er-Ravzu’l-iiniif fi serhi’s-Sireti’'n-Nebeviyye Ii’'bn-i Hisém, thk.

Omer Abdisselam es-Selamf (Beyrut: Daru ihyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1421-2000), 6/222-226.

74 Qrnegin bk. ibn Kesir, es-Sireh, 3/226; ibn Receb, Fethu’l-Béri, 8/410; Askalani, Fethu’l-béri, 7/410.

7> Askalani, Fethu’l-béri, 7/410.

76 Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cdmi‘ li-ahkémi’l-Kur’én, thk. Ahmed el-Berd(ini, ibrahim
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Bu iki grup arasinda birinin isabetli olduguna hiikmeden ulemanin, cogunlukla
Hz. Peygamber’in takririni, gorislerine uygun olarak yorumladig gorilur.
Ornegin Semseddin Zerkesi (8. 772/1370), Hz. Peygamber’in ikinci grubun
namazi tehirini, cihad maslahati sebebiyle takrir ettigi yorumunu yapar.
Clnku ona gore de isabetli olan birinci grup yani yolda ve vaktinde namaz
kilanlardir.”” Zahiri imam ibn Hazm ise iki tarafin da hakikate isabet ettigini
iddia edenlere karsi c¢ikmakta ve hadiste buna delil bulunmadigini
sdylemektedir. Ona gore, sadece namazi Beni Kurayza’da kilan taraf hakikate
isabet etmis, digerleri de ictihad ecri almig, emre isyan kasti bulunmadig igin
glinah kazanmamigstir. 8

Rivayetlerde detay bulunmasa da anlasildigi kadariyla Hz. Peygamber’in
takririnde, iki tarafin isabetine delil bulunmadigl gibi, sadece bir tarafin
isabetine de delalet yoktur. Clinki iki tarafin da isabet edemeyip ictihad ecri
alma ve hatalarindan dolayi affedilme ihtimali bulunmaktadir. Her iki tarafin
da Hz. Peygamber’in emrini tam olarak yerine getiremedigi géz Onlinde
bulunduruldugunda; birinci grubun emre uymakta daha fazla geciktigi ve
namazi emredilen yerde kilmadig igin, ikinci grubun da namazi vaktinde
kilmayip kazaya biraktigi icin hatali olup affedilmis olmasi mimkindir.
Ashabin  Hz. Peygamber’e gelip durumlarini sordugunda, heniz
kusatmanin/savasin ilk giinii oldugu ve uzun siirme ihtimali bulundugu da
distnuldigiinde, Hz. Peygamber’in, ashabini Gizecek, ordunun moral giiclinii
zayiflatacak bir tepkiden kaginmis olmasi da muhtemeldir. Son olarak Hz.
Peygamber’in bu takririnin ardindan sahabenin tutumuna da dikkat cekmekte
yarar vardir. Hz. Peygamber’in takririnden sonra, her iki taraf da konuyu
uzatmamis, karsilikli deliller gcarpistirilmamis, birbirlerine haklilik ve Gstinliik
iddiasinda bulunmamislardir.

Sonug

Kavli, fiili ve takriri stinnetin deldlet sekillerini gérme imkani sunan Beni
Kurayza hadisi, usll ilminde hadislerin hikme nasil kaynakhk ettigini
géstermek bakimindan &nemli bir 6rnektir. incelenen hadis ve delaleti
hakkinda yapilan yorumlar bir kez daha gostermistir ki Hz. Peygamber’in s6z
ve fiillerinden oldugu gibi takrirlerinden hiikiim ¢ikarmak da sadece hadisi ve
hadiseyi bilmeyi asan, ictihad ehliyeti gerektiren son derece hassas ve incelikli
bir istir.

Atfeys (Kahire: Daru’l-Kitibi’'l-Misriyye, 1384/1964), 11/311.
77 Zerkegi, Serh, 1/526-527.
78 ibn Hazm, Cevdmi’, 190; ibn Hazm, el-ihkdm, 3/29-31; 5/72.
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Calismanin konu 6zelinde ulastigi en 6nemli sonug; hadiste zikredilen iki grup
sahabenin iki farkl uygulamasini Hz. Peygamber’in ‘kinamama’ seklinde takrir
etmis olmasinin, lafizciligin tasdiki olarak anlasiimasinin yanhs olacagidir. Hz.
Peygamber’in hayati boyunca, Sari‘in s6z konusu lafizda veya genel olarak
dinin tamaminda itibar ettigi bir gayeyi, bile bile ihlal etme ve o muradin tam
tersini yapma anlamina gelen bir lafizciligi s6z, fiil veya takrir yoluyla tasdik
ettigi vaki degildir. Muhakkik muctehid ulemanin da gayeyle tamamen
catisan, Sari‘in muradinin aksini doguran bir lafizciiga onay verdigine
rastlanmamustir.

Calismada, ulemanin biylk ¢cogunlugunun, rivayetlerdeki sinirli ifadelerden
yola ¢ikarak lafizcilkla nitelendirdigi sahabe toplulugunun namazi yolda
kilmamayi tercih etmesinin, mutlak bicimde lafizciliktan kaynaklanmamis
olabilecegi, hatta bu ihtimalin ¢ok daha kuvvetli oldugu ispatlanmistir. Konuya
ozel ulastigimiz bu sonug, daha genel bir baska sonuca ulasmamizi da
saglamistir: Selefin herhangi bir meselede, ilk bakista lafizcilik gibi goriinen
ictihadlarinda, lafiz disinda gui¢li hal karinelerine veya baska delil ve gayelere
dayanip dayanmadiginin titizlikle incelenmesi gerekir. Bu tiir incelemeler, asiri
lafizcilarin metodolojik hatalarini glin yizine g¢ikarmanin yaninda, onlarin
selefin aslinda daha Ustiin bazi gayeler gozeterek yaptiklari ictihadlari, salt
lafizcilik olarak gosterip kendilerine destek bulmalarinin da 6niine gegecektir.

Selefin ihtilafa distigi her ictihadi meselede gozlemlendigi gibi bu meselede
de iki grup sahabenin de kaygisinin, son tahlilde, daha bliylik maslahatin elde
edilmesi ve daha buyik zarardan uzaklasmak oldugu anlasiimistir. Zikredilen
iki grup sahabe de lafizdan ya da manadan taviz verirken daha ustiin
gordikleri bir gayenin gerceklesmesini hedeflemistir. Bu durum, hadis ya da
ayetin lafzini dogru anlamanin, sadece dil uzmanhgi meselesi olmayip fikihtan
ve dinde tefakkuhtan bagimsiz diistiniilemeyecegini bir kez daha géstermistir.

Calisma ayrica, hiikmin vicut bulmasinda, dolayisiyla fikih ve fikih usGliinde
dilin ne kadar 6nemli bir faktér oldugunu yeniden ortaya koymustur. Naslari
anlamak icin dili, konusanin ve muhatabin o6zelliklerini, bunlarin iginde
bulundugu (zaman, mekan, cografya, iklim, sosyoloji, psikoloji vs.
bakimindan) sartlari bilmenin son derece 6nemli oldugu anlasilmistir. Dil
yoluyla bize aktarilan naslarin, s6zi gevreleyen her bir faktorden kaynaklanan
sebeplerle -bir kisminin- farkli anlamalara agik oldugu; bu anlamda ameli
mezheplerin dogmasinin kaginilmaz oldugu da ortaya ¢ikmistir. Ayrica lafzi-
gal yorum metotlarinin ilk dénemden itibaren islam hukuk teorisi ve
metodolojisi literatiriine girmis ve ulema arasinda tartisma konusu edilmis
mesele ve yontemler oldugu gortlmustdr.

Calismanin -belki alana katki saglayacak- en dnemli neticesi, Beni Kurayza
hadisi hakkindaki yorumlarda icine disilen tuhaf celiskiyi ortaya ¢ikarmis ve

113



MiZANU'L-HAK

ISLAMI ILIMLER DERGISI

gidermis olmasidir. islAm 4leminde her zaman agir basan, sahih ve selim
bulunan tavir ve metot; lafizla birlikte mimkiin oldugu kadar gayeyi de
gozetmek, bu ikisi c¢atistigi zaman ise gayeyi esas almaktir. Bu hadisi
yorumlayan ulemanin biyik ¢cogunlugunun birinci grubu isabetli, lafizcilikla
nitelendirdikleri ikinci grubu hatali bulmalari da bunun agik bir gdstergesidir.
Ancak Hz. Peygamber’in bu iki tavri da kinamamasini, lafizcihigin tasdik delili
haline getiren de ayni ulemanin ikinci grubun lafizcilik yaptigi tespitinde
bulunmasidir. Lafizcihgi yanhs bir anlama metodu olarak nitelendirip sahabeyi
lafizcilikla, Hz. Peygamber’i de lafizciligi tasdikle ithdm etmek ilging bir
celiskidir. Bu calismada, ikinci gruptaki sahabenin lafza uymayi tercih etmekte
gbzetmis olabilecegi ¢cok sayida gaye bulundugu ortaya konulmak sdretiyle,
ikinci grubun lafizcillik yapmadig ispatlanmis; bu sayede hadis, lafizciligin
tasdik delili olmaktan cikarilmis, en azindan zihinlere bdyle kuvvetli bir
ihtimalin bulundugu yerlestirilmistir.

Son olarak belirtmek gerekir ki hakiki kulluk, Sari‘in maksat ve gayelerini
yerine getirmektir. Dil bir vasitadan ibaret olup asil maksat, o vasita ile
ulastirilan igerik, hikkiim ve hedeflenen sonugtur. Sari‘in maksadinin tam aksi
sonug verecegini bildigi halde lafza tabi olmakta beis gérmeyen asiri
lafizciligin, her hikm belli hikmetler ve gayeler cergevesinde dizayn edilmis
olan islam’a zarar veren bir yorum metodu oldugu aciktir. Bu anlayis, en az,
naslarin lafizlarini yok sayan batinilik vb. akimlar kadar sahih din anlayisini
yaralamakta ve hatta imha etmektedir.
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