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OZET

Arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin deprem farkindaligina iliskin géruslerini ortaya ¢ikarmaktir.
Nitel arastirma yodntemlerinden olgu bilim deseni kullaniimistir. Veriler agik uglu sorular yoluyla
toplanip, betimsel analiz teknigiyle ¢6zimlenmistir. Arastirmanin bulgularina goére 6gretmen
adaylarinin depremi bilimsel anlamiyla tanimladigi ve depremin neden oldugu ikincil afet tirlerinin
farkinda oldugu gézlenmistir. Yer-blyuklik-zaman bilgilerini veren deprem tahmininin heniz tam
olarak mimkiin olmadigi konusunda farkindalik oldugu anlagiimigtir. insanlarin depreme karsi
bilinglenmesinde uygulamali egitici faaliyetlere katiimanin etkisinin daha fazla oldugunu vurgulayan
o6gretmen adaylarinin, lUlkemizde yasanan yikici depremleri hatirladiklari, sivil toplum kuruluslarini
(STK) tanidiklari, deprem afetiyle ilgili egitimlerin, haberlerin, filmlerin yapilmasinin, bilinglenme
saglamada etkili oldugunu distndukleri belirlenmistir. Deprem farkindaliginin 6gretmen adaylarinin
zihinlerinde kalici hale getirilmesi igin egitimlerde uygulamali ydntemler kullaniimal, bilimsel etkinliklere
ve tatbikatlara katilim saglanmali, toplanma yerlerini ve faydal bilgileri gésteren “eAFAD”, “AFAD Acil”
gibi mobil uygulamalar tanitilmaldir.
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Deprem, Deprem farkindaligi, Ogretmen adayi, Universite 6grencisi

One Gikanlar

* Ogretmen adaylarinda deprem farkindaliginin ortaya gikariimasi.

* Ogretmen adaylarinin géziinden iilkemizde yaganan yikici depremler.
* Deprem afetiyle ilgilenen sivil toplum kuruluslari (STK).
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ABSTRACT

The purpose of this study is to reveal the opinions of teacher candidates on earthquake awareness.
Phenomenology design, one of the qualitative research methods, was used. Data were collected
through open-ended questions and analyzed using descriptive analysis technique. According to the
findings of the study, it was observed that the teacher candidates are able to scientifically define the
meaning of earthquake and aware of the secondary disaster types caused by the earthquake. It has
been understood that there is an awareness that earthquake prediction which gives precise location-
magnitude-time information, is not yet fully possible. It was also determined that the teacher candidates
who emphasized that participating in applied educational activities; had a greater effect on people's
awareness of earthquake, remembered the destructive earthquakes in the country, knew non-
governmental organizations (NGOs), and thought that training, news and movies about earthquake
disasters were effective in raising of awareness. In order to make earthquake awareness permanent
in the minds of teacher candidates; applied techniques should be used in education, participation to
scientific activities and practices should be ensured, mobile applications (e.g. eAFAD, AFAD Acil) that
show disaster assembly sites and useful information, should be presented.

Keywords
Earthquake, Earthquake awareness, Teacher candidate, Undergraduate student

Highlights

* Revealing earthquake awareness of teacher candidates.

* Destructive earthquakes in Turkey through the eyes of teacher candidates.
* Non-governmental organizations (NGO) dealing with earthquake disaster.
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1. GIRIS

Hayatin bir gercegi olan doga kaynakh afetler yerkirede (¢codunlukla aniden ve &6nlem
alinamayacak kadar kisa siirede) meydana gelen doga olaylarinin sonucudur. Bu olaylar,
toplumu kendi kaynaklariyla bas edemeyecedi ekonomik ve sosyal kayiplara ugratabilir,
yasamin akigini tamamen durdurabilir ya da can damar (altyapi) sistemlerini kesintiye
ugratabilir (McFarlane ve Norris 2006, Ozgen ve dig. 2011).

Doga kaynakl afetler icerisinde deprem; neden oldugu korku, can ve mal kaybi nedeniyle
tlkemizde afet ile es anlamli anilmaktadir (BIB 2000, Tanyas ve dig. 2013). Deprem, en genis
anlamiyla kaynagini yerin derinliklerinden alan ve yerkabugunda meydana gelen kiriimalar
sonucunda olusan ani titregsimlerle yer ylzeyinin sarsilmasina neden olan doga kaynakl bir
olaydir (Aydin 2019, Tekin ve Dikmenli 2021). Bir depremin yer, buyUkluk, zaman gibi Ug¢
onemli parametresinin hepsinin ayni anda kesin ve tam olarak kestirilmesi mimkun degildir.
Bu doga olayinin meydana gelmeden énce tahmin edilememesi bireyleri daha fazla énlem
almaya zorlamaktadir. Deprem gercegiyle yasayan ulkelerde, gelecek nesilleri yetistirecek
olan bugunuin 6gretmen adaylarinin deprem afeti konusunda egitim almasi ve bilingli olmasi
gerekmektedir. Bu durumu kisaca deprem farkindalidi olarak tanimlamak mudmkdndur.
Deprem farkindaligi, sadece depremin jeofizik ve jeolojik boyutunu veren temel bilim ve
muhendislik calismalariyla degil egitim faaliyetleriyle de gelistirilebilir. Bu faaliyetlerle bireylere
deprem &ncesi, ani ve sonrasinda bazi davranis modelleri kazandirilabilir ve deprem
zararlarinin azaltiimasi saglanabilir (Oztirk 2013, Kaya ve Aladag 2017). Deprem egitimi
faaliyetleriyle yerkabugunun yapisi taninir, depremler ve sebep olduklari zararlar hakkinda
bilgi sahibi olunur ve bu sekilde deprem sonrasi ortaya ¢ikabilecek zararlarin en aza indirilmesi
icin gerekli bilgi ve beceriler kazanilabilir (Ocal 2007, Cakar 2008, Navakanesh ve dig. 2019,
Genc ve Sozen 2021). Deprem egitimi, okul 6ncesi egitiminden baslayip yasam boyu devam
etmesi gereken bir egitim seklidir (Karakus 2013, Kaya ve Aladag 2017, Tekin ve Dikmenli
2021). Deprem egitiminin en dogru ve guvenilir bir sekilde verilecedi yerler siphesiz okullardir.
Okullardaki en énemli rol kuskusuz 6gretmenlere dismektedir. Bu baglamda okullarda gérev
yapacak olan 6gretmen adaylarinin deprem ve deprem farkindaliklari hakkindaki gérdslerinin
belirlenmesi buyik 6nem tagimaktadir.

Universitelerde Cografya, Fen, ilkogretim, Matematik, Sinif ve Sosyal Bilgiler alaninda egitim
goOren dgretmen adaylarinin hem deprem farkindaligi, hem de iginde depremin yer aldigi doga
kaynakli afet farkindaligi Gzerine bilgi diizeylerinin incelendigi arastirmalar yuritilmastir. Son
10 yila ait literatlr bilgilerine gére bu arastirmalar agirlikli olarak Marmara, Akdeniz, Orta
Anadolu, Karadeniz ve Dodu Anadolu Bélgelerinde gergeklestiriimistir. Dogu Anadolu Fay
Sistemi’nin (DAFS) de yer aldigi Guneydogu Anadolu ve Ege Bolgesindeki 6gretmen
adaylarinin deprem farkindaligina iliskin goéruslerinin arastirildigi bir ¢alismanin olmadigi
goriimustar. Kuzey Anadolu Fay Sistemi (KAFS) tzerinde yer alan Dizce ve Amasya illerinde
ve Yozgat'da 6gretmen adaylari ile deprem farkindaligi arastirmalari gerceklestirilmistir.
Akdeniz, Karadeniz ve Dogu Anadolu Bdlgelerinde yer alan Antalya, Burdur, Karabik,
Kastamonu, Giresun, Bayburt, Artvin, Ardahan ve Agri illerine ek olarak Orta Anadolu'da
Kirikkale ve Aksaray'da ise basta sel, ¢ig, kuraklik, yangin gibi atmosferik kékenli doga
kaynakli afet farkindaligi olan calismalar yapilmistir. Karma arastirmalar Ankara, Kirgsehir ve
Konya'daki c¢esitli Universite ve fakiltelerde hem deprem, hem de dogal afet farkindaligini
icerecek sekilde gerceklestiriimistir. Manisa Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde
o6grenim gérmekte olan 4.sinif 6gretmen adaylari ile yurdtilen bu arastirma, Ege Bolgesi'nde
ve Manisa’da ilk olmasi bakimindan literatlirdeki boslugu dolduracak mahiyete ve dneme
sahiptir (Sekil 1).
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Sekil 1: Ogretmen aday/ar/n/n dogal afet ve/veya deprem fark/ndal/g/ lizerine gértslerinin arastirildigi
aragtirmalarin yirdtildigld lokasyonlarin cografi dagilimi (kirmizi daireler sadece deprem, yesil
daireler dogal afet, ve kirmizi+yegil daireler ise deprem+dogal afet ¢alismalarinin ayri zamanlarda
ydratdldiaga kentlerin konumlaridir. Mavi daire ise Ege Bolgesini temsilen ilk kez Manisa’da ydiriitiilen
bu galismaya ait konumdur. Mavi gizgiler fay hatlaridir ve MTA (2022) den basitlestiriimistir. Harita:
Baytekin (2022)).

Figure 1: Geographical distribution of locations where the research was performed to investigate the
opinions of teacher candidates on natural disaster and/or earthquake awareness (red circles are
earthquake only, green circles are natural disasters, and red+green circles are the locations of cities
where earthquake+natural disaster studies were conducted at separate times. Blue circle is the
location of this study which was carried out for the first time in Manisa that represents the Aegean
Region. Blue lines are faults and simplified from MTA (2022). Map: Baytekin (2022)).

Ozetle; 6gretmen adaylarinin gelecekteki meslek yasantilarinda 6grencilerini deprem
farkindaliklari hakkinda dogru bilgiyle donatmalari bilingli bireyler yetistirmeleri bakimindan
onemlidir. Buna ek olarak 6dretmen adaylarinin deprem odakli gorislerini tespit etmek,
deprem kokenli doga kaynakh afet zararlarinin azaltiimasina da 6énemli katki saglayacaktir.
Gunkl yasadigi yerin deprem riskine ve depremin olasi zararlarina kargi yeterince bilgi sahibi
olan toplumlarda deprem kaynakli zararlarin, bu durumun aksi olan toplumlara kiyasla ¢ok
daha az oldugu bilinmektedir (Cin 2010, Délek 2019). Ogretmen adaylarinin deprem
farkindaliklarinin  ne dizeyde oldugunu anlamak, bu c¢alismanin ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Turkiye’nin gelecekte énemli ve etkili bir isglciini meydana getirecek olan
o6gretmen adaylarinin deprem farkindaliklarini ortaya ¢ikarmak olduk¢a 6énemlidir. Dolayisiyla
bu calismanin temel amaci 6gretmen adaylarinin deprem farkindaligina iligkin goruslerini
belirlemektir.

2. YONTEM

Bu arastirma kapsaminda izlenen yontemler; arastirmanin deseni, calisma grubu, veri toplama
aragclari ve verilerin analizi basliklari altinda verilmistir.

2.1) Arastirmanin Deseni

Ogretmen adaylarinin depreme iliskin farkindaliklarinin belirlenmesini amaclayan bu
calismada, nitel arastirma yaklasimlarindan olgu bilim (fenomenoloji) deseni kullaniimistir.
Olgu bilim deseni; farkinda olunan, fakat detayl bir fikre ve dlslinceye sahip olunmayan
olgulara odaklanmaktir. Olgular yasanilan olaylar, tecrtbeler, tutumlar, egilimler, kelimeler ve
durumlar gibi farkli bigcimlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu benzerlik olgulari tamamiyla
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kavradigimizi ifade etmez. Olgu bilim; elverigli bir aragtirma ortamini olusturan ve tamamiyla
anlayamadigimiz olgulari inceleyen g¢alismalar igin uygundur (Yildirim ve Simsek 2021).

Olgu bilimde yaygin olarak kullanilan bir veri analizi yoktur. Adlandirmalardan siniflandiriimaya
kadar birkag kez verileri tekrardan kontrol etmek gerekmektedir. Olgu bilimi, nesneler ile olaylar
arasindaki durumlarin bilincine varip, ifade edilme seklinden dolayi genellemeler yapilarak
tanimlama kategorilerini olusturur. isimlendirmenin benzerlik ve farklliklarini ortaya
konulmasinda tanimlama kategorileri, kelimelerin esas manasini temsil eder ve olgunun farkli
nitel yolla tanimlanan, incelenen (degerlendirilen) ve algilanabilen temel noktalarini ortaya
cikarir (McCosker ve dig. 2004). Olgu bilimde c¢alismada yer alan kisilerin sayisi yerine
kisilerden edinilen bilgilerin niteligine odaklaniimahdir (Bas ve Akturan 2013). Bu sebeple
arastirmada ¢ok sayida bireye ulagsmak yerine arastirmaya gonuilli katilim esas alinmistir. Bu
sekilde elde edilen verilerin niteligine yogunlagiimistir.

2.2) Galisma Grubu

Olgu bilim arastirmalarinda yer alan bireylerin, olguya benzeyen ve olguyu tam anlamiyla
aciklayabilen bilgi seviyesine sahip olmasina 6nem verilmelidir (Creswell 2016). Bu
arastirmanin amacina uygun olarak deprem farkindaligini ortaya ¢ikarmak adina 6gretmen
adaylariyla calisiimistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2021-2022 egitim-6gretim yili, Manisa
Celal Bayar Universitesi Egitim Fakdiltesi'nde 6grenim goren 4.sinif Fen Bilimleri, Sinif ve
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programlarina devam eden toplam 35 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Ogretmen adaylarin tespit ediimesinde amach érnekleme yoéntemlerinden
Olclt drneklem tercih edilmistir. Amacglh érnekleme, yeterince bilgi sahibi olunan durum ve
olaylarin detayli arastiriilmasina firsat vermektir (Patton 2014).

Arastirmada Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin 4.déonemde Yer Bilimi, Sinif 6gretmen
adaylarinin 1.dénemde Turkiye Cografyasi ve Jeopolitigi, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
1.dénemde Genel Fiziki Cografyasi ve 3.donemde Turkiye'nin Fiziki Cografyasi derslerini
almis olmalari olgut olarak kabul edilmistir. Arastirmada etik olarak 6gretmen adaylarinin
kimliklerinin korunmasi amaciyla her birine rumuz verilerek Erkek; E1.....E11, Kadin;
K1.....K24 seklinde kodlanmistir. Calisma grubuna iliskin demografik 6zellikler Tablo 1'de
verilmigtir.

Tablo 1: Calisma grubuna iliskin demografik veriler
Table 1: Demographic data of the study group

Ogretmen Cinsiyet TOPLAM
Adaylari Kiz Erkek f %

Sinif 11 4 15  42.86
Fen Bilimleri 6 4 10  28.57
Sosyal Bilgiler 7 3 10 28.57

TOPLAM 24 11 35 100

Tablo 1’e gore; 15 Sinif (%42.86), 10 Fen Bilimleri (%28.57) ve 10 Sosyal Bilgiler (%28.57)
olmak Uzere toplam 35 6gretmen adayi g¢alismaya katimistir. Egitim fakultesinin 6drenci
Ozelliklerine bakildiginda, genel olarak tim bdlimlerde okuyan erkek 6gretmen aday sayisinin
az olmasi dagilimi bu sekilde belirlemistir.

2.3) Veri Toplama Araglari
Veriler, arastirmacilarin hazirladigi 7 agik uglu sorudan elde dilmistir. Agik uglu sorularin

hazirlanmasinda literatir taramasi yapilarak Fen Bilimleri Egitimi, Kimya Egitimi ve Jeofizik
alaninda goérev yapan U¢ 6gretim Uyesinden uzman goértsid alinmistir. Bununla birlikte agik
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uclu sorularin anlagilabilmesi ile ilgili sorun olup olmadigini teyit etmek icin farkli branslardan
bes 6gretmen adayina sorular yéneltilerek cevap alinmigtir. Uzmanlardan gelen geri bildirimler
ve 6gretmen adaylarinin gortslerden faydalanilarak agik uglu sorulara son hali verilmistir. Veri
toplama aracina son hali verildikten sonra 6rneklem kapsamindaki 6gretmen adaylarindan
dusuncelerini agik uglu sorulara yazmalari istenmigtir. Uygulamadan once 6gretmen adaylari
bilgilendirilerek gonullu olanlar aragtirmaya dahil edilmigtir. Arastirmanin amacina ulasabilmesi
icin acik uclu sorularin samimi sekilde cevaplanmasi gerektigi vurgulanmistir. Arastirmacilar
tarafindan agik uglu sorulari cevaplayan 6gretmen adaylarinin formlari elden toplanmigtir. Agik
uclu sorularda 6gretmen adaylarinin deprem farkindaligini belirlemek icin kullanilan sorular
soyledir:

Soru:1 Deprem nedir?

Soru:2 Depreme bagli olarak gergeklesebilecek ikincil afetler nelerdir?

Soru:3 Depremin énceden belirlenmesine iliskin gérusleriniz nelerdir?

Soru:4 insanlari depreme karsi bilinglendirmek igin neler yapilabilir?

Soru:5 Ulkemizde yaganan yikici depremler nelerdir?

Soru:6 Deprem afetiyle de ilgilenen sivil toplum kuruluslari (STK) nelerdir?

Soru:7 Deprem afeti ile ilgili egitimler, haberler, filmler; bu afet farkindaligina bakisinizi etkiliyor
mu?

Cevaplar ise;

Evet clnk,

Hayir cinkd, ..........ccoeeeeee. seklindedir. Bu soru 6gretmen adayinin kendini uzun uzun
ifade etmesinden sonra belli bir durumu onaylayip onaylamadidi, ya da eksik kaldigini
distindigu, anlasiimayan bir noktayr onaylamasi icin sorulmustur (Crabtree ve Miller 1999).

2.4) Verilerin Analizi

Arastirma slrecinde ulasilan verilerin ¢6ziimlenmesinde, betimsel analiz teknigi uygulanmistir.
Betimsel analizde hedefler, gérismeler ve gbzlemler neticesinde toplanan veriler diizenlenip
yorumlanarak okuyucular ile bulusturulmasidir (Baltaci 2019). Betimsel ¢éziimlemede elde
edilen veriler daha 6nceden belirlenen temalara gére 6zetlenir ve yorumlanir (Gultekin ve dig.
2014). Veriler 6ncelikle iki aragtirmaci tarafindan ayri ayri énce birinci soru, sonra ikinci soru
ve devami biciminde okunmus, ikinci agsamada her bir soru icin 6gretmen adaylarindan elde
edilen ham veriler arastirmanin amaci dogrultusunda ortaya ¢ikan anlamlardan belli kodlar
olusturularak metin tzerinde isaretlenmistir. Kodlanan veriler benzerlik ve farkliliklar agisindan
siniflandirilarak birbiriyle iligki kodlar bir araya toplanarak temalar altinda gruplandirilip
yorumlanmistir (Creswell 2016, Yildirnm ve Simsek 2021). Arastirmacilarin ayri ayri yaptigi
kodlamalar givenirlik ve uyusum durumu agisindan ele alinmistir. Miles ve Huberman (1994)
glvenirlik formala (Guvenirlik = Goérus Birligi / (Goérus Birligi + Gorus Ayrilidi) kullaniimis ve
kodlayicilar arasindaki uyum orani %82 olarak tespit edilmistir. Uyusum ylzdesinin %70 ve
yukari oldugu durumlar yeterli bulundugundan veri analizi agisindan glvenirlik saglanmistir.
Farkh kodlamalar igin, kodlamalar tekrardan gozden gegcirilerek, yeni kodun ne olabilecegine
arastirmacilar tarafindan tartigilip ortak goérise varilarak uyum yizdesi %100’e ¢ikariimistir
(Silverman 2005). Arastirmanin etik bir sekilde gerceklesmesi icin Christensen ve dig. (2015)’in
Onerileri dikkate alinarak 6gretmen adaylarinin gondlli olmasina ve onlara ¢alisma hakkinda
bilgi verilmesine 6zen gosterilmigtir. Adaylarin kimlikleri gizli tutulmus, Erkek: E1...E11; Kadin:
K1.....K24 seklinde rumuzlarla kodlanmistir (Berg ve Lune 2015). Arastirmanin gecerligi
saglamak icin; arastirmanin deseni, c¢alisma grubu, veri toplama kaynadi, verilerin
¢oziimlemesi gibi her tarli ¢alisma ayrintili olarak agiklanmaya calisiimig, bulgular sik sik
dogrudan alintilara yer verilerek sunulmus ve arastirma konusuyla ilgili literatir taramasi
kapsaml bir sekilde yapilmistir. Son olarak kodlar tablolastiriimis ve kodlarla ilgili 6gretmen
adaylarin agik uglu sorulara verdikleri cevaplardan dogrudan alintilara yer verilmigtir.
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3. BULGULAR

Ogretmen adaylarindan acgik uglu sorular yoluyla elde edilen bulgularda birbirini destekleyen
veya farklilik gbésteren yonler belirlemeye ¢alisiimis ve asagida sunulmustur.

Soru 1: Deprem nedir?

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin “Deprem nedir?” sorusuna verdikleri yanitlarin
analizi sonucunda 3 farkli tanimlama kategorisi ortaya ¢ikmigtir. Olusturulan kategoriler ve
dogrudan bazi katihmci gérisleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: “Deprem nedir” tanimlama kategorisine ait ifadeler
Table 2: Expressions belonging to the “what is earthquake” definition category

Ogrenci Sayisi (f) Yiizde
Kiz Erkek  Toplam (%)

Tanimlama Kategorisi ifadeler

K19: Deprem, yerkabugu
katmanlarinin kirllmasi sonucu
olusan bir dogal afettir.

E6: Yer kabugunda meydana
gelen ani kutlesel hareketlere
afet denir.

E4: Yer kabugunda gerceklesen
Yerin sallanmasi ya da sarsintilardir. Fay hatlarindaki
sarsintilar catlaklarla sarsilma hareketidir. 9 5 14 29.79

K8: Yerkabugunun
sarsiimasidir.
E10: Fay hatlarinin kiriimasi

Yer kabugu hareketlerine sonucu olusan yer kire
ve fay hatlarina bagl olarak hareketleridir. 15 5 20 42.55
meydana gelen degisimler K18: Yer kabugu katmanlarinin

kirtlip yer degistirmesidir.

TOPLAM 34 13 47 100

Dogal afet 10 3 13 27.66

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmen adaylari depremi; %27.66’s1 (f=13) dogal afet, %29.79'u
(f=14) yerin sallanmasi ya da sarsintilar, %42.55’i (f=20) de yer kabugu hareketlerine ve fay
hatlarina bagl olarak meydana gelen degisimler olarak ifade etmislerdir. Asagida dgretmen
adaylarinin yanitlarindan bazilarina dogrudan yer verilmigtir:

E1: “Yer altindaki tektonik hareketler sonucu yer kabugunun sallanmasi durumudur”.
E7: “Yer sarsintilari sonucu ortaya ¢ikan dogal afetlere deprem denir’.
K12: “Fay hatlarinin ¢atlamasiyla meydana gelen olaylardir.”

Soru 2: Depreme bagli olarak gerceklesebilecek ikincil afetler nelerdir?

Arastirmaya katilan dgretmen adaylarinin "Depreme bagli olarak gerceklesebilecek ikincil
afetler nelerdir?" sorusuna verdikleri yanitlarin analizi sonucunda 9 farkli tanimlama kategorisi
ortaya ¢ikmistir. Olusturulan kategoriler ve dogrudan katilimci gérusleri Tablo 3'te verilmigtir.

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmen adaylari depreme bagli olarak gergeklesebilecek ikincil
afetleri; %24.39'u (f=20) tsunami, %14.63'0 (f=12) yangin, %7.32’si (f=6) ¢1§ ve volkanik
patlama, %21.95'i (f=18) heyelan, %6.10’u (f=5) erozyon, %13.41’i (f=11) sel, %1.22’si (f=1)
hortum ve %3.66’s1 (f=3) salgin hastaliklar olarak ifade etmislerdir. Asagida ogretmen
adaylarinin yanitlarindan bazilarina dogrudan yer verilmigtir:
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Eb5: “Heyelan, Volkanik patlama, Sel, Cig”.
E10: “Sel, Yangin”.

K3: “Hortum, Sel, Toprak kaymasi”.

K4: “Erozyon, Volkanik patlamalar, Yanginlar’.

Tablo 3: “Depreme bagli ikincil afetler” tanimlama kategorisine ait ifadeler
Table 3: “Expressions belonging to the “secondary disasters due to earthquakes” definition category

Tanimlama ifadeler Ogrenci Sayisi (f) Yiizde
Kategorisi Kiz Erkek Toplam (%)
E1: Tsunami, Yangin
Tsunami 12 8 20 24.39

K14: Tsunami, Sel

E4: Tsunami, Heyelan, Yangin
Yangin 8 4 12 14.63
K6: Tsunami, Yangin, Heyelan

E2: Heyelan, Tsunami, Cig
Cig 2 4 6 7.32
K10: Tsunami, Toprak kaymasi, Ci1g

Heyelan E3: Toprak kaymasi, Cig, Tsunami 1 . 18 2195
(Toprak Kaymasi)  K1: Toprak kaymasi
Erozyon K24: Erozyon 5 0 5 6.10
Volkanik patlama E7: Volkanik patlama, Tsunami
K9: Volkanik patlamalar, Yanginlar, 4 2 6 7.32
Tsunami, Ci§
Sel E6: Yangin, Heyelan, Su baskinlari,
(Su Baskinlarr) 8 3 11 13.41
K18: Sel
Hortum K3: Hortum, Sel, Toprak kaymasi 1 0 1 1.22
E11: Tsunami, Salgin hastaliklar
Salgin Hastaliklar K11 volkanik patlamalar, Tsunami, 2 1 3 3.66
Heyelan, Yangin, Salgin hastaliklar
TOPLAM 53 29 82 100

Soru 3: Depremin énceden belirlenmesine iliskin gérisleriniz nelerdir?

Aragtirmaya katillan ogretmen adaylarinin “Depremin &6nceden belirlenmesine iligkin
goértsleriniz nelerdir?” sorusuna verdikleri yanitlarin analizi sonucunda 7 farkli tanimlama
kategorisi ortaya ¢ikmistir. Olusturulan kategoriler ve dogrudan katilimci goérigleri Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin %10.53’U (f=4) deprem &nceden belirlenebilir,
%26.31’i (f=10) deprem 6nceden belirlenemez, %21.05’i (f=8) uzmanlar tarafindan énceden
tahmin edilebilir, %13.16’s1 (f=5) teknolojik aletler kullanilarak belirlenebilir ve fay hatlarini
g6zlemlemek, %5.26’s1 (f=2) bilmiyorum seklinde ifade etmis ve %10.53’u (f=4) de ilgisiz cumle
kurmustur. Asagida 6gretmen adaylarinin yanitlarindan bazilarina dogrudan yer verilmistir:

E4: “Deprem dogal afettir ve 6nceden belirlenemez. Fay hatlarini gbézlemleyerek tahminlerde
bulunulabilir’.

K11: “Depremi 6nceden belirlememiz belki zor olabilir ama her an karsi karsiya kalacakmigiz
gibi 6nlemler almamiz lazim”.,
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Soru 4: insanlari depreme karsi bilinglendirmek igin neler yapilabilir?

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin “insanlari depreme karsi bilinglendirmek igin neler

yapilabilir?” sorusuna verdikleri yanitlarin analizi sonucunda 3 farkh tanimlama kategorisi
ortaya ¢ikmistir. Olusturulan kategoriler ve dogrudan katilimci gérugleri Tablo 5’te verilmistir:

Tablo 4: Depremin énceden belirlenmesi ile ilgili tanimlama kategorisine ait ifadeler
Table 4: Expressions belonging to the “earthquake prediction” definition category

Tanimlama ; Ogrenci Sayisi (f) Yiizde
L Ifadeler o
Kategorisi Kiz  Erkek  Toplam (%)
K5: Deprem bazi cihazlarla 6nceden
Deprem dnceden belirlenip 6nlem alinabilir. 5 2 4 1053
belirlenebilir E1: Depremler dnceden belirlenir dnlem |
alinabilir.
N E7: Deprem 6nceden belirlenemez.
Deprem 6nceden o ' ' 7 3 10 26.31
belirlenemez K15: Depremi 6nceden belirlenmesi pek :
muUmkuan degildir.
K1: Deprem ile ilgilenen bilim adamlari
Uzmanlar (bilim yerin altinda belirli bir dogrultuda olusan
adamlan) sarsintiya gereken aletlerle anlayip
. aciklayabilir. 8 0 8 21.05
tarafindan 6nceden . )
tahmin edilebilir K8: Yerkabugundaki hareketlenmeler bu
olaylarin uzmanlari olan sismograflar
tarafindan gortlebilir.
E11: Yapay zeka algoritmalari
Teknolojik aletler kullanarak deprem 6nceden kesin
kullanilarak olmasa da belirlenme pay vardir. 1 4 5 13.16
belirlenebilir K6: Glinumuzde gelisen teknolojiyle ilgili
olarak deprem 6nceden bilinir.
Fay hatlari K3: Fay hatlarinin hareketlerine
- bakilabilir. Topragin yapisina bakilabilir.
g6zlemlenerek E5: Fay hatl takio etmek bizi bi 3 2 5 13.16
belirlenebilir : Fay hatlarini takip etmek bizi bir
adim éne tagiyor.
P K10: Bilmiyorum
Bilmiyorum y 5 0 2 5.6
K16: Bilmiyorum
E6: Jeolojik zaman olarak 1. ve 2.
zamandan kalma arazilerde yagsamak
. deprem riskini azaltir. 3 1 4 1053
ligisiz ciimle K23: Bizlere bilgi verildigi takdirde
depreme dayaniksiz olan yerlesim
yerlerinde bulunmayiz.
TOPLAM 26 12 38 100

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin %73.33'U (f=33) egitici faaliyetlere katiimak
(seminer, konferans, toplanti, tatbikat, vb. gibi), %22.22’si (f=10) medya Ogeleri (internet,
radyo, televizyon, reklam ve brosur gibi iletisim araglari) seklinde ifade etmis ve %4.45'i (f=2)
ilgisiz cimleler kurmusglardir. Asagida 6gretmen adaylarinin yanitlarindan bazilarina dogrudan
yer verilmistir:

ES8: “Deprem glinti diye bir giin belirlenerek okul, kamu daireleri gibi yerlerde kisa konferanslar
yapmak’”.

163



Bilen and Polat / Turkish Journal of Earthquake Research 4(1), 155-173, June 2022

K21: “Deprem hakkinda konferanslar, konusmalar diizenlenmelidir. Deprem tatbikatlarini
arttirmaliyiz ki insanlarin davraniglarini ¢éziimleyip ona gére sunumlar yapmaliyiz. Televizyon,

internet ve medya araciligi ile belgesel ve &gretici programlar yayinlamaliyiz”,

Tablo 5: insanlarin depreme karsi bilinglendirilmesi ile ilgili tanimlama kategorisine ait ifadeler
Table 5: Expressions belonging to the “raising awareness of people against earthquakes” definition

category
Tanimlama : Ogrenci Sayisi (f) Yiizde
K L Ifadeler o
ategorisi Kiz Erkek  Toplam (%)
o ) E1: Seminerler, toplantilar, okullarda
Egt'tl'c' fiezllyetlgre cocuklara dgretiimeli.
atilmak (seminer,
konferans, toplant,  K1: Seminerler, depremi yasayan 22 1 33 73.33
tatbikat vb. gibi) mggnlarla konusmalar, sinif igi
egitimler.
e E4: Kamu spotu reklamlarla insanlar
Medya ogeleri bilgilendirilir. Belirli reklam panolarinda
kullanmak (internet,  gepremde yapilmasi gerekenler
radyo, televizyon, listelenebilir. 5 5 10 22.22
reklam ve brosur gibi
iletisim araglari) K14: Kamu sp.o_tllarml ekranlarda
yayginlastirabiliriz
K4: Deprem cantasi hazirlanmali,
daha saglam binalar yapilmali, deprem
aninda yasanacak olaylar i¢cin énceden
oo denemeler yapilimall. 2 0 2 4.45
llgisiz cimleler
K24: Deprem ¢antalari, saglam binalar
yaplilabilir.
TOPLAM 29 16 45 100

Soru 5: Ulkemizde yasanan yikici depremler nelerdir?

Arastirmaya katilan dégretmen adaylarinin “Ulkemizde yasanan yikici depremler nelerdir?”
sorusuna verdikleri yanitlarin analizi sonucunda 5 farkli tanimlama kategorisi ortaya ¢ikmistir.
Olusturulan kategoriler ve dogrudan katilimci gorusleri Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6 incelendiginde, ddretmen adaylarinin %76.66’s1 (f=23) Ege bdlgesinde izmir,
%32.14°UG (f=19) Marmara bdlgesinde Marmara, %50’si (f=7) Karadeniz boélgesinde Dizce,
%46.15'i (f=24) Dogu Anadolu bdlgesinde Van depremini yikici deprem olarak ifade etmis ve
2 6gretmen adayi ise fikri olmadigini belirtmistir. Asagida dgretmen adaylarinin yanitlarindan
bazilarina dogrudan yer verilmigtir:

E6: “Erzincan, Gélclik, Elazig, Van, Diizce, Dinar’.
K15: “Diizce, Istanbul, Van, Elazi§’.

Soru 6: Deprem afetiyle de ilgilenen sivil toplum kuruluslari (STK) nelerdir?
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin “Deprem afetiyle de ilgilenen sivil toplum kuruluslari

(STK) nelerdir?” sorusuna verdikleri yanitlarin analizi sonucunda 8 farkli tanimlama kategorisi
ortaya ¢ikmistir. Olusturulan kategoriler ve dogrudan katilimci gérusleri Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin %38.64°'G (f=34) AFAD, %21.59'u (f=19)
KIZILAY, %15.91’i (f=14) AKUT, %10.22’si (f=9) UMKE, %5.68'i (f=5) YESILAY, %3.41’i (f=3)
AKA ve SITAP, %1.14°0 (f=1) IHHy1 deprem afetiyle de ilgilenen STK'lar olarak ifade
etmislerdir. Asagida 6gretmen adaylarinin yanitlarindan bazilarina dogrudan yer verilmistir:

Tablo 6: Ulkemizde yasanan yikici depremler ile ilgili tanimlama kategorisine ait ifadeler
Table 6: Expressions belonging to the “destructive earthquakes in our country” definition category

TKanlmIar_n.a Deprem Yeri ifadeler Ogrenci Sayisi (f) YUozde
ategorisi (Mevki) Kiz  Erkek Toplam (%)

izmir E10: Golciik, Van, izmir 15 8 23 76.67

ngzsi Dinar K21: Dinar | 3 1 4 13.33

Simav E2: Golclk, Erzincan, Izmir, Simav 1 2 3 10

TOPLAM 19 11 30 100

Marmara K5: Marmara, Van 7 2 9 32.14

istanbul K24: Istanbul, izmir 3 4 7 25.00

T e KRS, g

Golcik K23: Golclik, Van, Izmir 5 1 6 21.43

Izmit K7: Izmit, izmir, Elazi§ 3 1 4 14.29

TOPLAM 20 8 28 100

Diizce E4: Diizce, Van, izmir 4 3 7 50

Karadeniz  Tosya K12: Kocaeli, Elazig, Erzurum, Tosya 4 1 5 35.71

Bolgesi Ladik K8: Erzincan, izmit, Elazig, Van, izmir, 9 0 5 14.99
Erzurum, Ladik ’

TOPLAM 10 4 14 100

Van K19: zmir, Van 16 8 24 46.15

Dogu Elazig K18: Marmara, Elazi§ . 13 5 18 34.62

Anadolu Erzincan E3: Erzincan, Van, Golcuk, lzmir 4 4 8 15.39

Bdlgesi Malatya E5: Elazig, Ege, Malatya 0 1 1 1.92

o EL OO Van laminEzean, o g

TOPLAM 33 19 52 100

Fikri olmayanlar E; g::mgg;m 1 1 2 100

TOPLAM 1 1 2 100

E11: “AFAD, Kizilay, AKUT, Yesilay’.
K22: “AFAD, olasi durumlarda AKUT, yardimlar i¢in Kizilay, genel anlamda deprem ve sonrasi
durumlarla ilgilenen sivil toplum kuruluglardir’.

Soru 7: Deprem afeti ile ilgili egitimler, haberler, filmler; bu afet farkindaliina bakisinizi etkiliyor
mu?

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin “Deprem afeti ile ilgili egitimler, haberler, filmler; bu
afet farkindaligina bakisinizi etkiliyor mu? “Evet ¢lnki”, “Hayir ¢linkii” sorusuna verdikleri
yanitlarin analizi sonucunda iki farkli tanimlama kategorisi ortaya ¢ikmistir. Olusturulan
kategoriler ve dogrudan katilimci gérisleri Tablo 8'de verilmigtir.
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Tablo 7: Deprem afetiyle de ilgilenen STK’lar ile ilgili tanimlama kategorisine ait ifadeler (AKA: Arama
Kurtarma Arastirma Dernedi, AKUT: Arama Kurtarma Dernedi, I[HH: insani Yardim Vakfi, SITAP: Sivil
Toplum Afet Platformu)

Table 7: Expressions belonging to the “NGOs that also deal with earthquake disasters” definition
category (AKA: Search and Rescue Research Association, AKUT: Search and Rescue Association,
IHH: Humanitarian Relief Foundation, SITAP: Civil Society Disaster Platform)

Tanimlama i Ogrenci Sayisi (f) Yiizde
s Ifadeler o
Kategorisi Kiz Erkek  Toplam (%)
K4: AFAD
AFAD 23 11 34 38.64
E1: AFAD
K1: AFAD, UMKE, AKUT
UMKE 7 2 9 10.22

E2: AFAD, AKUT, UMKE, Kizilay

K6: AFAD, UMKE, AKUT, Kizilay
AKUT 9 5 14 15.91
E7: Kizilay, AFAD, AKUT

K15: AFAD, UMKE, SITAP, AKA
AKA 2 1 3 3.41
E4: AFAD, UMKE, AKUT, AKA

K11: AFAD, AKUT, SITAP, AKA, UMKE

SITAP . 2 1 3 3.41
E5: AFAD, SITAP, AKUT
iHH E6: AFAD, iHH, Kizilay 0 1 1 1.14
. K20: Kizilay, Yesilay, AFAD
YESILAY 2 3 5 5.68

E9: AFAD, Yesilay

K3: AFAD, Kizilay
KIZILAY 13 6 19 21.59
E10: AFAD, Yesilay, Kizilay

TOPLAM 58 30 88 100

Tablo 8 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin %58.33'U (f=21) “Evet ¢unku bilinglenmeyi
saglar’, %36.11’i (f=13) “Evet cunkl farkindahgd: arttirir’, %5.56’s1 (f=2) “Hayir” olarak
belirlenmistir. Asagida 6gretmen adaylarinin yanitlarindan bazilarina dogrudan yer verilmistir:

E4: “Evet, ¢linkii deprem slrekli aklimizda olan bir sey degil fakat g6ziimiiziin 6niine
geldiginde ve bu durum hakkinda bilgilendirme yapildiginda farkindaligim artiyor”.

K8: “Evet, c¢linki &zellikle haberlerde, (lilkemizde ve dlinyada yasanan deprem afetini
goérdigim zaman durumun ciddiyeti ve insanlarin o durumdaki tepkileri, yasadiklari bu
farkindaliga bakisimi etkiler’.
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Tablo 8: Deprem afet egitimleri ile ilgili tanimlama kategorisine ait ifadeler
Table 8: Expressions belonging to the “earthquake disaster training” definition category

Tanimlama lfadeler Ogrenci Sayisi (f) Yiizde
Kategorisi Kiz Erkek Toplam (%)

E2: Evet ¢UnkU depremlerin surekli
hayatimizin iginde olmadigi igin,
unutulmakta ve umursanmamaktadir.

Evet, giinkii: Boyle etkinlikler farkindalig arttirir.

farkindaligimizi K23: Evet ¢linkl boyle bir afetin 9 4 13 36.11
arttirir varligini, her an her seyin
olabilecegini biliyoruz. Bu da
depremin varligini unutturmayarak
gerekli hazirliklari yapmamizi
tetikliyor.

K19: Evet ¢lnkl daha da
bilinglenmemizi sagliyor ve énlem
Evet, ¢linki: almam gerektigini hatirlatiyor.

bilinglenmemizi  E7: Evet cink bunlarla ilgili film 65 21 58.33
saglar izlersek en azindan deprem aninda
ne yapmamiz gerektigini 6grenmis
oluruz.

E9: Hayir ¢unkl yetersiz kaldigini
dusundyorum.

E5: Hayir ¢linku tGlkemizde para insan
o canindan kiymetli oldugu igin ne 0 2 2 5.56
Hayir ¢uinku: kadar film ya da seminer izleyin
butcesinin yettigi kadariyla bir ev
buluyor

TOPLAM 25 11 36 100

4. SONUG, TARTISMA ve ONERILER
CGalismanin bulgulari dogrultusunda 6ne ¢ikan sonug, tartisma ve oneriler agagida verilmistir.
4.1) Sonug ve Tartigmalar

Aragtirmaya katilan 6dretmen adaylarinin “deprem nedir?” sorusuna verdikleri yanitlar
incelendiginde; depremin dogal afet (f=13, %27.66), yerin sallanmasi ya da sarsintilar (f=14,
%29.79), yer kabugu hareketlerine ve fay hatlarina bagh olarak meydana gelen degisimler
(f=20, %42.55) olarak tanimlandigi U¢ kategorinin ortaya c¢iktigi belirlenmistir. Calismanin
bulgularina gére 6gretmen adaylarinin depremi daha ¢ok yer kabugu hareketleri ve fay hatlari
ile tanimladiklari belirlenmistir. Diger ifadelerin de dogru oldugu g6z 6nine alindiginda
o6gretmen adaylarinin depremin tanimlanmasi ile ilgili goruslerinin yiksek oranda dogru ve
bilimsel oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu sonug, bazi yanilgilarin rapor edildigi arastirmalar
haricinde (Ocal 2007, Cin 2010, Kaya ve Aladag 2017), son vyillarda gergeklestirilen diger
calismalarla, 6zellikle cografya ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin érneklem grubunu
olusturdugu arastirmalardan elde edilen “deprem farkindaligi” bulgulariyla blyik oranda
uyumludur (Ocal ve dig. 2016, Aydin 2019, Sozcu 2020, Genc ve Sozen 2021, Turksever
2021). Kaya ve Aladag (2017) her ne kadar deprem ile ilgili bazi yanilgilar ve inaniglar
oldugunu vurgulasa da, “deprem 6nlem alinmasi gereken bir doga olayidir, dogal afettir, fay
kirllmasi sonucu olusur, sallanmalar yaratir, plansiz yapilasma ile felakete déntsir” gibi
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ifadelerin yer aldigi arastirmalarinda, “deprem nedir” kavraminin bilimsel tanimla 6grenildigi ve
zihinlerde dogru yapilandirildigi sonucuna ulasmislardir.

“‘Depreme bagli olarak gerceklesebilecek ikincil afetler nelerdir?” sorusuna o6gretmen
adaylarinin verdikleri yanitlar incelendiginde; tsunami (f=20, %24.39), heyelan (f=18, %21.95),
yangin (f=12, %14.63), sel (f=11, %13.41), ¢i1§ ve volkanik patlama (f=6, %7.32), erozyon (f=5,
%6.10), salgin hastaliklar (f=3, %3.66) ve hortum (f=1, %1.22) olmak Uzere dokuz kategorinin
ortaya ¢iktig1 gdzlenmistir. Ogretmen adaylarinin deprem kokenli ikincil afet ile ilgili géruslerinin
blylk oranda tsunami, heyelan ve yangin ile iligkili oldugu sonucuna ulasiimig, verilen
yanitlarin yuksek duzeyde dogru ifadeler icerdigi gozlenmistir. 30 Ekim 2020 tarihinde
meydana gelen 6.9 blyikligiindeki Sisam Adasi-izmir depreminin, yakin tarihte lkemizde
hasar yapici bir tsunamiye neden olusunun bu siralamada etkili oldugu distnulebilir. Kaya ve
Aladag (2017) calismalarinda; tsunami kavrami cografya 6gretmen adaylari tarafindan
“denizalti depremleri tsunamiye neden olabilir, deprem dalgalari okyanuslarin dibinde
meydana gelirse tsunami olusabilir, blylk sulardaki depremler sonucu tsunami yasanabilir’
seklinde ifade etmislerdir. Gegmiste Ulkesel ya da kiresel dlgekte blylk tsunamiye neden olan
deniz/okyanus tabaninda meydana gelen depremlere iligkin bilgilerin hafizalarda yer aldigini
belirlemiglerdir. Sinif 6gretmeni adaylar ile yapilan ¢alismalarda; depremin ikincil etkileri
olarak ulagim ve haberlesmedeki aksakliklar ile elektrik kesintilerinin goruldagu bildirilmis, orta
dlzey afet sonrasi biling algisina ve disik dizey deprem sonrasi bilgi diizeyine sahip olduklari
vurgulanmistir (Tekin ve Dikmenli 2021, Oztiirk 2013). Benzer bulgular Genc ve Sozen (2021)
tarafindan da dile getirilmis, farkh fakultelerde egitim goéren 6gretmen adaylari ile yurutilen
arastirmada, depremlerin ikincil etkileri ve sebep olduklari zararlar hakkinda daha fazla bilgi
sahibi olunmasi gerektigini belirtmiglerdir.

Arastirmaya katillan o6gretmen adaylarinin “depremin ©6nceden belirlenmesine iliskin
gérisleriniz  nelerdir?” sorusuna verdikleri yanitlar incelendiginde; deprem &nceden
belirlenemez (f=10, %26.31), uzmanlar tarafindan énceden tahmin edilebilir (f=8, %21.05),
teknolojik aletler kullanilarak ve fay hatlari gézlemlenerek belirlenebilir (f=5, %13.16), deprem
Oonceden belirlenebilir ve ilgisiz cumle (f=4, %10.53) ayrica bilmiyorum (f=2, %5.26) olmak
tUzere yedi kategorinin ortaya ¢iktigi gézlenmistir. Ogretmen adaylarinin deprem tahmini ile
ilgili gorisleri yuksek oranda depremin onceden belirlenemeyecegi seklindedir. Bununla
birlikte 6gretmen adaylarinin %34’Undn ise depremlerin uzmanlar tarafindan ya da teknolojik
aletler ile kestirilebilecegine iliskin goris bildirdigi gozlenmistir. Ocal ve dig. (2016) tarafindan
yapilan arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %56’sinin, depremlerin sadece bazi
hayvanlar tarafindan énceden tahmin edilebilecedini disindukleri anlasiimistir. 1975 yilinda
Cin’in Haicheng kentinde bilim insanlar; sismograflarin kaydettigi kucik depremlerin
sayllarinda normal olmayan ani artig, kuyularda su seviyesinde yikselmeler, hayvanlarda
aciklanamayan davranislar, yer kabugundaki en ufak catlak ve kiriklardan kolayca yerylziine
¢cilkma egilimi olan ugucu radon gazi ¢ikiglarinda ani artiglar gibi anormal degisikliklerin
yasandigini gézlemistir. Durumdan hikimeti haberdar ederek acil durum ilan edilmesini
istemiglerdir. Hilkiimet bu karara uymus ve ana soktan ¢ gin 6nce (01.02.1975) kentin
bosaltiimasi islemini tamamlamistir. 4 Subat 1975 tarihinde 100 bin kisinin yasadigi kentin
merkezinde meydana gelen 7.3 blyukliglindeki depremde Haicheng tamamen yikiimig, 2 bin
kisi yasamini yitirmistir. 1.5 yil sonra buranin glineydogusundaki bir baska sehir olan Tangshan
(Lungling)’da 7.6 blyukliginde siddetli bir deprem olmustur. Hicbir sekilde éncu belirti
vermeyen ve anormal davranisin gozlemlenmedigi 28 Temmuz 1976 tarihli depremde 240 bin
kisi hayatini kaybetmistir (Altinok ve Glindogdu 1990, Karadeniz 2007). 6 Nisan 2009 tarihinde
italya'nin L’Aquila kentinde meydana gelen 6.3 biyikligiindeki depremde 307 kisi can
vermistir. Ana soktan 3 ay 6ncesinden itibaren belirgin 6ncu sarsintilar oldugu halde, yetkililere
gerekli uyariy1 yapmadiklari ve depremi onceden haber vermedikleri igin alti bilim adami ve bir
hikkiimet gorevlisi, kasitsiz cinayet suclamasiyla italya'da altisar yil hapis cezasina
carptiriimistir (Cartlidge 2016). Ulkemizde yuritilen diger egitim arastirmalarinda gérusleri
alinan 6gretmen adaylarinin, deprem tahminin zor oldugunun genellikle farkinda oldugu
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anlagilmaktadir (Oztiirk 2013, Yazici ve Ulu Kalin 2018, Dikmenli ve Yakar 2019, Tekin ve
Dikmenli 2021). Sonuglar, bu arastirmadan elde edilen bulgularla da uyumludur.

“Insanlari depreme karsi bilinglendirmek igin neler yapilabilir?” sorusuna 6gretmen adaylarinin
verdikleri yanitlar incelendiginde; egitici faaliyetlere katilmak (seminer, konferans, toplanti,
tatbikat vb. gibi) (=33, %73.33), medya 6gelerini kullanmak (internet, radyo, televizyon, reklam
ve brogur gibi iletisim araclar) (f=10, %22.22) ve ilgisiz cimleler (f=2, %4.45) olmak Uzere iki
temel kategorinin ortaya giktigi goézlenmistir. Ogretmen adaylarinin bilinglendirme ile ilgili
goruslerinin ¢ok ylksek oranda egitici faaliyetlere katilmak ile iligkili oldugu belirlenmistir.
Yapilan arastirmalarda deprem zararinin azaltilmasinda énemli bir degiskenin egitim oldugu,
Ozellikle sosyal cevreden ve egitici faaliyetlere katilimin deprem ile ilgili bilinglendirmenin
saglanmasi agisindan énemli oldugu belirtilmistir (Coban ve dig. 2017). Depremden korunma
ile ilgili yoneltilen sorulara verilen toplumun bilin¢lendiriimesi, deprem tatbikatlarinin dnemi
seklindeki yanitlardan hareketle, 6gretmen adaylarinin deprem ani ve sonrasi davranis
sekilleri konusunda dogru bilgilere sahip olduklari, bulunduklari deprem bdlgeleri ile yasadiklari
ev/yurt kat sayisi arasinda anlaml iligki kurabildikleri sonucuna ulagilmistir (Ocal 2007,
Turksever 2021). Sonuglar, bu arastirmadan elde edilen bulgularla da uyumludur. Bununla
birlikte Fen ve Sinif 6gretmen adaylari ile yapilan bazi arastirmalarda ise; aralarinda
depremden dogrudan ya da dolayl etkilenenler olmalarina ragmen, 6gretmen adaylarinin
meydana gelebilecek bir depreme hazir olmadiklari, deprem aninda yapilmasi gerekenler
konusunda bilgi dizeylerinin yetersiz oldugu, afetler hakkinda yapilan deneysel ¢alismalarin
az sayida oldugu vurgulanmistir (Oztiirk 2013, Aydin 2019, Sozcu 2020).

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin “lilkemizde yasanan yikici depremler nelerdir?”
sorusuna verdikleri yanitlar incelendiginde; Ege bélgesinde izmir (f=23, %76.66), Marmara
bélgesinde Marmara (f=19, %32.14), Karadeniz bdlgesinde Dizce (f=7, %50), Dogu Anadolu
bdlgesinde Van (f=24, %46.15) depremlerine dikkat cektikleri sonucuna ulasiimistir. Ege
Bdlgesinde 30.10.2020 tarihinde meydana gelen 6.9 biyikligindeki Sisam Adasi-izmir,
Marmara Bolgesinde 17.08.1999 7.4 buyikligindeki Kocaeli, 3 ay sonra Karadeniz
Bdlgesinde 12.11.1999 tarihinde olusan Dizce (M=7.2) ve Dodu Anadolu’da 23.10.2011°de
olugan 7.2 buyuklugindeki Van depremlerinin, 6gretmen adaylarinin zihinlerinde yer aldigi
anlasilmaktadir.

“Deprem afetiyle de ilgilenen sivil toplum kuruluglari (STK) nelerdir?” sorusuna 6gretmen
adaylarinin verdikleri yanitlar incelendiginde; basta AFAD (f=34, %38.64), Kizilay (f=19,
%21.59), AKUT (f=14, %15.91) olmak Uzere 8 farkli STK’'nin oldugunu ifade etmiglerdir.
Ulkemizde deprem ve afet hazirhigindan, afet sonrasi afete miidahaleden birinci derece
sorumlu kurulug, kamu kurumu olan Afet ve Acil Durum Yo6netimi Baskanhgi (AFAD)’dir. Bir
afet aninda Kizilay ise, agirlikh olarak tibbi yardim hizmeti sunan bir kamu kurulusudur.
UMKE’de medikal saglik hizmeti sunan bir kamu kurumudur. Bu kurumlar STK olmamasina
ragmen, bu dogrultuda faaliyetler ylriten ve kamu hizmeti sunan kuruluslardir. Bu nedenle
o6gretmen adaylarinin, deprem afetiyle ilgilenen kuruluglar hakkinda yeterli farkindaliga sahip
oldugu anlasilmakla birlikte bu kuruluslarin AKA, AKUT, IHH, SITAP gibi STK olmadig
ayrimini net yapamadiklari goézlenmigtir. Bununla birlikte son 10 yilda ylrutulen arastirmalarda
farkli bulgulara ulasildigi gdézlenmektedir. Ornegin, Gazi Universitesi Sehir ve Bolge Planlama
Bolimi’nde yapilan bir ¢calismada drneklem grubuna “afet ve acil durum yetkili makam ve
kurumlarini biliyor musunuz?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Soruya verilen yanitlarin sadece
%26.2’si “Evet” seklindedir. Geri kalan %73.8’si ise deprem afetiyle ilgilenen kurum ve
kuruluglar hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini belirtmiglerdir. “Evet” yaniti verenler AFAD,
Kizilay ve Arama Kurtarma Dernedi (AKUT)dan haberdar olduklarini ifade etmislerdir
(Ozkazanc ve Yuksel 2015). Kaya ve Aladag (2017) tarafindan cografya 6gretmen adaylari ile
yuritilen ve “depremle ilgili kisi, kurum ve kuruluslarin” soruldugu bir bagka arastirmada ise
verilen yanitlarin sadece %14’Gnin AKUT ve %12’sinin Kizilay oldugu tespit edilmistir. Bu
arastirmadan elde edilen olumlu bulgular ile karsilastirildiginda, aradan gegen surede ilgili
kuruluslarin varhgi ve farkindahginin arttiyi goézlenmistir. Bu duruma; toplumda afet
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farkindahginin gelistiriimesi, afet risk azaltma ve 6nlem alma konusunda davranis degisikligi
olugturulmasi amaciyla igisleri Bakanhg@ tarafindan 2021 yihinin “Tirkiye Afet Egitim Yili” ilan
edilmesinin ve her yil Mart ayinda diizenlenen “Deprem Haftasi” etkinliklerinin son 5 yilda artan
ivmeyle ve faaliyetlerle diizenlenmesinin 6zellikle katki sagladigi distintlmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin “deprem afeti ile ilgili egitimler, haberler, filmler; bu
afet farkindaligina bakisinizi etkiliyor mu?” “Evet, ¢lnkd”, “Hayir, ¢link(i" sorusuna verdikleri
yanitlar incelendiginde; “Evet, ¢clnkl bilinglenmeyi saglar” (f=21, %58.33), “Evet, ¢unku
farkindahgi arttinir” (f=13, %36.11), “Hayir” (f=2, %5.56) olmak Uzere “Evet” ve “Hayir"dan
olusan iki kategorinin ortaya ¢iktigi gézlenmistir. Bu bulgulardan hareketle deprem afeti ile ilgili
egitimlerin, haberlerin, filmlerin yapilmasinin, depreme karsi bilinglenmeyi saglamada ve
farkindalik kazandirmada etkili oldugu sonucuna ulagiimistir. Sonuglarin, literatlirdeki benzer
arastirmalardan elde edilen ¢iktilarla uyumlu oldugu gézlenmistir. Gergekten de Ulkemizde son
yillarda afet egitimi, afet algisi ve afet davranislarina kadar pek cok farkli konu ile ilgili
calismalarin nitelik ve nicelik olarak arttigi tespit edilmistir (Sozcu 2020). Sinif, sosyal bilgiler
ve cografya 6gretmen adaylarinin, deprem felaketinin de dahil oldugu dogal afetleri gogunlukla
gorsel egitim teknikleriyle 6grenmeyi tercih ettigi, bu konuda bireysel arastirmalarin daha az
benimsendigi tespit edilmistir (Ozgen ve dig. 2011). Deprem 6ncesi, ani ve sonrasi ile ilgili
farkindahgin dogru 6gretilmesi, zihinlerde uzun sureli kalici hale getiriimesi igin bilgilerin egitim
materyalleriyle somutlastiriimasi ve derslerde konularin buna uygun yéntemlerle islenmesi
gerektigi de farkli aragtirmalarda belirtilmigtir. Bu tur yontemlerin uygulandigi bir calismada
verilen farkindalik egitiminin, 6gretmen adaylarinin deprem farkindalik diizeyini arttirdigi ve
verilen egitimin etkili oldugu gézlenmistir (Kaya ve Aladag 2017, Sen ve dig. 2020).

4.2) Oneriler
Aragtirmada elde edilen sonuglara gére sunulan oneriler asagida yer almaktadir:

o Bazi yanilgilarin ve hatali inaniglarin éniine gegilmesi igin 6gretmen adaylarinin, deprem ve
sebep oldugu ikincil afetler konularina ek olarak yer-buyukluk-zaman bilgilerini tam veren
deprem tahmininin heniz mimkidn olmadidi ile ilgili farkindaliklarinin arttiriimasi igin
uygulamalarin ve daha fazla bilgilendirmelerin yapilmasi gerekmektedir.

e Ogretmen adaylarinin dogru deprem afet bilinci kazanmalari igin tiim lisans programlarinda
afet bilinci dersleri yer almalidir.

e Depremler ile ilgili bilinglendirmenin dogru yapilmasi, kavramlarin bilimsel bir dille
ogretilmesi, kavramsal anlayisin saglanmasi, Glkemizde meydana gelen yikici depremlerin
ve deprem guvenliginin daha dogru anlatiimasi icin, yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin
sunuldugu yoéntemler kullaniimalidir.

e Ogretmen adaylarinin zihinlerinde deprem farkindah@inin kalici hale getiriimesi icin
animasyon, simulasyon, diyagram, sekil, model, materyal gibi yontemler kullaniimali,
editimlere ek olarak seminer, konferans, caligtay gibi etkinlikler uygulamaya konulmali,
tatbikatlara katilimlari saglanmali, toplanma yerlerini ve faydali bilgileri gosteren “eAFAD”,
“AFAD Acil” gibi mobil uygulamalar tanitiimalidir.

e Turkiye nufusunun buayuk kismi sehirlerde yagasa da, yeterince saglam olmayan konutlarin
oldugu kirsal kesimlerde azimsanmayacak bir nifusun bulundugu, orta siddetli bir
depremde dahi hasar olusabilecegi gercedi gdéz onlne alindiginda égretmen adaylarinin
STK’lar ile etkinlik dlizenleme ve ortak galisma yapma pratikleri hayata gegirilmelidir. Egitim
fakilteleri mifredatinda bulunan topluma hizmet uygulamalari ve sosyal proje gelistirme
derslerinde bolgesel STK’lar ile proje Uretme ve uygulama konusunda farkindalik arttirici
calismalar yapilmalidir.
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Ozetle, depremin 6nceden tam olarak tahmini ve meydana gelmesini énlemek imkansizdr,
fakat depreme karsi farkindalik saglanmasi ile depremin zararlarini en aza indirmek
muamkindir. Farkindalik dlzeyine ulasilmasi ve depremin bir afet haline gelmeden
engellenmesi, ancak egitim yoluyla mimkuindur. Basta AFAD olmak Uzere bolgesel STK'lar ile
ortak calismalar yapilip igbirligi arttirilirsa, gelecegin nesillerini yetigtirecek 6gretmen
adaylarina dogru ve kalici deprem farkindaligi bilinci kazandirilabilir.
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