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Oz

Kar, énemine binaen gerek bireysel gerekse sosyal hayatta varligini ve etkisini siirekli
korumus, farkli sekillerde huktki diizenleme ve uygulamalara konu olmustur. Buna bagl
olarak tarih boyunca kér teorisini ilgilendiren birgok mesele ortaya ¢ikmus, ilgili hukuk ve
iktisad diizen igerisinde ¢oziilmeye ¢alistimistir. Islam hukukcular: da bu meseleleri ¢6zmek
iizere fikih kitaplarinda kar ile ilgili miistakil bir baslik agmak yerine ilgili oldugu her baslik
ve mesele altinda farkli vecheleriyle kara yer vermislerdir. Ayn1 sekilde onlar, teorik bazi
aciklamalara yer verseler de kér anlayislarim daha c¢ok meseleci bir yontemle ve
uygulanabilir 6rnekler {izerinden ortaya koymaya calismiglardir. Bu calismada hicri 2.
yiizyilda yasamig ve fikhi mesaisini bu ¢agda gergeklestirmis Hanefl imamlar olarak Eb{
Hanife (61. 150/767), Ebl Yasuf (61. 182/798) ve Muhammed es-Seybani’ye (61. 189/805)
ait kar teorisi, “karm mahiyeti” ve “kérin kaynag1” seklindeki iki temel mesele iizerinden
ortaya konulmaya c¢alisilmigtir. Dolayisiyla arastirma, biri “Hanefi imamlara goére kér
nedir?”, digeri “Hanefi imamlara gore karin kaynagi nedir?” seklinde iki temel soruyu esas
almis, bunlar1 cevaplayarak Hanefi imamlarin kar teorilerini ortaya koymay1 hedeflemistir.
Birinci soruya bagl olarak Hanefi imamlarin kara yiikledikleri anlamlar iizerinde durulmus,
bu anlamlardan hareketle kar anlayiglarina dair genel sonuglar elde edilmeye calisiimustir.
Ayrica karin kendisiyle karistirilabilecek kavramlardan ayristirilarak  mabhiyetinin
netlestirilmesi amaciyla Hanefi imamlarin kardan farkli bir sekilde degerlendirdikleri iicret
ve faiz kavramlarina yer verilmistir. Ikinci soru cergevesinde ise, karin kaynagi olup
olmamasi agisindan daman, sermaye, emek, toprak, akit ve sart degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Her iki soru i¢in de Hanefi imamlarin uygulamalarinda gériilen tikel 6rnekler
esas almmis, bu tikel drneklerden hareketle teorik sonuglar elde edilmeye c¢alisilmistir.
Aragtirma, Hanefi imamlarin kar anlayiglarmi, her ii¢ imamin goriislerine yer veren imam
Muhammed’in ilk ve en kapsamli eseri olan el-Asl’1 (diger ismiyle el-Mebsit) merkeze
alarak incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Hanefi fikih distincesi, kar teorisi, kir, tcret, faiz, kérin
kaynagi/sebebi, daman, sermaye, emek, toprak, akit, sart.

Abstract

Profit has constantly maintained its existence and influence in both individual and social life,
building on its importance, and has somehow been the subject of legal regulations and
practices about itself. Accordingly, throughout history, many issues related to the theory of
profit have emerged, and they have been tried to be resolved within the relevant law and
economic order. In order to solve these issues, Islamic jurists have included their
understanding of profit with its different aspects under every title and issue it is related to,
instead of opening a separate title about profit in figh books. Likewise, although they included
some theoretical explanations, they tried to reveal their understanding of profit in a more
matter-of-fact method and through applicable examples. In this study, profit theory of Aba
Hanife (d. 150/767), Aba Yusuf (d. 182/798) and Muhammad al-Shaybani (d. 189/805), as
the Hanefi imams who lived in the hijrT 2nd century and carried out their figh works in this
era, has been tried to be put forward through two main issues: "the nature of profit" and
"source/cause of profit". Therefore, the research is based on two basic questions that one of
them is “What is profit according to the Hanefi imams?”, the other is “What is the
source/cause of profit according to Hanefl imams?", and aims to reveal the profit theory of
Hanefl imams by answering them. Depending on the first question, the meanings attributed
to profit by Hanefi imams were emphasized, and general conclusions about their
understanding of profit were tried to be obtained from these meanings. In addition, in order
to clarify the nature of profit by separating it from concepts that can be confused with it, the
concepts of remuneration and usury, which Hanefi imams evaluate differently from profit,
are included. In the framework of the second question, in terms of whether it is the

LERNT3 CLINT3

source/cause of the profit “guarantee”, “capital”, “labor”, “land”, “contract”, “condition” are
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evaluated. For both questions, particular examples seen in the practices of Hanefl imams
were taken as basis, and theoretical results were tried to be obtained from these particular
examples. The research examines the Hanefl imams' understandings of profit by centered on
Muhammad al-Shaybani 's first and most comprehensive work, al-Asl (its other name is al-
Mabsiit), which includes the views of all three imams.

Keywords: Hanaft figh thought, profit theory, profit, remuneration, usury, source/cause of
profit, guarantee, capital, labor, land, contract, condition.

Extended Abstract
Within the framework of the profit theory, it can be considered that issues such as the nature
of profit, types, sources, whether it is legitimate or illegitimate and reasons for these, its
relationship with similar concepts, its place and importance in economic activities, its
elements, determination and limitation should be deal with in a systematic and consistent
manner. Dealing in detail with all of these seemingly comprehensive issues is beyond the
scope of a study. Therefore, in the research, the nature of profit and its sources have been
centered, and other issues have been tried to be included indirectly and to the extent of their
relevance to the research subjects.
The fact that Hanafis were the pioneers of the ashab al-ra’y, that they adopted hypothetical
figh as a method, that they systematically and comprehensively collected furi‘ al- figh for
the first time and turned it into literature, and that the literature they produced has reached
a considerable extent from the first period to the present day makes it important to examine
the views of HanafTs in the theory of profit. Considering that the development of the furt
al-figh in terms of systems, concepts and issues has come to the present day in the process,
it can be said that the main starting point of this process is the imams of Hanafi law school
and the hijrT second century which is the approximate age they lived in. Based on these
data, this research on the theory of profit has been subjected to the limitation of the Hanafi
school of law and the hijrT second century. From the same point of view, the approaches of
Abu Hanife (d. 150/767), Abt Yasuf (d. 182/798) and Muhammad al-Shaybani (d.
189/805) on profit, as the first Hanafi imams who lived in the hijrT second century and put
their efforts on figh in this age, are placed at the center of our research.
The first systematic and comprehensive compilation of figh in general and figh of ashab
al-ra’y in particular was carried out by Abt Hanife and his students, and the relevant works
have survived to a significant extent. Among the works that convey the views of the Hanafi
imams, Muhammad al-Shaybani's al-Asl (its other name is al-Mabsiit) occupies a
privileged position. al-Asl, one of the works of Zahir al-Rivaya, is Muhammad al-
Shaybant's first, also most comprehensive and most important work that compile
accumulation of Hanafi figh. This work forms the basis of Hanaff figh literature, especially
the basis of other works belonging to him. The work deals with the views of Abt Hanife,
Abi Yisuf and Muhammad al-Shaybani; rarely, it also includes the views of Zufar ibn al-
Hudhail (d. 158/775). In the research, this work was taken as a basis in determining the
views of the first period Hanafl imams, since it has a high representation ability due to the
aforementioned qualities.
In the figh literature, and therefore in al-Asl, the issue of profit is not examined under a
separate title, but is discussed in relation to many different titles. Likewise, al-Asl avoids
the method of generalization and principle determination seen in later works in terms of
style, and follows a path of posing and solving the issue directly (the problematic method).
In the research, the profit theory of Hanafl imams has been tried to be put forward by
making certain abstractions based on the scattered data and issue-oriented explanations.
The research has two main questions, one of which is "What is profit according to Hanafi
imams?" and the other is "What is the source of profit according to Hanafi imams?". Within
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the framework of the two basic questions mentioned, the profit theory of the Hanafi imams
was tried to be put forward.

According to the Hanafl imams, profit is the subject of divine grace and intervention as
well as its worldly functioning. In the eyes of the Hanafi imams, profit refers to a positive
surplus that is not a predetermined fixed income or wage, but is accompanied by the
possibility of profit and loss, the amount of which can be known not at the beginning but
after it is obtained, and which provides an increase in one's wealth.

After discussing the nature of profit, the second question was passed, and the source/cause
of profit according to Hanafi imams was examined. According to Hanafl imams, profit
cannot be taken without a source or a cause. Adopting such an approach means that the
Hanaft imams want to appoint a recompense for profit and to assume a certain sacrifice and
burden in exchange for it.

When the practices of the Hanafi imams are examined, it is possible to evaluate the
guarantee, capital, labor, land, contract and condition as the source/cause of profit. It can
be stated that the first three of these were accepted as the source of profit by the Hanafi
imams with the support of the practice and the approval of the subsequent literature. It is
seen that land is also considered by the Hanafl imams as a source/cause of profit. However,
the relevant practices are open to interpretation as to whether it will be evaluated
independently or by placing it under the capital. However, it seems more appropriate to
evaluate the land under the capital. It is not appropriate to make the contract and the
condition the source/cause of the profit.
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Giris

ar teorisi gergevesinde karin mahiyeti, tiirleri, sebepleri, mesrQi ya da gayr-1

mesrll olmas1 ve bunlarin gerekcgeleri, benzer kavramlarla iliskisi, hukdki

olay, hukiki fiil ve huktiki islemler agisindan konumu, iktisadi faaliyetlerdeki
yeri ve Onemi, unsurlari, tespiti, sinirlandirilmasi, artirict veya azaltict degiskenleri,
degerlendirme ilkeleri gibi meselelerin sistemli ve tutarli bir sekilde ele alinmasi
diisiiniilebilir. Olduk¢a kapsamli goriinen bu meselelerin tiimiiniin detayli bir sekilde ele
alinmasi, bu aragtirmanin hacmini asacak niteliktedir. Bundan dolay1 arastirmada karin
mahiyeti ve kaynaklari/sebepleri’ merkeze alinarak hareket edilmis, diger meselelere dolayli
olarak ve arastirma konulariyla ilgisi kadartyla yer verilmeye ¢aligilmistir.

Rey ekoliiniin dnciileri olmalari, farazi fikh1 yontem olarak benimsemeleri, fiirQi fikhi
ilk defa sistematik ve kapsamli bir sekilde tedvin edip bunu literatiire dontistiirmeleri ve
tirettikleri literatiiriin ilk donemden itibaren 6nemli 6l¢iide gilinlimiize ulagmis olmasi, kar
teorisinde Hanefiler’in goriislerinin incelenmesini 6nemli hale getirmektedir. Siireg igerisinde
fiiru fikhin hem sistem ve kavramlar agisindan hem de meseleler agisindan geliserek
giiniimiize gelmesi dikkate alindiginda, bu siirecin temel hareket noktasinin Hanefi mezhebi
imamlar1 ve yaklasik olarak onlarin yasadig1 ¢ag olan hicri ikinci yiizyil oldugu sdylenebilir.
Bu verilerden hareketle kar teorisi hakkindaki bu arastirma, Hanefi mezhebi ve hicri ikinci
yiizy1l simnirlamasina tabi tutulmustur. Ayn1 bakis agisiyla hicri ikinci yiizyilda yasamis ve
fikhi mesaisini bu ¢agda ortaya koymus ilk donem Hanefi imamlar olarak Eba Hanife (6l.
150/767), EbG Yuasuf (6l. 182/798) ve Muhammed es-Seybani’nin (61. 189/805) kar
konusundaki yaklasimlari, arastirmamizin merkezini olusturmustur.

Genelde fikhin 6zelde rey fikhinin ilk defa sistematik ve kapsamli bir sekilde tedvin
edilmesi Eb( Hanife ve 6grencileri tarafindan gergeklestirilmis ve ilgili eserler 6nemli 6lgiide
giiniimiize ulagmistir.? Hanefi imamlarin goriislerini aktaran eserler arasinda Imam
Muhammed’in “el-Asl”1 (diger ismiyle el-Mebsiit), ayricalikli bir konuma sahiptir. Zahiru’r-
rivaye eserlerinden biri olan el-Asl, Imam Muhammed’in Hanefi fikih birikimini kapsamli
bir sekilde derleyen ilk, ayni zamanda en hacimli ve en 6nemli eseri olup basta diger
eserlerinin olmak tizere Hanefl fiirG fikih literatiiriniin temelini olusturur. Eser, Eb{ Hanife,
Ebi Yasuf ve imam Muhammed’in goriislerini ele alir; nadiren de olsa olsa Ziifer b.
Hiizeyl’in (81. 158/775) goriislerine de yer verir.® Arastirmada, bahsi gegen nitelikleri
dolayisiyla temsil kabiliyeti yliksek oldugu i¢in ilk donem Hanefl imamlarin goriislerinin
tespitinde bu eser esas alinmistir.

Fikih literatiirtinde, dolayisiyla da el-Asl’da kar konusu, miistakil bir baglik altinda

incelenmeyip zekat, bey’, sarf, selem, icare, sirket, mudarabe, murabaha, miizaraa, rehin,
havéle, vekélet, kefalet, vedi‘a, suf*a, ikrar, sahitlik, gasb, sulh gibi bir ¢ok farkli baglikla

! Karin kendisine dayandinldigi seyi ifade etmek iizere Arapca eserlerde genellikle “sebep” ifadesi kullanilmakla
birlikte burada Tiirk¢e kullanima daha uygun olmasi ve kastedilen seyi daha acik bir sekilde karsilamas1 dolayistyla
“kaynak” ifadesi tercih edilmistir. Bu nedenle sonraki kullanimlarda sadece “kaynak” ifadesi ile yetinilecektir.

2 Bk. Ali Bardakoglu, "Hanefi Mezhebi", TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 9 Aralik 2021).

3 Bk. Mehmet Boynukalin. fmam Muhammed b. Hasan es-Seybdni nin Kitabii’I-Asl Adli Eserinin Tanitim ve Fikih
Usiilii Agisindan Tahlili (Istanbul: Ocak Yaymcilik, 2009), 48-49, 116-117.
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iligkili bir sekilde ele alinmaktadir. Ayn sekilde el-Asl, {islup agisindan sonraki eserlerde
goriilen genellestirme ve ilke belirleme seklindeki yontemden kaginarak dogrudan mesele
ortaya koyup ¢ozme (meseleci yontem) seklinde bir yol izlemektedir. Aragtirmada, soz
konusu dagmnik veriler ve meseleci izahlardan hareketle belirli soyutlamalar yapilarak
imamlara ait kar teorisi ortaya konulmaya ¢aligsilacaktir. Bunun, gerek sonraki literatiirde
Hanefl imamlara nispet edilen gerekse bizim tarafimizdan onlara nispetle ¢ikarilmaya
calisilacak ilkesel tespitleri kismen yoruma acgik hale getirecegi hatirda tutulmalidir.
Aragtirmada, herhangi bir hukiki olay, fiil ya da isleme has 6zel durumlar incelenmeyecek,
daha ¢ok karin biitiin hukiiki olay, fiil ve islemlerde gegerli olabilecek teorik noktalarinin
ortaya konulmasi hedeflenecektir. Ancak konunun anlagilmasi agisindan gereken durumlarda
orneklere de yeteri kadar yer verilecektir.

Klasik donem eserlerinde kendisine has 6zel bir literatiir araciligiyla ya da eserler
iginde 6zel bir baglik altinda incelenmeyen kar konusu, genellikle iliskili olabilecegi basliklar
altinda diger konularla i¢ ice ve meseleci bir iislupla ele alinmigtir. Boyle olmakla birlikte
fikih literatiirii gelistikge meseleci yontemden genel ilkeler ortaya ¢ikarmaya dogru evrilmis,
kar teorisi ile iligkilendirilebilecek ilkeler de dagimik bir sekilde eserlerin icerisinde
olgunlasarak gilinlimiize kadar gelmistir.

Kér konusunda modern doénemde yapilan ¢aligmalarin; biri dogrudan kar teorisi ile
ilgili olanlar, digeri basta temel akitler olmak {izere banka, sigorta, sirket gibi fikhi acidan
olusturulmaya calisilan yeni miiesseselerin isleyisindeki konumu ve kamu ya da 6zel kesime
ait gincel uygulamalardaki durumu ile ilgili olanlar seklinde iki temel kategoride ortaya
konuldugu sdylenebilir. Caligmalarin daha ¢ok ikinci kategoride yapildig1 goriilmektedir.
Dogrudan kar teorisini inceleyenler arasinda Semsiyye bt. Muhammed Ismail’in “er-Ribh:
Davébituht fi’l-Fikhr’l-islami ve-Tahdidiihti fi’l-Miiessesati’l-islamiyye” adli doktora tezi,
konu ile ilgili oldukg¢a detayli bir ¢calisma goriiniimiindedir. Calisma, karin mahiyetine genis
bir sekilde yer verse de karin kaynagi konusunda ozet izahlarla yetinmistir. Muhammed
Omer el-Haci’nin “er-Ribh Fikhiyyen ... ve iktisadiyyen” adli ¢aligmasi, kismen kiiciik bir
calisma olup hem karin mahiyeti hem de kaynagi konularma kisaca deginmeyi tercih
etmistir.> HAdi Saglam’a ait “Islam Hukukunda Kar Kavrami” adli yiiksek lisans tezi, krin
mahiyeti ve kaynagi konularini modern yaklasimlarla da iligkilendirerek ele almis olmakla
birlikte bircok yerde tekrara diisiilmesi ve genellemelere gokca yer verilmesi yonleriyle
dikkat cekmektedir. Karin kaynag1 konusunu moderm iktisattaki Uretim faktorleri tizerinden
inceleyen Eymen Mustafi’ya ait “Nazariyyetii Tevzi‘i’l-‘Avaid ‘ald ‘Avamili’l-Intac fi’l-
Fikhi’l-Islami” adli doktora tezi, kir dahil biitiin gelir tiirlerini incelemis, konuyu klasik ve
modern bir ¢ok meseleyle iliskilendirerek ele almistir.” Bu durum karin mahiyeti ve

4 Bk. Semsiyye Bint Muhammed Isma‘il. er-Ribku ve Davabituhii fi’I-Fikhi I-Islami ve Tahdidiihii fi 'lI-Miiessesati’l-
Islamiyye: Dirdse Mukdarane (Urdiin: Camiatii’l-irdiiniyye, Doktora Tezi, 1999), 5-33, 57-69.

5 Bk. Muhammed Omer el-HAci. er-Ribju Fikhiyyen ... ve Iktisadiyyen (Dimask: Darii’l-Mektebiyyi, 2010/1431), 11-
17, 38-41.

6 Bk. Hadi Saglam. Islam Hukukunda Kér Kavram: (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 1995), 6-41.

7 Bk. Eymen Mustafa Hiiseyin ed-Debbag. Nazariyyetii Tevzi‘i’l-‘Avdid ‘ald ‘Avamili’l-Intic fi’l-Fikhi’l-Islami
(Urdiin: el-Camiatii’l-Urdiiniyye, Doktora Tezi, 2003).
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kaynaginin netlestirilmesi konusunda zorluklar olusturmaktadir. Muhammed Seyyid’in
“Esbabu Istihkaki’r-ribh fi’l-Fikhi’l-Islami” adl1 eseri dogrudan karin kaynagina ayrilmistir.
Bu eser, fikih usiliindeki sebep ve sart kavramlari tizerinden konuyu ele almaya galigmistir.
Konuya dair en kapsamli eser olsa da, i¢ sistematigi ve konuyu isleme iislibu agisindan
karmasadan kurtulamamus, birgok soruyu cevapsiz birakmistir.2 “Ribhu Ma Lem Yudmen:
Dirase Te’siliyye Tatbikiyye” adli eseriyle karin sebeplerinden sadece daman konusuna
yogunlasan el-Hakil, konuyu bazi akitler ve giincel uygulamalar {izerinden anlatmaya
calismus, teoriden daha ¢ok pratigi 6ne ¢ikarmistir.’ Cemile Karis tarafindan kaleme alinan
“Davabitii’r-Ribh ve ‘AvaAmilii Istihkakihi fi’l-Iktisadi’l-Islami ve ‘Alakatiihd bi’l-
Muhatarah: Dirase Vasfiyye Tahliliyye” adli makale, karin mahiyeti ve kaynagi konularini
temel yaklasimlarla ve modern iktisatla karsilastirmali bir sekilde sunmustur. Ancak makale,
genel bir degerlendirme yapmaktan dteye gidememistir.'? Fikihta alisveris akdinin model akit
oldugu dikkate alindiginda, aligveris akdi baglaminda kar konusunu ele alan Hamdi
Déndiiren’nin “Islam Hukukuna Gore Alim-Satimda Kar Hadleri” adli ¢alismasi zikre
degerdir. Eser, karin mahiyeti ve kaynagi konularina dogrudan degil iliskili basliklar altinda
dolayl olarak deginmektedir.!!

Ikinci kategoride yapilan galismalar gok olmakla birlikte, bunlara, Ali Abdiissettar’in
“el-Erbahii’t-Ticariyye min Manzfri’l-Fikhi’l-islaimi” adli eseriyle Cemal Kalkan’a ait
“Faizsiz Bankacilikta Mudarabe ve Kar” adli ¢alisma 6rnek verilebilir. Bunlarin ilki klasik
ve modern birgok akit ve uygulamayla iligskilendirerek konuyu ele almis, karin mahiyetine
dair basliklara yer vermekle birlikte kérin kaynagi konusuna baslik diizeyinde
deginmemistir.'? ikinci eserde her iki konuya kismen dzetlenerek yer verilmis, daha genis
kisimlar teorik olarak ve faizsiz bankaciliktaki uygulamalariyla mudarabe akdindeki kar
anlayisina ayrilmistir.’® Bu tiir eserler, 6zellikle giincel uygulamalara yogunlasan ve karin
mahiyeti ve kaynagina giris mahiyetinde yer veren eserlerdir.

Kar teorisine dair yapilan modern donemdeki ¢aligsmalar, daha ¢ok bir mezhep 6zelinde
olmayip genel olarak fikihta kar teorisini incelemeye yonelmis ve cogunlukla fikih
literatiiriiniin mezheplerin tesekkiiliinden sonraki kismini esas almislardir. Tarihi bir donem
yerine teorik bir yapida ve daha ¢ok giincel meselelerle iliskili bir sekilde konuyu
incelemiglerdir. Bu arastirma, 6zel bir mezhep Uzerinden ve bu mezhebin ilk ddénem
imamlariin goriislerini merkeze alarak hareket etmesi yoniiyle diger c¢aligmalardan
ayrilmakta, ayn1 sekilde goriildiigli kadariyla diger arastirmalarda yer verilmemis 6zel bazi
noktalar1 da tartigmaya agmaktadir. Dolayisiyla arastirma, hem modern donem dahil

8 Bk. Muhammed Seyyid Ahmed Amir. Esbabu Istihkaki r-Ribh fi I-Fikhi’I-Islami (Iskenderiye: Mektebetii’l-Vefai’l-
Kan(niyye, 2012).

9 Bk. Miisa‘id b. ‘Abdullah b. Hamed el- Hakil. Ribhu Ma Lem Yudmen: Dirdse Te siliyye Tasbikiyye (Riyad: Benkii’l-
Bilad; Darii’l-Meyman, 2011/1432).

10 Bk. Cemile Karis, “Davabitii’r-Ribh ve ‘Avamilii Istihkakihi fi’l-iktisadi’l-Islami ve ‘Aldkatiiha bi’l-Miihatarah:
Dirase Vasfiyye Tahliliyye”, Mecelletii’l- Ulimi’l-Ictima‘iyye ve’l-insaniyye 26 (Haziran 2012), 19-48.

11 Bk. Hamdi Déndiiren. Islam Hukukuna Géore Alim-Satimda Kar Hadleri (Balikesir: Islam Hukuku Kiilliyat1, 1984),
88-116.

12 Bk. Ali Abdissettar Ali Hasan. el-Erbhii't-Ticdriyye min Manziiri’l-Fikhi’l-Isldami (Amman: Darii’n-Nefais,
2011/1432).

13 Bk. Cemal Kalkan. Faizsiz Bankaculikta Muddrabe ve Kdr (Istanbul: Insan Yaynlar, 2021).
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mezheplerin tesekkiiliinden sonraki doneme ait tespitlerin ilk dénem goriisleri igindeki
varliginin goézden gecirilmesine zemin hazirlamakta, hem de kismen o doneme ait kar
teorisine dair yeni yorumlara imkan vermektedir.

Arastirmanin, biri “Hanefi imamlara gore kar nedir?”, digeri “Hanefi imamlara gore
karin kaynagi nedir?” olmak iizere iki temel sorusu vardir. Zikri gegen iki temel soru
cercevesinde Hanefi imamlara ait kar teorisi ortaya konulmaya c¢alisilacaktir. Bu amagla
aralarindaki mantik bag1 ve oncelik-sonralik iligkisi dikkate alinarak sirasiyla once karin
mabhiyeti, sonra karin kaynagi meselesi ele alinacaktir.

Karin Mahiyeti

Hanefi imamlar, kar1 ifade etmek i¢in en ¢ok “ribh” (=) kavramini ve bu kokten gelen
kelimeleri kullanmay1 tercih emislerdir.** Bununla birlikte, “fadl” (J=a8)®, kesb («<)®8, rizk
(Go0)Y, zert (£.2)'8, harac (z)2)%°, semere (U< veya s < )0, mal (Jw)?* kavramlarini ve
bunlarn tiirevlerini de kar1 ifade etmek i¢in kullanmiglardir. Modern donem de dahil sonraki
literatiirde kar anlaminda kullanilan ray‘ (&), faide (3234), nema (=), ‘aid (2ldl), Trad (2!_xY!
) gibi kavramlarin ise Hanefi imamlar tarafindan kar anlaminda kullanilmadigi
gorulmektedir.??

el-Asl’m konular igleyis iislibuna da uygun olarak Hanefi imamlar, karin dogrudan
tarifini yapmamuslardir. Bununla birlikte, kar ile iliskili 6rnekler ve bu 6rnekler icinde
meselelerin ¢Oziimii esnasinda kullanilan ifadeler dikkate alinarak Hanefl imamlarin kéri
nasil anladiklar1 konusunda bazi ¢ikarimlarda bulunulmasi miimkiindiir. Bu ¢er¢evede Hanefi
imamlar tarafindan kara su anlamlarin yiiklendigi ifade edilebilir:

a) Al fiyati ile satis fiyati arasindaki olumlu ya da ziyade iceren fark. Buna gore satis
fiyati alis fiyatindan yliksek olmak iizere bir malin satis fiyatindan alis fiyatinin

14 Ornek olarak bk. Ebd Abdullah Muhammed b. el-Hasen es-Seybani. el-Asl. thk. Muhammed Boynukalin (Beyrut:
Daru Ibn Hazm, 1433/2012), 2/89, 402, 487, 551, 561, 603, 3/23, 117, 220, 574, 4/49, 117, 134, 156, 177, 191, 197,
206, 224, 245, 270, 285, 297, 335, 354, 5/434, 8/140, 315, 323, 443, 503, 9/11, 42, 171, 276, 320, 412, 485, 10/18, 116,
423, 446, 607, 11/92, 111, 128, 164, 365, 12/20, 140.

15 Ornek olarak bk. Seybani, el-Asl, 3/122, 4/52, 130, 160, 240, 241, 249, 262, 266.

16 Ornek olarak bk. Seybani, el-Asl, 4/94, 113, 116, 240, 241, 5/103, 218, 6/216, 254, 260, 323, 337, 499, 7/53, 8/536,
544, 558, 9/25, 29, 180, 372, 473, 10/368, 12/122.

17 Ornek olarak bk. Seybani, el-Asl, 4/30, 50, 51, 63, 116, 122, 123, 125, 131, 135, 140, 143, 150, 168, 169, 193, 215,
216, 220, 240, 243, 280, 291, 342, 9/485, 553, 555, 10/13, 22, 28, 85, 120.

18 Beraberinde kullanilan ifadeler ve kirm mantig1 dikkate alinarak dzellikle miizaraada elde edilen iiriin kar olarak
degerlendirildiginde bu ifadenin kar1 karsiladig1 sdylenebilir. flgili baz1 Srnekler icin bk. Seybani, el-Asl, 9/528, 530,
532, 533, 534, 535, 537, 539, 540, 542, 543, 545, 547, 550, 552, 554, 556, 559, 562, 565, 572, 576, 583, 10/5, 7, 15,
20, 33, 49, 70, 86, 94, 98, 115, 136, 150, 167, 176, 600, 12/140.

19 Beraberinde kullanilan ifadeler ve karm mantif1 dikkate almarak 6zellikle miizAraa ve muamelede (miisakat ve
miigarese) elde edilen {iriin kar olarak diistiniildiigiinde bu ifadenin tiirevlerinin kar karsilamak icin kullanildig:
soylenebilir. Burada kar, “Allah’m ¢ikardig1 sey” ya da “yerin ¢ikardig1 sey” seklinde ifade edilmektedir. Tlgili baz1
ornekler icin bk. Seybani, el-Asl, 4/193, 9/527, 528, 530, 532, 534, 537, 539, 542, 543, 544, 546, 547, 548, 560, 568,
573, 578, 581, 584, 10/5, 10, 19, 29, 38, 51, 61, 65, 66, 68, 79, 91, 105, 119, 134, 162, 174, 11/436, 437.

20 Beraberinde kullanilan ifadeler ve kirin mantig1 dikkate almarak 6zellikle mudmelede (miisakat ve miigarese) elde
edilen iiriin kar olarak diisiiniildiigiinde bu ifadenin tiirevlerinin kar karsilamak igin kullanildig1 sdylenebilir. ilgili
ornekler i¢in bk. Seybani, el-Asl, 4/113, 9/250, 517, 570, 574, 580, 584, 10/33, 40, 55, 57, 61, 63, 66, 68, 70, 81, 87,
119, 130, 150, 166.

2 {lgili 6rnekler igin bk. Seybani, el-Asl, 4/133, 136, 140, 141, 142, 157, 160, 181, 245.

22 Bu ifadelerin sonraki literatiirde kar anlammda kullanmmu ile ilgili agiklamalar i¢in bk. Kalkan, Faizsiz Bankacilikta
Mudarabe ve Kar, 87, 91-96; Ali Hasan, el-Erbahii ‘t-Ticdriyye min Manziri’I-Fikhi’l-Islami, 19-22; Ahmed Amir,
Esbdbu Istihkaki r-Ribh, 10-14,
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cikarilmasindan sonra kalan kisim kar1 ifade etmektedir. Giiven akitlerinden biri olarak kabul
edilen murabaha satiglarinda bu tiir kar anlayisina cokca yer verilir. Buna satin alindiktan
sonra hizmet¢i, hayvan, ev gibi bir maldan gelir (galle) elde edilse, gelirin onlar1 satin alirken
gergeklestirilen bey* akdine dayanmiyor olmasi sebebiyle gelir dikkate alinmaksizin gelirin
kaynagi olan sdz konusu malin murabaha yoluyla (alis fiyati sdylenip kar eklenerek)
satilabilecegini bildiren Hanefi imamlara ait agiklamalar 6rnek verilebilir.2® Bu 6rnekte, s6z
konusu malin alis fiyat1 belirtilip onun iizerine belirli bir fazlalik eklenerek satilmasi
seklindeki murabaha satisindan bahsedilmekte, aradaki fazlallk da kar olarak
degerlendirilmektedir.

b) Maliyet ile satis fiyat1 arasindaki olumlu ya da ziyade iceren fark. Burada maliyet
ile, bir malin alisg fiyatina mal iizerinde gerceklestirilmis bazi harcamalarin eklenmesi ile
bulunan miktar kastedilmektedir. Buna gore satis fiyatinin maliyetten yiliksek olmasi sartiyla
satis fiyatindan maliyetin ¢ikarilmasi durumunda kalan kisim kar1 ifade etmektedir. Ornegin
Hanefi imamlara gére mudarib, sermayenin bir kismu ile elbise satin alsa, sonra sermayenin
diger kismu ile ticret karsilig1 bu elbiseyi baskasina kisaltsa ya da boyatsa, satin alma fiyat1 ve
s0z konusu islemlerin iicretini birlestirip “bu kadara satin aldim” degil de “bana bu kadara
mal oldu” diyerek murabaha yoluyla yani ayrica kar ekleyerek satabilir.?* Buna gore kar, alis
fiyat1 ve ilgili islemlere ddenen {icretten olusan maliyetin iizerine satis esnasinda eklenen
fazlalig ifade etmektedir. ilk durumda sadece alis fiyat1 esas alinirken burada alis fiyatiin
yaninda mal iizerinde yapilan islemlerin tutar1 da dikkate alinmis olmaktadir.

¢) Paranin basta aligveris olmak {izere kiralama, ekip bigme, yeni ortakliklar kurma
gibi ara iglemler yoluyla isletilmesi ile elde edilen ve paranin bastaki miktarini agan maktd
olmayan fazlalik. Oregin Hanefi imamlar nezdinde mudarib, mudarebe sermayesi ile bos bir
arazi kiralasa, buraya bugday ya da arpa satin alip ekse veya hurma, aga¢ ya da yemlik bitki
dikse, bu mudarabe caizdir. Mudaribin bu faaliyetleri bir tir ticaret olarak kabul edilir ve kar
elde edildiginde, basta anlasildig1 iizere pay edilir.?® Dikkat edilirse bu 6rnekte sermaye
olarak alinan para ile kiralama, ekim ya da dikim, {iriin toplama, iiriinii satma gibi islemler
s0z konusu olmakta, sermaye sermayedara verildikten sonra kalan maktl olmayan kisim kar
olarak nitelendirilmekte ve basta anlasildigi tizere pay edilmektedir. Bir diger 6rnekte Hanefi
imamlara gore sermayedarin “uygun gordiigiin sekilde hareket et” seklindeki izni ile mudarib
baskasindan arazi alip {iriiniin yaris1 arazi sahibinin yaris1t mudarebe sirketinin olmak iizere
anlagma yapsa, anlagsma geregi sermaye ile tohum alip ekse ve diger harcamalar1 yapsa bu
mudarebe caizdir. Once arazi sahibiyle mudarib iiriinii yar1 yariya paylasirlar, sonra kalan
icerisinden sermaye ¢ikarilip sermayedara verilir, bundan da kalan kisim mudarebedeki
anlagmaya gore sermayedar ile mudarib arasinda pay edilir.?6 Goriildiigii gibi kar, paranin
miizaraa ile isletilmesi sonucunda ortaya ¢ikan ve makt(i olmayan fazlalik olarak tezahiir
etmektedir.

23 Bk. Seybant, el-Asl, 2/476.
24 Bk. Seybant, el-Asl, 4/199.
% Bk. Seybani, el-Asl, 4/192-3.
% Bk. Seybant, el-Asl, 4/193.
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[k iki madde ile bu madde arasindaki farka isaret edilmesi konunun daha iyi
anlasiimasimi saglayacaktir. Ik iki maddede kér, alim fiyat1 ya da maliyet ile satis fiyat:
arasindaki fark iizerinden belirlenirken, burada sermaye olarak ortaya konulan para ile bu
para kullanilarak gerceklestirilen islemler sonrasinda ele gegen para arasindaki makta
olmayan fark iizerinden belirlenmektedir. Ilk ikisinde mal ve iizerinde gergeklestirilen
islemler hareket noktasi iken burada nakit seklindeki sermaye hareket noktasidir. Ornegin bir
kisi dogrudan bir mali satin alip lizerine kar koyarak murabaha yoluyla satarsa ilk maddeye,
mudarib olarak elindeki sermaye ile mal satin alip iizerine kar koyarak murabaha yoluyla
satarsa tiglincii maddeye gore kar elde etmis olur.

d) Emegin isletilmesi sonucunda elde edilen makti olmayan fazlalik. Burada Kar,
belirli bir iicret karsiiginda bir isin yapilmas: seklinde degil, bir sey kazanilip
kazanilmayacag1 bilinmeksizin, ancak kazanma limidiyle emegin isletilerek elde edilen
kazanci ifade etmektedir. Dolayisiyla kar, kisinin bedeni ve/veya zihni emegini ortaya koyup
elde ettigi sahsilestirilmis (kendisine ait kilinmig) maktd olmayan kazanca tekabiil
etmektedir. Ornegin Hanefi imamlara gére bir kimse bir baskasina kar1 yar1 yarrya paylasmak
tizere mudarebe amaciyla 1000 dirhem verse, mudarib mali ¢aligtirsa ve kar elde etse sermaye
cikarildiktan sonra elde kalan kari bastaki anlasmaya bagh olarak yar1 yariya paylasirlar.?’
Ornekte goriildiigii gibi mudirabede sermayedar sermaye katarken mudirib emegini
katmaktadir. Mudarib, kar edip etmeyecegi basta belirsizlik tasimakla birlikte kar ederse,
emegine karsilik anlasmaya bagli olarak karin yarisim1 almaktadir. Benzer 6rneklerdeki
aciklamalardan, Hanefl imamlar tarafindan, paylasimdan sonra mudaribe tahsis edilen kismin
tamamen kar olarak degerlendirildigi anlasilmaktadir. Bu anlayisa gore kar, emek ile birlikte
ele gecen maktl olmayan miktarin tamami olmaktadir. Ancak mudaribin sarf ettigi emegin
bir tiir maliyet olarak diigtiniilmesi durumunda, Hanefi imamlarin yukarida anlatilan “maliyet
cikarildiktan sonra kalan fazlalik” anlamindaki kar anlayislarina dayanarak mudaribe diisen
paym tamaminin degil bir kisminin kar olarak diigiiniilmesi de miimkiindiir.

Emegin isletilmesi ile elde edilen maktu olmayan gelir anlamindaki kara bir diger 6rnek
is glicii/emek (amel) ortakligidir (sirket-i a’mal veya sirket-i ebdan). Hanefi imamlara gore
iki kisi is almak, birlikte ya da ayr ayr1 isleri yapmak, kar1 ve zarar1 paylagsmak iizere boyle
bir ortaklik kursalar caizdir.?® Burada her iki taraf emek ortaya koymakta, kar belirsizligiyle
birlikte calismakta ve kar elde ederlerse anlastiklar1 oranda kari aralarinda paylasmaktadir.
Hanefi imamlarin ifadelerine bakildiginda her iki tarafin emegi ile ortaklik yapmasi
durumunda elde edilen gelirin tamaminin kar olarak degerlendirildigi goriiliir. Ancak 6rnegin
iki terzinin elbise siparisi alarak is yaptiklarini diistiniirsek bu iki kisinin emeklerinin yaninda
yer kirasi, malzeme gibi bagka harcamalari da olacaktir. Hanefi imamlarm “maliyet
cikarildiktan sonra kalan fazlalik” anlamindaki kér anlayislarina dayanarak, karin, elde edilen
gelirin tamamindan bu harcamalarin ve ayrica emek {icretinin diisiilmesinden sonra kalan
kisim oldugu da diisiiniilebilir.

27 Bk. Seybani, el-Asl, 4/122.
28 Bk. Seybani, el-Asl, 4/50-51.
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Bir onceki maddede hareket noktasi nakit seklindeki sermaye iken, burada hareket
noktasi higbir nakit olmadan ortaya konulan emektir. Ornegin mudaribin aldig1 sermayeyi
isleterek elde ettigi toplam fazlalik dikkate alinirsa bir 6nceki maddeye, mudaribin higbir
nakit olmaksizin emegi ile girip sonugcta elde ettigi pay dikkate alinirsa bu maddeye gore kar
s6z konusu olmaktadir.

e) Arazinin veya arazi ile birlikte agaglarin isletilmesi sonucunda elde edilen makti
olmayan {iriin ya da meyve. Hanefi imamlar, 6nceki maddelerde zikredilen durumlar1 agikca
“ribh” olarak ifade ederken arazinin isletilmesi sonucunda elde edilen iirlin ya da meyve i¢in
acikga “ribh” ifadesini kullanmamuislardir. Ancak ilgili Orneklerde izah sadedinde
kullandiklar ifadeler ve karin mantigi dikkate alindiginda arazinin veya arazi ile birlikte
agaclarin isletilmesi sonucunda elde edilen iirlin ya da meyvenin kar kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiindiir. Ornegin Imameyn’e gore bir kisi sadece araziyi, sadece arazi
ve tohumu veya arazi, tohum ve araziyi siirmek igin hayvani bir bagkasina isletmek ve elde
edilen {iriinii lizerinde anlastiklar1 oranda paylagmak tizere verse, bu sekilde yapilan miizaraa
akdi caiz olup elde edilen {iriin anlagsmaya gore paylasilir. Ebi Hanife ise miizaraa akdine
cevaz vermemektedir.?® Ayni sekilde Imameyn’e gore, bir kimse kendisine ait hurma
agaglarimi belirli bir siire bakimin1 yapmak ve elde edilen {iriinii tizerinde anlastiklar1 oranda
paylasmak iizere verse, bu sekilde yapilan muamele (miisakat) akdi caiz olup elde edilen iiriin
anlasmaya gore paylasilir. EbGi Hanife miisakat1 da caiz gormemektedir.%® Orneklerden de
anlasilacagi lizere gerek miizaraada gerekse muamelede, her ne kadar iiriin ve meyve i¢in
“ribh” ifadesi kullanilmasa da maktu olmayan bir gelirin 6nceden belirlenmis belirli paylarda
taraflar arasinda paylasiliyor olmalari, bunlarin kar olarak degerlendirilmesini miimkiin
kilmaktadir. Nitekim Serahsi (61. 483/1090), her iki sozlesmenin de sirket anlami tasiyip
mudarebeye benzedigini, mudarebedeki kar paylagimi gibi elde edilen iiriin ya da meyvenin
paylasildigi gerekgesiyle Imameyn tarafindan onaylandigini ifade etmektedir.3! EbQ
Hanife’nin itiraz etmesinin sebebi ise, bunlari bir tiir icare olarak degerlendirmesi ve icare
i¢in gereken sartlar1 tasimadigini diisiinmesidir.*?

Imameyn’in yaklasimi cercevesinde miizAraa ve muamelede, arazinin (bazen tohum ya
da tohum ve hayvan ile birlikte) veya arazi ile birlikte agacin bir tarafa, emegin diger tarafa
ait olmas1 esasi iizerinden hareket edilmekte ve sonugta anlasmadaki oranlara gore
paylasilmak tizere taraflarca makti olmayan tiriin ya da meyve elde edilmektedir. Buna gore
kar, miizaraada arazi (bazen tohum ya da tohum ve hayvan ile birlikte), muamelede arazi ve
agaglar isletilerek elde edilen makti olmayan (ne kadar olacagi dnceden bilinmedigi igin

29 Bk. Seybani, el-Asl, 9/527-528. Mezhepte Imdmeyn’in goriisii esas alinmis ve mecellede de buna gore diizenleme
yapilmistir. Bk. ‘Abdullah b. Mahmtid b. Mevdid el-Hanefi el-Mevsili. el-fativar li Ta ‘Iili'l-Muptdr. thk. Muhammed
‘Adnén Dervis (Beyrut: Daru'l-Erkdm b. Ebi’l-Erkam, 1426/2005), 3/92-93; Hiiseyin Kayapinar. "Miizaraa", TDV
Islam Ansiklopedisi (Erisim 9 Aralik 2021); Ahmed Cevdet Pasa. A¢iklamali Mecelle: Mecelle-i Ankam-1 Adlive. yay.
haz. Ali Himmet Berki (Istanbul: Hikmet Yayinlar1, 1982), 296-298 (md. 1431-1440).

30 Bk. Seybani, el-Asl, 9/538. Mezhepte Imameyn’in goriisii esas alinmis ve mecellede de buna gére diizenleme
yapilmustir. Bk. Mevsili, el-Ihtivar li Ta Iili'-Muhtar, 3/98-99; Hamdi Déndiiren. "Miisakat". TDV Isldm Ansiklopedisi
(Erisim 9 Aralik 2021); Ahmed Cevdet Pasa, Agiklamali Mecelle, 298-299 (md. 1441-1448).

31 Bk. Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Semsii'l-’'Eimme es-Serahsi. el-Mebs(y. thk. Halil Muhyiddin el-Meyyis
(Beyrit: Daru’l-Ma‘rife, 1414/1993), 23/17-18.

32 Bk. Seybanti, el-Asl, 9/528; Serahsf, el-Mebs(y, 23/18.
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belirli olmayan) fazlaligin tamami olmaktadir. Bununla birlikte imamlarin “maliyet
cikarildiktan sonra kalan fazlalik” anlamindaki kar anlayislarina dayanarak hasilanin
tamaminin degil de yapilan harcamalarin ¢ikarilmasi sonrasinda kalan kismin kar olarak
degerlendirilmesi de miimkiindiir.

f) Kisisel kredinin/itibarin isletilmesi sonrasinda elde edilen maktd olmayan fazlalik.
Burada kar ya da zarar etme ihtimalleri olan, kisisel itibarlari ile vadeli alip pesin satan, mal
bulup ticaret yapan kisiler nezdinde bor¢ ve harcamalar ¢ikarildiktan sonra kalan kisim kar
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Hanefl imamlara gore, sermayeleri olmayan iki kisinin
birlikte ya da ayr1 ayr itibarlariyla pesin ya da vadeli ticaret yapmak, kar ve zarar1 paylasmak
iizere akit yapmasi caizdir; elde edilen kar taraflarin 6demeyi tistlendikleri bedellere es deger
bir sekilde belirledikleri kar oranlarina gore paylasilir.®® Goriildiigii iizere viichh yani kredi
sirketi denilen bu ortaklikta, hi¢cbir sermayesi olmayan kisilerin itibarlarmi temel alip ara
islemler gerceklestirerek elde ettikleri ve miilkiyetlerinde sabit olan bir fazlalik soz
konusudur. Bu fazlalik, Hanefi imamlar tarafindan agik¢a “ribh” yani kar olarak
isimlendirilmistir. 1k etapta buradaki karin “malin isletilmesi ile elde edilen fazlalik” oldugu
diisiiniilebilir. Ancak mali1 edinmenin temelinde ve Oncesinde kisisel itibar bulundugu i¢in,
malin alinmasini ara igslem kabul edip karin “itibarin igletilmesi ile elde edilen fazlalik™ olarak
degerlendirilmesi daha dogrudur. Akla gelebilecek “sermayenin taahhiit edilmesi” durumu
da kisisel itibardan sonra geldigi i¢in itibarin igletilmesinin esas alinmasi daha uygun gibi
gorunmektedir.

Hanefl imamlara gore kar, belirli faaliyetlerle elde edilen maddi bir getiri ya da fazlalik
olmasinin yaninda Yiice Allah’in bahsettigi ilahi bir liituf ve miidahalenin de eseridir. Yogun
bir sekilde kar hakkinda kullanilan “Yiice Allah’in rizik olarak verdigi, ¢ikardigi, var ettigi
sey” anlamma gelecek ifadeler®*, Hanefl imamlarin kéira yonelik ilahi Lituf ve miidahalenin
varlig1 konusundaki kanaatlerinin agik gostergeleridir. Ayrica bu ifadeler, karn, kisinin
kontroliinii asan, olup olmayacag: ya da ne kadar olacag: belirli olmayan ve birgok aktor ve
etkenin devreye girdigi piyasada olusan, riske agik bir fazlalik oldugunu da ima eder.

Hanefi imamlar, kari maktu bir geliri ifade eden ticretten ayirmiglardir. Kar ve iicret
arasidaki bu ayristirma, 6zellikle karin hedeflendigi ancak akdin fasit olmasi nedeniyle kar
degil iicretin s6z konusu edildigi durumlarda agikea ortaya cikar. Oregin Hanefi imamlara
gore, 1000 dirhem sermayeli bir mudarebe akdinde, karin 100 dirheminin veya daha az ya da
fazla malum bir miktarinin mudaribe verilecegi sart1 kosulsa, boyle bir mudarabe akdi fasittir.
Bununla birlikte bdyle bir akit iizerine mudarib sermayeyi ¢alistirsa, kar da etse zarar da etse
kar degil ecr-i misil, yani iicret alir. Kar ve zarar tamamen sermayedara ait olur.®® Bir diger
ornege gore sermayedarin da calismasi sartiyla mudarabe akdi yapilsa, sermayedarin
sermayeyi tam olarak teslim etmemis olacagindan dolayr bu akit fasit olur. Bu sekilde

33 Ornek olarak bk. Seybani, el-Asl, 4/50.

34 36z konusu ifadeler su sekillerde kullanimaktadir: (esi Legis sed oo (a olls (B SMas 4 35, Wb (bk. Seybant, el-Asl,
4/51, 291), (i Lagins sgd Glld i o 23 e Jad dl 355 L of e (b, Seyband, el-Agl, 4/122, 123), & s 4l 3o,k of Ao
s e b (bk. Seybani, el-Asl, 4/125, 169, 280), & o lld & s dl) CP‘ L (bk. Seybam el-Asl, 9/527, 528, 530,
532, 534, 537, 539, 542, 546, 547, 10/65, 66, 68), & badll e 4diai, sa ¥ Calal 4aai e (o (Hlad ) CP‘ Lol e
(bk. Seybani, el-Asl, 4/193).

% Bk. Seybant, el-Asl, 4/123.
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sermaye isletilirse, kir ve zarar tamamen sermayedara ait olur; mudarib ise, ecr-i misil alir.®
Her iki 6rnekte de karin hedeflendigi bir durumda, akit fasit oldugunda kéarin degil licretin
gindeme gelmesi ve kar makth bir gelir degilken {icretin makti bir gelir anlami tagimasi s6z
konusudur. Bunlar da Hanefl imamlar tarafindan kar ve iicretin birbirinden farkli olarak
anlasildigini agikca ortaya koymaktadir.

Hanefi imamlar, kar, faizle karistirmamaya da 6zen gostermislerdir. Buna bagli olarak
faiz icermeyen fazlalik kar olarak degerlendirilip mesra, ilgili akit de gegerli kabul edilirken,
faiz yoluyla elde edilen fazlalik faiz olarak degerlendirilip gayr-1 mesru, ilgili akit de fasit
kabul edilmistir. Ornegin bir kisi, i¢inde 10 dirhem bulunan bir giimiis bilezigi 1 dinara satsa,
karsilikli kabz gergeklesse, sonra miisteri bu bilezigi yarim dinar veya 1 dirhem kar ile satsa,
bu caizdir. Ancak bilezik o kisiye 10 dirheme mal olmus olsa ve bunu 1 dirhem karla satsa,
bu satis caiz olmaz. Bir diger 6rnege gore, 10 dirheme mal olan ve i¢inde 10 dirhem bulunan
bilezikle birlikte 10 dirheme mal olan bir elbiseyi “bana 20 dirheme mal oldu” diyerek her
iki parcayi birlikte 1 dirhem ya da 1/10 kar ile satsa EbG Ylisuf’a gore elbisenin satisi caizken
bilezigin satis1 caiz olmaz. Clinkii bilezigin dirhem (giimiis) seklindeki bedeli, onu olusturan
giimiisten daha fazla olmus olur. Eb(i Hanife’ye gore ise, her ikisinin de satis1 caiz olmaz.%’
Imam Muhammed’in de EbQ Yusuf ile aym gériisii benimsedigi anlasilmaktadir.3® Verilen
orneklerde akdin caiz oldugu kisimda cinsleri farkli vezni mallar arasindaki (burada giimiis
ile altin arasinda) sarf akdinde miktar farkliliginin faiz dogurmamasi, caiz olmayan
kisimlarda ise ayni cins olan vezni mallar arasindaki (burada dirhem ile dirhem arasinda) sarf
akdinde fazlaligin faiz (yani fazlalik faizi, ribe’l-fadl) dogurmasi kurali isletilmistir. Bu
kurala bagl olarak faizin ger¢eklesmedigi fazlalik kar, gergeklestigi fazlalik ise faiz olarak
degerlendirilmistir.*

Hanefi imamlar nezdinde bir kisinin demiri bakirla, bakir1 kursunla miktarlari ikiye bir
olacak sekilde pesin olarak satin almasinda bir beis yoktur; ¢iinkii cinsler birbirinden farklidir.
Ancak bunlarin vadeli olarak satilmamasi gerekir; c¢iinkii bunlarm her biri vezni
mallardandir.*’ Ornek verilirken getirilen izahlardan da anlasilacag iizere, cinsler degisince
miktarlarm farklilagmasi yani kar olarak algilanabilecek fazlaliklarin ortaya ¢ikmasi caiz
gortliirken, vezni olma illetini tasiyan mallar arasinda vadeli aligveris yapilmasi, vade
ribasina (ribe’n-nesie) yol actigi i¢in caiz goriilmemistir.

Hanefl imamlar tarafindan kara yiiklenen anlamlar ve akabinde getirilen izahlar
dikkate alindiginda, karin mahiyeti hakkinda ortaya ¢ikan bazi temel noktalarin bulundugu
goriiliir. Bunlar su sekilde siralanabilir:

a) Karn kiginin mal varliginda artis saglayan olumlu bir ziyade/fazlalik olusturmasi

b) Karin Fikhi kural ve ilkelere uygun bir sekilde elde ediliyor olmasi

36 Bk. Seybani, el-Asl, 4/214-215.

37 Bk. Seybani, el-Asl, 3/117.

3 Bk. Seybani, el-Asl, 3/121-122.

39 Imamlar arasindaki ihtilaf, faizli satisla birlikte gergeklestirilen faizsiz satisin hiikmii ile ilgili olup konumuzla dolayl:
bir iligkisi oldugu i¢in degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmamastir.

40 Bk. Seybani, el-Asl, 2/411.
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¢) Karin onceden belirlenmis makti bir gelir ya da {icret olmamasi, miktarinin basta
degil elde edildikten sonra bilinmesi; en fazla karin (sermayenin degil) belirli bir oraninin
(miktarmin degil) alinabileceginin kararlastirilabilmesi®!

d) Riskle birlikte bulunmasi, karin az ya da ¢ok olma riski bulundugu gibi hi¢ olmama,
hatta zarara doniisme riski tasimasi*?

e) Risk sebebiyle karmn zarar ihtimaliyle dengelenmesi

f) Karm elde edilme garantisinin hi¢bir sekilde bulunmamasi ve herhangi bir garantiyi
kabul etmemesi

g) Karin piyasa ortaminda belirlenmesi; kar1 amaglayan kiginin belirleyiciligini
asmast; karin ortaya ¢ikmasinda ¢ok tarafli ve ¢ok cesitli degiskenlerin bulunmasi

h) Birgok degiskenin sekillenmesinde Allah’in takdirinin belirleyici olmasi nedeniyle
ilah1 bir liituf ve miidahaleye konu olmasi

1) Karin karsiliksiz ve sebepsiz olmamasi
J) Sayilan 6zellikleriyle iicret ve faizden farkli olmasi

Boylece, Hanefl imamlar nezdinde karin mahiyeti ortaya konulmus oldu. Mahiyeti
ortaya konulduktan sonra kar ile ilgili arastirmanin ikinci temel meselesi olan karin kaynagi
(sebebi) konusuna gegilebilir.

Karm Kaynad

Karm kisinin mal varliginda artis saglayan olumlu fazlalik oldugu diisiiniildiigiinde, bu
fazlaligin kaynaginin ne oldugu 6nemli bir soru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunun
cevaplanmasi, mal varliginda ortaya ¢ikan sdz konusu fazlaliga karsilik olarak kar sahibinin
katlandig1 fedakarligin ve listlendigi yiikiimliiliiglin anlagilmasi, boylece kar1 makul ve mesru
kilan seyin ne oldugunun fark edilmesi agisindan 6nemlidir. Ayrica isimli veya yeni ortaya
¢ikan akitlerdeki farkli uygulamalar yoluyla elde edilen fazlaliklarin hangi hukuki ve felsefi
temele dayandirilarak degerlendirmeye tabi tutulabilecegi konusu da bu sorunun
cevaplanmasiyla baglantilidir.

Hanefi mezhebindeki fikih literatiirline bakildiginda karin kaynaklarinin teorize
edilmesinin daha ¢ok mezhebin tesekkiiliinden sonraki donemlerde oldugu soylenebilir.
Nitekim sonraki donem Hanefi literatiirlinde “viicthu istihkaki’r-ribh” veya “esbabii
istihkaki’r-ribh” seklinde ifade edilen karin kaynaklari, ilki miilkiyet (milk)/sermaye (mal),
ikincisi emek (amel), ticlincusil daman/tekabbiil olmak iizere lige ayrilarak ele alinir ve bazi
kaynaklarda bunlarin disinda bir kir sebebinin bulunmadigmma acik¢a isaret edilir.*®

41 Murabahada, satic1 baslangigta kendine gore belirli bir kar koyabiliyorsa da nihayetinde satista ortaya ¢ikan karin
miktar1 piyasada olustugu i¢in yine kar maktu olmamaktadir.

42 Murabahada, satigta gergeklesen fiyat piyasada belirlendigi i¢in yukaridaki durumlar murabaha igin de gegerlidir.
43 Karn sebepleri ve ilgili agiklamalar i¢in bk. Ebi Bekir Ahmed b. ‘Al er-Réaz1 el-Cessés. Serhu Muhtasari't-Tahavi.
thk. ‘Ismetullah ‘Indyetullah Muhammed vd. (y.y.: Daru'l-Besd’iri’l-Islamiyye, 1431/2010), 252; Ebi’l-Huseyn
Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el- Kudiri. et-Tecrid. thk. Muhammed Ahmed Serrac ve ‘Ali Cum‘a
Muhammed (Kahire, 1427/2006), 6/3052; Serahsi, el-Mebs(y, 11/155, 159; Eblbekir Muhammed b. Ahmed b. Eb{
Ahmed ‘Ala’uddin es-Semerkandi. Tuhfetu'l-Fukahd’. (Beyrit: Daru'l-Kutubi'l-‘Timiyye, II. Basim, 1414/1994), 8;
‘Ala’uddin Eblbekir b. Mes ‘id b. Ahmed el-Hanefi el-K&sani. Bedd i ‘u' s-Sand i * fi Tertibi's-Serd’i *. (Daru'l-Kutubi'l-
‘Ilmiyye, 1406/1986), 6/62-63; Ebu'l-Hasen ‘Ali b. Ebiibekr el-Fergani el-Merginani. el-Hiddye fi Serhi Biddyeti'l-
Mubtedi. thk.. Tallal Ydsuf (Beyrut: Daru Thya’i't-Turasi'l-‘Arabi, ts.), 3/12-13; ‘O8man b. ‘Ali b. Mehcen el-Bari ‘i
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Hanefiler’e ait sonraki literatiirde zikredilen ii¢ kar kaynaginin her birinin mahiyeti ile ilgili
farkli yorumlar miimkiinse de genellikle {i¢lii aymrmmin benimsenmis oldugu
anlagilmaktadir.**

Hanefi imamlarda, karin kaynaklarina dair teoriden ziyade uygulamaya doniik yogun
bir fikhi faaliyetin bulundugu goriiliir. Bu agidan bakildiginda sonraki siiregte ortaya konan
teorinin, naslarin yaninda ilk donem Hanefl uygulamasindan tiimevarim yoluyla ¢ikarilan,
uygulamadaki ornekleri agiklama giicli yiiksek ve genel kabul gérmiis bir yorum olarak
algilanmast miimkiindlir. Hanefl imamlarin ortaya koyduklar1 tikel Orneklere tekrar
dondigiimiizde karin kaynagi olup olamamasi agisindan daman, sermaye, emek, toprak, akit
ve sartin incelenebilecegi goriilmektedir. Karin kaynaklari, sonraki literatiirde {iclii ayirim
cergevesinde sermaye, emek, daman seklinde bir siralama ile ele alinmaktadir.*® Ancak
burada digerlerinin daha iyi anlasilmas: ve digerlerinin kara gotiirebilmesi kendisine bagli
oldugu i¢in damanin diger kar kaynaklarindan 6nce ele alinmasi daha uygun olacaktir.

Daman

Sonraki donem Hanef1 literatiiriinde karin kaynagi olarak sayilanlar arasinda yer alan
“daman”, bazilari tarafindan “tekabbiil” seklinde de ifade edilmistir.*® Hanefi imamlar, tercih
ettikleri yontem geregi damani1 dogrudan tanimlamamislarsa da, damanin mahiyetine dair
yaklasimlarin1 yansitan uygulama orneklerine bolca yer vermislerdir. Kapsamli ve bir¢ok
konuyla baglantili olan damanin her yoniiyle degil de kar ile iliskisi 6zelinde ele alinmasi
konunun dagilmamasi agisindan yerinde olacaktir. Boyle bir yaklagimla hareket edildiginde,
Hanefi imamlar nezdinde kar ile iliskisi 6zelinde damanin su ii¢ tiiriinden bahsedilebilir®’:

1. Kasit ve kusur olmaksizin sermayenin zayi/telef/helak olmasi durumundaki tazmin
sorumlulugu (zayiat1 tazmin sorumlulugu). Burada sermayenin zayi olmasi durumunda bu
kaybm kimin hesabma kaydedilecegi sorusu iizerinden hareket edilmektedir. Ornegin
mudarabe akdinde kasit ve kusur olmaksizin isletmecinin (mudarib) elinde yok olma,
calinma, 6lme, bozulma, ¢iiriime gibi kaginilamayacak miicbir sebeplerden dolay1 sermaye
zayi/telef/helak olsa, sorumluluk isletmecinin degil sermayedarin olur. Diger bir ifadeyle

Fahruddin el-Hanefi ez-Zeyla ‘1. Tebyinu'l-Hakaik Serhu Kenzi'd-Dakaik ve Hdsiyeti's-Selebi. (Kahire: el-Matba ‘atu'l-
Kubre'l-’Emiriyye, Bulk, 1313), 322; Ebd ‘Abdullah Muhammed b. Muhammed b. Mahmiid el-Béberti. el- ‘fndye fi
Serhi'l-Hidaye. (y.y.: Daru'l-Fikr, ts.), 6/190, 191; Eba Muhammed Mahmid b. Ahmed Bedruddin el-‘Ayni. el-Binaye
Serhu'l-Hidaye. (Beyrdt: Daru'l-Kutubi'l-‘Ilmiyye, 1420/2000), 7/412; Zeynuddin b. ibrahim b. Muhammed el-Misri
ibn Nuceym. el-Bahru'r-Raik Serhu Kenzi'd-Dakaik ve Minhatu'l-Halik ve Tekmiletu't-Tarl. (y.y.: Daru'l-Kitabi'l-
islami, ts.), 5/197; Muhammed Emin b. ‘Omer b. ‘Abdil‘aziz el-Huseyni ed-Dimeski ibn ‘Abidin. Reddu'l-Muhtir
‘ald'd-Durri'l-Muhtdr. (Beyrat: Daru’l-Fikr, 1412/1992), 4/324.

44 Sonraki literatiire gére imam Ziifer, Hanefilerin genelinden ayrilarak Safiiler gibi karin tek sebebi/kaynagi olarak
sermayeyi gormektedir. Bk. Ahmed Amir, Esbdbu Istihkaki r-Ribh, 115-116).

45 Karm sebepleri ve sz konusu siralama igin bk. Cessas, Serhu Muptasari'z-Tahavi, 252; Kuddri, et-Tecrid, 6/3052;
SerahsT, el-Mebs(y, 11/155, 159; ‘Aléd’uddin es-SemerkandT, Tukfetu'l-Fukahd’, 8; K&sanl, Bedd i ‘u’ s-Sand’i ‘, 6/62-
63; Merginani, el-Hidaye, 3/12-13; Zeyla‘, Tebyinu 'I-Hakaik, 322; Baberti, el- ‘Indye, 6/190-191; Bedruddin el-‘Ayni,
el-Binaye, 7/412-413; ibn Nuceym, el-Bakru'r-Raik, 5/197; ibn ‘Abidin, Reddu I-Muhtdr, 41324,

46 Karm sebepleri ve ilgili agiklamalar igin bk. Cesss, Serhu Muptasari's-Tahavi, 252; Kuddri, et-Tecrid, 6/3052;
Serahsf, el-Mebs(y, 11/155, 159; ‘Alad’uddin es-Semerkand, Tukfetu'l-Fukahd’, 8; Kasant, Bedd’i ‘u’ s-Sand’i ‘, 6/62-
63; Merginani, el-Hidaye, 3/12-13; Zeyla'i, Tebyinu I-Hakaik, 322; Béberti, el- Indye, 6/190-191; Bedruddin el-‘Ayni,
el-Binaye, 7/412-413; ibn Nuceym, el-Bahru'r-Raik, 5/197; ibn ‘Abidin, Reddu I-Muhtdr, 4/324.

47 Ozellikle kasit ya da kusur ile zarar verenin zarari tazmin etme sorumlulugunu ifade eden “itlaf sorumlulugu”
anlamindaki daman, karin kaynagi ile degil daha ¢ok haksiz fiil sorumlulugu ile ilgilidir. Bdyle bir sorumluluk, takip
eden paragraflarda zikredilecek durumlarin tamaminda kardan bagimsiz olarak mevcuttur.
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zayiati tazmin sorumlulugu, sermayedara aittir.*® Bu tiir durumlarda daman, “zayiati tazmin
sorumlulugu” anlami tagimaktadir.

2. Kar hedefleyen islemlerin kasit ve kusur olmaksizin zararla neticelenmesi
durumunda karin kaynaginin cinsinden (sermaye ise sermaye ile, emek ise emek ile) zararin
tazmin sorumlulugu (zarar1 tazmin sorumlulugu).*® Ormegin mudarabe akdinde kasit ve kusur
olmaksizin isletmeci (mudarib) sermayeyi isletirken zarar etse, sermayedar bu zarara sermaye
cinsinden katlanirken mudarib yani isletmeci emegi cinsinden harcadigi emek kadar zarara
katlanir, emegine karsilik herhangi bir iicret alamaz.®® Burada daman, sermayedar icin
sermaye cinsinden, isletmeci i¢in ise emek cinsinden “zararin tazmin sorumlulugu” anlamina
gelmektedir.

Birinci tiir damanda miicbir sebep dolayisiyla sermayenin kismen ya da tamamen
ortadan kalkmas1 sdz konusudur. ikinci tiir damanda ise, sermaye, piyasay: belirleyen
olumsuz etkenler sebebiyle (satilacak mallarin fiyatlarinin diismesi, satin alinacak mallarin
fiyatlarinin yiikselmesi gibi) kara donistiirilememekte, sermaye azalmakta ya da
tilkenmektedir. Gerek yukarida verilen 6rneklerden gerekse ileride aktarilacak durumlardan
anlasilacagi tizere kar alabilmek i¢in iki daman tiiriintin farkl taraflarda bulunabilmesi, bu
ayirimi 6nemli hale getirmektedir.

3. Ustlenme sorumlulugu (tekabbiil). Ustlenme sorumlulugu, kendi icinde “yapmayi
istlenme” ve “ifay iistlenme” (aldigimi geri vermeyi, bedeli 6demeyi) seklinde iki anlami
barindirmaktadir. Burada 6zellikle “yapmayi iistlenme” ile “yapma”nin ayri1 seyler olduguna
dikkat edilmelidir. Ote yandan mutlak daman yerine, yapmay1 ya da ifay1 vadeden bir daman
s6z konusudur. Ornegin amel sirketinde ortaklarin aldiklar1 isleri tahakkuk ettirmeyi
Ustlenmeleri®® ya da mudérabe sirketinde isletmecinin sermayeyi isletmek iizere yapilmasi
gerekenleri yapmay: iistlenmesi® “yapmay1 iistlenme”, viicth sirketinde ortaklarin vadeli
olarak aldiklari mallarin bedelini 6demeyi iistlenmeleri®® “ifay1 iistlenme™ kabilindendir.
Orneklerden de anlasilabilecegi iizere iistlenme sorumlulugu ortaga veya iigiincii sahislara

kars1 olabilmektedir.

Hanefl imamlar nezdinde, her ii¢ anlamiyla damanin karin kaynagi olabilmesi igin
karsiliginda alinacak seyin makti olmamasi ve kazanma/zarar etme ihtimali/riski ile birlikte
bulunmasi gerekir. Daman kaynak gosterilerek risk tistlenmeksizin maktt bir bedelin/gelirin
alinmasi durumunda, kar degil {icret s6z konusu olur.

Hanefl imamlar nezdinde sadece daman karsiliginda {icret alinmasinin mesruiyeti

konusu goriildiigii kadariyla net degildir. Kefilin asil bor¢lu borcunu 6demediginde 6demeyi
vadetmesi ve asil bor¢lu borcunu 6desin ya da 6demesin bu vaad karsiliginda ticret almasi,

8 lgili 6rnekle igin bk. Seybani, el-Asl, 4/123, 322-341.

49 Konuyu karmagik hale getirmemek igin zarari tazmin sorumlulugu, sermaye ele alinirken sadece sermaye cinsinden
zarari tazmin sorumlulugu, emek ele alimirken sadece emek cinsinden zarari tazmin sorumlulugu seklinde konu
edilmistir. Baz1 durumlarda hem sermaye hem de emek cinsinden tazminin s6z konusu olabilecegi, baz1 durumlarda da
bunlardan sadece birisinin bulunabilecegi hatirda tutulmalidir.

%0 Bk. Seybani, el-Asl, 4/123.

51 Bk. Seybani, el-Asl, 4/50-53.

52 Bk. Seybani, el-4s/, 4/123.

53 Bk. Seybani, el-Asl, 4/49-50, 56-57.
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“ifay1 iistlenme” seklindeki damana karsilik iicret alinmasina Ornek verilebilir. Hanefl
imamlar, tespit edebildigimiz kadariyla bu konuda agik bir goriis belirtmemislerdir.>*

Sadece daman karsiliginda {icret alinmasina bir diger 6rnek olarak emanet edilen seyi
korumay1 vaad eden emanetginin bunun karsiliginda iicret almasi zikredilebilir. Burada
emanetci, emanet hakkinda hem ‘“zayiati tazmin” hem de koruma yoluyla “yapmayi
tistlenme” seklindeki daman karsiliginda iicret almis olmaktadir. Hanefi imamlar nezdinde
bu sekilde iicret alinmasinin durumu da ¢ok net degildir.

Ancak konuyla iligkili olabilecek sekilde sdyle bir 6rnek s6z konusudur: Bir kisi iicretle
hamama girse ve hamam sahibine elbiselerini verse, sonra elbiseler ¢alinsa, Hanefl imamlara
gore hamam sahibi elbiseleri tazmin etmez.> Bu 6rnekte, hamam (icretine emanet olarak
birakilan seylerin korunmasi iicretinin de dahil oldugu diisiiniiliirse, zayiat sorumlulugu da
tistlenilmeksizin sadece ‘“yapmayi iistlenme” anlamindaki daman karsiliginda {icret
alinabilecegi yorumu yapilabilir. Bununla birlikte konunun vedia ile degil icare ile iliskili
oldugu, ticretin vedia i¢in degil hamam i¢in oldugu dile getirilerek bu yoruma itiraz edilebilir.
Ancak sonraki dénem bazi eserlerdeki bu mesele ile ilgili yapilan izahlarda, koruma igin ticret
verilirse kimilerinde icare ile iliskilendirilerek bazen mutlak bazen Imameyn gériisii olarak
“zayiat1 tazmin sorumlulugu” ile birlikte iicretin alinabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.5
Nitekim sonraki literatiirde sart kosulmasi ya da orf haline gelmis olmas1 durumunda vediada
mida‘in (emanet alan) “zayiati tazmin sorumlulugu” ile birlikte iicret alabilecegi kabul
edilmis ve bu hiikiim Mecelle’de de bu sekilde yer almistir.” Orneklerden anlasildig: gibi,
Hanefi imamlar nezdinde, sadece daman karsiliginda iicret alinmasinin mesruiyeti net
degildir. Ote yandan Hanefi imamlar nezdinde damanin sermaye-mal ya da amel ile birlikte
bulunmas1 durumunda iicrete konu olabilecegi anlasilmaktadir. Ornegin icire akdinde
kiralayan, kira konusu mal ile birlikte “zayiati tazmin sorumlulugu” seklindeki daman
karsiliginda iicret almaktadir.%®

Damanin karsiliginda makt(i olmayan ve kazanma/zarar etme ihtimali/riski tasiyan bir
bedel/gelir alimacak olursa, yukarida ifade edildigi gibi bu, iicret degil kar kapsamina girer.
Hanefl imamlarin ortaya koyduklar1 uygulamalar dikkate alindiginda, damanin kara kaynak
olmasinin tek sekilde degil, diger kar kaynaklari ile degisik terkipler de olusturarak farkli
sekillerde gergeklestigi goriiliir. Bununla birlikte tekrardan kaginmak amaciyla burada sadece
damanin kara kaynaklik etmesine yer verilecek, diger kar kaynaklartyla girdigi terkiplere
sonraki bagliklarda deginilecektir.

54 Aslen kefalet karsiliginda iicret alinmasi klasik donemde cevaz verilmeyen ancak modern dénemde tartismaya agilan
bir konudur. Tlgili tartismalar icin bk. Ali Bakkal. “Ucretli Kefalet Sézlesmesi”. Harran Universitesi flahiyat Fakiiltesi
Dergisi 5 (1999), 3-42.

% Bk. Seybant, el-4s/, 3/505.

5 Bk. Ebu'l-Hasan ‘Ali b. el-Huseyn b. Muhammed el-Hanefi es-Sugdi. en-Nutef fi'l-Fetva. thk. Saldhuddin en-Nahi
(' Amméan/Beyrit: Daru'l-Furkan/ Muessesetu'r-Riséale, 1404/1984), 574-575; Serahsi, el-Mebstit, 15/160; Ebu'l-Meali
Mahmid b. Ahmed b. Abdulaziz b. ‘Omar b. Maze el-Hanefi ibn Maze. el-Muhitu'I-Burhani fi'l-Fikhi'n-Nu ‘mani. thk.
‘Abdulkerim S&mi el-Cundi (Beyrit: Daru'l-Kutubi'l- Timiyye, 1424/2004), 7/593-594; Ebi Muhammed Ganim b.
Muhammed el-Hanefi Ganim el-Bagdadi. Mecma w'd-Damdndt. (y.y.: Daru'l-Kitabi'l-islami, ts.), 90; ibn ‘Abidin,
Reddu’I-Muhtar, 5/664.

57 Bk. Mustafa Yildirim, Islam Bor¢lar Hukukunda Vedia (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Doktora Tezi, 1995), 38-44, 60, 62-63; Ahmed Cevdet Pasa, A¢ikilamali Mecelle, 149 (md. 777).

%8 Bk. Seybant, el-Asl, 3/462-501.
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Hanefl imamlara gore, sadece daman karsiliginda kar alinmas1 miimkiindiir. Nitekim
onlara gore amel sirketinde taraflardan biri, mazereti olsun ya da olmasin ¢aligmasa da
anlastiklar1 oranda kardan pay alir. Hanefi imamlar, bunun gerekgesi olarak, ortaklarmn akit
kurulurken ileri siirdiikleri kar paylar1 ile yaptiklari islerin tam olarak esitlenmesinin miimkiin
olmadig1, mazeretli ya da mazeretsiz ¢alismamanin da buna benzer bir esitsizlik dogurdugu
aciklamasina yer verirler. Dolayisiyla onlar, ilkinde yapilan i ile alinan kar pay1 esit olmadigi
halde nasil kéar alinabiliyorsa, bir tarafin calismamasi durumundaki is ve kar payi
esitsizliginde de aym sekilde karmn alinmasinin ciiz olacagini ifade ederler.®® Verilen 6rnek
incelendiginde, burada ¢alismayan kisi, sermaye ve emek olmaksizin sadece akit yoluyla
ortagiyla birlikte kabul ettigi “yapmayi iistlenme” seklindeki daman karsiliginda kara hak
kazanmis olmaktadir.

Hanefi imamlarin yaklagimi zikredildigi sekilde olmakla birlikte, sadece damanin kéara
kaynaklik etmesinin, zikredilen 6rnekte oldugu tizere nadir durumlar i¢in dikkate alindigina
ve yaygin bir kullaniminin olmadigina isaret edilmelidir. Daha yaygin olan damanin diger
kaynaklar ile birlikte k&ra kaynaklik etmesi ile ilgili durumlar ise, yukarida ifade edildigi gibi
takip eden bagliklarda ele alinacaktir.

Sermaye

Sonraki Hanefi literatiiriine bakildiginda, karin istihkak gerekgelerinden biri olarak
sermayenin, bazen dogrudan dirhem, dinar, altin, giimiis gibi bir miibadele araci ile, bazen
“milk” bazen de “re’sii’l-mal” veya “mal” seklinde ifade edildigi goriiliir.® Hanefi imamlar,
uygulamay1 esas almalar1 dolayisiyla daha ¢ok serméyeyi dogrudan dirhem, dinar, altin,
giimiis gibi bir miibadele araci ile ifade ederlerken, “re’sii’l-mal” ya da “mal” kavramlarina
ikinci sirada yer verirler. “Miilkiyet”in karm kaynagi olarak sermaye anlaminda kullanilmasi
ise, Hanefl imamlara dogrudan olmasa da tikel orneklerden ve uygulamalardan hareketle
dolayli olarak nispet edilebilir.5!

Hanefi imamlar, tercih ettikleri metot geregi sermayenin mahiyeti konusunda dogrudan
bir tarife yer vermemislerdir. Bununla birlikte tikel orneklere bakildiginda, kara dayanak
olusturan sermayeden ne anladiklar1 konusunda bazi sonuglara ulasmak mimkundir.
Nitekim Hanefi imamlar nezdinde, sermayenin, inan ya da mufavaza sirketlerinde dirhem,
dinar gibi miibadele araci niteligi tasiyan paralara yani nakde veya vezni, keyli ya da adedi
olan misli mallara tekabiil ettigi goriiliir. Dolayisiyla s6z konusu durumlarda nakit anlami
tasimayan veya misli olmayan herhangi bir malin sermaye kilinmasina izin verilmemistir.5
Mudarebe akdinde ise, sadece nakit sermaye olarak kabul edilmis, misli mallar dahil diger
mallarin dogrudan sermaye kilinmasina izin verilmemistir. Buna izin verilmemesinin
gerekcesi olarak, sermayedarin kattig1 sermayenin me¢hul olmasi, yani bilinmemesi tizerinde

59 Bk. Seybani, el-Asl, 4/51.

60 S6z konusu kullanimlar icin bk. Cessas, Serhu Muhtasari's-Tahavi, 252; Kuddri, et-Tecrid, 6/3036, 3051-3052,
Serahst, el-Mebs(¢, 11/153, 155, 157, 159, 166, 22/30, 36, 42; Ka&sani, Bedd i ‘u’ s-Sand i\, 6/62-63, 80; Merginani, el-
Hidaye, 3/12-13; Zeyla‘i, Tebyinu I-Hakaik, 75, 123, 322; Baberti, el- Indye, 6/190, 191, 8/447, 452, 461; Bedruddin
el-*Ayni, el-Binaye, 7/412; ibn Nuceym, el-Bakru'r-Raik, 5/197; ibn ‘Abidin, Reddu I-Muhtér, 41324.

61 Sz konusu kullanimlara 6rnek olarak bk. Seybani, el-Asl, 2/105, 4/49, 55, 63, 88, 96, 126, 141, 147, 148, 155, 161,
192, 193, 273, 277.

62 T1gili 6rnek ve agiklamalar icin bk. Seybant, el-Asl, 4/51, 53.
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durmuslardir.%® Miizraa ve muamele (miisakat) akitleri dikkate alindiginda ise, arazinin,
tohumun, tarlada kullanilacak hayvanin ve agaclarin da sermaye olarak degerlendirildigi
soylenebilir.5 Yapilan tespitler dikkate alindiginda, sermayenin genel geger bir kural olarak
degil, ilgili akit ve hukiki isleme bagl olarak nakit, misli mal ya da ayn® olabilecegi
anlasilmaktadir.

Hanefl imamlar nezdinde, sermayenin karin kaynagi olabilmesi igin karsiliginda
almacak seyin maktli olmamasi ve kazanma/zarar etme ihtimali/riski ile birlikte bulunmasi
gerekir. Hanefi imamlara gore sermaye kaynak gosterilerek risk ustlenmeksizin maktd bir
bedel/gelir beklenirse; sermaye nakit veya misli mal ise faiz, ayn ise Ucret (icare akdi
cercevesinde) s6z konusu olur. Bunlarin ilki yasaklanmigken, ikincisi caiz gorilmiistiir.
Nitekim Hanefi imamlara gore, bir kimse ayda ya da gilinde 1 dirhem vermek ve isletmek
Uzere bir bagkasindan 1000 dirthem kiralasa (icare akdi ile) bu akit fasit olur. 1000 dirhemi
alan kisi sadece aldigi miktar1 geri vermekle yiikiimlii olup nakdi veren kisi herhangi bir
fazlalik alamaz.®® Burada icare akdinde mevzuun ayn olmasi sartinin ihlal edilmis olmasinin
yaninda faiz s6z konusudur ve bdyle bir uygulama ile elde edilen fazlalik kar olarak
degerlendirilmemektedir. Diger yandan Hanefi imamlara gore, bir kisi bir evi her yi1l ya da
her ay belirli bir miktar 6deme karsiliginda kiraya verse, o kisi de oray1 kiraya vererek ya da
icinde uygun bir i yaparak isletse, bu uygulama caizdir ve ev sahibi tarafindan alinan miktar
kar degil iicret olur.%” Makt bir iicret karsiligi ayndan istifade edilmesine imkan tanima
seklindeki bu uygulama icare akdi ¢cergevesinde gerceklesmekte, karsilik olarak alinan miktar
kar degil ticret olarak degerlendirilmektedir.

Sermayeden maktl olmayan ve kazanma/zarar etme ihtimali/riski ile birlikte bulunan
bir gelir beklendiginde, iste bu gelir kara tekabiil eder. Sonraki doneme ait literatlirde
sermayenin mutlak olarak ve tek basina kara kaynaklik ettigi izlenimini veren agiklamalar
bulunmaktadir.®® Ancak Hanefi imamlarin meselelere dair ortaya koyduklar1 goriislere
bakildiginda, kismi bir farklilikla sermayenin nakit, misli mal ya da ayn olusuna gére muhtelif
durumlar iceren degisik terkiplerle kara kaynaklik ettigi goriiliir. Her biri ilgili oldugu akde
ve hukiki isleme gore degerlendirilmekle birlikte bu terkipler ¢ergevesinde sermaye su
sekillerde kara kaynaklik edebilir:

a) Ayn seklinde sermayenin 1. tiir daman (zayiati tazmin sorumlulugu) ile birlikte kara
kaynaklik etmesi. Burada sermaye; kendisi kullanilip tiiketilmeyen ve iiriin-meyve veren bir
ayn olup bu sekilde kara kaynaklik etmekte, zarar ise sermaye {lizerinden degil ayn seklindeki

83 Bk. Seybani, el-Asl, 4/53. Hanefi imamlardan Eb( Hanife ve Eb( Yusuf, nakit olarak sadece dinar ve dirhemin
kullanilabilecegini, bunlarm diginda bagka bir nakidin kullanilamayacagmi savunurken, Imam Muhammed semen
anlami tastyor olmasindan dolay: fiilisun da sermaye olarak kullanilabilecegi kanaatine istihsanen ulastigini ifade
etmektedir. Bk. Seybani, el-Asl, 4/122.

64 Bk. Seybani, el-Asl, 9/527-528, 538.

% Burada ve diger yerlerdeki kullanimlarda ayn ile nakdin ve misli malin diginda kalan fiziki-maddi varligi olan mallar
kastedilmektedir.

66 Bk. Seybant, el-Asl, 4/11.

57 Bk. Seybani, el-Asl, 3/462-463.

8 Bk. Cessas, Serhu Muitasari's-Tahavi, 252; Kuddri, et-Tecrid, 6/3052; Serahst, el-Mebs(y, 11/155; Kasani, Bedad i ‘u’
s-Sand’i ', 6/62; Merginani, el-Hidaye, 3/12; Zeyla‘i, Tebyinu l-Hakaik, 322; Baberti, el- Indye, 6/190, 191; Bedruddin
el-‘Ayni, el-Binaye, 7/412; ibn Nuceym, el-Bajru'r-Raik, 5/197; ibn ‘Abidin, Reddu I-Muhtdr, 4/324.
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sermayeden elde edilmesi muhtemel {irlinle sinirli kalmaktadir. Sermayenin telef/zayi olmasi
durumunda ise, buna sadece sermayedar katlanmaktadir. Nitekim Eb(i Hanife karsi ¢ikmakla
birlikte Imdmeyn tarafindan cevaz verilen miiziraa ve muamele (miisakat) akitlerinde, arazi
veya arazi ile birlikte agacglar ayn seklinde ortakligin sermayesi kilinmaktadir. Kar ({irtin-
meyve), oransal anlagsmaya bagli olarak paylasilmakta, zarar ise sermayeye uzanmayip (arazi
sahibinin tohumu da vermesi durumu haric) sadece riin (izerine terettiip etmektedir.®® Burada
muamele (miisakat) akdinde agaglarin isletmecinin kasit ve kusuru olmaksizin kurumasinda
oldugu gibi sermayedeki zayiatin sadece sermayedara yiiklenecegi (1. tiir daman) agiktir. Zira
agaglar, isletmecinin elinde emanet olarak bulunmaktadir.

Hanefi imamlar, miizara‘a ve muamele (miisakat) disinda icare akdine konu olabilecek
menkdl veya gayr-1 menkil bir aynin 1. tiir daman ile birlikte kara kaynaklik edecek sekilde
sermaye yapilmasina mudarabe akdi ¢ercevesinde karsi ¢ikmiglardir. Nitekim onlara gore bir
kisi evini bir bagkasina i¢ine manifatura koyup satmasi, elde edilen karin da yar yariya
paylasilmasi sartiyla mudarabe olarak verse, kérin ve zararin tamami manifaturaciya ait olur.
Ev sahibi ise, kir ya da zarara bakmaksizin evinin kiras1 olarak ecr-i misil alir.”® Diger bir
ornekte bir kisi bir baskasina mudarabe olarak yar1 yariya karn paylasma sartiyla su ¢ekip
satmak lizere deve ve su kabi verse ve isletmeci kér etse, elde edilen gelirin tamam
isletmeciye ait olur. Deve ve su kabinin sahibi ise, sadece ecr-i misil alir.”* Dolayisiyla Hanefl
imamlara gore, menkdl ya da gayr-1 menkl boyle bir ayn 1. tiir daman ile birlikte sermaye
olarak konuldugunda, mudarabe akdi fasit olup aynin sahibi olan sermayedar kar degil kira
Ucreti almaya hak kazanir.”? Boyle bir sermaye ve damanin, kara kaynaklik etmesinin daha
genel bir sekilde degerlendirilmesi ise bu ¢aligsmanin sinirlarini asmaktadir.

b) Nakit/misli mal seklinde sermayenin 1. ve 2. tiir daman (zayiat1 ve zarar1 tazmin
sorumlulugu) ile birlikte kara kaynaklik etmesi. Burada 1. ve 2. tiir daman ile birlikte kara
kaynaklik eden sermaye, nakit ya da nakdin yaninda misli mal seklinde olabilmektedir. Nakit
seklinde olmasina 6rnek olarak sonraki literatiirde “sadece sermaye ile kar1 hak etme”ye
ornek verilen “mudarebe akdinde sermayedarm kar1 hak etmesi” durumuna yer verilebilir.”
Hanefl imamlarin agiklamalarina bakildiginda, -mudarabede sermayedarin kar1 hak etmesini
sadece sermayeye dayandiran sonraki literatiirden kismen farkli olarak- mudarabe akdinde
sermayedar, nakit seklindeki sermayesini ortaya koyarak mudaribin kullanimma imkan
tanimasinin yaninda eger zarar olursa ortaya koydugu sermaye ile zarari tazmin
sorumlulugunu (2. tiir daman) da iistlenmektedir. Zira Hanefi imamlara gore mudarabede
sermaye cinsinden zarar sadece sermayeden karsilanirken, kar taraflarin oransal anlasmasina
bagl olarak pay edilir.”* Ornegin onlara gore bir kisi bir baskasina mudarabe sermayesi olarak
1000 dirhemi karini yar1 yartya paylasmak iizere verse, mudarib de bu sermayeyi ¢alistirsa,

9 Bk. Seybani, el-Asl, 9/527-528, 538.

0 Bk. Seybani, el-Asl, 4/142-143.

1 Bk. Seybani, el-Asl, 4/140.

72 Mudarabe akdinde sermayenin ticAri mal (urGd) kilinamayacag: ile ilgili yaklagimlar igin bk. Kalkan, Faizsiz
Bankacilikta Muddrabe ve Kar, 11-74.

3 Sonraki literatiiriin mudarebe akdinde sermayedarin kir1 hak etmesini sadece sermayeye dayandirmasma 6rnek
olarak bk. Serahsf, el-Mebs(y, 11/155; K&sani, Bedd’i u’ s-Sand’i ', 6/62; Baberti, el- Indye, 6/190; ibn Nuceym, el-
Bahru'r-Ralk, 5/197; ibn ‘Abidin, Reddu I-Muhtdr, 4/324.

74 Bk. Seybani, el-Asl, 4/121.
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ancak zarar etse, mudarib sermaye cinsinden herhangi bir zarari karsilamaz. Bu tiir bir zarar
tamamen sermayeden kargilanir.” Mudarebe malinin kasit ve kusur olmadan zayi olmasi
durumunda da zayiat sermayedara ylklenir (1. tir daman).”® Ornek ve aciklamalar
gostermektedir ki; nakit seklindeki sermaye, hem isletilmesine imkan verilmesi hem de zayiat
ve zararin sermayedara yiiklenmesi (1. ve 2. tiir daman) durumunda kara kaynaklik
edebilmektedir.

1. ve 2. tiir daman ile birlikte nakdin yaninda misli (keyli, vezni ya da adedi) mal
seklindeki sermayenin de kara kaynaklik edebildigi durumlar, emval sirketlerinde stz
konusudur. Nitekim Hanefi imamlara gére emval sirketlerinde, calismama sartiyla ortak olan
taraf/taraflar; mufavadada kar ve zarara esit sekilde, inanda zarara sermaye oraninda, kara ise
oransal anlagsmaya bagl olarak katilirlar.”” Kasit veya kusur olmaksizin meydana gelen
zayiat, hangi ortagin sermayesinden oldugu biliniyorsa ona, bilinmiyorsa sermayeye katilim
oranlarma gore her iki sermaye sahibine yiiklenir.”® Goriildiigii gibi inan ve mufavaza
ortakliklarinda, nakit ya da misli mal sermaye yapilabilmekte, ayrica zayiat ve zararin
sermayeden karsilanmasi yiikiimliiliigii (1. ve 2. tiir daman) istlenilmekte, ancak bu sekilde
kara hak kazanilmis olmaktadir.

¢) Hem ayn hem de misli mal seklindeki sermayenin 1. ve 2. tiir daman (zayiat1 ve
zarar1 tazmin sorumlulugu) ile birlikte kira kaynaklik etmesi. Ornegin imameyn tarafindan
caiz gorlilen miizaraa akdinde sermayedar, ayn seklindeki arazi ya da arazi ile birlikte hayvan
ve misli mal seklindeki tohum ile akde ortak olabilir. Bu durumda sermayedar; isletmecinin
kasit ve kusuru olmaksizin tohum ve hayvan zayi olsa zayiatin tazminini (1. tiir daman), {iriin
elde edilmese misli mal seklindeki sermaye cinsinden (tohum) zararin tazminini (2. tiir
daman) Ustlenir.”® Sermayedar, ancak bu sartlarla kara hak kazanmaktadir.

d) Ayn seklinde sermayenin emegin yaninda 1. ve 3. tiir daman (zayiat1 tazmin ve
tistlenme sorumlulugu) ile birlikte kara kaynaklik etmesi. Miizara‘a ve muamele (miisakat)
disinda aynin sermaye olarak kullanilmasina cevaz vermeyen Hanefi imamlar, eger ayn
emegin yaninda 1. ve 3. tiir daman ile birlikte sermaye kilinirsa buna istihsanen cevaz
vermislerdir. Nitekim onlara gore bir zenaatkar kar1 yar1 yariya paylagmak iizere diikkanina
aldig1 kisiyle tstlendigi isi birlikte yapsalar, kiydsa gore olmasa da istihsidnen caiz olur.
Diikkan sahibi diikkanini1 kullandirdigi icin kdrdan daha fazla pay alabilir. Kendisine ait
herhangi bir aragla yardim etmesi durumunda da benzer sekilde kardan fazla pay alabilir.®
Burada isi yapmay1 tistlenme seklinde (3. tiir daman) iki kisilik bir amel sirketinde taraflardan
birisi ayrica diikkanini sermaye olarak ortaya koymakta, buna bagl olarak da kardan daha
fazla pay alabilmektedir. Bu fazlalik seklindeki karin dayanagi ayn olan diikkandir ve zarar
diikkana ilismeden sadece elde edilmesi muhtemel kar ile smirl kalmaktadir.8t Dilkkan zayi

5 Bk. Seybani, el-Asl, 4/121, 123.

76 lgili 6rnekler igin bk. Seybani, el-Asl, 4/322-341.

" Bk. Seybani, el-Asl, 4/49, 51-55, 62-66.

8 Bk. Seybani, el-Asl, 4/56.

9 Bk. Seybani, el-Asl, 4/527-539, 9/23, 54-55, 84, 109.

80 Bk. Seybani, el-Asl, 4/52.

81 Ayrica emegin karsiligini alamamak seklinde emegin cinsinden zarara katlanma (2. tiir daman) s6z konusu ise de
sermaye konusu islendigi i¢in yukarida bu tiir zarara yer verilmemistir.
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olursa, bunun diikkan sahibinden gidecegi agiktir (1. tiir daman). Dolayisiyla bu sartlarla ayn
seklindeki sermayenin, emegin yaninda 1. ve 3. tiir daman ile birlikte kara kaynaklik
edebilecegi kabul edilmis olmaktadir.

e) Nakit/misli mal seklinde sermayenin hem emek hem de 1. ve 2. tiir daman (zayiati
ve zararl tazmin sorumlulugu) ile birlikte kara kaynaklik etmesi. Burada nakit ya da misli
(keyl, vezni ya da adedi) mal olan sermaye, hem emek hem de 1. ve 2. tir daman ile birlikte
bulundugunda kara kaynaklik edebilmektedir. Nitekim Hanefi imamlar nezdinde emval
sitketlerinde caligma sartiyla ortak olan taraf/taraflar; mufavadada esit, indnda farkli
miktarlarda nakit ya da misli mali sermaye olarak ortaya koyup birlikte isletmekte, kar
ilkinde esit ikincisinde oransal anlasmaya bagli olarak, zarar1 ise sermaye oranlarina gore (2.
tiir daman) paylasmaktadirlar.8? Kasit ve kusur yoksa zayiat (1. tiir daman), hangi ortagin
sermayesinden oldugu biliniyorsa ona, bilinmiyorsa sermayeye katilim oranlarina gore her
iki sermaye sahibine yiiklenmektedir.83 Boylece nakit/misli mal seklindeki sermaye, emek, 1.
ve 2. tiir daman ile birlikte kara kaynaklik etmis olmaktadir.

f) Nakit/misli mal seklinde sermayenin hem emek hem de 1., 2. ve 3. tlir daman
(zayiat1 tazmin, zarar1 tazmin ve lstlenme sorumlulugu) ile birlikte kara kaynaklik etmesi.
Ornegin Hanefi imamlara gore inan-emval sirketinde taraflar, nakdi ya da misli mali sermaye
olarak ortaya koyup bunu birlikte i alarak (3. tiir daman) isletseler, kar1 oransal anlagsmaya
bagl olarak, zarar1 ise sermaye oranlarma gore (2. tiir daman) paylasirlar.8* Kasit ve kusur
olmaksizin zayiat (1. tiir daman) ise, hangi ortagin sermayesinden oldugu biliniyorsa ona,
bilinmiyorsa sermayeye katilim oranlarma gore her iki sermaye sahibine yiklenmektedir.
Boylece nakit/misli mal seklindeki sermaye, emek, 1., 2. ve 3. tiir daman ile birlikte kara
kaynaklik etmis olmaktadir.

Gortildiigii gibi Hanefl imamlara gore elde edilecek gelir makti oldugunda, sermaye
ayn ise Ucret, nakit veya misli mal ise faiz s6z konusu olmakta, sermayedar ilkinde kiraya
veren (micir), ikincisinde tefeci konumunu almaktadir. Sermaye, ancak elde edilecek gelirin
maktd olmamasi ve kar/zarar etme ihtimali/riski ile birlikte bulunmasi durumunda kéra
kaynaklik edebilmektedir.

Kara kaynaklik edebilmesi acisindan sermaye, Hanefi imamlar nezdinde ayn, nakit ya
da misli mal olabilirse de bu, genel geger bir kural olmak yerine ilgili akde gore hikme
baglanan bir mesele olarak glindeme gelmektedir. Herhangi bir akit olmadiginda, yani
sermayenin baskastyla iliskilendirilmeden sadece sermaye sahibinin karina kaynaklik etmesi
s6z konusu oldugunda, akitlere baglh kisitlarin kalkacagi sdylenebilir. Ornegin ticaretle
ugragan bir kisinin kendisine sermaye olarak ayn, nakit ya da misli mali segmesinde ve
bunlarin elde edilecek kara kaynaklik etmesinde bir sakinca yoktur. Ancak burada da her
haliikarda en azindan bir tiir daman bulunmali, duruma gore emek de eslik etmelidir.

82 Bk. Seybani, el-Asl, 4/49, 50-55, 62-66.
8 Bk. Seybani, el-Asl, 4/56.
8 Bk. Seybani, el-Asl, 4/49, 51-55, 62-66.
8 Bk. Seybani, el-Asl, 4/56.
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Hanefi imamlara ait uygulamalarda sermayenin kara kaynak olarak gorildigi
durumlar ile bu konuda giindeme getirilebilecek ihtimaller birlikte degerlendirildiginde,

tespit edilebildigi kadariyla asagidaki gibi bir listeden bahsedilebilir:

SERMAYENIN GiRDiGi TERKIiPLER

DURUMU

[ster ayn ister nakit/misli mal, isterse ayn ve nakit/misli mal seklinde olsun
sadece sermaye

Uygulamada yok

Ayn seklinde sermaye + 1. tiir daman (zayiati tazmin sorumlulugu)

Uygulamada
var ve mesri

Ayn seklinde sermaye + 2. tiir daman (zarar1 tazmin sorumlulugu)

Uygulamada yok

Ayn seklinde sermaye + 3. tiir daman (iistlenme sorumlulugu)

Uygulamada yok

Ayn seklinde sermaye + 1. ve 2. tiir daman

Uygulamada yok

Ayn seklinde sermaye + 1. ve 3. tiir daman

Uygulamada yok

Ayn seklinde sermaye + 2. ve 3. tiir daman

Uygulamada yok

Ayn seklinde sermaye + 1., 2. ve 3. tiir daman

Uygulamada yok

Nakit/misli mal seklinde sermaye + 1. tiir daman

Uygulamada yok

Nakit/misli mal seklinde sermaye + 2. tiir daman

Uygulamada yok

Nakit/misli mal seklinde sermaye + 3. tiir daman

Uygulamada yok

Nakit/misli mal seklinde sermaye + 1. ve 2. tiir daman

Uygulamada
var ve mesri

Nakit/misli mal seklinde sermaye + 1. ve 3. tlir daman

Uygulamada yok

Nakit/misli mal seklinde sermaye + 2. ve 3. tiir daman

Uygulamada yok

Nakit/misli mal seklinde sermaye + 1., 2. ve 3. tiir daman

Uygulamada yok

Ayn ve misli mal seklinde sermaye + 1. tiir daman

Uygulamada yok

Ayn ve misli mal seklinde sermaye + 2. tiir daman

Uygulamada yok

Ayn ve misli mal seklinde sermaye + 3. tiir daman

Uygulamada yok

Ayn ve misli mal seklinde sermaye + 1. ve 2. tiir daman

Uygulamada
var ve mesri

Ayn ve misli mal seklinde sermaye + 1. ve 3. tlir daman

Uygulamada yok

Ayn ve misli mal seklinde sermaye + 2. ve 3. tiir daman

Uygulamada yok

Ayn ve misli mal seklinde sermaye + 1., 2. ve 3. tiir daman

Uygulamada yok

Ister ayn ister nakit/misli mal, isterse ayn ve nakit/misli mal seklinde olsun
sermaye + emek

Uygulamada yok

Ayn seklinde sermaye + emek + 1. tiir daman

Uygulamada yok

Ayn seklinde sermaye + emek + 2. tiir daman

Uygulamada yok

Ayn seklinde sermaye + emek + 3. tiir daman

Uygulamada yok
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Ayn seklinde sermaye + emek + 1. ve 2. tlir daman

Uygulamada yok

Ayn seklinde sermaye + emek + 1. ve 3. tiir daman

Uygulamada
var ve mesrii

Ayn seklinde sermaye + emek + 2. ve 3. tiir daman

Uygulamada yok

Ayn seklinde sermaye + emek + 1., 2., ve 3. tiir daman

Uygulamada yok

Nakit/misli mal seklinde sermaye + emek + 1. tiir daman

Uygulamada yok

Nakit/misli mal seklinde sermaye + emek + 2. tiir daman

Uygulamada yok

Nakit/misli mal seklinde sermaye + emek + 3. tiir daman

Uygulamada yok

Nakit/misli mal seklinde sermaye + emek + 1. ve 2. tiir daman

Uygulamada
var ve mesru

Nakit/misli mal seklinde sermaye + emek + 1. ve 3. tiir daman

Uygulamada yok

Nakit/misli mal geklinde sermaye + emek + 2. ve 3. tiir daman

Uygulamada yok

Nakit/misli mal seklinde sermaye + emek + 1., 2. ve 3. tiir daman

Uygulamada

var ve mesru

Ayn ve misli mal seklindeki sermaye + emek + 1. tiir daman Uygulamada yok

Ayn ve misli mal seklindeki sermaye + emek + 2. tiir daman uygulamada yok

Ayn ve misli mal seklindeki sermaye + emek + 3. tiir daman Uygulamada yok

Ayn ve misli mal seklindeki sermaye + emek + 1. ve 2. tiir daman Uygulamada yok

Ayn ve misli mal seklindeki sermaye + emek + 1. ve 3. tiir daman Uygulamada yok

Ayn ve misli mal seklindeki sermaye + emek + 2. ve 3. tiir daman Uygulamada yok

Ayn ve misli mal seklindeki sermaye + emek + 1., 2. ve 3. tiir daman Uygulamada yok

Bu veriler birlikte degerlendirildiginde Hanefi imamlarin sermayenin kara kaynaklik
etmesi ile ilgili durumlarin bir kismina yer verirken digerlerine kara kaynaklik etmeleri
yoniinde deginmedikleri goriiliir. Hanefi imamlarin uygulamalarinda kérin kaynagi olarak yer
verdigi ve kara kaynak kilinmasin1 mesru gordiigii durumlar, sermayenin ayn, nakit ya da
misli olusuna ve icinde yer aldigi akde bagli olarak farkli hiikiimler alabilmektedir.
Dolayisiyla bu durumlarda sermayenin kara kaynaklik edebilmesi, sermayenin mahiyeti ve
ilgili oldugu akit incelendikten sonra s6z konusu olabilmektedir.

Hanefi imamlara ait uygulamalarda, sadece sermayenin ya da sadece sermaye ve
emegin kara kaynak olarak kullanilmadigi s6ylenebilir. Gerek ayn gerek nakit veya misli mal
olsun sermayenin ya da emek ile birlikte sermayenin kéara kaynaklik edebilmesi i¢in her
haliikarda ve en azindan 1. tiir damanin (zayiat1 tazmin sorumlulugu) bulundugu gériiliir. Bu,
sermayenin sorumluluk (daman) istlenmeden kara kaynaklik etmesinin onaylanmadigi
seklinde yorumlanabilir. Sermayenin 3. tiir daman (listlenme sorumlulugu) ile kara kaynaklik
edebilmesi icin ise, en azindan emek ve 1. tiir damana ihtiya¢ vardir.

Hanefi imamlarin uygulamalarinda kara kaynak olarak degerlendirilmemis ve
yukaridaki listede “uygulamada yok” seklinde ifade edilmis durumlarin bazilaria karin
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kaynagi1 olarak yer verilmemis, onlar hakkinda susulmustur. Bazilarinin ise belirli akitler
cercevesinde kara kaynak olamayacagi acikca dile getirilmistir Ancak belirli akitlerde kara
kaynak olarak kabul edilmeyen bu durumlarin, hi¢bir sekilde ve mutlak olarak kara kaynak
olamayacagi sonucuna ulasilmasi, hatali genellemelere diisme tehlikesinden dolay1 erken
verilmis bir karar olacaktir. Bundan dolay1 “uygulamada yok” seklinde ifade edilmis
durumlarin, Hanefi imamlarin benimsedigi fikhi delillere, akit nazariyelerine ve karin
kaynagi olarak mesrd gordiikleri durumlarda izledikleri ilkelere dayanarak ayrica
degerlendirmeye tabi tutulmasi ve bu sekilde hiikkme baglanmasi1 gerekir. Boyle bir faaliyet
ise, bu ¢alismanin simirlarini asacagi i¢in, burada sadece Hanefl imamlarin dogrudan kara
kaynak gosterdigi durumlara yer verilmis, diger durumlara ise baska calismalarin konusu
olabilecek sekilde isaret edilmekle yetinilmistir.

Emek

Kara kaynaklik etmesi acisindan séz konusu edilen emegin, hem Hanefi imamlarin
kullaniminda hem de sonraki literatiirde “amel” kavramiyla ve tiirevleriyle karsilandig:
goriiliir. Ancak sonraki literatiirde emegin agik¢a karin kaynagi oldugu ifade edilirken, Hanefi
imamlar teorik olarak boyle bir agiklamaya gitmeksizin uygulama tizerinden buna isaret etmis
olurlar

Hanefi imamlar, emegi agik bir sekilde tanimlamamislardir. Bununla birlikte emegi
nasil anladiklarini yansitacak sekilde tikel uygulamalara ve dolayli izahlara bolca yer
vermislerdir. Bu tikel uygulamalara ve dolayli izahlara bakildiginda oncelikle iicrete konu
olan emek ile kara kaynaklik eden emegin ayristirilmasinin 6nemli hale geldigi goriiliir. Bu
ayristirma iizerinden de Hanefi imamlarin emegin mahiyetine dair yaklasimlari ortaya ¢ikmis
olacaktir.

Hanefi imamlara gore emegin karsilig1 olarak maktt bir bedel/gelir kararlastirilmigsa
ucret (icare-i ademi gercevesinde), maktd olmayan ve kazanma/zarar etme ihtimali/riski
tastyan bir bedel/gelir kararlagtinilmigsa kar s6z konusu olur. Her ikisi de caiz gorilmekle
birlikte bunlarla ilgili sartlar, mahiyetlerine bagli olarak degisiklik gosterir. Makt( bir
bedel/gelir getiren emek, Hanefi imamlar nezdinde icare akdi altinda ele alinmistir. Icare akdi
cercevesinde Ucretle Kiralanan insan1 “ecir” olarak ifade eden Hanefi imamlara goére iki tiir
ecir soz konusudur®’:

8 Karm kaynagi olarak “amel” ve tiirevlerinin kullanilmasi ve ilgili acikmalara dair bk. Seybani, el-Asl, 4/144, 146,
158, 161, 175, 193, 220, 291, 303, 9/527, 528, 532; Cessas, Serhu Muptasari't-Tahavi, 252; Kudari, et-Tecrid, 6/3052;
Serahsi, el-MebsQy, 11/155, 159; Ka&sanl, Bedd’iu’ s-Sand’i‘, 6/62-63; Merginani, el-Hidaye, 3/12-13; ZeylaT,
Tebyinu’I-Hakaik, 322; Baberti, el- ndye, 6/190, 191; Bedruddin el-‘Ayni, el-Binaye, 7/412; ibn Nuceym, el-Bajru'r-
Rafk, 5/197; ibn ‘Abidin, Reddu 'I-Muhtar, 4/324.

87 Ele almacag iizere bunlardan ilk tiir ecir aynen kullamlmakla birlikte ikinci tiir ecir, sonraki Hanefi literatiiriinde
daha ¢ok “el-eciru’l-has” olarak ifade edilmistir. Bk. Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahavi, 397; Kuddri, el-Mujtasar, s.
102; Sugdi, en-Nutef, 529, 561; ‘Ala’uddin es-Semerkandi, Tulfetu'l-Fukahd’, 352; K&sanl, Bedd i u’ s-Sand i ‘, 6/184;
Merginani, el-Hidaye, 3/243; Tbn Maze, el-Muhitu'l-Burhani, 7/585; Zeyla'i, Tebyinu I-Hakaik, 133; Muhammed b.
Feramerz b. ‘Ali Molla Husrev. Dureru'l-Hukkdm Serhu Gureri'l-’Ahkdm. (y.y.: Daru *Thy4i'l-Kutubi'l- Arabiyye, ts.),
2/235; ‘Abdurrahmén b. Muhammed b. Suleyman Damad Efendi ‘Abdurrahman Seyhizade. Mecma u'l-’Enhur fi Serhi
Multeka'l-’Ebhur . (y.y.: Daru ’Thyai't-Turdsi'l-‘Arabi, ts.), 2/391; ibn ‘Abidin, Reddu I-Muhtir, 4/55; Ahmed Cevdet
Pasa, Aciklamali Mecelle, 80 (md. 422). Goriildiigii kadariyla Ebd Hanife tarafindan “ecir has” ifadesi, tiiriin
isimlendirilmesinde degil izahinda kullanilmistir. Bk. Seybani, el-Asl, 3/561.
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1. el-Eciru’l-miisterek. Hanefi imamlara gore el-eciru’l-miisterek; bir kisi ile sinirli
kalmaksizin elbise yikayicisi, elbise boyayicisi, terzi ve ayakkabi ustasinda oldugu gibi farkl
kisilerden gelen isleri ayn1 zamanda kabul edebilen ticretli calisani (ecir) ifade eder. Burada
isin yapilmasi esas olup, ecir ayni zamanda bagkasinin isini de yapabilir ve iistlendigi tanimli
isi yapmadikga iicrete hak kazanamaz.

2. Eciru’r-racil vahdeh/el-Ecir vahdeh. Hanefi imamlara gore el-ecir vahdeh, bir
kisinin ayn1 zamanda bir bagkasina is yapamayacak sekilde belirli bir zaman aralig1 ya da
belirli bir mesafe yolculukta eslik etmek gibi zaman araligini belirlemeye yarayan bir
sinirlama ile emegini ortaya koyan {icretli ¢alisan1 ifade eder. Burada belirli bir zaman
emegini bir kisiye tahsis etme sdz konusu olup ayn1 zamanda baskasina ig yapilamaz; boyle
bir ecirin igse kendisini hazir tutmas1 iicreti hak etmesi i¢in yeterli olup fiilen yapmis olmasi
gerekmez. Her iki ecir tiirlinde de sarf edilen emek karsiliginda alinacak bedel/gelir, belirli
yani makti olmalidir; bu da, kar degil “licret” olarak isimlendirilmektedir.®

Hanefl imamlara ait uygulamalara ve ilgili izahlara bakildiginda kara kaynaklik eden
emek, emek tayininin yani ne yapilacaginin belirlenmesinin zorunlu olmamasi hatta
genellikle 6ngoriilemez olmasi® nedeniyle ilk tir ecirde (el-eciru’l-miisterek) s6z konusu
olan emekten ayrilmaktadir. Emek sahibinin (isletmecinin) ayn1 zamanda baska kisilerden de
is alabilmesi®® ve emegin zamanla smirlandirlmasinin zorunlu olmamasi, hatta gogunlukla
zaman smirmin konulmamasi®* nedeniyle de ikinci tir ecirde (el-ecir vahdeh) séz konusu
olan emekten ayrilmaktadir. Daha da 6nemlisi kara kaynaklik eden emek, her iki tiirden de
farkli olarak belirli bir sonucu elde etmeyi garanti edememekte, bunun yerine gelir elde etme
ya da zarar etme ihtimaline agik bir riski iistlenerek ortaya konulmaktadir. Bu farklar, makta
olmayan hatta zarar ihtimali de tasiyan bir bedeli/geliri glindeme getirmekte, boyle bir emek

A0

karsiligindaki bedel/gelir de “licret” degil “kar” olarak isimlendirilmektedir.

Emegin kara kaynaklik etmesi, sonraki literatiirde teorilestirilmis olmakla birlikte kara
kaynaklik edebilecegine dair baz1 6rnekler esliginde genel bir atfin disinda birgok akit dikkate
almarak detayl bir tahlilin yapilmadig1 goriiliir.? Bu durum, Hanefi imamlar agisindan daha
belirgindir. Dolayisiyla 6zellikle Hanefi imamlar agisindan karin kaynagi olarak emegin
ancak uygulama Uzerinden incelenmesi mimkin hale gelmektedir.

8 Soz konusu iki tlr ecir ile ilgili Hanefi imamlara ait agiklamalar igin bk. Seybant, el-4s!, 3/429-430, 449, 561, 582-
585.

8 Ornegin Hanefi imamlara gore, sermayedar “istedigin gibi hareket et” dememis olsa dahi, isletmeci (emek sahibi)
konumundaki bir mudarib pesin veya vadeli alim, satim, sermayeyi bida‘a yoluyla baskasina sermaye kilma, alim-
satimda gorev alacak iicretli eleman tutma, esya kiralama, yolculuk yapma, emanet verme gibi mudarebe i¢in faydali
birgok hukuki eylem ve iglemi gergeklestirebilmektedir. Bk. Seybani, el-As/, 4/146-147. Bu tiir emege konu olan
fiillerin 6nemli bir kismu onceden belirlenememekte, mudarib isletme esnasinda durum neyi gerektiriyorsa onu
yapmakta, bu sekilde kara hak kazanmaktadir.

9 Ornegin Hanefi imamlara gore, isletmeci (emek sahibi) konumundaki bir mudarib, iki ayn kisiye ait sermayeyi ayni
zamanda isletebilmekte ve bu sekilde kéra hak kazanabilmektedir. Bk. Seybant, el-4s/, 4/133, 135-137.

9 Ornegin Hanefi imamlara gore, bir tarafin (mudarebe) ya da iki tarafin (sirket-i a‘mal) emegi Gzerine kurulan
ortakliklarin zaman smir1 konulmadan kurulmasi ve bu sekilde isleyen ortaklikta emege karsilik olarak kar alinmasi
céizdir. Bk. Seybani, el-4s/, 4/50-51, 56, 122-131.

92 Emegin kara kaynaklik etmesi ile ilgili ilke, drnek ve izahlar i¢in bk. Cessas, Serhu Muptasari's-Tahavi, 252; Kuddrf,
et-Tecrid, 6/3052; Serahsi, el-Mebsdy¢, 11/155, 159; K&sani, Bedd i ‘u’ s-Sand’i ‘, 6/62-63; Merginani, el-Hidaye, 3/12;
Zeyla‘i, Tebyinu I-Hakaik, 321-322; Baberti, el- Indye, 6/191; Bedruddin el-‘Ayni, el-Binaye, 7/412; ibn Nuceym, el-
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Hanefi imamlarin uygulama oOrneklerine bakildiginda tek basina kara kaynaklik
etmeyen emegin ancak digerleriyle olusturdugu terkiplerle kara kaynak kilindigi goriiliir.
Buna gore emegin su sekillerde kara kaynaklik ettigi sOylenebilir:

a) Emegin 2. ve 3. tiir daman (zarar1 tazmin ve tistlenme sorumlulugu) ile birlikte kara
kaynaklik etmesi. Burada emek, igerigi ve simirlar1 belirli olmasa da durum neyi
gerektiriyorsa onun yapilmasi anlaminda isi “yapmayi listlenme” ({istlenme sorumlulugu; 3.
tir daman) ve kar elde edilmemesi durumunda kar elde etme amaciyla gerceklestirilen
faaliyetlerin emek sahibinin zararina kaydedilmesi (zarar1 tazmin sorumlulugu; 2. tiir daman)
seklinde 2. ve 3. tiir daman ile birlikte kara kaynaklik etmektedir. Ornegin Hanefi imamlara
gore mudarabe akdinde mudarib, isletmeci yani “emek™ sahibi olan tarafi temsil eder.
Isletmeci eger kar ederse karin oransal olarak iizerinde anlasilan miktarini alirken, zarar
ederse sermaye cinsinden olan zarar sermayedardan, emek cinsinden olan zarar da
isletmeciden gider. Dolayisiyla zarar durumunda isletmeci, kar alamayacagi gibi emeginin
karsiliginda herhangi bir iicret de alamaz.®® Goériildiigii gibi kdra hak kazanabilmesi igin
isletmeci, mudarabenin gerektirdigi isleri yapmay1 listlenmekte (3. tiir daman), zarar edilmesi
durumunda da emeginin karsiliksiz kalacagini, yani emek cinsinden zarara katlanacagini (2.
tiir daman) kabul etmektedir. Zikredilen daman tiirleri ile birlikte emegini ortaya koyarak kari
hak etmektedir.

Imameyn’in cevaz verdigi miizaraa ve muamele (miisakat) akitlerinde, isletmeci sadece
emegi ile ortakliga girdiginde de ayni durum s6z konusudur. Zira isletmeci, kar1 alabilmek
i¢in arazi ya da aZaglarin isletmesini tistlenmekte (3. tiir daman), zarara da sadece emeginin
karsiligin1 alamamak seklinde katlanmakta (2. tiir daman) ve isletme siirecinde de emegini
ortaya koymaktadir.%

b) Emegin 1., 2. ve 3. tiir daman (zayiati tazmin, zarar1 tazmin ve ustlenme
sorumlulugu) ile birlikte kara kaynaklik etmesi. Burada emek, kara kaynaklik edebilmesi igin
onceki maddede zikredilen duruma ek olarak ayrica zayiati tazmin sorumlulugu ile de birlikte
bulunmaktadir. Hanefi imamlara gore, iki tarafin da emegi ile katildig: sirket-i a’malde boyle
bir durum s6z konusudur. Zira burada taraflar yani emek sahipleri, birlikte isi yapmay1
istlenmek (3. tiir daman; iistlenme sorumlulugu), zayiat oldugunda (iki ortak terzinin dikmek
tizere elinde bulunan kumagin kasit ve kusur olmaksizin selde zayi olmasi gibi) onlar1 tazmin
etmek (1. tiir daman; zayiati tazmin sorumlulugu) ve zarara emeginin karsiliginda bir ticret
almamak yoluyla katlanmak (2. tiir daman; zarar1 tazmin sorumlulugu) seklindeki ii¢ tiir
damani iistlenmektedir. Boylece ii¢ tiir daman ile birlikte emek, kara kaynaklik etmis
olmaktadir.%®

Viicih sirketinde de benzer bir durum s6z konusudur. Zira Hanefi imamlara gore viictih
sirketinde sermayeleri olmayan ancak itibarlari ile 6demeyi tUstlenerek (3. tiir daman; ifay1
istlenme seklindeki tistlenme sorumlulugu) vadeli aldiklar1 mali ortaklar isletmekte (emek),
kar ve zarar1 bor¢landiklar1 bedel oranlarma gore paylasmaktadir. Burada ortaklarin elindeki

9% Bk. Seybant, el-4s/, 4/123.
94 Bk. Seybani, el-Asl, 9/527-528, 538.
% Bk. Seybant, el-4s/, 4/50-51.
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malin kasit ve kusur olmaksizin zayi olmas1 durumunda édemeyi iistlendikleri bedel oranina
gore her bir ortak zayiati iistlenir (1. tiir daman; zayiati tazmin sorumlulugu). Zarar edilmesi
durumunda ise zarar, kar tiiketildikten sonra bedelde eksik kalan kismin tamamlanmasi
(sermaye cinsinden zararin tazmini) ve emeklerinin karsiligini alamamalari (emek cinsinden
zararin tazmini) seklinde tazmin edilmektedir (2. tiir daman; zarar1 tazmin sorumlulugu).®
Boylece taraflar, emegin yaninda ii¢ tiir daman ile birlikte kar1 hak etmis olmaktadirlar.

¢) Emegin hem ayn seklinde sermaye hem de 1., 2. ve 3. tiir daman (zayiat1 tazmin,
zarar1 tazmin ve listlenme sorumlulugu) ile birlikte kara kaynaklik etmesi. Sermayenin kara
kaynaklik etmesi cergevesinde daha Once anlatildigi lizere Hanefi imamlara gore bir
zenaatkar ve onun kar1 yari1 yariya paylagmak tizere diikkanina aldigi kisi birlikte tistlendikleri
isi yapsalar, kiydsa gore olmasa da istithsdnen caiz olur. Diikkan sahibi diikkanini
kullandirdig: i¢in kardan daha fazla pay alabilir. Kendisine ait herhangi bir aragla yardim
etmesi durumunda da benzer sekilde kirdan fazla pay alabilir.®” Burada iki kisilik amel
sirketinin ortagi olarak diikkan sahibi, hem “ayn (diikkan) seklinde sermaye” hem de “emek”
ortaya koymaktadir. Aym1 sekilde diikkan sahibi ortagiyla birlikte bagkalarina karsi is
yapmay1 listlenmekte (3. tiir daman; istlenme sorumlulugu), kasit ve kusur olmaksizin
diikkana bir sey olmasi durumunda tek basina, islemek iizere alinan malzemeye bir sey
oldugunda ortagiyla birlikte bunu karsilamakta (1. tiir daman; zayiati1 tazmin sorumlulugu),
zarara da kar tiiketildikten sonra ayn seklindeki sermayeye ilismeksizin emegin karsiligini
alamamak (2. tiir daman; zarar1 tazmin sorumlulugu) seklinde katlanmaktadir. Emek sahibi,
ancak bu sekilde kara hak kazanabilmektedir.

d) Emegin hem nakit/misli mal seklindeki sermaye hem de 1. ve 2. tiir daman (zayiati
Ve zarar1 tazmin sorumlulugu) ile birlikte kara kaynaklik etmesi. Burada emek, hem nakit ya
da misli (keyli, vezni ya da aded?) mal olan sermaye, hem de 1. ve 2. tiir daman ile birlikte
bulundugunda kara kaynaklik edebilmektedir. Ornegin Hanefi imamlara gére emval
sirketlerinde calisma sartiyla ortak olan taraf/taraflar, “nakit ya da misli mal seklindeki
sermaye”nin yaninda “emek”leriyle ortakliga katilmakta, emek sahibi taraf digerinden fazla
kar pay: alabilmektedir. Sirket malinin kasit ve kusur olmaksizin zayi olmast durumunda
hangi ortagin sermayesinden oldugu biliniyorsa o ortak, bilinmiyorsa sermayeye katilim
oranlarina gore her iki sermaye sahibi tazmin sorumlulugunu iistlenmektedir (1. tiir daman;
zayiatt tazmin sorumlulugu). Zarar edilmesi durumunda ise, zarar, kér tiiketildikten sonra
sermayeden kesilmesi (sermaye cinsinden zararin tazmini) ve emek sahibinin emeginin
karsiligin1 alamamasi (emek cinsinden zararin tazmini) seklinde tazmin edilmektedir (2. tiir
daman; zaran tazmin sorumlulugu).®® Boylece emek, nakit/misli mal seklinde sermayenin
yaninda 1. ve 2. tiir daman ile kara hak kazanmis olmaktadir.

e) Emegin hem nakit/misli mal seklindeki sermaye hem de 1., 2. ve 3. tiir daman
(zayiat1 tazmin, zararl tazmin ve listlenme sorumlulugu) ile birlikte kara kaynaklik etmesi.
Ormegin Hanefi imamlara gére inan-emval sirketinde taraflar, nakdi ya da misli mal1 sermaye

% Bk. Seybanti, el-Asl, 4/50, 56-57, 66, 113.
97 Bk. Seybani, el-Asl, 4/52.
% Bk. Seybant, el-Asl, 4/49, 50-56, 62-66.
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olarak ortaya koyup bunu birlikte i alarak (3. tiir daman) isletseler, kar1 oransal anlagmaya
bagl olarak paylasirlar. Zayiatin (1. tiir daman) ve zararin tazmini (2. tiir daman) ise aynen
onceki maddedeki gibi gergeklesir.?® Boylece emek, nakit/misli mal seklindeki sermayenin
yaninda {i¢ tiir daman ile birlikte kara kaynaklik etmis olmaktadir.

f) Emegin hem misli mal ve ayn seklindeki sermaye hem de 1., 2. ve 3. tlr daman
(zayiat1 tazmin, zarar1 tazmin ve listlenme sorumlulugu) ile birlikte kara kaynaklik etmesi.
Ornegin iImameyn tarafindan caiz goriilen miizaraa akdinde isletmeci, emegi ve misli-ayn
seklindeki sermaye (tohum ve hayvan seklinde) ile akde ortak olabilir. Bu durumda isletmeci;
kasit ve kusur olmaksizin tohum ve hayvan zayi olsa zayiatin tazmini (1. tiir daman), iiriin
elde edilmese hem misli mal seklindeki sermaye cinsinden (tohum) hem de emek cinsinden
zararin tazmini (2. tiir daman) ve yapilacak islerin iistlenilmesi (3. tiir daman) seklinde ti¢ tiir
damana katlanir. Isletmeci ancak bu sartlarla kara hak kazanmaktadir.2%° Boylece emek, misli
mal ve ayn seklindeki sermayenin yaninda {i¢ tiir daman ile birlikte kara kaynaklik etmis
olmaktadir.

Gortildiigi gibi Hanefi imamlara gore, emegin karsiligi olarak makth bir bedel/gelir
kararlastiritlmigsa iicret, makti olmayan ve kazanma/zarar etme ihtimali/riski tasiyan bir
bedel/gelir kararlastirilmigsa kar s6z konusu olmaktadir. Emegin kara kaynaklik etmesinin,
birgok terkiple birlikte ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Hanefi imamlarin uygulamalarinda, emegin
kara kaynak olarak goriildiigii durumlar ile emegin kara kaynak olmas1 muhtemel durumlar
birlikte degerlendirildiginde asagidaki gibi bir listeden bahsedilebilir:

EMEGIN GIiRDiGi TERKIPLER DURUMU

Sadece emek

Uygulamada yok

Emek + 1. tiir daman (zayiat1 tazmin sorumlulugu)

Uygulamada yok

Emek + 2. tiir daman (zarar1 tazmin sorumlulugu)

Uygulamada yok

Emek + 3. tiir daman (listlenme sorumlulugu)

Uygulamada yok

Emek + 1. ve 2. tlir daman

Uygulamada yok

Emek + 1. ve 3. tlir daman

Uygulamada yok

Emek + 2. ve 3. tiir daman

Uygulamada var
Ve mesru

Emek + 1., 2. ve 3. tiir daman

Uygulamada var
ve mesru

Emek + ister ayn ister nakit/misli mal seklinde sermaye

Uygulamada yok

Emek + ayn seklinde sermaye + 1. tiir daman

Uygulamada yok

Emek + ayn seklinde sermaye + 2. tiir daman

Uygulamada yok

Emek + ayn seklinde sermaye + 3. tiir daman

Uygulamada yok

Emek + ayn seklinde sermaye + 1. ve 2. tiir daman

Uygulamada yok

9 Bk. Seybani, el-Asl, 4/49, 50-56, 62-66.
100 Bk. Seybani, el-Asl, 9/527-539, 10/23, 54-55, 84, 109.
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Emek + ayn seklinde sermaye + 1. ve 3. tiir daman

Uygulamada yok

Emek + ayn seklinde sermaye + 2. ve 3. tiir daman

Uygulamada yok

Emek + ayn seklinde sermaye + 1., 2. ve 3. tiir daman

Uygulamada var
ve mesru

Emek + nakit/misli mal seklinde sermaye + 1. tiir daman

Uygulamada yok

Emek + nakit/misli mal seklinde sermaye + 2. tiir daman

Uygulamada yok

Emek + nakit/misli mal seklinde sermaye + 3. tiir daman

Uygulamada yok

Emek + nakit/misli mal seklinde sermaye + 1. ve 2. tiir daman

Uygulamada var
ve mesru

Emek + nakit/misli mal seklinde sermaye + 1. ve 3. tiir daman

Uygulamada yok

Emek + nakit/misli mal seklinde sermaye + 2. ve 3. tiir daman

Uygulamada yok

Emek + nakit/misli mal seklinde sermaye + 1., 2. ve 3. tiir daman

Uygulamada var
ve mesru

Emek + misli mal seklinde sermaye + ayn seklinde sermaye + 1. tiir
daman

Uygulamada yok

Emek + misli mal seklinde sermaye + ayn seklinde sermaye + 2. tiir
daman

uygulamada yok

Emek + misli mal seklinde sermaye + ayn seklinde sermaye + 3. tiir
daman

Uygulamada yok

Emek + misli mal seklinde sermaye + ayn seklinde sermaye + 1. ve
2. tlr daman

Uygulamada yok

Emek + misli mal seklinde sermaye + ayn seklinde sermaye + 1. ve
3. tlr daman

Uygulamada yok

Emek + misli mal seklinde sermaye + ayn seklinde sermaye + 2. ve
3. tr daman

Uygulamada yok

Emek + misli mal seklinde sermaye + ayn seklinde sermaye + 1.,
2. ve 3. tur daman

Uygulamada var
Ve mesru

Liste degerlendirildiginde, Hanefl imamlarin emekle ilgili baz1 durumlar: kara kaynak
olarak degerlendirirken, bazi durumlar1 uygulamada kara kaynak olarak gdstermemislerdir.
Emegin kara kaynak kilindigi durumlarda, emegin en azindan zarar edildiginde emek
cinsinden zararin karsilanmasi, diger bir ifadeyle zarar edildiginde emege karsilik herhangi
bir bedelin alinamamasi seklindeki 2. tiir daman ile birlikte bulunmasi esasinin korundugu
goriiliir. Ote yandan ne sadece emegin ne de emekle birlikte sermayenin daman olmaksizin
kéra kaynak kilinmadig: da bir baska dikkat ¢ekici noktadir.

Hanefi imamlarin emegi karin kaynagi olarak gostermedigi durumlar, yukarida
“uygulamada yok™ seklinde ifade edilmistir. Bu durumlarin bazilarina kar kaynagi olmasi
acisindan hi¢ deginilmezken, bazilarinin kimi akitler 6zelinde kara kaynak olamayacagi
belirtilmistir. Kimi akitler 6zelinde kara kaynak olamayacag dile getirilmesi, bu durumlarin
higbir sekilde ve mutlak olarak kara kaynak olamayacagi seklinde anlagilmamalidir. Zira kimi
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akitlerde kara kaynak olamayan durumlar diger akitlerde kara kaynaklik edebilir. Dolayisiyla
listede “uygulamada yok” denilen durumlarin, Hanefi imamlarin fikhi delillerine, akit
nazariyelerine ve karin kaynagi olarak mesrQi gordiikleri durumlarda izledikleri ilkelere
bakilarak ayrica degerlendirmeye tabi tutulmasi ve bu sekilde hilkkme baglanmasi gerekir.
Boyle bir faaliyet ise, bu ¢alismanin sinirlarini asacagi i¢in burada sadece Hanefi imamlarin
dogrudan kara kaynak gosterdigi durumlara yer verilmis, diger durumlara ise baska
caligmalarin konusu olabilecek sekilde isaret edilmekle yetinilmistir.

Diger Kaynaklar

Hanefi imamlarin uygulamalarindan hareketle giindeme getirilebilecek diger kar
kaynaklar1 olarak toprak, akit ve sart konularina yer verilebilir. Hanefl imamlarin
uygulamalarina gore, topragin kara kaynaklik edebilmesi i¢cin makti olmayan ve kar/zarar
riski tasiyan bir bedelin/gelirin talep edilmesi gerekir. Eger maktl bir bedel talep edilirse, bu,
kar degil iicret olur. Nitekim Hanefi imamlar, belirli bir licret karsiliginda topragin yani
arazinin baskasina kullandirilmasini icare akdi ¢ergevesinde degerlendirmisler, alinan bedele
de ticret adin1 vermislerdir.'®* Hanefi imamlar tarafindan topragin kirin kaynagi kilindig1 en
giizel ornekler, yukarida bircok vesile ile ve ilgili terkiplerle birlikte kar ile iligkisi ele alinan
muzaraa ve muamele (musakat) akitleridir. S6z konusu uygulamalara bakildiginda topragin
tek basina veya iizerindeki agaglarla, ziraatta kullanilacak tohum veya hayvan ile birlikte kara
kaynak kilindig1 soylenebilir. Topragin kara kaynaklik edebildigi ilgili terkipler igin
yukaridaki orneklere bakilmasi yeterlidir. Toprakla ilgili olarak icarede ‘“kiralayan” sz
konusu iken, kara kaynak kilindig1 durumlarda miitesebbisten bahsedilebilir.

Ote yandan Hanefi imamlarin uygulamalarma bakildiginda, topragin kendine has
taraflar1 6ne ¢ikarilarak diger kar kaynaklarindan ayr1 ve miistakil bir sekilde ele alinmasi
miimkiin oldugu gibi sermayenin bir tiirii olarak ele alinmas1 da miimkiindiir. Ancak kar
karsiliginda kullanima sunulan sermayeye benzemesi, genel olarak kara kaynaklik a¢isindan
sermaye i¢in sOylenebilecek seylerin toprak icin de sdylenebilir olmasi, diger sermaye
tiirlerinde oldugu gibi maddi degere sahip mal kabilinden olmasi gibi gerekgelerle topragin
miistakil bir kaynak olmak yerine karin kaynagi olarak sermayenin altinda degerlendirilmesi
daha uygun gibi goriinmektedir. Ayrica topragin bazen tohum seklinde misli mal ile ya da
ziraat islerinde kullanilmak lizere hayvan ile birlikte kara kaynak olabilmesi, sermaye ile siki
bagini ortaya koymaktadir. Yukarida bircok vesileyle ifade edildigi gibi sonraki literatiiriin
karm kaynaklarini sermaye, emek ve daman olarak kabul etmis olmalar1 ve topragi miistakil
olarak saymamalar1 da zikredilen yaklasimi desteklemektedir. Butin bunlar dikkate
alindiginda, topragin, sermaye bashigi altinda zikredilen durumlarla iliskili bir sekilde
degerlendirmeye tabi tutulmasi, anlamli hale gelmektedir. Bu yaklasimla, sermaye baslig1
altinda toprakla ilgili durumlar da dikkate alinmis ve gerekli degerlendirmeler yapilmstir.

Hanefl imamlarin uygulamalarma bakildiginda, akdin de karin kaynagi olarak
goriilmesi miimkiindiir. Zira Hanefl imamlar, yukaridaki 6rneklerden de anlasilacagi lizere
konulart akitler fikh1 seklinde islemekte, kar kaynaklarinin izahinda siirekli akitlere bas

101 Bk. Seybant, el-Asl, 2/392, 3/449, 553, 8/150, 162, 9/536, 10/26, 27, 38, 43, 110, 179, 11/129, 431,432, 435, 439,
440.
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vurmaktadirlar. Fikhi konulara dair ¢oziimlerde gozetilecek ilkeler de yine akitler dikkate
almarak ortaya konulmaktadir. Akitler karin kaynagi olarak kabul edildiginde yeni
durumlarin nasil izah edilecegi giindeme getirilirse, bunlarin da akit serbestisi ¢ergcevesinde
yine akitler izerinden temellendirilmesi miimkindiir. Ozellikle bilinen ve uygulamada olan
akitlerde, kendisiyle kar elde edilmesi mesri goriilmiis her bir akit karin kaynag goriilerek
kér ile ilgili meselelerin ilgili akitlerin rikdn, sart ve hiikiimleri iizerinden ¢oziime
kavusturulmasi agisindan bu yaklagim olumlu neticeler verebilir.

Aksi yonde bir yaklagimla daha genel bir bakisla hareket edildiginde, aslinda akdin kar
icin kaynak degil yukarida ele alinan sebeplerin kendisinde tezahiir ettigi mahal oldugu
sOylenebilir. Oysa karin kaynagi, karin tezahiir ettigi mahal ya da tezahiir etme seklini degil
kara mesruiyet kazandiran arka ilkeyi ve dayanagi vermelidir. Diger yandan akdin, “karin
kaynagr” methumunda miindemig olan “kaynagin kar1 hak etmeyi saglayan ve kara karsilik
gelen bir fedakarlik/yiik olmas1” anlamini tagimadigi goriiliir. Karin kendisi ile elde edilmesi
mesrd olan her akit igin ayr sart ve hiikiimlerin bulunmasi da, akdin tiim akitler i¢in gecerli
bir kar kaynagi kilinmasini zorlastirmaktadir. Benzer sekilde bazi akitlerde kar elde
edilebilirken digerlerinde elde edilememesi, akdin karin kaynagi olarak kabul edilmesinde
tutarsizlik olusturmaktadir. Buna ek olarak bilinen akitler igerisinde bir kismmin karin
kaynag1 olarak kabul edilmesi, yeni ve farkli durum ve akitler i¢in ilke iiretilememesi
nedeniyle karin kaynagina dair arastirmayi ve ilgili tespitleri gereksiz hale getirmektedir.
Akdin karin kaynag1 goriilmesi durumunda, Islam hukukunda genel olarak kabul géren “akit
serbestisi” ilkesinden hareketle yeni ve uydurulmus akitlerle bir¢ok haramin helal kilinmasi,
faiz gibi birgok haram kazancin kar kapsamina alinmasi riski de s6z konusudur. Son olarak
diger kaynaklardan farkli olarak akit, herhangi bir akit igermeyen bireysel tarim yapma ya da
bireysel iiretim gibi bireysel girisime dayali kar agiklayamamaktadir. Bu gerekgelerden
dolay1 akdin karin kaynagi olarak goriilmemesi, hem Hanefi imamlarin uygulamalarina hem
de karin kaynaklarma dair sonraki literatiirde yapilan tespitlere daha uygun gibi
gorunmektedir.

Sartin karin kaynagi olarak goriilmesi ise, temelde akdin karin kaynagi kilinmasinin bir
uzantisi gibidir. Sartin bir tiir kar kaynagi oldugu izlenimini verecek en 6énemli nokta, Hanefi
imamlarin uygulamalarinda, karin paylasima konu oldugu akitlerin tamaminda, taraflarin
alacaklar1 kar oranlarinin taraflarin rizasi ile akit esnasinda ileri siiriilmiis sartlar olarak
tezahiir ediyor olmasidir. Diger bir ifadeyle akde dayali olarak alinan her tiir kér, akit
esnasinda ileri siiriilmiis ve kar oranlarini tespit eden sart ile tahakkuk etmektedir.%? Buradan
hareketle, ilk bakista sartin karin kaynagi oldugu sdylenebilir. Ancak taraflarin kar getirecek
sekilde ileri siirdiikleri sartlarin Hanefl imamlar tarafindan her zaman mesr( gortilmedigi ve
bu sartlara kar baglanmadig1 gériiliir. Ornegin itibar (viictih) sirketinde, vadeli aldiklari
mallarin bedellerini esit derecede 6demeyi tistlenen iki ortaktan biri, ticareti daha iyi bildigi
gerekcesiyle digerinden daha fazla kar almayi sart olarak ileri siirse bu caiz olmaz ve bu sart
karsihiginda kardan daha fazla pay alamaz.!®® Bu tiir érnekler, sartin her zaman kéra

102 fgili 6rnekler icin bk. Seybant, el-Asl, 4/49-357.
108 Bk. Seybant, el-4s!, 4/49-50.
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gbtiirmemesi noktasinda tutarsizlik olusturmaktadir. Ote yandan kir karsiiginda bir
fedakarlik-yiik anlami tagimamasi, genel ilke olusturmaya elverisli olmamasi, haram
kazancin mesrulastirilmasina gotiirecek sekilde istismara agik olmasi gibi akdin kar kaynagi
kilinmasinda s6z konusu olan sakincalarin genel olarak sart i¢in de gecerli oldugu
soylenebilir. Bitln bunlar, sartin karin kaynagi olarak kabul edilmesini problemli hale
getirmektedir.1%

Sonug

Hanefi imamlara ait kér teorisinin “karin mahiyeti” ve “karin kaynag1” temel meseleleri
iizerinden ele alindig1 bu aragtirmada su sonuglara ulagilmistir:

a) Hanefi imamlar, kendilerine ait kar teorisini, teorik bir ¢ergevede degil, uygulama
tizerinden birgok hukiiki islemle iligkili bir sekilde ve farkli bagliklar altina dagilmis olarak
ortaya koymuslardir. Bununla birlikte kullanilan kavramlar ve ilgili ilkeler agisindan tutarl
ve istikrarl1 bir yolun takip edildigi ifade edilmelidir.

b) Karmm mahiyeti ve karin kaynagi ile ilgili konularda, Hanefl imamlar arasinda genel
bir ittifakin oldugu sdylenebilir. Bazi1 konulardaki ayrigmalarin, teoriyi biiyiik oOlgiide
etkilemeyecek nitelikte oldugu anlasilmaktadir.

¢) Hanefiimamlara gore kar, diinyevi isleyisinin yaninda ilahi bir liituf ve miidahalenin
de konusudur. Dolayisiyla kar sahibi, kari, kulun fiillerinin yaninda Yiice Allah tarafindan
bir¢ok etken ve degiskenin ise kosulmasiyla ortaya ¢ikan ve kendisine bahsedilen ilahi bir
liituf olarak degerlendirmelidir.

d) Hanefi imamlar nezdinde kar, 6nceden belirlenmis maktd bir gelir ya da tcret
olmayip kar ve zarar ihtimaliyle birlikte bulunan, miktar: basta degil elde edildikten sonra
bilinebilen, kiginin mal varliginda artis saglayan olumlu bir ziyadeyi/fazlaligi ifade eder. Kar,
ancak risk alinarak elde edilebilir; karin az ya da ¢ok olma riski bulundugu gibi hi¢ olmama,
hatta zarara doniisme riski s6z konusudur. Kar daha ¢ok piyasa ortaminda, birgok etken ve
degiskenle iliskili bir sekilde meydana gelir. Elde edilme garantisi higbir sekilde bulunmadig:
gibi boyle bir garantiyi de kabul etmez. Karin elde edilme ihtimali, zarara girilme ihtimaliyle
dengelenmistir. Kar paylasimi, “Onceden belirlenemezlik ilkesi” geregi miktar belirleme
yoluyla degil, elde edilmesi muhtemel toplam karin oransal paylasimiyla olabilir. Sayilan
ozellikleriyle kar, ticret ve faizden ayrilmaktadir.

e) Hanefl imamlara gore kar, karsiliksiz yani bir kaynak olmaksizin alinamaz. Boyle
bir yaklagimin benimsenmesi, Hanefi imamlar nezdinde, kara bir karsilik tayin edilmesi,
karsilik olarak belirli bir fedakarlik ve yiik {istlenilmesinin istenilmesi anlamina gelmektedir.
Bu ¢ergevede Hanefi imamlar, kar1 haksiz kazangtan ayristirarak kar konusunda “ser’i ve akli
mesriiyetin saglanmas1”, “hakkaniyet ve adaletin temin edilmesi”, “ilgililer arasinda mesr
ve makdl bir dengenin kurulmasi”, “hak-sorumluluk dengesinin isletilmesi”, “gelir-gider
dengesinin gozetilmesi”, “gelirin adil paylasimi” gibi genel ve baglayic1 ilkeleri
gerceklestirmeye ¢alismiglardir.

104 Sozlesme ve akdin karmn kaynagi olmas ile ilgili bazi degerlendirmeler igin bk. Kalkan, Faizsiz Bankacilikta
Mudarabe ve Kar, 102-103; Ahmed Amir, Esbdbu Istihkaki r-Ribh, 124-127.
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f) Hanefi imamlarin uygulamalarina bakildiginda daman, sermaye, emek, toprak, akit
ve sartin karin kaynagi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Bunlarin ilk {igiiniin,
uygulamanin destegi ve sonraki literatiiriin onayiyla Hanefl imamlar tarafindan karin kaynag:
olarak kabul edildigi -baska yorumlar da miimkiin olmakla birlikte- ifade edilebilir. Hanefi
imamlar tarafindan topragin da kar kaynagi olarak degerlendirildigi goriiliir. Ancak bagimsiz
olarak mi1 yoksa sermayenin altina yerlestirilerek mi degerlendirmeye tabi tutulacagi
konusunda ilgili uygulamalar yoruma aciktir. Yukarida zikredilen gerekgelerle topragin
sermayenin altinda degerlendirilmesi daha uygun goriinmektedir. Akit ve sartin karin kaynagi
kilinmas1 konusunda ise, Hanefl imamlarin bazi uygulamalarinda dayanak bulunabilirse de
yukarida zikredilen gerekgelerle akit ve sartin karin kaynagi olarak kabul edilmedigi
yaklagimi tercihe sayan olanidir.

g) Hanefi imamlara gore karin kaynagmin temelde daman, sermaye ve emek
ticlistinden olustugu sdylenebilir. Bununla birlikte onlara gore daman, sermaye ve emek,
mutlak olarak degil miitesebbise nispet edilmesi durumunda kara kaynak olabilir. Diger bir
ifadeyle bunlar, makth bir iicret talep eden kisilere nispet edildiginde kara kaynaklik etmezler.
Buna gore kara kaynak olmasi agisindan miitesebbis emek, miitesebbis sermaye ve
miitesebbis damandan bahsedilebilir.

h) Hanefi imamlar tarafindan daman olmaksizin diger ikisinin tek basina ya da birlikte
kara kaynak kilmmadig1 goriiliir. Karin kaynagi olabilmesi igin tek bir kaynak yerine daha
cok iiciline ait farkli terkiplerin 6ne ¢ikarildig1 anlasilmaktadir. Terkiplerde en ¢ok tekrar eden
kaynagin daman oldugu da ifade edilmelidir.

i) Hanefi imamlar, akitler teorisi seklinde olusturduklari fikhi faaliyetlerinin bir
yansimasi olarak kar konularini bir baslik haline getirmemisler, akitleri baslik haline getirerek
her bir akdin kendi isleyisini ortaya koymaya ¢alismiglardir. Boylece karin kaynaklarina dair
glindeme gelebilecek biitun ihtimalleri ele almak yerine inceledikleri akitler icin gegerli olan
kar kaynaklar ile yetinmislerdir. Bundan dolay1 ii¢ kaynaga ait glindeme getirilebilecek biitiin
ihtimaller dikkate alindiginda, onlarin uygulamalarinda, karin kaynaklar1 konusunda
“uygulamada kara kaynak kilinanlar’, “uygulamada belirli akitlerde kara kaynak
olamayacagi kabul edilenler”, “uygulamada kara kaynak olup olmadigina deginilmeyenler”
olmak {tizere ii¢ farkli durum ortaya ¢ikmistir. Bunlarin ilkinde s6z konusu olan durumlarin
Hanefi imamlar tarafindan karin kaynag olarak goriildiigii agiktir. Ikincisi altina giren
durumlarin, belirli akitler i¢in karin kaynagi olamayacagi sdylenebilirse de, genel olarak kara
kaynak olup olamayacag incelenmeye muhtagctir. Ugiinciisiiniin kapsamina giren durumlarin
ise, her haliikarda kara kaynak olup olmayacaginin arastirilmasi gerekir. Bu arastirmada, ilki
altina giren durumlar ortaya konulmakla birlikte diger durumlara aragtirmanin smirlarini
astig1 i¢in igaret etmekle yetinilmistir. Bundan dolayr ikincisi ve l¢linclisii altina giren
durumlarin, baska arastirmalarla Hanefi imamlarin benimsedigi fikhi delillere, akit
nazariyelerine ve karin kaynagi olarak mesri gordiikleri durumlarda izledikleri ilkelere
dayanarak ayrica degerlendirmeye tabi tutulmast ve bu sekilde hiikme baglanmasi
gerekmektedir.
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J) Hanefi imamlarin agik bir sekilde karin kaynagi olarak kabul ettigi durumlarin
mesriiyeti, her durumda gecerli olmayip belirli akitlere ve bu akitlerin riiklin, sart ve
hiikiimlerine uygun bir sekilde elde edilip edilmedigine baglidir. Bu durumda yeni akit ve
uygulamalarla elde edilecek karin kaynaginin mesraiyeti, Hanefi imamlar tarafindan ortaya
konulan ilkelere ve mezhebin genel isleyisine uygun olarak gerceklestirilecek ictihadi
faaliyetlerin konusu haline gelmektedir.
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