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OZET

Bu ¢aligmanin amaci Anayasa Mahkemesinin kadin haklarina dair bazi
ictihatlarinda yasanan degisimi agiklamaktir. Pierre Bourdieu’nun yargiya
bakisi, Anayasa Mahkemesinin kadin haklarina dair kararlarindaki degisimin
anlasilmasinda yol gostericidir. Anayasa Mahkemesi, 1990’1 yillarda Medeni
Kanun ve Ceza Kanunu'nda yer alan kadin erkek esitliligine aykir
diizenlemeleri iptal etmistir. Iptal kararlarinda kadin erkek esitliginin
saglanmasi icin uluslararasi insan haklar1 sozlesmelerine atifla hak temelli
yorumlar yapilmistir. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi, laiklik ilkesi ile
catisan durumlarda kadin haklarini genisleten yorum yonteminden sapmustir.
Diger kararlarinda uluslararas1 normlara olduk¢a genis yer veren Mahkeme,
kadin haklarina iliskin bazi kararlarinda kati bir laiklik tanimi yaparak haklar:
daraltic1 sekilde ictihatlar gelistirmistir. Bu daraltict yorum metodu, kadin
erkek esitliginin saglanmasinda dnemli bir esik olan kadinin soyadina iliskin
kararlarinda da goriilmektedir. Ancak bu daraltici igtihatlar 2010°1u yillardan
itibaren mahkeme iiyelerinin insan haklar1 temelli yorumlar1 esas almalari ile
degismistir. Ictihatlarin degisiminde kurumsal gelisimin yaninda Anayasa
Mahkemesi iiyelerinin farkli siyasi ve sosyal yapilardan gelmeleri 6nemli rol
oynamigtir. Bourdiew’'nun yargisal alandaki miicadelelerde hukukgularin
roliine dair ¢ikarimlarindan, kadin haklarina dair kararlarin  degisim
dinamiklerinin izahini saglamada yararlanilabilir.
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THE EVALUATION OF THE CHANGE IN THE CONSTITUTIONAL
COURT'S DECISIONS ON WOMEN'S RIGHTS WITHIN THE
FRAMEWORK OF PIERRE BOURDIEU'S THEORY OF LAW

ABSTRACT

The aim of this study is to explain the change in the decisions of the
Constitutional Court on women's rights. Pierre Bourdieu's view of the judiciary
is a guide in understanding the change in the decisions of the Constitutional
Court on women's rights. In the 1990s, the Constitutional Court annulled the
regulations in the Civil Code and Penal Code that were contrary to the equality
of men and women. In order to ensure equality between men and women in the
annulment decisions, rights-based interpretations were made with reference to
international human rights conventions. However, the Constitutional Court
has deviated from the method of interpretation that expands women's rights in
situations that conflict with the principle of secularism. The Court, which gives
wide coverage to international norms in its other decisions, made a strict
definition of secularism in its decisions restricting women's rights and
developed jurisprudence that constricting rights. This restricting method of
interpretation is also seen in the decisions regarding the surname of women,
which is an important threshold in ensuring equality between men and women.
However, these restricting decisions have changed since the 2010s, with the
members of the court taking human rights-based interpretations as a basis. In
addition to institutional development, the members of the Constitutional Court
from different political and social structures played an important role in the
change of jurisprudence. Bourdieu's inferences about the role of lawyers in the
struggles in the judicial field can be used to provide an explanation for the
change in decisions on women's rights.

Keywords: women’s rights, constitutional court, Pierre Bourdieu,
juridical field, habitus.
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GIRIS

Tiirkiye’de kadin haklarinin gelisiminin anlagilmasinda siyasi ve sosyal
olgularin izlenmesi kadar konuya iliskin Anayasa Mahkemesi kararlarinin
incelenmesi de gereklidir. Zira, Anayasa Mahkemesinin kadin haklarina dair
kararlar1 kadinlarin aile ve toplum igerisindeki statiilerini 6nemli Ol¢iide
etkilemistir. Anayasa Mahkemesinin kurulusundan itibaren siyasi ve sosyolojik
olana dair degerlendirmeleri onun Tiirk sosyolojisinin doniisiimiinde 6nemli
bir merkezde yer edinmesini saglamistir. Hem ailede hem toplumda kadin
erkek esitliginin saglanmasina dair kararlari, Mahkemenin sosyolojik etkisinin
boyutu hakkinda 6nemli izler tagimaktadir. Kadin haklarina dair mevzuat
hiikiimlerini, kurucu degerlerin etkisi ile degerlendirdigi kararlarin
gerekgelerindeki gelisim, ictihatlarda gozlemlenen keskin degisiklikler
Bourdieu’nun “yargisal alan” kavramu ile agikladig: iizere Anayasa Mahkemesi
tyelerinin degisiminin kararlarda ve toplumsal olanin belirlenmesindeki
etkisini gozlemlenir kilma hususunda anlamli bir perspektif sunmaktadir.

Kadin haklarinin Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimcihigin Onlenmesi
Sozlesmesi'nin (CEDAW) Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti tarafindan kabul
edilmesi, Tirk hukukunda bu sozlesmeye aykirilik teskil eden hususlarda
mahkemenin iptal kararlar1 vermesinde etkili olmustur. Bununla birlikte, Ttirk
toplumunda kadinin temel haklar: ile laiklik ilkesinin ¢atistigt durumlarda
2010’lu yillara dek mahkeme iiyelerinin yetistigi kiiltiirel iklimin etkisi ile kadin
haklarinin gelisimine katki saglayacak yargilama pratigini terk ettigi, laiklik
ilkesinin korunmasini amag edindigi goriilmektedir. Makalede, bu degisimin
izleri Bourdieunun vyargi uygulamasimna getirdigi bakis acis1 ile
anlamlandirilmaya ¢alistlmigtir.

Hukukun sosyoloji ilmine konu olmas: ile normatif olanin toplumsal
izdiisimiine dair izlenimler, hukuk uygulayicillarinin 6zge¢misleri, diinya
goriisleri ve karar gerekgelerinde iizerine kurguladiklari anlam diinyasi,
hukukun salt formel yontemlerle izah edilemeyecek karmasik bir oriintii
oldugunu goéstermistir. Yirminci yiizyilin velut yazarlarindan Pierre Bourdieu,
hukukun sosyolojik doniisiime dair glicinii normatif alani olusturan ve onu
uygulayan hukukeular1 “alan” (field) baglaminda incelemistir. Bourdieu’nun
¢alismasi, hukuk alaninin olusumunda ana etken olan hukuki is béliimiiniin
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ayrilisy, tekel bir kurum olarak hukuk, adlandirma giicii, bigim giicli ve es
mantiklilik etkisi bagliklarindan miitesekkildir. Bourdieu, yargisal alanda kamu
gliciinii elinde tutan yargi gorevlilerinin yetistigi kiltiirel alanin hukuk
uygulamasinda dogrudan etkisi oldugunu ileri siirmektedir. Kisinin yetistigi
kiiltiirel iklimi “habitus” olarak kavramsallagtiran diistiniir, yarg: alaninda
faaliyet yiriiten aktorlerin kararlarinda bu durumun etkisini ortaya
koymaktadr.

Kadin haklar1 konusunda Anayasa Mahkemesi kararlarinin
gerekgcelerinde politik alandaki miicadelelerin yarg: kararlarina etkisi tespit
edilebilmektedir. Anayasa Mahkemesi kadin haklari hususunda birbiri ile
celisir ictihatlarda bulunmustur. Ictihatlarin karar kisminda yer alan geliskiler
kadar kararlarin gerekgelerindeki yontemlerin de farklilik igerdigi
goriilmektedir.

Calismada Oncelikle Bourdieunun yargiya bakisinda yargisal alan
icerisinde gorev istlenen hukukcularin durumuna dair agiklamalar
incelenmistir. Ardindan kadin haklarinin politik alanda yer ettigi konuma
deginilmis ve Anayasa Mahkemesinin kadin haklarina dair kararlarinda bu
politik etkinin izleri takip edilmistir. Mahkemenin igtihatlarinda yasanan
degisimin anlami bu politik miicadelelerin mahkeme iiye kompozisyonuna
yansimasi arasindaki iligki ortaya konulmustur.

I. PIERRE BOURDIEU DUSUNCESINDE HUKUK
A. PIERRE BOURDIEU DUSUNCESINDE HUKUKUN ANLAMI

Bourdieu, modern devleti Weber’den ilhamla “devlet mesru ve simgesel
siddettir.” ifadesi ile tanimlar'. Sosyolojik olana dair sorgulamasini bireyler
arasi ¢atigmanin kokenlerini aragtirarak anlamlandirmaya ¢alisan diistiniir, bu
catigmalarin etkisi ¢ergevesinde agiklama yapar. Bourdieu, sosyolojiyi rahatsiz
edici bir bilim olarak niteler. Ornegin okul basarisini ele alindiginda pek ¢ok
kisi bunu zeka ile 6zdeslestirerek agiklar. Oysa sosyoloji okul basgarisini konu
edindiginde, onun toplumsal kokenle, aileden miras alinan kiiltiirle iligkisini

! Bourdieu, Pierre (1981) Questions de Sociologie, Les Editions de Minuit, Paris (Ceviren:

Oztiirk Filiz ve digerleri, (2016) Sosyoloji Meseleleri, 2. Baski, Ankara, Heretik), s.18.
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ortaya koyar. Egitim profesyonelleri ise bu agiklamalar1 duymaktan hoslanmaz.
Bourdieu, sosyolojinin rahatsiz ediciligine iliskin bir diger 6rnegi bilimden
verir. Bilim pek coklarinca ekonomik g¢ikarlara indirgenemeyecek, menfaat
icermez bir yapi olarak goriiliir. Oysa yine bilim sosyolojisi, bilimsel ugrasinin
belirli ¢ikarlara hizmet ettigini acikladiginda bilimle ugrasan insanlar1 bir
sorgulamaya ittigini belirtir*.

Bourdieu, 6zel bir sosyoloji dili kullanir. “Ayrim: Begeni Yargisinin
Toplumsal Elestirisi” adli eserinde begeni yargisinin kokeni ve isleyisi sorununa
sinifsal bir incelemeyle, tarihsel verileri kullanarak bir agiklama getirmektedir’.
Bourdieu’nun rahatsiz edici sosyolojik bakis1 onun hukuka dair tespitlerinde de
goriilebilir. “Hukukun Giicti: Hukuk Alaninin Sosyolojisine Dogru” adli
makalesinde sosyolog, kendi olusturdugu sosyoloji kuraminin kavramlari ile
hukukun izahin1 yapmaktadir®. Modern hukukun kullandig: teknik ve soyut
kavramlarin ancak konunun uzmanlari aracilig ile anlamlandirilabilir nitelikte
oldugunu belirten Bourdieu, hukuku agiklayan diger teorilerin
sorgulamalarinin temelinde yatan diisiincelerden farkliligini ortaya koyar®. Ilk
olarak, hukuku otonom ve kapali bir sistem olarak gorerek onu yalnizca kendi
i¢ dinamikleri ile anlatmaya ¢alisan saf hukuk kuramini ele alir. Kelsen’in saf
hukuk kuraminda hukuku diger sosyal dinamiklerden ari, onlarin etkisini yok
sayarak hukuk disiincesini ve uygulamasini kendine 6zgii bir disiince
metoduyla agiklar. Bourdieu, bu agiklamay1 hukuk arastirmacilarinin formalist

2 Bourdieu (2016), s.25.

Bourdieu, Pierre (1979) La Distinction, Critiuge Sociale du Jugement, Les Editions de
Minuit, Paris (Ceviren: Firat Derya ve Giince Berkut, (2015) Ayrim: Begeni Yargisinin
Toplumsal Elestirisi, 2. Baski, Ankara, Heretik.)

Bourdieu, Pierre (1987) “The Force of Law: Toward a Sociology of the Juridical Field”,
Hastings Law Journal, S: 38, 5.814- 853.

Bourdieu’nun hukuk diisiincesini inceleyen ¢aligmalar: Giirler, Sercan (2017) Hukukun
Giicit: Bourdieu Sosyolojisinde Hukuk Alaninin Olusumu ve Isleyisi, Ankara, On iki Levha
Yaymlar1. Madsen, Mikael R./ Dezalay, Yves (2002) “The Power of the Legal Field: Pierre
Bourdieu and the Law”, An Introduction to Law and Social Theory, Reza Banakar and Max
Travers (eds.), Oxford-Portland Oregon, Hart Publishing, s.189-204. Madsen, Mikael
R./Dezalay, Yves (2012) “The Force of Law and Lawyers: Pierre Bourdieu and the Reflexive
Sociology of Law”, e Annual Review of Law and Social Science, Okten, Nazli (2014) “Devlet
Uzerine: Son Bir Hesaplagsma”, Cogito (Pierre Bourdieu Ozel Sayisy, S:76, Bahar, 5.79-88.
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ideolojisi olarak nitelendirir ve katilagmis bir doktrin haline geldigini ifade
eder®.

Ikinci olarak, Althusser’in hukuku devletin ideolojik aygiti olarak goren
teorisine deginir. Kelsen’in teorisinden farkli olarak aragsallik argiimani
hukuku ve hukuk bilimini sosyal giig iliskilerinin dogrudan etkisi ¢ercevesinde
ele alir. Bu sosyal giig iligkilerinin temelinde ise ekonomik belirlemeler, 6zellikle
baski gruplarinin ekonomik ¢ikarlar1 yer almaktadir. Hukuk bu ¢ikarlarin
korunmasi igin gerekli olan bask: araglarindan birisidir. Ona gore Althusser’in
ve diger yapisalct Marksistlerin temel sorunu, ideolojilerin toplumdaki
fonksiyonlar1 agiklamakta yeterli oldugu kanisidir. Paradoksal olarak bu
distiniirlerin  sembolik sistemlerin yapisini ve konu o6zelinde yargilama
soyleminin kendi belirli formunu inkar ettiklerine dikkat ¢eker’.

Aragsalct ve formalist teorilerden bagka, hukuku sistem teorisi ile
aciklayan Niklas Luhmann’in goriislerinden ayristig1 noktalar: vurgular. Sistem
teorisi hukuk yapilarmmin kendi 6z referanslarini olusturduklarini belirtir.
Ancak bu agiklamanin yasanin ger¢ek manast olan simgesel yapiy1
karistirdigini ileri siirer. Sistem teorisi yargisal sistemin kendi kurallarina gore
dontstigiint agiklayan eski formalist teoriyi yeni bir ad altinda sunar. Bu
olgiide sistem teorisinin hukukun formel ve soyut temsili i¢in ideal bir ¢erceve
sundugunu belirtir. Bununla birlikte, Bourdieu, normlar ve doktrinlerin
sembolik giiciin gelisimi hatta degisimi i¢in objektif imkanlar icerdigini kabul
etmekle birlikte, kendi dinamikleri i¢in prensipler icermedigini ileri siirer.
Bourdieu, teorisinde bu simgesel diizeni, hukuku belirleme hakkinin kontroli
hususunda birbirleri ile rekabet halinde olan aktér ve kurumlar arasindaki
nesnel iliskilerden ayirmay1 6nermektedir. Hukuk alani kendi dilini Gretirken,
doniisiime dair ilkeler s6z konusu aktér ve kurumlar arasindaki ¢ikar
miicadelelerinde olusmaktadir®.

Bourdieu, hukuku ve hukuk profesyonellerinin birbirinden bagimsiz

oldugu iddiasinda olan formalist ideoloji ve tam tersi goriiste olan aragsalci
teorilerin, hukuku biri icerden digeri disaridan agiklamaya galigan bu iki kargit

¢  Bourdieu (1987), s.814.
7 Bourdieu (1987), 5.815.
8 Bourdieu (1987), 5.816-817.
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perspektifin sosyal evrenin tiimiinii goz ardi ettigine vurgu yapar. Hukukun
sosyal etkisi anlagilmak isteniyorsa hukuk giiciiniin ortaya ciktig1 ve isledigi bu
alanin goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Bourdieu, hukukun sosyolojik
yoniini inceledigi kavrama yargisal alan adini vermektedir. Yargisal alanin
mantiginin iki faktor tarafindan belirlendigini ifade eder. Birincisi onun
yapisini olusturan ve onun igerisinde meydana gelen yarismaci miicadelelerine
yol acan 6zel giig iligkileridir. Ikincisi ise olas1 eylemlerin araligini kisitlayan ve
ozellikle hukuki ¢ztimlerin sahasini sinirlandiran yargilama fonksiyonunun i¢
mantigidir. Bu sebeple Bourdieu, hukuku alan olarak tanimlar ve hukukun dil
araciligryla kendi doniisiimiinii saglayabildigi, hukuk alani igerisinde ortaya
¢ikan miicadelelerin hukukun dilini belirledigi, sembolik giiciin mesruiyet araci
oldugunu ifade eder’. Hukuk, hukukgular tarafindan tarihi ve sosyal bir yap1
olarak inga edilen bir alan oldugundan soylem olarak devletin mesruiyetini gii¢
soylemi ile saglamaktadir. Dolayisiyla Bourdieu'nun hukuk sosyolojisi
hukukun, hukuk giiciiniin, hukukgularin ve hukuk kiltiiriiniin sosyolojisidir'’.

B. PIERRE BOURDIEU DUSUNCESINDE HUKUKCULAR

Bourdieu’'nun hukukla ilgilenmesinin esas sebebi, devletin sembolik
siddetini stirekli olarak mesrulagtirma islevini yerine getirmesidir. Bourdieu,
hukukgular1 resmi kurgular yaratmak iizere gorevlendirilen bir profesyonel
olarak tanimlar. Devlet, resmi olanin (officiel) ifade edildigi yerdir. Resmi olani
tanimlamak i¢in ise resmi olani kuran devletin dogusuna dair disiinmek
gerekmektedir. Ona gore, Devleti hukuk¢ularin ve kilise hukukgularinin
kurdugu tam olarak soylenemese de bunlarin payr ¢ok biiyiiktiir. Hukuk
kurgusunu fiction juris’i'' ortaya ¢ikarma yetkisine sahip Roma hukukundan

®  Giirler’e gore, Bourdieu, devlet, simgesel iktidar ve sembolik siddet gibi kavramlar1 bir arada

kullanarak onu farkli gruplarin miicadele alani olarak goriir. Giirler, s.51.
10 Madsen/Dezalay (2002), s.189. Madsen/Dezalay (2012), s.435.
Ortagag’da hukuk sermayesini elinde tutanlarin esasinda kelime ve kavramlardan ibaret bir
toplumsal kaynag: elinde tuttugunu belirtir. Devlet bir hukuk¢u kurgusudur. Hukukeular
bugiin de bir devlet ingas1 faaliyetinde 6zellikle kelime sermayesinin meydana getirdigi
kaynak sayesinde miisretereken olagantstii katkilar yapmaktadir. Kelimeler yalnizca
gercekligi betimlemez onu inga da eder. Bourdieu, Pierre (2012) Sur L’Etat. Cours au Collége
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beslenmis hukukeularinin roliinii ortaya koymadan Bati devletinin soy
biliminin yapilmasinin miimkiin olmadigini belirtir. En nihayetinde devleti
hukukgularin drettigi bir hukuk kurgusu olarak tanimlamaktadir'>. Devleti
anlamak i¢cin onun sembolik bir islevi oldugunu vurgulayan diisiiniir, sembolik
boyutunun anlagilmasi igin ise devlet sdylemini olusturan yasa koyucular ile
hukukgularin isleyisini, bagkalarinin karsisinda hangi genel ¢ikarlara, miicadele
sahalarinin igerisinde isgal ettikleri konuma gore hangi 6zgiil ¢ikarlara sahip
olduklarinin anlagilmas1  gerektigini ileri stirer’”. Hukukgular kendi
konumlarini mesrulagtiran soylemle bir ideoloji olusturmakta, bu sayede
devleti, devlet diisiincesini, kamusal diisiinme seklini inga etmektedir*.

“Hukukun Giicti” makalesinde detayli bicimde, hukuka dair goriislerini
dile getiren Bourdieu, hukukun anlamlandirma giiciinii anlattig1 bélimii ile
¢alismanin temel sorusuna dair bakis acis1 sunmaktadir. Bourdieu’'nun bu
boliimde, anlamlandirma giiciniin sahibi olarak hukuku degil hukuk
uygulayicilarini isaret ettigi degerlendirilebilir'.

Bourdieu’ya gore yargilama biligsel ve degerlendirici yonleri birbirinden
tiimiiyle ayrilamayan iki tarafin bireysel bakis acilar1 arasindaki ¢atismadir. Bu
catisma sosyal olarak imtiyaz verilmis bir otoritenin yargisi tarafindan
¢oziilmektedir. Bu sebeple yargilama, farkli bakis agilarina sahip taraflarin kars
karsiya geldigi, sosyal olanin i¢inde var olan sembolik miicadelenin bir baska
vechesi olarak goriilebilir. Yargilamada taraflarin her biri genel sosyal irade
tarafindan taninmay1 ve iddiasinin gercek hayatta uygulanabilir olmasini
saglamay1 amaglar. Yarg: burada mesrulastirilmis dagitim ilkesini dayatma
tekelini elinde bulundurur, devletin yaptirnm giiclinii olusturan sembolik
siddetin mesrulastiricist gorevini yiuritir'. Bourdieu, makalesinde hukuk
disiincesinin - ve hukuk dilinin sosyal gergekligi hukuki gergeklige

de France (1989-1992), Seuile, Paris (Ceviren: Siimer Asli (2016) Devlet Uzerine College de
France Dersleri, 2. Baski, Istanbul, iletisim), 5.392.

12 Bourdieu (2016), s.78.

13 Bourdieu (2016), s.213.

14 Bourdieu (2016), s.214; Giirler (2017), s. VII.

Giirler’in ifade ettigi tizere, makalede, hukukun yahut yarginn giiciiniin islendigi hususunda

bazi muglakliklar s6z konudur. Giirler (2017), s.157.

16 Bourdieu (1987), s.837.
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doniistiirmedeki giiclinii ve bu giicii elinde tutan meslek olan kurumsallagmis
hukuk mesleginin devletin yonetiminde ve evriminde nasil kilit bir rol
oynadiklarini iizerinde durmaktadir’’.

Yargi giiciiniin adlandirma faaliyeti, bir kisinin bir mesele hakkinda
goriis serdetmesinden oldukga farklidir. Bir kimsenin bir mesele hakkinda
goriis beyan etmesi sadece onu baglar ve oldukga kii¢iik bir etki uyandirir. Oysa
bir hukuki mesele {izerine karar verme yetkisinde olan yargi makami,
adlandirma faaliyeti veya kurgulama yetkisini elinde bulunduran bir sinifin
parcasidir. Yargi makami, herkes adina konusan bir otoritenin temsilcisidir.
Herkes adina eyleme ve séylem yetkisine sahip olan gorevlilerce olusturulan
yargl kararlar1 biiyiili bir giicti elinde bulundurmaktadir. Zira yarg: kararlari
yetki alani igerisinde kabul edilmek durumundadir. Bu etkinin sonucu olarak
hi¢ kimse yargi kararlarinin ifade ettiklerini gérmezden gelemez veya
reddedemez.

Hukuk, ozellikle seyleri isimlendirme ve sosyal gruplar yaratmasiyla
sembolik giiciin mitkemmel bir bi¢imini teskil eder. Hukuk etkileri olusturma
konusunda var olan kapasitesi ile “aktif” soylemin mitkemmel bir 6rnegidir'®.
Sosyal diinyanin hukuku yarattigini yedegimizde tutarak sdylersek sosyal hayati
insa eder. Hukukun bu yar1 biiyiilii yaninin sosyal sartlarinin farkinda olmak
olduk¢a 6nemlidir. Gergekte sosyal diinyay1 olusturan yapinin baglangicinda
bulunan alg1 semalar1 ve yargilama, kolektif tarihsel is bolimi ile
olusturulmaktadir. Bunlar tarihsel olarak olusturulmus yapilandirilmis
yapilardir'.

Sembolik giiciin isimlendirme islevinin biiyiilii gliciiniin en goriilebilir
hali yargisal onaylamada karsimiza ¢ikar. Yargisal onam ancak yasamanin
sembolik giicii pekistiren veya giiglendiren adlandirma yetkisi ve
yetkilendiricisinin ickin ve tarihsel giicii yeniden iiretip yiikseltmesiyle yararli

17" Madsen/Dezalay (2012), 5.437-438.
18 Bourdieu (1987), 5.839.
19 Bourdieu (1987), 5.839.
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olarak faaliyet gosterebilir. Bourdieu tip ve teoloji*® gibi hukukun da agik¢a
sosyopolitik uygulamalari olan bir bilim dali oldugunu vurgular?'.

Bourdiue’ya gore bu tiir bir analiz yargilamanin gercekligiyle cok uzak
goriinebilir. Fakat sembolik giiclin agik¢a anlagilabilmesi i¢in bu agiklama
vazgecilmezdir. Sosyolojinin sorumlulugu, Montesquie’'nun belirttigi gibi,
toplumun kararname ile dontstiiriilemeyecegine isaret etse de; yargilama
faaliyetlerinin altinda yatan sosyal kosullar hakkindaki farkindalik, kurallarin,
diizenlemelerin ve hukukun kendisinin belirli etkisi goz ard1 edilemez. Ona
gore, hukukun, ozellikle sembolik ¢alismadaki tiim profesyonellerin kendi
yasalarina gore {drettikleri kodlama, formiile etme ve resmilestirme,
tarafsizlastirma ve sistemlestirme calismalarina atfedilebilen belirli bir etkinlige
sahip olduguna siiphe yoktur. Bununla birlikte, hem saf ve basit acizlige hem de
yalnizca ¢iplak kuvvete dayali etkinlige karsitligiyla tanimlanan bu etkililik,
yalnizca yasanin toplumsal olarak tanindig1 ve zimni ve kismi de olsa iistiine
anlagsma saglandig1 Ol¢lide uygulanir, zira en azindan goriiniiste gercek
ihtiyaglara ve ¢ikarlara kargilik gelir®.

Hukukun adlandiric1 giicinii sembolik iktidarin goriiniir kilinmas1 ve
yeniden insasi i¢in onemli bir yerde tutan Bourdieu, hukuk mesleginin icra
edildigi hukuk alanini olusturan kisilerin arasindaki bagi ¢oziimler.
Bourdieu’nun sosyolojik tahayyiiliinde temel kavramlardan birisi olan habitus,
hukukgularin yapip etmelerinin anlagilmasinda temel kavramdir. Hukuksal
alanda habitus farkli eyleyicilerin eylemlerinin anlasilmasinda kullanilan bir

20 “_..Bu ¢ok basmakalip ama hukuku boyle diisiinmek adetten degildir: Hukukgular toplumsal
formiiller onerirler. Dini téren yapilmayan cenazelere katilanlarimiz olmustur belki; ne
yapacagini bilmeyen grup bir tiir kargasa igerisindedir, biri ¢igek koyacagiz der (bir icat
yapar); oteki herkes birinin bir ¢6ziim bulmasindan memnun onu taklit eder. Kurumsal bir
¢oziim higbir seydir ve ¢ok fazladir. “Bunun igin papaz var.” Papaz belli basl seyleri
soyleyecektir; ...0rgiitsel bir islev yerine getirerek hazir, ssnanmus, kaidelestirilmis, evrensel
olarak kabul edilmis ¢6ziimler sunar ve kimse “Bu papaz deli” demez. Hukuk¢unun da kritik
hallerdeki tiim ihtilaf risklerinde doga¢lama ekonomisine miisaade etmek suretiyle, ayni rolii
oynadigini diisiiniiyorum.” Bourdieu (2015), 5.394.

21 Madsen/Dezalay (2012), s.438.

22 Bourdieu (1987), 5.840.
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kavramdir®. Zira hukuk alaninda faaliyet gosteren profesyonellerin eylemlerini
yapilandirict bir mekanizma olarak islev gormektedir*. “Ayrim” adl
basyapitinda su sekilde ifade etmistir:

“Habitus, aslinda hem nesnel olarak siniflandirilabilir pratikleri tiretici
ilkesi hem de bu pratikleri siniflama sistemi (principium divisions) dir.
Temsil edilen toplumsal diinya, yani yasam tarzlar1 uzami, habitusu
belirleyen bu iki kabiliyet arasinda, yani siiflandirilabilir pratikler ve
yapitlar tiretme kabiliyetleri ile bu pratikler ve triinleri ayirt edip
degerlendirme kabiliyeti (begeni) arasindaki iliskide olugur™>.

Yargilama pratigi, faaliyeti olusturan kisilerin biiytiyiip yasadig: sosyal ve
kiiltiirel iklimden bagimsiz olarak degerlendirilemez. O halde, yarg: alani ve
gliciin daha biiyiik alanlar ile iliski icerisinde olan hukuk uygulayicilarini analiz
etmek gerekmektedir. Ilgilendikleri alanlardaki ortaklik, habitusun paralelligi,
benzer ailelerden ve egitim siireglerinden gelmek yargi¢larin arasindaki bag:
giiglendirmektedir. Aralarindaki bu baglar, yargiglarin goriislerinin genel giicti
elinde bulunduranlarin aleyhine islemesini gii¢lestirmektedir. Bu segimlerin
orjininde yer alan hukukeularin ahlaki ve onlar1 belirlemekten ziyade hakl
¢ikarmak icin basvurulan hukuk metinlerinde yer alan mantik bu egemen
giiglerin ¢ikarlari, degerleri ve diinya goriisleri ile uyum igerisindedir®.

Bu yakinliga Bourdieu, tarihsel ornekler vermektedir. Ortagag
Italyasi'ndaki kiigiik devletlerde veya Fransa'nin eski rejiminde iktidarla yarg:
arasinda siki bir iliski oldugunu hatirlatir. Hatta 1959 oncesi yargi¢ profiline
bakildiginda pek ¢ogunun hukuk meslegini yapan ailelerden veya burjuva
sinifindan geldigini belirtmektedir. Fakat kriz anlarinda bu baglarin farkl
sonuglar dogurdugunu soylemek mimkiindiir®.

% Demir, Murat Cem/Aka, Asiye (2008) Bourdieu’nun Diliyle Hukuk Alanini Okumak, HFSA
18. Kitap, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 5.239.

Bourdieu, P./ Wacquant, L. (2001) Réponses. Pour Une Anthropologie Réflexive, Seuil,
Paris (Ceviren: Okten Nazli, Diisiiniimsel Bir Antropoloji 1qin Cevaplar, 8. Baski, istanbul,
Tletisim) 5.27.

% Bourdieu (2015), s.254.

%6 Bourdieu (1987), s. 842.

¥ Bourdieu (1987), 5.843.
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Bourdiue’ya gore, hukukun dogusu, bir grup tarafindan hazirlanan
emrin toplumun timiiniin o emre yargisal formiiliin kazandirdig1 evrensel
deger sebebiyle uymasinin saglanmasi noktasinda belirir. Isimlendirme
vasitastyla hukuk sembolik iktidarin 6nemli bir pargasi olarak is gormektedir.
Kelimeler ve usuller hukukgulara devlet ve toplumda giderek daha 6zerk bir
alani  ele gecirmelerine ve boylece devleti kendi imajlarinda
rasyonellestirmelerine yardimci olur?.

Hukuk bu noktada neyin pratik evrensellestirme olarak adlandirilacagini
gostermede bize yardim eder. Karmagsik bir toplumda, hukukun
evrensellestirme etkisi sembolik tahakkiimiin iiretilmesinde etkili ve giiglidiir.
Normallestirme etkisi olarak da adlandirilabilecek evrensellestirme etkisi,
megsru kiiltiir ve onu kontrol edenler tarafindan halihazirda uygulanan sosyal
otoritenin etkisini artirma islevi goriir. Boylelikle yasal kisitlamanin pratik
gliciinii tamamlar®.

Hukuk, sembolik iktidarin siirdiiriilmesinde kendi araglari ve dig
etkilerden uzak olan alanini korumakla 6nemli islevler gormektedir. Bicimin
profesyonellik gerektirmesi onlarin bir sinif olarak kabul edilmesini gerekli
kilar”. Yasanin uygulanmasi diistiniildiigiinde bunun sadece bir yargicin degil
tim hukuk temsilcilerinin uygulamalar1 olarak anlamak gerekir. Dolayisiyla
yasanin gercek olusturucusu yasa koyucu degil tiim sosyal aktorlerdir. Bu sosyal
aktorler kendi ¢ikarlarini sosyal problemlermis gibi adlandirarak onlan
gosteriler, heyetler, dilekgelerle disa vurur. Hukuk bu disa vurumu kendine
ozgi tekniklerle (genellestirme ve evrensellestirme) onaylar?'.

% Madsen/Dezalay (2012), 5.438. Bourdieu (2015), 5.446.

2 Bourdieu (1987), s.846.

% Giirler, Bourdieu teorisinde hukukgularin iktidarla girdigi miicadelelerden basariyla
¢ikmasinin yaninda hukukgularin kendi aralarinda miicadelele i¢inde olmalarina da dikkat
ceker. Bu miicadelelerle modern devlet hanedan devletinden biirokratik devlete, ardindan
hukuk devletine doniisen bir merkezilesme siireci yasanmustir. Son agamada ise artik devlet
ile hukuk, devlet gorevlileri ile hukukgular neredeyse yekviicut haline gelmistir. Giirler
(2017), 5.153.

3 “Hukuk sermayesinin yogunlasmasinin agamalarindan birini olusturdugu ve mesela soylular

kastinin statii kaynakli payelerinin yerine merkezi iktidarin tevdi ettigi payeleri gegirme

egilimindeki sembolik sermaye yogunlasmasi vasitasiyla, devlet kendini agir agir
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Giirler, Bourdieu’nun teknik anlamda bir hukuk sosyologu olmadigini
belirtir. Bu agidan ona ¢aligmalarinda hukuku disardan bir bakis acisiyla nesnel
olarak analiz etmesi anlaminda avantaj sagladigini dile getirir. Diger yandan
hukuka 6zgii kavramlar1 baglami disinda kullanmasi sebebiyle bazi yanlis
anlamalara sebebiyet verdigine dikkat ¢eker. Ornek olarak hukuk alaninin asli
failleri arasinda agik ve net bir ayrim olmamasindan 6tiirii hakim, savci, avukat
veya akademisyenden bahsettigi alanlarin belirlenmesi giigtiir. Keza hukuk
alani derken yargilama faaliyetini veya genel olarak hukuk sistemini kastettigi
hususunda muglakliklar s6z konusudur®.

Giirler, Bourdieunun hukuka dair bakis agisinin Elestirel Hukuk
Calismalar1 ve Hukuk ve Toplum Hareketi ile benzerligine dikkat cekmektedir.
Evrensellestirme, bicimsellegtirme, nesnellegtirme kavramlarini kullanimi ve
hukukun ideolojik yoniine yaptig1 vurgu onun teorisini bu iki hukuk akimina
yaklastirir niteliktedir. Ancak Giirler, bu yakinliga ragmen eserlerinde bu
akimlara dair atif yapilmamasini sasirtict bulmaktadir”. Bu eksikliklere dikkat
geken Giirler, yine de Bourdieunun hukuka bakisinin toplumu ve hukuku
anlamada onemli bir perspektif sunabilecegini, bu sebeple Tiirkiye’nin kendi
toplumsal meselelerini anlamada kuramsal araglar1 ve yontemleri ile anlama
¢abasinin 6nemine vurgu yapmaktadir*. Villegas ise Bourdieu’nun elestirel
teorisini, hukuka dair 6nemli izahlar yapmasina ragmen, haklar kuraminin
hukuk tizerindeki etkisini aciklamada yetersiz kalmasi ve Fransa’nin milli
tarihinin etkisi ile yaptigi ¢ikarimlari tiim hukuk teorisini agiklamakta
kullanmasini onun elegtirel teorisinin eksikligi olarak dile getirmektedir®.

Bu c¢alismada, Bourdieunun hukuka bakisi g¢ercevesinde anayasa
yargisinin kadin haklarina iligkin kararlarindaki degisim incelenecektir. Yarg:
gliciiniin adlandirma isleviyle kamusal alani doniistirmesi Tiirk Anayasa

adlandirma/atama erkiyle donanmis olan sembolik sermayenin merkez bankasi olarak tesis
etmektedir: Blackstone’un sozleriyle fountain of honour, of Office and of privilege (paye,
makam ve imtiyaz ¢esmesi) olarak...” Bourdieu (2015), 5.445.

2 Giirler, s.157.

3 Giirler, s.158.

*  Giirler, 5.160.

% Villegas, Mauricio Garcia (2004) “On Pierre Bourdieu’ Legal Thought”, Droit et Société Cilt,
56-57, 5.66-67.
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Mahkemesinin kapladig1 yerin siirekli olarak tartisilmasini gerekli kilmistir.
Bourdieu’nun yargiy1 bir alan olarak tanimlamasi ve hukuk profesyonellerinin
yetistikleri sosyal ve kiiltiirel iklimden (habitus) getirdikleri miras: kararlara
isledigine dair diisiincesi Tirk Anayasa Mahkemesinin kararlarinin
déniisiimiiniin okunmasina yol gosterecektir. Ozellikle kadinin aile ve toplum
icerisindeki statiisiine dair kararlar1 Mahkemenin kadin haklar1 odaginda
tanimladig1 kavramlar1 yarg alani igerisinde var olan miicadelenin etkileri ile
zihniyetlerinin iz diigimiinii tasimaktadir.

II. ANAYASA MAHKEMESININ KADINLARIN HAKLARINA
ILISKIN KARARLARI

A. POLITIiK BiR ALAN OLARAK KADIN HAKLARI

Tirk modernlesmesinin baglangicindan itibaren kadinin toplum ve
ailedeki roliiniin gii¢lendirilmesine dair fikirler serdedilmistir’®. Esasinda bu
husus Tirkiye'ye 0zgli de degildir. Zira kadinin kamusal alanda
goriinirligiintin artmastyla toplum hayatinda haklara ve borglara sahip olmast,
kamu gorevi almasinin gerekip gerekmedigi, segme hakkina sahip olup
olmayacagi meseleleri 19uncu ve 20’nci yiizyil boyunca tim {ilkelerin
hukukgular1 ve entelektiiellerince tartigtlmigtir.

19uncu yizyl ile tarihin hicbir déneminde olmayan egemenlik
yetkilerini kullanabilen modern devlet, kanun koyucu yetkisini kullanarak
tilkelerin ictimai, ekonomik durumunu hukuk yoluyla etkileyebilmektedir.
Geleneksel aile yapilarinin ¢oziilmesi, tiretim iliskilerinin degisimi ile kadinin
statiisiine dair diizenleme yapilmasina dair gereksinimin artmasi, modern
hukukta kadinin haklarinin 6zel hukuk iliskilerinde ve kamu gorevini yerine
getirmede genislemesini saglamistir.

36 Ozel olanin politik bir nitelik tagidigs, kadinin tiim &zel ve kamusal hayatinin giig iliskileri

etrafinda sekillendigi feminist teorilerin odaginda tartigilan konularin baginda gelmektedir.
Ozkan, irem Burcu (2017) “Feminist Kuramlarda Ozel Alan Kamusal Alan Ayrimt: “Ozel
Olan Politiktir”, Kadin Kamusal Alan ve Hukuk: Yiikselbaba, Ulker (Editor), Istanbul, Tekin
Yayinevi, s.85.

% Toprak, Zafer (2014) Tirkiye’de Kadin Haklar1 ve Feminizm, istanbul, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, s.155 v.d.
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Mesrutiyet doneminden itibaren kadinin toplumsal statiisiine dair
tartismalar iilkemizde yogunlasmis, buna iliskin diizenleme talepleri hem kadin
orgiitlerinden hem de entelektiiellerden gelmistir. 1926 tarihli Medeni Kanun
ile birlikte yeni bir aile modeli benimsenmis, kadina o ailenin bir pargasi
olmakla yeni haklar verilmistir. Medeni Kanunu, kadinin roliinii belirlerken
cumhuriyetin bekledigi nitelikleri haiz bireylerin yetismesinde dnemli gorevler
tstlenmesi saikiyle hareket etmistir. Hukukun yeni ailede kadina yiikledigi rol
cumhuriyet ailesinin kurucu anasi olma, kocasini ve ¢ocuklarini cumhuriyet
ilkeleri dogrultusunda hayat siirmelerini saglamaktir’®. Uzerinde ¢ok fazla
tartisma bulunan 1926 tarihli Medeni Kanun 2001 yilina kadar yirirliikte
kalmustir.

1982 Anayasasrnda ailenin 6nemi Danigma meclisinin gerekgesinde
vurgulanmigtir. Uluslararasi insan haklar1 metinlerden ilhamla ¢ocuklarin
korunmasi ilkesinde evlilik i¢i ve dist dogan ¢ocuk ayriminin yapilmadig:
gerekcede ayrica belirtilmistir®. Diger yandan Milli Birlik Komitesi
diizenlemeye kendi tasarrufunu eklemeyi ihmal etmemis, aile planlamasinin
anayasada yer almasi gerektigini belirterek “aile planlamasinin 6gretimi ile
uygulanmasini saglamak” ifadesiyle aile planlamasinin 6gretim ve uygulamasi
anayasal diizeyde devlete 6dev olarak yiiklenmigtir®.

Kadin ve erkegin aile i¢inde esit konuma sahip olduklarina dair kabul
2004 degisiklikleri ile anayasada ifadesini bulmustur. “...Esler aras: esitlige
dayanir...” lafz1 ile Tirk ailesinin kadin ve erkek arasindaki esitligin hukuki

¥ “1920 veya 1924 anayasalarinda tanimlanan yeni devlet rejim i iginde kadinlarin

katilmlarinin gerekip gerekmediginin tartistlmadigini ve ilk donem kabine ve bakanlik
yonetimlerinde hi¢ kadina yer verilmemesine bakarak Cumbhuriyet'in kadin devriminin
kadinlara esit siyasal haklar verilmesini ve kadinlarin devletin yonetiminde yer almasini
icermedigini anliyoruz. Bunun yerine, “Cumhuriyetin kadin devrimi” olarak
tanimlanmasina yol agan seyin 1926’da Medeni Kanun kabul edilerek yeniden diizenlenen
modem aile yagsamu ile ilgili haklarin kadinlara getirdigi 6zgiirlitkler ve kamusal gortnitirlikle
ilgili oldugunu séyleyebiliriz. Cumhuriyet’in 6nde gelen kadin ya da erkek elitlerinin Medeni
Kanun’un kabulii ile Tiirk kadimnna gerekli biitiin haklarin verildigini ve bundan béyle kadin
haklar1 igin miicadele etmenin gereginin kalmadigini savunduklarini goriiyoruz” Sancar,
Serpil (2014) Tiirk Modernlesmesinin Zihniyeti, Istanbul, Hetisim Yayinlari, s.162.

¥ Turkiye Cumhuriyet Anayasasi (Gerekgeli) (2019), Anayasa Mahkemesi Yayinlari, s.236.

0 Anayasa (Gerekgeli), 5.236.
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karsiig ifade edilmis,*' 2001 yilinda kabul edilen yeni Medeni Kanun’da bu
anlayis islenmistir”. Bu degisim, sadece anayasa degisikligi tizerinden
okundugunda metinlere eklenen birka¢ kelimeden ibaret goriilebilir. Ancak;
aile meselesi cumhuriyetin kurulusundan itibaren yeni insan tipi, Tirk
toplumunun sosyolojik degisimi, medeni diinyanin araglarinin gelisimi ile
ortaya ¢ikan ailede kadina ve erkege bicilen rollerde anlayis farkliliklari, anayasa
yargisinin kararlarinda esitlik vurgusunun yapilmasinda baslica sebepler olarak
gosterilebilir. Kadinin aile i¢indeki statiisiine dair diizenlemelerin yani sira
anayasa yargisinin kararlar1 da bu statiiye bir miidahale teskil etmistir. Anayasa
yargisinin kadin haklarina bakisinin diger pek ¢ok konuda oldugu gibi
kararlarinin tarihine bakildiginda biiyiik degisim gosterdigi fark edilecektir.

Bununla beraber, kadin haklar1 Tirk anayasa ve kanun koyucusu
tarafindan bir 6zel alan olarak goriilmemistir. Kadin haklarina iligkin anayasa
yargisinin kararlari, kadinin statiisiiniin degisiminde ve gelisiminde 6nemli
etkiler meydana getirmistir. Anayasa yargis1 kararlar1 ile Tirk demokrasi
hayatinda 6nemli bir yerde durmaktadir. Ozellikle parti kapatma, siyasetten
yasaklama gibi anayasa yargisinda gorev alan iyelerin korumakla miikellef
hissettikleri degerleri yansitan kararlarin yaninda, kadinin statiisiiniin aile ve
toplumdaki yerine dair kararlarinda anayasa mahkemesi iyelerinin,
Bourdieu’cu anlamda ifade edilirse, yetistigi sosyal ve kiiltiirel iklimin (habitus)
degerlerini gérmek mimkiindiir. Bu degerler toplulugunda o6ncelenen
kavramlar 2010’lu yillardan itibaren anayasa mahkemesine segilen iyelerin
yetistigi habitusun ¢esitlenmesi ile farklilasmistir. Bu farkliligin izlerini anayasa
yargisinin kadinin aile ve toplumdaki statiisiine dair kararlar: ile izlenmesi
Bourdie’'nun hukukun adlandirma giictiniin etkisini gostermek bakimindan
6nemli oldugu disiiniilmektedir.

4 Acar, Feride (2010) “Tirkiye’de Kadinlarin Insan Haklari: Uluslararasi Standartlar, Hukuk
ve Sivil Toplum”, Kadin Haklar1 ve Uluslararast Hukuk ve Uygulama: Gokgegigek Ayata,
Gokeecicek/ Eryilmaz Dilek, Seving/ Emrah Oder, Bertil (Editorler), Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaylnlan, s.17

42 Acar,s. 18.

450



YBHD 2022/2 Ridvan DEGIRMENCI

B. ANAYASA MAHKEMESI’NIN KADINLARIN TEMEL HAK VE
OZGURLUKLERINI GENISLETEN KARARLARI

1926 tarihli Medeni Kanun'un, esitlik ilkesinin giiniimiizde tasidig:
anlama gore ayrimciik olarak ifade edilebilecek hiikiimler igerdigi
goriilmektedir. Kanunda, evlilik disinda dogan ¢ocuklarin miras hakki ile bu
¢ocuklarin babalar1 tarafindan taninmasina dair hitkiimler bu ¢ocuklar
yoniinden bir takim hak kayiplarina sebebiyet vermekteydi. Kadinlar agisindan
ise kadinin galisabilmesi igin kocasindan izin almasi gerektigine dair hiikiim
ayrimci bir nitelik tagimaktaydi. Medeni Kanun'un bu hiikiimleri Anayasa
Mahkemesi tarafindan Anayasa’da yer alan esitlik ilkesine aykiri bulunarak
iptal edilmistir. Bu iptal kararlarinda mahkemenin uluslararasi normlari
anayasanin yorumlanmasinda 6l¢ii norm olarak kullandig1 goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, 743 sayili Medeni Kanun'un 310. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan "Miinasebeti cinsiye zamaninda, miiddeialeyh evli ise,
hékim, babaliga hitkmedemez."*, 443’tincti maddesinde yer alan “...Bunlarn,
baba cihetinden miras¢i olabilmeleri; babalarinin kendilerini tanimis veya
babaliklarina hitkiim sudur etmis bulunmasina miitevakkiftir. Baba tarafindan
nesebi sahih olmayan bir ¢ocuk yahut fiiruu, babasinin nesebi sahih fiirulari ile
ictima ederse; nesebi sahih bir ¢ocuga veya ferilerine isabet eden hissenin

yarisin1  alirlar...”*

ve 292’nci maddesinde diizenlenen “Birbirleriyle
evlenmeleri memnu olanlardan veya evli erkek ve kadinlarin zinasindan dogan

¢ocuk, taninamaz.” hitkiimlerini anayasaya aykir1 bularak iptal etmigtir®.

Nesebi gayri sahih c¢ocuklara yonelik ayrimci hitkiimlerin anayasa
mahkemesi kararlarinda iptal gerekgelerinde 6zellikle esitlik ilkesinin ihlaline
yonelik vurgular dikkat c¢ekmektedir. Baba veya annelerinin eylemleri
neticesinde evlilik birligi igerisinde dogmayan ¢ocuklarin nesebi sahih
cocuklarla ayr1 muameleye tabi tutulmasinin esitlik ilkesine aykirihigina dikkat
¢eken Mahkemenin Birlesmis Milletler Tegkilatina iiye olan devletlerce, biitiin
insanlara taninan temel haklari belirten ve bildiren, 10/12/1948 tarihinde kabul
edilmis Insan Haklan Evrensel Beyannamesinin 25. maddesinin ikinci

4 Anayasa Mahkemesi, E: 1980/29, K: 1981/22, T: 21/5/1981.
4 Anayasa Mahkemesi, E:1987/1, K:1987/18, T: 11/09/1987.
> Anayasa Mahkemesi, E:1990/15, K: 1991/5, T: 28.2.1991.
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fikrasinda; "Analik ve ¢ocukluk, 6zel ihtimam ve yardim gérmek hakkini
haizdir. Biitiin ¢ocuklar, evlilik icinde veya disinda dogsunlar ayni sosyal
korunmadan faydalanirlar.”, 18 Ekim 1961 tarihli Avrupa Sosyal Sarti,
Birlesmis Milletler Teskilati Ekonomik ve Sosyal Kurulunun, 18/5/1973 tarihli
kararinda, sahih ve sahih olmayan nesepli ¢ocuklarin esit hukuksal duruma
sahip olmalari ilke olarak kabuliine atifla, s6z konusu ayrimci hiikiimleri iptal
ettigi goriilmektedir. Ayrica iptaline karar verilen maddelerin mehaz Isvicre
Medeni Kanunu'nda da artik yer almadig belirtilerek modern bir toplumda bu
ayrimlarin yapilmasinin gerekli olmadigina vurgu yapilmustir®.

Bununla birlikte, karsi oylarda s6z konusu hiikiimlerin Atatiirk
devriminin 6nemli bir pargast olan Medeni Kanun'da yer aldigina dikkat
gekilmis, bu hiikiimlerin getirilmesinde tek esliligin saglanmasindaki yararin
gozden kacgirilmamas: gerektigi ifade edilmistir. Babalarin hukuken
taninmayan diger evliliklerinden veya zina eylemlerinden dogan ¢ocuklarini
taniyamayacaklari, onlarin gelecekte mirastan esit pay alamayacaklarina dair
diizenlemelerin kanunda yer almasmmin caydirict nitelikte oldugu
vurgulanmaktadir?’.

1991 tarihli evli erkegin zinasindan dogan ¢ocuklarin taninamayacagina
dair iptal kararinda ise bir karsi oy bulunmaktadir®®. Diger kararlardan farkli
olarak bu karardaki kars1 oyda Atatiirk doneminde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
hukuk devrimlerinden bahsedilmemektedir. Anayasa Mahkemesinin davada
uygulanacak kural olarak evli erkegin =zinasindan dogan ¢ocuklarin
taninamayacagina dair hitkmiin anayasaya aykiriligini incelemesini Anayasa
Mahkemesi Uyesi Erol Cansel yetersiz bulmustur. Yalnizca bu hiikmiin
iptaliyle kadinin zinasindan dogan gocuklarin taninamayacagina dair hitkmiin
yurirliikte kaldigini, bu durumun esitlik ilkesine aykir1 oldugunu ifade etmistir.
Mahkemenin evli kadinin zinasindan dogan ¢ocuklarin taninmayacagina dair

% Her ti¢ kararin gerekgesinde ortak olarak insan haklari metinlerine yer verilirken mehaz

kanun olan Isvicre Medeni Kanunu’nda s6z konusu hiikiimlerin kaldirildig1 ifade edilmistir.
171981 ve 1987 tarihli kararlarda kars1 oylarda 6zetlemeye ¢alistigimuz sekli ile Tirk Hukuk
Devrimi'nin altinda yatan nedenlerle hiikiimlerin iptal edilmemesi gerekgelerine yer
verilmektedir.

8 Anayasa Mahkemesi, E:1990/15, K: 1991/5, T: 28.2.1991. Karsioy Yazis.
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hitkmii de iptal etmesi gerektigine dair kars1 oy yazmigtir. Mahkemenin nesebi
gayri sahih ¢ocuklarin hak kayiplarini diizenleyen hiikiimlerdeki istikrarli
yorumu iye kompozisyonunun degisimi ile Mahkemenin iyelerinin
tamaminin uluslararasi normlara atifla ayrimci diizenlemelerin iptal edilmesine
karar vermistir.

Bu iptal kararlarinin 6nemi, Tiirk hukukunda inkilap diizenlemelerinin
onemli bir parcast olan Tirk Medeni Kanunu'ndaki bazi diizenlemelerin
modern bir toplumda ayrimciliga sebebiyet verdigi gerekgesi ile Atatiirk¢ii
diisiinceye bagli anayasa mahkemesi iiyeleri tarafindan iptal edilmesidir.
Toplumda bireylerin ayrimciligina sebebiyet veren hiikiimler Atatiirk’iin
mirast olarak goriilen kanunlarda yer alsa da uluslararasi hukukun geldigi
nokta, modern Tiirk toplumunun ihtiyaglar1 dikkate alinarak, bireyin hak ve
ozgitrliiklerinin korunmasi odaginda iptal karari verilmistir.

Cocuklar arasinda nesebi sahih nesebi gayri sahih seklinde ayrim yapan
743 sayilh Tirk Medeni Kanunu'nda kadinlarla erkekler arasinda esitsizlige
sebebiyet verecek hiikiimler de mevcuttu. Kanunun “karinin meslek veya
sanat1” kenar baglikli 159’'uncu maddesinde “Kar1 koca mallarini idare i¢in
hangi usulii kabul etmis olursa olsun kari, kocanin sarahaten veya zimnen
miisaadesi ile bir is veya sanatla istigal edebilir. Kocanin izinden imtinai halinde
kari, kendisinin bir is veya bir sanat ile istigal etmesi birligin veya biitiin ailenin
menfaati icabi oldugunu ispat ederse, bu izin, hdkim tarafindan verilebilir.
Koca, karisinin bir is veya sanat ile istigalden men ettigi takdirde keyfiyet
katibiadil marifetiyle ilan edilmedikge, hiisniiniyet sahibi tilincii sahislara kars:
hiikiim ifade etmez.” hitkmii yer almaktaydi.

Kadinin ¢aligma hayatina katilmasi i¢in esinden izin almasini gerektiren
hitkiim, modern bir toplum hukuk diizeninde kadin-erkek esitliginin
saglanmasinda 6nemli engellerden biri olarak goriilmekte idi*. Ayrica kadinin
anayasada diizenlenen temel hak ve 6zgiirliiklerden olan ¢alisma hakkini ihlal
etmekteydi. Bu gerekgelerle, izmir'de goriilen bir bosanma davasinda ses
sanatcist olarak ¢alisan kadina evlilik igerisinde izin veren esin, kadinin

4 159’uncu maddenin Anayasa Mahkemesi'nde gorisildugi sirada kadin haklarini savunan

sivil toplum orgiitleri tarafindan “159’a Hayir” baglikli imza kampanyasi baglatilmistir. Sosyal
Feminist Kaktiis (1990), K Yayinlari, S:12, s.54.
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bosanma davasi agmasiyla kadini zor durumda birakmak i¢in izni geri almasini
saglayan Medeni Kanun'un 159uncu maddesinin Anayasamin 10’uncu
maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine aykir1 oldugu iddiastyla norm denetimi
i¢in ilk derece mahkemesi tarafindan Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur.

Anayasa Mahkemesi, davay! esastan goriismiis, son derece titiz bir
degerlendirme ile Tirk kadininin statiisiiniin tarihi yorumunu yapmus,
uluslararas: diizenlemelerde kadin erkek esitliginin saglanmasina dair ilkeleri
siralamig, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelere ve
esitlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle maddenin iptali gerektigine kanaat
getirmistir. Mahkeme ayrica hikmii ¢aliyma Ozgirligi bakimindan
degerlendirmis, kadinin sebepsizce ¢aligma hakkindan yoksun birakilmasinin
anayasaya aykir1 oldugunu ifade etmigtir™.

Mahkeme bu kararinda kadinin ¢aligma hayatina katilmasini erkegin
rizasina baglayan hilkmii medeni bir toplum olma yolunda ilerleyen Tiirk
toplumunun anayasada korunan haklarina aykiri bularak iptal etmistir.
Anayasa Mahkemesinin kadinlarin aile i¢indeki statiilerinin giiclendirilmesine
dair bu kararinda karsilagtirmali hukuk baglaminda Fransiz ve Alman Medeni
Kanunlarr’'ndaki degisimi inceledigi ve kadin haklarinin gii¢lendirildigine dair
gozlemine kararinda yer verdigi goriilmektedir. Buna ek olarak nesebi gayri
sahih ¢ocuklara dair ayrimci hiikiimleri iptal ettiginde izledigi usule benzer
sekilde uluslararast normlara atif yaptig1 gorilmektedir. Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi esitlik
ilkesinin yorumunda dikkate aldig1 uluslararasi diizenlemelerdir. Bununla
birlikte Mahkemenin 1985 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin katildig1 Kadinlara
Karsi Her Tirli Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi'ne (CEDAW) ayrica
deginmistir. Mahkemenin kadin erkek esitliginin saglanmasina dair bakis
agisinda bu sozlesmenin 6nemli bir etkisi oldugu goériilmektedir.

Mahkemenin esitlik ilkesini uluslararasi sozlesmelere dayanarak kadin
ve erkek arasinda kanun koyucu tarafindan saglanmasini gerektirdigine dair
diger igtihatlari, zina su¢u hakkinda verdigi kararlarda goriilebilir. 1996 yilinda
ilk olarak 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 441’nci maddesinde yer alan

*  Anayasa Mahkemesi, E: 1990/30, K: 1990/31, T: 29/11/1990.
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kocanin zinasina iligkin diizenlemede “Karisi ile birlikte ikamet etmekte oldugu
evde yahut herkesce bilinecek surette bagka yerde kar1 koca gibi gecinmek i¢in
bagkast ile evli olmayan bir kadini tutmakta olan koca hakkinda alt1 aydan {i¢
seneye kadar hapis cezasi hitkmolunur. Erkegin evli oldugunu bilerek bu fiilde
serik olan kadin hakkinda da ayni ceza verilir” hitkmii yer almaktaydi. Bu
hiikiimde kocanin zina sugundan cezalandirilabilmesi i¢in gerekli sartlardan
birisi zina fiilini karis1 ile birlikte ikamet ettigi evde gerceklestirmesidir.
Cezalandirilan diger eylem ise herkesce bilinecek surette bagka yerde kar1 koca
gibi gecinmek i¢in bagkasi ile evli olmayan bir kadini tutmak eylemidir.

Bununla birlikte 440’nc1 maddede evli kadinin zina sugunu diizenleyen
madde hitkmiinde “Zina eden kar1 hakkinda alt1 aydan {i¢ seneye kadar hapis
cezasi tertip olunur.” ifadesiyle kadinin cezalandirilmast igin zina fiilini islemesi
yeterli goriilmekteydi. Anayasa Mahkemesi iki cinsin ayni fiilinin farkli sartlara
tabi tutulmakla cezalandirilmasinin anayasada diizenlenen esitlik ilkesine
aykir1 oldugunu ifade ederek erkegin zina sugunu diizenleyen maddeyi iptal
etmistir®’. Ayrica, Mahkeme tarafindan yasama organiin olusan boslugu
doldurmasi icin siire verilmistir.

Yasama organi, olusan boslugu bir diizenleme ile doldurmamustir.
Boylelikle Tiirk Ceza Kanunu’nda kadinin zina eyleminin sug olduguna dair bir
diizenleme mevcutken erkegin zina eylemine karsi yaptirim 6ngoren madde
hitkmii yiirtirlikten kalkmustir. 1998 yilinda Anayasa Mahkemesinin 6niine
yalnizca kadinin zina eyleminin cezalandirmaya tabi tutulmasinin esitlige aykir1

1 “Kocanin eyleminin zina sugu sayilabilmesi i¢in kadinin zinasinda aranmayan kimi kosul ve

Ogelerin aranmasi, kar1 karsisinda kocaya yasal tistiinlitk taninmasi anlamina gelir. Evlilik
birligi i¢inde kocaya bu tiir tistiinliik tanimak i¢in hakli bir neden yoktur. Ctinki, kargilikly
sadakat yiikiimliiligii bakimindan kari ile koca arasinda fark bulunmamaktadir. Bunun igin
kocanin basit zinasinin cezalandirilmamasi, ona kadina kars1 ¢agdas anlayiga uymayan bir
ayricalik taninmasina yol acarak cinsiyet ayirimini reddeden kadin erkek esitligini bozar.
Yasa koyucu kuskusuz, toplumsal gelisme ve 6zellikleri géz 6nitinde bulundurarak zinayi sug
olmaktan ¢ikarabilecegi gibi onun gerceklesmesini belli kosullara da baglayabilir. Ancak,
bunu yaparken evlilik birliginin taraflari olarak ayn1 konumda bulunan kari, koca arasinda
ayrim yaratacak bir diizenlemeyi gergeklestiremez.” Anayasa Mahkemesi, E:1996/15,
K:1996/34, T: 23/09/1996.
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oldugu iddias: ile mahkemece norm denetimine bagvurulmus, mahkeme bu
durumu da esitlik ilkesine aykir1 bularak iptal etmistir™.

Bu igtihatlar1 veren mahkemenin kompozisyonuna bakildiginda, karar
gerekcelerinde goriilecegi tizere Tiirk toplumunun Cumbhuriyetin temel
degerlerini koruyarak ilerlemesini amaglayan iiyelerden olustugu tespiti
yapilabilir. Kadinlara Kargt Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi’nin
imzalanmis olmasimnin modern Tiirk toplumunda kadinlarin statiilerinin
ylkseltilmesi i¢in norm denetiminde gerekgelerde vurgulanmistir. 1990’lardan
itibaren devlet kurumlar1 nezdinde kadinin toplumsal statiisiiniin
gliclendirilmesine katki yapilmas: i¢in belirli adimlar atildigr dikkate
alindiginda Anayasa Mahkemesinin de bu politikaya kararlari ile destek verdigi
goriilmektedir. Biirokratik feminizm™ olarak adlandirilan bu dénemde

52 "Kadinlara Kargt Her Tiirli Ayrimcihigin Onlenmesi Sozlesmesinin ilk bélimiinde de,
Birlesmis Milletler Yasasi ve Insan Haklari Evrensel Beyannamesinin temel hak ve
ozgirliikler ile bunlarin cinsiyete dayali olanlar dahil hi¢bir ayirima bagh tutulmaksizin
kullanilmasini 6ngéren hiikiimlerine gondermede bulunulmustur. Uluslararas: belgelerin
cinsiyete dayali ayirimi reddeden bu kurallar1 ile Anayasa'nin "Kanun 6niinde esitlik" baglikli
10. maddesi arasinda temelde bir farklilik bulunmamaktadir. Tiirk Ceza Kanunu'nun 440.
maddesinde, karinin zinasinin sug olusturacag 6ngoriilmiis, kocanin zinasini sug sayan 441.
maddesi ise Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmistir. Boylece, kocanin zinasi sug olmaktan
¢ikmugtir. Evlilik birliginin taraflar1 olarak kar: ile ayn1 hukuksal konumda olmasi gereken
koca igin zinanin su¢ olmaktan ¢ikmasma karsin, kari i¢in sug¢ sayilmaya devam etmesi
Anayasanin 10. maddesindeki "esitlik" ilkesine aykirilik olugturmaktadir. Maddenin iptali
gerekir. “ Anayasa Mahkemesi, E:1998/3, K:1998/28, T: 23/06/1998.

% “1990'da Kadinin Sorunlari ve Statiisit Genel Mudurligi'nin kurulmasi, birokratik
feminizmin miladi sayilabilir. Mudiirligiin gorev tanimy, cinsiyet esitsizliklerini gidermeye
doniik kanun ¢aligmalar1 yapmak ve biirokrasi i¢i miidahalelerde bulunmakti. BM'nin
1981'de vyiiriirliige giren, Kadinlara Karsi Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi Uluslararasi
Sozlesmesi'nin ( CEDAW) 1 985'te onaylanmasi etkili bir adimd -bu siiregte siyasetbilimci
Feride Acar (dog. 1948) o6nemli bir rol oynadi. 1997'de bir durum raporu hazirlayan
midirlik, bu ¢aligmada kadin orgiitleriyle isbirligi yapti. Biirokratik feminizm, feminist
soylemin mesrulagmasiyla ehlilestirilmesi arasinda bir gerilim hatt1 tizerinde ytiriimektedir.
Biirokratik feminizmin piyasaci-sivil sahasinda "projecilik” yer alir. Bu sahanin agilmasiyla,
uluslararasi kuruluglarla ve devletle ortak ytiriitiilen -genellikle 'iyi' finansmanli- aragtirma ve
yardim projeleri etrafinda bir profesyonel-feminist elit ve sdylem olustu. Sadece
mesleklesmesiyle degil, bir tiir feminist uzmanlik ve protokol dili insa etmesiyle de
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Anayasa Mahkemesinin kadinin aile i¢inde konumunu yiikseltecek kararlar
alirken, kadinlar ilgilendiren diger alanlarda laiklik ilkesini tehdit gordiigi
anda korumaci bir refleksle hareket ettigi hatirda tutulmalidir.

C. ANAYASA MAHKEMESI’NIN KADIN HAKLARINA DAIR
TEMEL HAK VE HURRIYETLERi DARALTAN KARARLARI VE BU
KARARLARIN DEGISIMI

1. Bagortiisii, Resmi Nikah Oncesi Dini Nikah Krymanin Sug Olarak
Diizenlenmesi ve Evli Kadinin Soyadina iliskin Kararlar

Kadinin aile ve toplumdaki konumunun vyiikseltiimesi amaciyla
uluslararast hukuk diizenlemeleri, kadin erkek esitliginin azami Ol¢iide
saglanmasi bakis acis1 laiklik hassasiyetinin yogun olarak hissedildigi davalarda
yerini kat1 yorumlara, temel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasina imkan veren
diizenlemelerin 6niiniin agilmasina yonelik i¢tihatlara birakmaktadir.

Kadinin ytiksek6grenim hakkindan bas ortiisti takma vecibesini yerine
getirerek yararlanmasinin Oniine gegen Anayasa Mahkemesi kararlar
mahkemenin uluslararasi hukuka ve diger ilkelere atif yapma usuliinii bir
kenara birakarak Tirkiye'ye o6zgii kati laiklik yorumunun odaginda bir
gerekcelendirme olusturdugunu gostermektedir.

Anayasa Mahkemesi, kadinlarin temel haklarindan olan egitim
hakkindan bas ortiiléi sekilde yararlanabilmesine dair diizenlemeyi laiklik
ilkesine aykir1i bularak iptal etmistir*. Mahkeme, bagortiisii yasagin

profesyonellesmeden soz ediyoruz.” Bora, Tamil (2017) Cereyanlar, Istanbul, fletisim
Yayinlari, 5.786.

“Tirkiye igin yalniz sozliik anlamiyla degil, tarihsel evrimi bakimindan da degeri olan laiklik,
Anayasa'nin "Diyanet Isleri Baskanligi” baglikli 136. maddesinde de vurgulanmugtir. Anilan
bagkanligin, laiklik ilkesi dogrultusunda, tiim siyasal goriis ve diisiiniiglerin, disinda kalarak,
ulus¢a dayanigmayi ve biitiinlesmeyi amag edinerek gorevlerini yerine getirecegini 6ngoren
maddenin bu igerigi bir anlamda yiiksekégretim kurumlarindaki ortamin ozelliklerini de
belirlemektedir. Egitim ve 6gretimde, dinsel inanca devlet giicliniin 6zel bir katki vermesi
diigiiniilemez. Laiklik bir biitiindiir. Ozellikle egitim-6gretim alaninda laiklige baghlik ve
sayg1, ulusun gelecegi agisindan da tizerinde 6nemle durulacak bir konudur. Siyasal alanda
dinsel ¢cabalar, dinsel geleneklere uygunlugu aranan diizenlemeler, eylem ve islemler ne kadar
gegersizse, 6gretim ve egitim alaninda da din buyrukla-riyla iligki kurulamaz. Demokrasinin
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sonlandirmak {izere 9/2/2008 tarihli ve 5735 sayili Kanun'un 1. maddesi ile
Anayasa'nin 10. maddesinin dordiincii fikrasina "biitiin
islemlerinde” ibaresinden sonra gelmek iizere've her tirli kamu
hizmetlerinden yararlanilmasinda” ibaresi; 2. maddesi ile de Anayasa'nin 42.
maddesine altinci fikradan sonra gelmek {izere "Kanunda agik¢a yazili olmayan
herhangi bir sebeple kimse yiiksekogretim hakkini kullanmaktan mahrum
edilemez. Bu hakkin kullanimmin sinirlar1 kanunla belirlenir." bi¢ciminde
eklenen fikralar: iptal etmistir”. Yukarida deginildigi tizere kadinlara kars

glivencesini ve Cumbhuriyetin 6zgiin niteligini olusturan bu ilkenin biiyiik bir duyarlik ve
Ozenle korunmasi Anayasa geregidir. Dersliklerde ve ilgili yerlerde dinsel inanglari
simgeleyen Dbelirtilerden uzak kalinmasi zorunlulugu nedeniyle yiiksekogrenim
kurumlarinda dinsel gerege baglanan bagortiileri laik bilim ortamiyla bagdastirilamaz.”...
Ideolojik sdylemin ayr1mc1 b1r dil olu§turmas1na ornek olarak kararin son fikrasi

«

gosterilebilir

bicimdeki giysi, bir ayricaliktan dtede bir ayrim ataci niteligindedir. Simdiye kadar basértiisii

kullanmadan yiiksekogretim kurumlarini bitirmis bayanlarla simdi yiiksekogretim
kurumlarinda bulunan bayanlari dine karsi ya da dinsiz géstermek icin kullanilma olasilig
da kagimilmazdir. Cagdisi bir gériiniim veren bu durumun giderek yayginlasmasi

Cumbhuriyet, devrim ve laklik ilkesi yoniinden sakincalara da agiktir. Demokrasiden
yararlanarak laiklige karst cikiglar din ozgirligiinin kotiiye kullanilmasidir. Dinin

birlestiriciligine, hosgoriisiine, inandirarak benimsetme 6zenine aykiri yanliy yorum ve
degerlendirmelere dayali boliiciiliikler, dinden sogutmaya neden olacak tutumlar din
saygisiyla da bagdasmaz. Tiirk Devrimi temeline oturan ve bu yapida laiklik ilkesine 6zel bir
6nem ve ustiinliik taniyan Anayasa, ozgiirliiklere karsin laiklik ilkesini 6zenle korumay:
amaglamig ve bu ilkenin 6zgiirliiklere kiydirilmasina olanak tanimamigtir.174. maddede
korunan laiklik ilkesiyle bu madde kapsamindaki devrim yasalarinin amag, erek ve
igeriklerinin 6ngorduigii nitelikleri gézard: ederek dinsel inang geregine dayali bir diizenleme
getiren dava konusu kural, Anayasa'nin 174. maddesine de aykiridir...” Anayasa Mahkemesi,
E:1989/1, K:1989/12, T: 07/03/1989.
% “Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari gozetildiginde,
Anayasanin 10. ve 42. maddelerinde yapilan diizenlemenin, yontem bakimindan dini
siyasete alet etmesi, icerik yoniinden de bagkalarinin haklarimni ihlale ve kamu diizeninin
bozulmasina yol agmasi nedeniyle laiklik ilkesine agik¢a aykir1 oldugu sonucuna ulagilmigtir.
Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen Cumhuriyetin temel niteliklerini dolayl1 bir bigimde
degistiren ve islevsizlestiren bu diizenleme Anayasanin 4. maddesinde ifade edilen
degistirme ve degisiklik teklif etme yasagina aykir1 oldugundan, Anayasa'nin 148. maddesinin
ikinci fikrasinda 6ngoriilen teklif kosulunun yerine getirilmis oldugu kabul edilemez.
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ayrimc1 diizenlemeler igeren Medeni Kanun ve Ceza Kanunu hiikiimlerinde
uluslararasi normlara atif yapan mahkeme konu laiklik ile baglantili oldugunda
cumhuriyetin temel niteliklerinden sayilan ilkeyi temel hak ve hiirriyetlerin
oniinde yorumlamstir.

Bagortiisi ile ilgili kararlarinda Mahkeme, yukarida yer verildigi iizere
kadin haklarini gelistirici perspektifini terk etmektedir. Mahkemenin s6z
konusu kararlarinda uluslararas1 normatif diizenlemelere bir atif
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi bu kararlar: ile laikligin Tiirkiye’ye
0zgli yorumlanisini esas almis, kadinlarin dini vecibelerini temel hak ve
hiirriyetler kapsaminda degerlendirmeyerek Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu
degerlerinden oldugunu ifade ettigi laiklik ilkesine tehdit olarak yorumlamustir.
Bu anlayigin 6ziinde ise, Kemalizm’in devlet doktrini olarak benimsenmesi, her
tirli hak ve hukukun iizerinde konumlandirilarak, siyasi ve sosyal alanin
aktorlerinin denetiminde arag olarak kullanilmas: yer almaktadir’®. Bagortiisii
yasagl kadinin temel haklarini ihlal ettigi gibi, Kemalist iktidar elitlerinin
kadinlarin kamusal alanda goriinimiinii denetledigi bir imkan da
saglamaktadir”.

Mahkemenin 1990’1 yillardaki laiklik hassasiyetinin hissedildigi diger bir
igtihad1 ise 765 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 237’nci maddesinin dérdiinci
fikrasinda yer alan “Aralarinda evlenme akdi olmaksizin evlenmenin dini
merasimini yaptiran erkek ve kadinlar iki aydan alt1 aya kadar hapis cezasi ile
cezalandirilirlar.” hitkmiintin Anayasaya aykirilig: iddias: ile ilgili kararidir.
Mahkeme, hitkmiin iptali i¢in yapilan bagvuruyu laik, demokratik, hukuk
devleti agisindan mahzurlu gormemis, devletin aileyi korumak amaciyla sadece
dini nikahla kurulan evliliklerin aile, toplum ve kamu diizeni agisindan
olumsuz sonuglar doguracagindan bahisle davanin reddine karar vermigtir*®.

Agiklanan nedenlerle dava konusu Yasa'nin 1. ve 2. maddeleri Anayasa'nin 2., 4. ve 148.
maddelerine aykiridir, iptali gerekir.” Anayasa Mahkemesi, E:2008/16, K:2008/116, T:
5/6/2008.
% Koker, Levent (2009) “Kemalizm/Atatiirk¢iliik: Modernlesme, Devlet ve Demokrasi”,
Modern Tirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 2 Kemalizm, Istanbul, Heti§im Yayinlari, 5.108.
Erdogan, Necmi (2009) “Neo Kemalizm, Organik Bunalim ve Hegemonya”, Modern
Tirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 2 Kemalizm, istanbul, Heti§im Yayinlari, 5.587.
% Anayasa Mahkemesi, E: 1999/27, K: 1999/42, T: 24/11/1999.
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Mahkemenin sundugu gerekgelerde 1926 tarihli Medeni Kanun’un Tiirk hukuk
devriminin 6nemli bir pargasi olduguna vurgu yapilmaktadir. Mahkeme, “1926
yilinda kabul edilen Tiirk Medeni Kanunu'nun amaci, kabul edilen resmi nikdh
miiessesesi ile kadinin sosyal konumunu gii¢glendirmek, aileyi, ana ve ¢ocuklar1
korumaktir. Dini nikdha dayali evlenmelerin, kadin ve ¢ocuklar yoniinden
dogurdugu sakincalar gozetilerek resmi nikdh yapilmadan dini téren
yapilmasinin ceza yaptirimina baglanmasinin kamu diizenini ve kamu yararini
saglama amacina yonelik oldugu tartigmasizdir....Medeni Kanun, Tirkiye
Cumhuriyeti'nin modern, ¢agdas ve laik hukuk sistemine gecisinin temel yap1
taglarindan birini olusturmaktadir. Medeni Kanun'un 6zellikle resmi nikah
akdine iligkin hitkiimlerinin gerektigi sekilde uygulanmasinin Tiirk toplum ve
aile hayati acisindan tasidigi 6nem ve bu hiikiimlere uyulmadan dini nikédha
dayal: olarak olusturulan birlikteliklerin 6zellikle kadin ve ¢ocuklar yoniinden
doguracagi olumsuzluklar dikkate alinarak Anayasa'nin 174. maddesiyle resmi
nikdh kurumu o6zel olarak korumaya alinmigtir.” gerekgeleri ile anayasaya
aykirilig iddialarini reddetmistir. Mahkemenin daha 6nceki baglhkta belirtilen
kararlarla, Medeni Kanun ve Ceza Kanunu'nda ayrimct hitkiimlerini iptal ettigi
bakis agisimin  terk edildigi goriilmektedir. Resmi nikahin Onemine
deginilmesinin yaninda laiklik ilkesinin kararda ayrica vurgulanmasi bu
anlayigin bir tezahtirii olarak degerlendirilebilir™.

Anayasa Mahkemesi, kadinin toplumsal statiisiine dair kararlarinda
laiklik ilkesinin yaninda erkek ve kadin arasinda tam hukuki esitligi
saglamasinin  Ontinde engel olarak gorillen soyad:i diizenlemesini
degerlendirirken ozgiirliikler yaninda aldig1 tutumu degistirmistir. 743 sayili
Medeni Kanun'un 153’tincii maddesi hitkmiiniin anayasaya aykiriig: ile
yapilan bagvuruyu 1997 yilinda reddetmistir®. Karar gerekgesinde “Kullanilan

¥ “...Anayasa'nin bu kurallarinda belirtilen laiklik, inan¢ 6zgiirliigiine saygidan kaynaklanan

ve dini bu 6zglirligiin enginligine birakan bir kavram oldugundan din diigmanlhig: dinsizlik
ya da din kargithig1 olarak algilanamaz. Devletin farkli inanglardaki kisilere ayn1 yakinlikta ya
da uzaklikta olmasi bunlar arasinda hig bir ayirim yapmamasi laiklik ilkesinin geregidir.
Dini nikdhin, Medeni Kanun'da ongoriilen evlenme akdinden once yapilmasinin
yasaklanmasi bu akidden sonra yapimasini engellemediginden laiklik ilkesine aykuri
degildir...” Anayasa Mahkemesi, E: 1999/27, K: 1999/42, T: 24/11/1999.

€ Anayasa Mahkemesi, E: 1997/61, K: 1998/59, T: 29/09/1998.
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aile isminin kusaktan kusaga dogumla ge¢mesiyle aile birligi ve biitlinligi
devam etmis olacaktir. Aile birliginin saglanmasi i¢in yasa koyucu eslerden
birisine 6ncelik tanimigtir. Kamu yarari, kamu diizeni ve kimi zorunluluklar
soyadinin kocadan ge¢mesinin tercih nedeni oldugunu gostermektedir. Kaldi
ki itiraz konusu kural da aile isminin sadece erkegin soyadina baglanacag:
ongoriilmemekte, kadinin bagvurusu durumunda kocanin soyadiyla birlikte
kizlik soyadini da kullanma olanagi bulunmaktadir. Kadinin evlenmekle
kocasinin soyadini almasinin cinsiyet ayirimina dayanan bir farklilasma
yarattigl savi da yerinde degildir. Anayasanin 10. maddesinde ongoriilen
esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli olacagi anlamina gelmez.”
ifadeleri ile kadinlarin evlendikten sonra soyadlarmin kullanamamalarin
ayrimcilik kapsaminda degerlendirmedigini belirtmistir®'. Muhafazakar goriise
kars1 oy yazan iiyeler bu hitkmiin varliginin kadin ve erkek arasindaki esitlige
aykirilik teskil ettigini ifade etmistir Ece Goztepe'nin soyadi kanunundaki
diizenleme ile ortaya ¢ikan esitsizlige dikkat ¢eken ¢aligmasina da atif yapildig:
gorulmektedir®.

2001 yilinda kabul edilen 4721 sayii Medeni Kanun’da kadinin
evlenmekle kocasinin soyadini alacagi hitkmii korunmustur. Bununla birlikte
kadinin isterse kocasinin soyad: oOniinde kendi soyadini kullanabilecegi
diizenlenmistir®. Bu hitkmiin anayasaya aykiriligi ile somut norm denetimi

¢ Mahkeme, soyadinin kisinin kimligine iliskin en 6nemli unsur oldugunu belirtse de kisiyi

ailesi bakimindan degerlendirmektedir; bireysel kimligin Oniine aileyi koyarak soyadi
kullanmay1 yalnizca bir kisi hakk: olarak degil kisinin ailesine kars1 bir yitkiimliliigi olarak
da degerlendirmistir.” Evran Topuzkanamis, Safak (2009) “1982 Anayasasrnda ve Tiirk

»»

Anayasalarinda “Kadin™, [zmir Barosu Dergisi, S:1, 5.64.

€ Kararin kargt oyuna atif yap. Goztepe, makalesinde eslerin soyad: ile ilgili ti¢ 6neri
getirmektedir. Eslerin ortak soyadi segebilmeleri, her iki esin de soyadlarimi ortak soyadi
se¢me hakkini olmasini ve bu se¢imin sadece kocanin soyadiyla sinirlandirilmamasiny, ikili
soyadinin kullanilmasi 6nerilerini siralamaktadir. Goztepe, Ece (1999) “Anayasal Esitlik
Ikesi Agisindan Evlilikte Kadinlarin Soyad:”. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, C: 54, S: 2, 5.129.

¢ Medeni Kanun 187’nci madde: “Kadin, evlenmekle kocasinin soyadini alir; ancak evlendirme
memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili bagvuruyla kocasinin soyadi
ontinde onceki soyadini da kullanabilir. Daha 6nce iki soyad: kullanan kadin, bu haktan

sadece bir soyadi i¢in yararlanabilir.” Ozdemir, Medeni Kanun’da kadinin kendi soyadin1 da
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yoluyla bagvuru yapilmistir. Mahkeme, yasa koyucunun takdir hakkini aile
birligi ve butiinligiiniin korunmas: ve aile baglarinin giiclendirilmesi bagta
olmak iizere, kamu yarar1 ve kamu diizeninin gerektirdigi kimi zorunluluklar
nedeniyle, eslerden birisine oncelik taniyacak bicimde kullanmasinin hukuk
devletine aykir1 bir yonii bulunmadigr gerekgesiyle, bagvuru konusu kuralin
hukuk devleti, esitlik ilkelerine ve ailenin korunmasi hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermis ve davayr yine reddetmistir®. Ayrica Mahkeme
Anayasanin 90'inc1 maddesinin dava ilgili olmadigini ifade etmistir. Mahkeme
karar1 oy ¢oklugu ile almis olup; kars: oylarda soyadina iligkin diizenlemenin
esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigine dair goriislere ayrintili olarak yer
verilmigtir. Bu kararindan yaklagik dokuz ay sonra® Anayasa Mahkemesi
Soyad: Kanunu’nun 4'ncii maddesinde yer alan “Evliligin feshi veya bosanma
hallerinde gocuk anasina tevdi edilmis olsa bile babasinin segtigi veya sececegi
adi alir.” hikmiint iptal etmistir®®. Bu kararin1 mahkeme oy birligi ile almus,
ayrica kadin haklarini iyilestiren kararlarinda oldugu gibi CEDAW, Birlesmis
Milletler Siyasi ve Medeni Haklar Sozlesmesi, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi'ne atifta bulunmustur.

Soyadina iligkin norm denetimi kararlarinda, Mahkemenin kadin erkek
esitligini kadinlarin temel hak ve hiirriyetlerini genisleten bir anlayigla
yaklasmadig1 gortilmektedir. Gerekgelerde, kanun koyucunun takdir alanini
degerlendiren mahkeme ¢ogunlugunun bu hakkin hukuka uygun olarak
kullanildigina kanaat getirdigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte, Mahkemenin
tiye yapisinin temel hak ve 6zgiirliikleri genis yorumlayan kisilerden olusmast,
uluslararast insan haklar1 belgelerindeki esaslarin  Tiirk hukukunun
degerlendirilmesinde dikkate alinmasinin istikrar kazanmasi ile kadinlarin
temel hak ve 6zgiirliiklerini daraltan igtihatlar degisecektir.

kullanabilmesine iligkin diizenlemenin CEADW’a dayandigini ifade etmektedir. Ozdemir,
Hayrunnisa (2008) “Tiirk ve Isvigre Medeni Hukukunda Ad Uzerindeki Hak Ve Korunmast”
AUHFD, C:57, S: 3, 5.573.

¢ Anayasa Mahkemesi, E: 2009/85, K: 2011/49, T: 10.3.2011.

6  Erbek Odabasi, Ozge (2017) “Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlar1 Gergevesinde Evli

Kadinin Soyad1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:19, S:1, 5.79.

% Anayasa Mahkemesi, E: 2010/119, K:2011/165, T: 08/12/2011.
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Hirschlin anayasa yargisini agiklarken kullanmis oldugu hegemonik
koruma tezi, Tirk Anayasa Mahkemesinin a¢iklanmasinda teorisyenler
tarafindan bagvurulan bir kavram olmustur. Tiirk Anayasa Mahkemesinin
merkezde bulunan elitlerin konumlarini koruma refleksiyle hareket ettigi,
norm denetiminde hak eksenli yorum yapmaktansa ideoloji eksenli yorum
yaptigina dair elestiriler siralanmigtir”. Yukarida ifade edildigi tizere, Mahkeme
kadin haklar1 6zelinde haklar1 genisleten kararlar almistir. Bu kararlara
bakildiginda uluslararasi insan haklar1 belgeleri ile kadin haklarina dair
diizenlemeler rehber edinilerek ulusal mevzuatta bulunan ayrimci hiikiimler
iptal edilmistir. Bununla birlikte, laiklik hassasiyeti ile ¢catisan kadin haklarina
iliskin diizenlemeler ile kadin ve erkek arasinda mutlak esitligin saglanmasina
yonelik kararlarinda uluslararasi diizenlemelere deginmeksizin kendi
kavramsallagtirmast ile iptal karari vermistir. Barin’in ifade ettigi tizere 2010
sonras1 anayasa degisiklikleri ile Anayasa Mahkemesi bu agiklamalarla izah
edilecek kararlardan uzaklagmuis, ideolojik tarafgirlikle karar alma yerine hak
eksenli yorumlarini 6ne almistir. Barin, yeni ekonomik ve siyasi elitleri
memnun etmeyen Kkararlara imza atmaya ¢ekinmeyen Mahkemenin
hegemonik koruma teziyle agiklanamayacagini ifade etmektedir®.

67

Ergiil, Ozan (2007) Yeni Kurumsalc: Yaklagimla Tiirk Anayasa Yargisi ve Demokrasi,
Ankara, Adalet Yayinlari, s.209-219. Barin, Taylan (2016) Anayasa Yargisinin Demokratik
Mesruiyeti, Ankara, Oniki Levha Yaymcilik, s.114-115. 2007 yili cumhurbaskanligi se¢iminde
“367 Krizi” olarak tarihe gegen kararinin ardindan Kemal Gozler su satirlara yer vererek
Anayasa Mahkemesinin hegemonik tavrini elestirmekteydi “Ulkemizde eskiden beri devam
eden anti-demokratik bir gelenek var: Siyasal iktidar1 sandikta kaybedenler, iktidar1 ele
gecirmenin bagka yollarini ariyorlar. Bir demokraside siyasal iktidar1 ele ge¢irmenin yolu
sadece ve sadece sandiktir. Sandikta kaybedenlerin yapmasi gereken sey, halki ikna ederek
gelecek secimleri kazanmaktan ibarettir. Ancak Tirkiye’de bir siyasal akim bunu
yapmamakta, halkin tevecciihiinii kazanarak iktidar olmaya ¢aligmak yerine, halkin temel
egilimlerine saldirmakta ve iktidar1 halkin oylariyla degil, baska yollarla ele gecirmeye
¢alismaktadir. Bu bagka yollarin arasimna son zamanlarda yargi ve Ozellikle de Anayasa
Mahkemesi de dahil edilmistir. “Gozler, Kemal (2007) “Hukukun Siyasetle Imtihani: Kim
Simifta Kaldi?", Tirkiye Gunlagi, S:89, Yaz 2007, s.5, <Kemal Gozler, Hukukun Siyasetle
Imtihani (anayasa.gen.tr)>s.e.t. 18/3/2022.

6 Barin, s.120.
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2. Basortiisii, Resmi Nikah Oncesi Dini Nikah Kiymanin Sug Olarak
Diizenlenmesi ve Evli Kadinin Soyadina iliskin Kararlarin Degisimi

Mahkeme, kadinlara yonelik daraltici yorumlar iceren ¢ igtihadini
ilerleyen yillarda degistirmistir. Kadinlarin dini vecibesi olan bagortiisiini
takarak egitim ve diger kamu haklarindan yararlanmalarinin engellenmesine
dair diizenlemelerin bireysel haklarini ihlal ettigini degerlendiren mahkeme
kuralin kendiliginden kaldirildigini belirterek sadece bireysel olarak haklar
kisitlanan kisiler hakkinda ihlal karar1 vermekle yetinmistir®. Yukarida ifade
edilen norm denetimine konu oldugu sekliyle bir diizenleme Anayasa
Mahkemesi Oniine 2008 yilindan itibaren gelmemistir. Bireysel bagvuru
kararlarindan anlasilacagr tizere Anayasa Mahkemesi, kadinlarin dini
vecibelerini yerine getirirken kamu gorevi icra etmesini ve egitim hakki
almasini laiklik ilkesine aykir1 gormemistir.

Kararda imzasi bulunan iyelerden Ziihtii Arslan’in 2009 yilinda
mahkemenin bagortiisiine iliskin verdigi kararlari degerlendiren raporda
Anayasa Mahkemesinin laiklik konusunda kati yorumunu elestirdigi
gorilmektedir®. Mahkemenin “s6z konusu laiklikse gerisi teferruattir”
yaklagimi sergiledigini belirten” Arslan, Mahkemenin basortiisii kararlarinin
arkasinda otoriter ve pozitivist bir laiklik anlayisinin yer aldigini ifade
etmektedir. Bu anlayisin degismesi gerektigini ifade eden Arslan, laik devletin
bireylerin inang ve ibadetlerine saygi gosteren, bu tercihlerin yasama ge¢mesi
i¢in her tiirlii kolaylig1 saglayan bir anlayisin gelistirilmesi gerektigini, otoriter
laiklik anlayisinin yerini demokratik ve 6zgiirliik¢i laiklik anlayisina birakmas:
gerektigini ifade etmektedir’>. Arslan’in anlayisinin Mahkemenin laiklik

% Tugba Arslan Bagsvurusu, AYM, Bagvuru No: 2014/256, K.T.25/6/2014. Sara Akgiil
Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2015/269, K.T.22/11/2018.

7 “Anayasa Mahkemesi istikrarli bir sekilde, laikligin “bize has” bir yorumunu yapmakta, bu

ilkenin bir “yagam bi¢imi”ni ifade ettigini ve Anayasanin imtiyazl ilkesi olarak “6zgiirliiklere

kiydirilamayacagini” bildirmektedir. Arslan, Ziihtii (2009) Basortiisii, Ak Parti, Laiklik:

Anayasa Mahkemesi’'nden iki Karar Bir Gerekge, Ankara SETA Yayinlari, s.21.

71 Arslan, s.21.

72 Arslan, s.23.
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odaginda ele aldigi konularin yaninda diger hak ve ozgiirliikklere iliskin
kararlarinin degisiminde etkisinin oldugu gézlemlenmektedir”.

Laiklik hassasiyeti sebebiyle iptal bagvurusu reddedilen Tirk Ceza
Kanunu'nun dini nikaha iliskin hiikmii 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda da
korunmustur. Bu hitkmiin anayasaya aykiriligi iddiasi ile 2014 yilinda
Mahkemece yapilan somut norm denetimince bagvuruda ise 5237 sayih Tiirk
Ceza Kanunu'nun 230’uncu maddesinin besinci ve altinci fikralarini bir bagka
perspektiften degerlendirmistir. Mahkeme, s6z konusu kurallarla resmi
evlilikten Once dini nikdh toreni yapanlar ile bu toreni yapan kisilerin
cezalandirilmasini 6lgiiliilikk ilkesine aykiri bulmustur’. Evlenmeden 6nce
yapilan dini nikdh merasiminin evlilige resmi bir boyut kazandirmadigini, bu
cezalandirmanin 6zel ve aile hayatina sayg: hakki ile din ve vicdan 6zgiirligi
arasindaki dengeyi korumadigini ifade etmistir’®. Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Komitesi'nin 22 Nolu Genelgesinin ““Dini veya inanci diga vurma
ozgurligi, 'gerek alenen gerekse Ozel alanda bireysel olarak veya topluluk
halinde’ kullanilabilir. Dini veya inanci disa vurma ozgiirliigii, ibadet, dinsel
ritiiellerin yerine getirilmesi, uygulama ve 6gretme gibi ¢ok genis bir davranis
yelpazesini kapsar. Ibadet kavrami, bir inancin dogrudan ifade edilmesini
saglayan torensel ve ayinsel eylemleri kapsadigi gibi, bu uygulamalara 6zgii olan
ibadet yerlerinin ingasi, ayinsel ifade/dualarin ve nesnelerin kullanilmasi,
sembollerin sergilenmesi ve bayram ya da dinlenme giinlerine uyulmasini da

7* Mahkemenin ilk yillar1 ile son zamanlarda verdigi kararlar incelendiginde benzer kanuni

diizenlemeler igin yapilan bagvurulari degisik sekilde sonuglandirdigr gorilmektedir.
Birincisi bazi1 kamu gorevlilerinin evlenmeden once ¢alistigi kuruma evlenecegi Kisiler
onceden bildirmesini, yapilan tahkikat sonucu kurumun izin vermesi ile evliligin
gerceklesmesi, eger bu kurala riayet edilmez ise kamu gorevlisinin istifa etmis sayilacagini
ongoren diizenlemedir. {lk olarak Mahkeme 1965 yilinda verdigi kararla Jandarma Erat
Kanununda diizenlenen bu hitkmiin anayasaya aykir1 olmadigina karar vermigtir. Anayasa
Mahkemesi, E: 1965/2, K: 1965/24, T: 5/4/1965. Benzer diizenleme 6004 sayii Kanun'un
20’nci maddesinin dérdiincii fikrasinda memurun izin almadan istifa etmis sayilacagina dair
bir hitkiim getirilmistir. Mahkeme s6z konusu kuralin iptali i¢in yapilan bagvuruyu,
saglanmak istenilen amag ile uygulanan tedbir arasinda agir1 bir oransizlik olmas: hasebiyle
iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi, E: 2013/158, K: 2014/68, T: 27/03/2014.

7% Anayasa Mahkemesi, E:2014/36, K:2015/51, T: 27/05/2015.

7> Anayasa Mahkemesi, E: 2014/36, K: 2015/51, T: 27.5.2015.
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kapsar." ifadeleriyle Mahkeme, kararin devaminda AIHM kararlarinda din
ozgurliigiine de vurgu yapmustir. Kararin sonunda ise “Esasen, kisilerin
herhangi bir dini téren veya nikdh olmaksizin fiilen birlikte yasamalar1 ve gocuk
sahibi olmalari, 6zel hayata sayg: gosterilmesi baglaminda hukuk diizenince sug¢
olarak nitelendirilip cezalandirilmazken, kisilerin 6zel hayatlarina iliskin
tercihleri ve dini inanglar1 geregi evlenmenin dinsel torenini yaptirmalarinin
su¢ olarak diizenlenmesi, anilan Ol¢iisiizliigii agitk¢a ortaya koymaktadir.”
ifadeleri ile kuralin cezalandirma ile ortaya cikardig1 olgiistizlige dikkat
gekmistir. Kararin karst oylarina bakildiginda ise yine Tiirk Medeni
Kanunu’'nun laik demokratik cumhuriyetin temeli oldugu, bu temelin ceza
kanunlar1 ile korunmasi gerektigi 1990’lardaki mahkeme kararlari ile benzer
gerekgelerle izah edilmistir.

Bu ictihadi ile resmi nikah yapilmadan evvel dini nikah kiyilmasinin sug
olarak diizenlenmesini iptal eden mahkeme, 1999 tarihli ictihadim
degistirmistir. Ergiil, s6z konusu igtihat degisikligini anayasa yargisinin igtihat
istikrarsizligini inceledigi eserinde yer vermistir. Anayasa Mahkemesinin iptal
kararinda onceki i¢tihadini tiimiiyle gormezden gelmesinin hukuki biitiinliik,
istikrar ve giivenlik ilkelerini ihlal ettigini, ayrica hukuk ve adalete olan giiveni
sarsici bir tutum oldugunu belirtmektedir’®. Mahkemenin igtihat degisikliginin
sebeplerini anlamak i¢in her iki kararin gerekgelerine gz atmak gerekmektedir.
1999 tarihli kararda laiklik hassasiyetinin yiiksek oldugu bir konuda dénemin
anayasa yargisinin kati laiklik yorumu ile davayi karara baglamistir. Ancak daha
sonra degisen iiye yapisi ve isleyisiyle mahkeme karar gerekeelerinde insan
haklar1 odakli bir degerlendirme yapmaktadir. Dini nikahin resmi nikahtan
evvel yapilmasinda cezalandirilmasini 6l¢lisiiz bulmugstur. Mahkeme din ve
vicdan 6zgiirliigiine miidahaleleri laiklik ilke nazarindan degerlendirmemekte,
ozgirliiklere miidahalelerin ol¢iiliiliiglinii esas almaktadir. Yargisal alanda
gorev iistlenen hukuk profesyonellerinin laiklik anlayis: yiiksek kisilerin azlik
oyuyla Mahkeme, s6z konusu yasa hitkmiiniin anayasa aykir1 oldugu kanaatine
vararak hitkmii iptal etmistir. Yargisal adlandirmanin giiciiyle laiklik
anlayisindaki kati yorumu ozgiirliikler lehine ¢evirmistir. Ayrica, Mahkeme,

76 Ergiil, Ozan (2016) Anayasa Yargisinda Stare Indecisis Tirk anayasa Mahkemesi
Kararlarinda I(;tihat Istikrar51zhg1, Ankara, Adalet Yayinevi, s.259.
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nikah kiyma yetkisinin bir kamu gorevlisi olan miiftiilere de verilmesinin
anayasaya aykirilik teskil etmeyecegi belirtilmis, anayasaya aykirilik iddias1 oy
birligi ile reddetmistir”.

Mahkemenin kadinin soyadina iliskin diizenlemelerin anayasaya aykir:
olmadigina dair igtihatlarini degistirmistir’®. Mahkeme, bireysel bagvuru
kapsaminda vermis oldugu kararla Medeni Kanun’un 187’nci maddesinin
Anayasa’nin 90’1nc1 maddesi geregince dikkate alinan uluslararasi sozlesmelerle
catistigini, bu itibarla bagvurunun degerlendirilmesinde 187'nci maddenin
ihmal edilerek uluslararasi sozlesmelerin uygulandigini ifade etmis,
basvurucunun evlenmeden dnceki soyadini kullanmada kocast ile esit haklara
sahip olmadigindan Anayasa’nin 17’nci maddenin ihlal edildigini ifade
etmistir’®. Bunun yani sira ¢ocuklarin evliligin bosanma yahut fesih ile
sonuglanmasi durumunda dahi babalarinin soyadlarin: alacagina dair Kanunu
Kadinlara Karst Her Tirli Ayrimciligi Onlenmesi Sozlesmesi’nin 1’inci
maddesi, Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar Sozlesmesi'nin ailenin
korunmasi baghigini tasiyan 23. maddesi ve AITHM’in ayrimcilik yasagina iligkin
ictihatlar1 kapsaminda degerlendirerek Anayasaya aykiri bulmus ve iptal
etmistir®. Karar gerek¢esinde Mahkemenin Anayasanin 90’nct maddesinin
son fikrasinda yer alan “Usuliine gore yiiriirlige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletleraras: andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl

77 Anayasa Mahkemesi, E:2017/180, K:2018/109, T: 06/12/2018.

78 “AYM ictihatlarinin dzellikle ATHM ile uyumlu olmasina dikkat etmektedir. Ancak bunun
istisnalar1 da mevcuttur. Ornegin, siyasi parti kapatma davalarinda ve evli kadinlarin
soyadlariyla ilgili davalarda AYM, AIHM ictihadina uymayan kararlar verebilmektedir. Evli
kadinin evlenmeden 6nceki soyadini kullanmasi konusunu itiraz bagvurusunda inceleyen
Mahkeme ATHM nin agik ve yerlesik i¢tihadina ragmen s6z konusu kurali az bir ¢ogunlukla
da olsa anayasaya uygun bulmustur¢ Ayni konu bireysel bagvuru seklinde Mahkemenin
ontine geldigine bu sefer evli kadinlarin kocalarmim soyadini almaya zorlanmasinin hak
ihlaline neden oldugu sonucuna ulagsmistir. Mahkeme bu kararinda ulusal kanunlarla
uluslararasi insan haklar1 hukukunun ¢eligmesi durumunda ikincisinin 6ncelik kazanacagini
vurgulamustir.” Yildirim, Engin/Giilener, Serdar (2018) “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda
Uluslararasi Ve Kargilastirmali Hukuka Yapilan Atiflar: Ampirik Bir Analiz”, AUHFD, C:67,
S:1,s.121.

7 Sevim Akat Eksi Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2013/2187, K.T.19/12/2013.

8 Anayasa Mahkemesi, E: 2010/119, K: 2011/165, T: 8.12.2011.
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hitkiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras
andlasma hiikiimleri esas alinir.” hiikmiiniin bir zimni ilga kurali oldugunu
ifade etmesi, doktrinde bu madde hitkmiiniin niteligine iliskin yeni tartigmalara
sebebiyet vermistir®. Diger bir husus ise ihlal kararina ragmen Medeni
Kanun'un 187’nci maddesinin halen yiirlirlikte olmasidir. Erdogan,
mahkemenin Medeni Kanun'un 187’nci maddesi yiiriirlitkteyken Anayasa
Mahkemesinin siirekli olarak ihlal karar1 vererek bu is yiikiiniin artmasina
sebep olacagina dikkat cekmektedir®’. Havutcu ve Kalkanci, Medeni Kanun’un
187’nci maddesinde bir degisiklik olmamasi sebebiyle kadinlarin evlilikte kendi
soyadlarini kullanmalari i¢in bireysel bagvuru yolunu kullanmalar: gerektigini,
bununla birlikte Hukuk Genel Kurulu'nun karari® ile kadinlarin evlilikte
sadece kendi soyadlarini kullanmalarini Aile Mahkemelerinde dava agarak
kullanabilecegi yontinde karar verdigini belirtmistir®.

Bir bagka kararinda ise Mahkeme evlendikten sonra soyadini kocasinin
soyadu ile birlikte kullanmak durumunda kalan kisinin, evlilik sonras1 soyadini
kullanmastyla evlilik 6ncesi soyadi ile yaptig1 islemler sebebiyle sorun ¢ektigini,
bu itibarla sadece evlilik dncesi soyadini kullanma talebiyle yaptig1 bagvuruyu
degerlendirmistir. Bu degerlendirme neticesinde Mahkeme Tiirkiye'nin taraf
oldugu uluslararas1 sozlesmelerde kadinlarin ayrimci muameleye tabi
tutulmasinin yasaklandigini ifade etmis,”” s6z konusu mevzuat hiikiimleri

81 Acar, Ali (2017) Anayasa Mahkemesinin Anayasa Madde 90/5 Hakkindaki Zimni Ilga
Tespiti Ve Insan Haklarina Dayali (Yeni Bir) Yargisal Denetim, Anayasa Yargis1 Dergisi, C:6,
S:11, s.150-151.

Erdogan, Murat (2019) Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Temel Hak ve

C)zgl’irliiklerin Yorumu, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, (Doktora Tezi), 5.79.

8 Yargitay HGK, E: 2014/2-889, K:2015/2011, T.30.09.2015.

8 Havutcu, Ayse/Kalkanci, Yasemin (2020) “Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Kararlar:
Isiginda Kadinin Soyadr” Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 6, S:2,
s.157.

8 Sevim Akat Eksi Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2013/2187, K.T.19/12/2013, par. 41, 42, 43.
Anayasa'nin 90. maddenin besinci fikrasi uyarinca, sozlesmeler hukuk sistemimizin bir

82

parcast olup, kanunlar gibi uygulanma 6zelligine sahiptir. Yine ayni fikraya gore, uygulamada
bir kanun hitkmii ile temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olan s6zlesme hiikiimleri arasinda bir
uyusmazligin bulunmasi halinde, s6zlesme hitkiimlerinin esas alinmasi zorunludur. Bu kural
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geregince kadinlarin evlilik sonrasi soyadlarini eslerinin soyadlari ile birlikte
kullanma zorunlulugunu ayrimcilik yasagina aykir1 bularak s6z konusu
uygulamayr Anayasa'nin 17'nci maddesinde diizenlenen manevi varligin
korunmasi ve gelistirilmesi hakkina aykiri bulmugtur®. Mahkeme bogsanma
sonucunda ilgili derece mahkemesinin ¢ocugun soyadinin eski esinin soyadini
kullanmasina karar vermesi sebebiyle yasadig1 zorluklarin giderilmesi talebiyle
yapilan bagvuruyu, aile hayatina saygi hakkinin ihlali olarak kabul etmistir®.

Esasinda bu kararlarin gerekeelerindeki anlayis 2011 yilinda soyadina
iliskin Medeni Kanun diizenlemesinin iptal bagvurusuna iliskin verilen
kararinin karsi oylarinda goriilmektedir. Kararda karsi oy yazan Mahkeme
tiyeleri cogunlugun aksine uluslararasi hukuka atifta bulunarak kadin ve erkek
esitliginin saglanmasi yoniinde diizenleme yapilmas1 gerektigini ifade
etmislerdir. Ayrica Anayasa Mahkemesi iiyesi Prof. Dr. Engin Yildirim,
miinhasir bir gerek¢e kaleme alarak soyad1 diizenlemesinin anayasa aykiriligini
degerlendirmistir. Kadinlarin soyadlarina iliskin hak miicadeleleri tarihsel
orneklerle agiklayan Yildirim, Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarinda
kadin erkek esitliginin saglanmasina iligkin gerekeelerini hatirlatmigtir. Ayrica
aile kurumunda cinsiyetler arasi esitligin saglanmasinin demokrasinin ve
demokratik degerlerin yerlesmesine imkan taniyacagini vurgulamistir®.

SONUC

Tirkiye’de kadin haklarinin geldigi noktada Anayasa Mahkemesinin
olduk¢a 6nemli kararlara imza attig1 muhakkaktir. Kadin erkek esitligine aykir
Medeni Kanun ve Ceza Kanunu’'nda yer alan hitkiimler, TBMM’de kanun

bir zimni ilga kurali olup, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin sozlesme hiikiimleriyle ¢atisan
kanun hiikiimlerinin uygulanma kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir.” Par. 44.

8  Sevim Akat Eksi Bagvurusu, par. 17. Ayni hususta Mahkemenin verdigi bir diger karar i¢in

bkz. Giilsiitm Geng¢ Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2013/4439, K.T.06/03/2014. Nese

Aslanbay Akbiyik Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2014/5836, K.T.16/04/2015.

8 Hayriye Ozdemir Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2013/2424, K.T.25/06/2015, par. 70. Ayn1
hususta Genel Kurul karari i¢in bkz. Nurcan Yolcu Basvurusu, AYM, Basvuru No:
2013/9880, K.T.11/11/2015. Giilbu (")zgi.iler Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2013/7979,
K.T.11/11/2015.

8  Anayasa Mahkemesi, E: 2009/85, K: 2011/49, K.T. 10.3.2011. Kars1 oylar.
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degisikligi yapilmadan Anayasa Mahkemesi kararlari ile iptal edilmistir.
Anayasa Mahkemesi iiyelerinin kadin erkek esitliginin saglanmasina iligkin
gorisgleri Turkiye’de yasama organinin bu alandaki diizenlemelerinden evvel
kadin erkek esitligi konusunda 6nemli ilerlemeler kaydedilmesini saglamigtir.

Mahkeme, kadin erkek esitliginin saglanmasmna iligkin bir dil
olusturmustur. Kadin haklarin1  genisleten kararlarin  gerekgelerine
bakildiginda bu dilin sekillenmesinde uluslararasi normlarin 6nemli bir
konumunun oldugu gorilmektedir. Gerek basta CEDAW olmak iizere
Birlesmis Milletler'in kapsaminda imzalanan soézlesmeler, gerekse Avrupa
Insan Haklari Sozlesmesi gibi uluslararasi insan haklari belgelerinde yer alan
kadin erkek esitliginin saglanmasi perspektifinin Anayasa Mahkemesi
tyelerince benimsenerek iptal gerekgelerinde bu diizenlemelerin 6nemle
vurgulandig1 goriilmektedir.

Tiirk kadininin haklari, Tirkiye Cumhuriyeti'nin hukuk devrimlerinin
en Onemli pargasini olusturmustur. Bununla birlikte gelisen toplumsal
iligkilerde kadina yonelik hiikiimlerinin bulundugu dile getirilmistir. Anayasa
Mahkemesi kararlarinda bu 6zgiirliikgii yorumun izlerini 1980’lerden itibaren
gormek mimkiindiir. Ancak ayni Mahkeme iiyelerinin yetistigi sosyal ve
kiiltiirel iklimin kendilerine yiikledigi misyon ile sosyal alanda etkisini artiran
dini s6ylemin politik alanda s6z sahibi olmalarini 6nlemek amacini tagidig:
ifade edilebilir. Dini sdylemin toplumsal goériiniimiyle laiklik ilkesinin kat:
yorumunu kullanarak miicadele etmeye caligmasi Mahkemenin 6zgiirlikk¢ii
yorumdan sapmasina yol agmistir. Bourdieu’nun terminolojisi ile ifade edilecek
olursa, Tiirk toplumunda var olan miicadelenin yansimas: sebebiyle yarg: bir
miicadele alanidir ve Anayasa Mahkemesinin kararlari, siyasi ve sosyal
miicadelelerin izlerini tagimistir. O halde yarg: alanini olusturan hakimlerin
kararlara bakigi, bu alanda verilen miicadeleler ve kendilerinin yetisip
mesleklerini siirdiirdiigii sosyal ve siyasi iklim ¢ergevesinde a¢iklanabilir.

Mahkeme, 1980 sonrasinda Tirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin
uluslararasi anlagmalara taraf olmasiyla Tirk Medeni Kanunu'nda yer alan
ayrimci diizenlemeleri iptal etmistir. Bu iptal kararlarinin Tiirk hukuk
devriminin temeli olan Medeni Kanun'da yapilmis olmasi yargisal alanin
Anayasa Mahkemesinin yetkisi dahilinde olan kisminda bir ¢atisma dogurdugu

470



YBHD 2022/2 Ridvan DEGIRMENCI

gerekgelerden goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi iiyelerinin bir kismi soz
konusu ayrimci hitkiimlerin Tiirk toplumunun yapisini doniistiirmeyi amag
edinen Medeni Kanun'un hedefine ulagsmasi igin gereklilik oldugu
goriisiindedir. Bununla birlikte, yine ayn1 sosyal ve kiiltiirel gegmise mensup
diger hakimler modern Tiirk toplumunda bu diizenlemelerin ayrimcilik
yasagina ve esitlik ilkesine aykir1 oldugunu uluslararasi normlara atifla
gerekgelendirmiglerdir. 1980li yillardan baslayan diistincenin hakimiyeti,
1990’larda kadinin ¢aligma hayatina katilmakta kocasindan izin almasi, zina
sugunda kadmna ayrimcr diizenlemelerin iptali konularinda doyurucu
gerekgelerle iptal karar1 vermesine imkan saglamistir.

Bu 6zgiirliik halesi laiklik hassasiyeti ile ilgili dizenlemeler mevzu bahis
oldugunda kaybolmaktadir. Kadinlara dair laiklik ilkesi vurgulanarak verilen
kararlara bakildiginda diger kararlarda oldugu gibi uluslararasi normlara
atiflarin yapilmadig1 goriilmektedir. Mahkeme iiyeleri laiklik ilkesinin kati
yorumunu benimsemeleriyle kadinlarin 6zgiirliiklerini daraltici kararlara imza
atilmigtir. Mahkemenin kadin haklarinin genisletilmesine dair tutum ve
gerekcelendirme bi¢iminin, laiklik hassasiyeti hissedildigi diizenlemelere iligkin
kararlarda kaybolmasi, 1980 darbesi sonrasinda kat: Kemalist ¢izginin devletin
stratejik kurumlarinin temel ideolojisi haline gelmesinin tesirinden
kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

2010’lu yillarin basindan itibaren {iye kompozisyonunun degisimi ile
birlikte kararlarda meydana gelen igtihat farkliliklari aslinda Bourdieu’nun
yarginin adlandirma giiciiyle sembolik siddeti mesrulastirma fonksiyonuna
dikkat ¢ekmesini haklilagtirir niteliktedir. Anayasa’da ve yasalarda igtihat
degisikligine meydan verecek bir degisim olmamasina ragmen, Anayasa
Mahkemesinin yeni iiyelerinin kaynaginin ¢esitlenmesi ile birlikte i¢tihatlarda
degisim gozlenmektedir. Yargisal alanda aktor olarak bulunan hukuk
profesyonellerinin farkli sosyal ve kiiltiirel iklimden gelmesi, Mahkemenin
ictihatlarinda daha fazla insan haklar1 vurgusunu getirmistir. Yukarida
deginildigi izere kadin haklarinin genisletilmesinde mahkeme 1980’li yillardan
itibaren uluslararasi normlara atifla esitlik ilkesini yorumlamigtir. Ancak laiklik
hassasiyetinde terk edilen bu anlayis, farkli sosyal ve kiiltiirel iklimden gelen
tyelerin laiklik kavrami, Tiirk hukuk devrimlerinin niteligi gibi konularda
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insan haklar1 perspektifinden ayrilamayarak gerekgelerini olusturmasi ile
degismistir. Laiklik ilkesinin yaninda kadin erkek esitliginin saglanmasi icin
soyadina iliskin igtihatlar, temel hak ve ozgiirliikleri genisleten yorumlar
yapilmak suretiyle, uluslararasi insan haklar1 koruma belgelerinde bulunan
hiikiimler hatirlatilarak degistirilmistir.

Anayasa yargisinin igtihat degisikliklerini anlamak ve yorumlamak
hukukun formalist yapisi ile izlenmekle tam olarak anlasilmaktan uzaktir.
Bourdieu'nun tabiri ile miicadele alan1 olan yarg1 erkindeki profesyonellerin
iligkileri, diinya gortsleri, devlete ve bireye bakisi gibi konularin ¢aligmalara
dahil edilmesiyle anlamli sonuglar ¢ikarilabilecegi diisiiniilmektedir. Anayasa
Mahkemesinin politik olaylar kadar sosyolojik olaylar1 doniistiirme kapasitesi
goz oniine alindiginda kadin haklarina dair meselelerde Mahkeme tiyelerinin

hak tasavvurlarinin temel etki giiclerinden birisi olmaya devam edecegi ifade
edilebilir.
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