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SURIYELILERIN UYUMUNDA BUGUN VE YARIN: TOPLUMSAL ALGILARIN
DONUSUMU VE YONETIMI

Kadir Onur Unutulmaz
onur.unutulmaz@asbu.edu.tr

Ozet

Amagc: Bu caligma Tiirk toplumunda Suriyelilere yonelik algilari analiz ederek dncelikle Suriyelilerin uyumu
konusunda mevcut durumu ortaya koymay1, ardindan toplumsal algilar ile uyum siiregleri arasindaki iligkiyi

analiz ederek, gelecekle ilgili 6ngoriiler {izerinden dnerilerde bulunmay1 hedeflemektedir.

Yontem: Arastirma Suriyeliler Barometresi (SB) arastirmalari kapsaminda toplanan nicel ve nitel verileri analiz
etmektedir. Periyodik olarak tekrarlanan bir arastirma olan SB kapsaminda nicel veriler ulusal 6lgekte temsil
kabiliyeti olan genis kapsamli bir 6rneklem tizerinde uygulanan kamuoyu anketlerinden; nitel veriler ise Odak
Grup Goriismelerinden elde edilmistir. Bu ¢alismanin temelini olusturan nitel veriler MAXQDA yazilimi ile

analiz edilmistir.

Bulgular: Suriyeli miilteciler 2011 yilindan itibaren Tiirkiye’ye gelmeye baglamis ve siirecin ilk yillarinda hem
devlet hem de toplum tarafindan Tirkiye’deki varliklarinin ‘gegici’ olmasi beklenmigse de bugiin Tiirk
toplumunun biiyiik bir cogunlugu Suriyelilerin {ilkede kalic1 olacaklarini diisiinmektedir. Bu baglamda siirecin
ilk yillarinda giindemde olmayan ‘uyum’ konusu dnem kazanmistir. Ayrica, yine ilk yillarda Suriyelilere
yonelik baskin olan ‘magdur’ algisi siirecin uzamasi ve sayilarin artmasiyla yerini olumsuz nitelemeler ile
Tiirkiye’ye zarar veren ve gelecekte daha ¢ok verecek olan ‘giivenlik tehdidi’ algisina birakmugtir. Tiirk toplumu
Suriyelileri agirlikli olarak ‘igine kapanik’, ‘muhafazakar’ ve “‘uyum niyet ve gayreti olmayan’ bir topluluk
olarak algilamaktadir. Ek olarak, Tirk toplumunda Suriyelilerle giiven ve uyum igerisinde bir ortak yagsam
ihtimali ¢ok giiclii goriilmemektedir. Son olarak, yiikkselmekte olan ayrimei dil ve giivenliklestirme ortami
Suriyelilerin uyumunu bugiin zorlastirmaktayken, gerekli adimlar atilmaz ise kisir bir dongi icerisinde

kendilerini gii¢clendirerek gelecekte daha da fazla zorlastiracaktir.

Ozgiinliik: Literatiirde toplumsal algilar ile uyum siiregleri arasindaki iliski yaygin bir bicimde ele alinmakta
iken bu c¢alismada sunulmus olan yiikselen ayrimci dil ve giivenliklestirme ortaminin Suriyelilerin uyum
stireclerine olumsuz etkileri ve bunlara yonelik atilmasi gereken adimlar analizinin 6zgiin bir katk1 olusturdugu

diistiniilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Suriyelilerin Uyumu, Toplumsal Algilar, Alttan Giivenliklestirme, Algt Yo6netimi, Gog¢

JEL Smmiflandirmasi: R23
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TODAY AND TOMORROW OF SYRIANS’ INTEGRATION:
TRANSFORMATION AND MANAGEMENT OF SOCIAL PERCEPTIONS

Abstract

Purpose: This study aims, first, to reveal the current situation regarding the integration of Syrians by analyzing
the social perceptions towards Syrians in Turkish society, and then to make suggestions based on future

projections informed by an analysis of the relationship between social perceptions and integration processes.

Methodology: The research analyzes the quantitative and qualitative data collected within the scope of the
Syrians Barometer (SB) research. Within the scope of the SB, which is a periodically repeated research,
quantitative data is obtained from public opinion surveys conducted on a large sample that is representative on
a national scale; while qualitative data is obtained from Focus Group Discussions. Qualitative data, which forms

the backbone of this study, is analyzed using MAXQDA software.

Findings: Syrian refugees have started to arrive in Turkey in 2011, and although their presence in Turkey was
expected to be 'temporary' by both the state and the society in the initial years, a majority of the Turkish society
today thinks that the Syrians will stay permanently in the country. In this context, the issue of ‘integration’,
which was not on the agenda in the first years of the process, gained importance. In addition, the perception of
'victims' in defining Syrians which was dominant in the first years was replaced by the perception of 'security
threats', who harmed Turkey and will cause more harm in the future, with the prolongation of the process and
the increase in numbers. Turkish society perceives Syrians predominantly as a ‘closed’ and 'conservative'
community with ‘no intention to integrate'. In addition, the possibility of a common life in harmony with Syrians
does not seem very strong within Turkish society. Finally, while the rising discriminatory language any
securitizing environment make it difficult for Syrians to adapt today, they will strengthen themselves in a

vicious circle and make it even more difficult in the future unless the necessary steps are taken.

Originality: While the relationship between social perceptions and integration processes is widely discussed in
the literature, the analysis presented in this study on the negative effects of the rising discriminatory discourses
and securitization on the integration processes of Syrians and the steps to be taken to eliminate these effects is

considered to be an original contribution.

Keywords: Integration of Syrians, Social Perceptions, Securitization from Below, Perception Management,
Migration
JEL Classification: R23
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GIRIS

Gogmen ve miiltecilerin topluma uyumlar1 konusu son yillarda ¢esitli sosyal bilim disiplinlerinde
bityiik ilgi uyandirmaktadir. Ozellikle 2. Diinya Savas1 sonrasinda uluslararasi insan hareketliliginin
artmasi ve pek cok toplumun tarihte goriilmemis seviyelerde etnik ve kiiltiirel ¢esitliligi barindirmaya
baglamalariyla, gdgmenlerin ve etnik azinliklarin toplumsal uyum siire¢leri konular1 hem siyasilesmis
hem de giivenliklestirme pratiklerine maruz kalmistir. Bu g¢aligma Tirk toplumunun Suriyeli
miilteciler!, ve o6zellikle de Suriyelilerin topluma uyumu, hakkindaki algilarii irdelerken bu

toplumsal algilarin uyum siirecleri iizerindeki olast etkilerini tartismay1 hedeflemektedir.

Toplumsal algilar uyum siiregleri agisinda biiyiikk 6nem tasimaktadir. Olumlu algilarin baskin ve
toplumsal kabul diizeyinin yiiksek oldugu baglamlarda siyaset yapicilar agisindan uyum politikalarini
tasarlamak ve uygulamak daha kolay olacagi gibi gerek yerli toplum gerekse gd¢men topluluklar
acisindan daha yogun bir etkilesim ve iletisim ortanm olacaktir. Ote yandan, asagida detayli bir
bicimde tartisilacagi gibi, nefret dilinin ve giivenliklestirmenin yiikselmekte oldugu baglamlar hem
uyum siireclerinin yonetimini giiclestirecek hem de toplumsal ayrisma ve ¢atigma ortamini

pekistirecektir.

Bu baglamda bu c¢alisma Suriyeliler Barometresi arastirmasi ile toplanan nicel ve nitel verileri
kullanarak, Tiirk toplumunda Suriyelilere yonelik algilar arasindan uyum siirecleri agisindan énemli
olan bazilarini irdelemektedir. Bu giris boliimiinii izleyen boliimde kavramsal ve kuramsal gerceve
faydalanilan literatiirlerle iligkili bir bicimde ¢izilmektedir. Ardindan, analizde kullanilan verilerin
nasil elde edildigi ayrintili bir bi¢imde agiklanarak ana bulgularin tartigmasina gegilmektedir. Bu
boliimde ortaya g¢ikan olumsuz tablo, son bélimde uyum siireglerine mevcut ve olasi etkileri
baglaminda detayli bi¢imde tartisilmus, ve nihayet toplumsal algilarin daha etkin yonetilebilmesi ve
uyum siirecleri agisindan daha elverigli bir toplumsal baglamin olusturulmasi yolunda atilabilecek

temel adimlar siralanmuistir.
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Tiirkge literatiirde ‘uyum’ kavranmm daha yaygm kullanilsa da ozellikle Ingilizce sosyal bilim
literatiiriinde hakim konumda olan kavram ¢ok sik ve yaygin kullanilan ‘entegrasyon’ kavramudir.
Hal bdyle iken, entegrasyonun herkes tarafindan kabul géren net bir tanim yoktur. Ustelik bu tespit
yalnizca farkli ulusal baglamlarla ilgili olarak degil ayni ulusal baglam igindeki farkli aktorlerle ilgili
olarak da gecerli goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, entegrasyon kavraminin yalnizca iki farkl

iilkedeki tanimlar degil, bu iilkeler igindeki farkli siyasi ve sosyal aktorler tarafindan nasil anlagildigi

! Sosyal Bilimler baglaminda kendilerinden miilteci olarak bahsedilse de Tiirkiye’deki Suriyelilerin resmi
hukuksal statiisii miilteci degildir. 2014 yilinda Resmi Gazete yayimlanan Ge¢i Koruma Yonetmeligi geregi,
2011 yilindan itibaren iilkelerindeki i¢ savastan kacarak Tiirkiye’ye toplu olarak siginan Suriyelilerin resmi
statlisii “Gegici Koruma altindaki kisi” statiisiidiir. 17 Mart 2022 tarihi itibariyle Tiirkiye’de gegici koruma
altinda bulunan Suriyeli sayis1 3.751.889 (https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638).
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ve kullanildig1 da cesitlilik gostermektedir. Dolayistyla, bu caligma kapsaminda bu kavramin nasil
anlagildigini ifade ederek baglamak yerinde olacaktir. Ayrica, bu ¢alismanin bu kavramlari nasil ele
aldig1 ve kullandigi ile bu galigmaya konu olmus kisilerin bu kavramlardan ne anladiklarinin da ayni
olmayabileceginin en bastan alt1 ¢izilmelidir. Aslinda bu durumun bir tesadiif olmadigi bilinmelidir.
Nitekim, Bat1 diinyasinda entegrasyon kavraminin bu baglamda baskin kavram haline gelmesinin
nedenlerinden biri de kavramin bir yandan kulaga olumlu gelen bir tiniya sahipken, bir yandan
anlammin muglak olmasidir (Favell, 2001). {lgili literatiiriin incelenmesiyle goriilen “gd¢men
entegrasyonunun objektif ya da ampirik olarak tanimlanabilecek statik bir kavram degil, anlam1 ve
erisilme yollar1 siirekli evirilen, iginde bulundugu tarihsel-siyasi-sosyal-hukuksal baglama son derece
bagl ve bagimli, ‘siyasi igerikli bir toplumsal proje’ oldugudur. Entegrasyon siyasi bir vizyondur.”

(Unutulmaz, 2012, s. 144).

Tiirkiye’de bu konu yakin bir tarihe kadar Avrupa’daki Tiirkiye kokenlilerin yasadiklar: iilke
toplumlarina entegrasyonu baglaminda tartigilirken?, 2011°de baslayan Suriye i¢ savagini izleyen
siiregte milyonlarca Suriyelinin go¢ etmesiyle artik Tiirkiye’de yasayan gé¢cmen ve miiltecilerin
topluma uyumu baglaminda da ele alinmaya baglamistir. Yine tesadiif olmayan bir bi¢imde,
Tirkiye’de hem siyaset yapicilar, hem de konu iizerine arastirma yapanlarin kullanmay1 tercih
ettikleri kavram ise ‘uyum’ olmustur. Bu kavramin tercih edilmesinde iki temel unsur etkili olmustur.
Bunlardan ilki entegrasyon kavramina karsi ortaya konan elestirilerdir. Baz1 arastirmacilara gore
entegrasyon kavrami ‘asimilasyon’ kavraminin farkli bir ifadesinden baska bir sey degildir (Abadan
Unat, 2002; M. M. Erdogan, 2021, s. 38). Nitekim, politika yapicilar da entegrasyon kavraminin
asimilasyoncu imalarindan dolay1 tercih edilmedigini her firsatta dile getirmektedir. Politika yapici
ve uygulayicilar tarafindan ifade edilmeyen ikinci temel unsur ise entegrasyon kavraminin ima ettigi
‘kalicilik’ ve ‘uyum’ kavrammin bu anlamda daha yiizeysel bir siireci ifade edebilmesidir
(Unutulmaz, 2017). Tirkiye’ye geldikleri glinden itibaren gegici olacaklar1 ifade edilen Suriyeliler
icin de haliyle Tiirk toplumunun kalic1 bir pargasina doniigme anlamina gelecek ‘entegrasyon’
kavramindan ziyade, bu ge¢ici bir arada yasama siirecini sorun ve ¢atigmalarin olmayacagi ‘uyumlu’
bir sekilde gecirmeyi ifade edecek uyum kavraminin tercih edilmis olmasi anlasilabilirdir. Elbette ki
devletin bu kavrami benimsemesiyle Tiirkce literatiirde de ¢ok daha fazla tercih edilen kavramin

uyum olmus olmasit dogaldir (Tablo 1).

2 Bu konuda Avrupa’nin gesitli iilkelerindeki Tiirk go¢gmenlerin entegrasyonlarmm konu alan ve literatiirii detayl
bigimde tarayan ¢aligmalara yer veren Turkish Studies dergisinin “Avrupa Birligi’ndeki Tiirk Go¢menlerin Gog
ve Entegrasyonunun Belirleyicileri” (Determinants of Immigration and Integration of Turkish Immigrants in
the European Union) baslikli 6zel sayis1 énemli bir érnektir. Ozellikle bkz. Erzan ve Kirisci (2006), Behar
(2006) ve Avci (2006).
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Tablo 1. Tiirkge ve Ingilizce Kaynaklarda Kullamlan Kavramlar

Tiirkce Kaynaklar % Ingilizce Kaynaklar %
Uyum 82,1 | Integration 69,8
Entegrasyon 11,7 | Social Cohesion 11,3
Biitiinlesme 3,4 | Adaptation 7
Adaptasyon 1,6 | Inclusion 6,2
Kaynasma 1 | Harmonization 5,6

Kaynak . Ozgiiriimez ve Icduygu (2020, s. 27)

Suriyelilerin nasil algilandiklari, onlara yonelik toplumsal tavirlarin nasil oldugu ve bunlarin uyum
siirecleri iizerine nasil etki ettigi iizerine ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Ornegin, Gokgoz vd.
(2017) Ankara ve Hatay’da Suriyeli miiltecilere yonelik halkin tutumunu karsilastirmali bigimde ele
alirken; Saracoglu ve Belagner (2019) Izmir’de sigmmmacilara karsi biiyiimekte olan yabanci
diismanhigini irdelemis; Comez Polat ve Kaya (2017) Mersin’de Suriyelilere yonelik halkin tutumuna
bakmis; Aydin ve Durgun (2018) Kahramanmaras’ta yerel halkin Suriyelileri sosyo-ekonomik ve
politik a¢idan nasil algiladigini incelemis; ve Tasdemir (2017) de Eskisehir’deki Suriyeli miiltecilerin
sehirdeki {iniversite dgrencileri tarafindan nasil algilandiklar1 ve onlara yonelik ne tiir tutumlarin
olustugunu arastirmigtir. Bu ¢alismalarin temel 6n kabulii, uyum siirecleri agisindan toplumsal algi
ve tutumlarin ¢ok 6nemli oldugu yoniindedir. Buna gore, olumlu algilar ve toplumsal kabuliin yiiksek
olmasi, ayrimc1 ve diglayici tavirlarin bulunmamasi, toplumsal etkilesimin yogunlugu ve iletisim

kanallarinin agik olmasi gibi unsurlar uyumun daha kolay ger¢eklesmesini saglayacaktir.

Bu baglamda en fazla 6ne ¢ikan aragtirma serisi ise Murat Erdogan (2015, 2018, 2020a; 2021)
tarafindan gergeklestirilmis olan Suriyeliler Barometresi ¢aligmasidir. Yontem kisminda detayli
bigimde ele alindig1 gibi, bu ¢alisma periyodik olarak tekrarlanan genis ¢apli ve temsil kabiliyeti olan
ulusal 6rneklemler {izerinde uygulanan bir kamuoyu anketinin yani sira, niteliksel veri de toplayarak
hem Tiirk toplumunun, hem de Tiirkiye’deki Suriyelilerin karsilikli olarak toplumsal algilarimi ve
tutumlarini 6l¢meyi ve anlamay1 hedeflemektedir. Bu ¢alismanin da temel argiimani uyum ve huzur
icinde bir arada yasayabilmek i¢in olumlu toplumsal algilarin ve toplumsal kabuliin en 6nemli

belirleyici oldugudur.

Son yillarda, mevcut ¢alismanin da katki yapmay1 hedefledigi bir literatiir Suriyelilere yonelik
yabanci diismanlig1, nefret sdylemi ve ayrimet, hatta irke, tavir ve tutumlarin yiikselmekte oldugunu
belgelemektedir. Erken Ornekler arasinda Emre Erdogan (2014) ve Kiris¢i ve Karaca’nin (2015)
sayilabilecegi bu literatiir son yillarda hizla biiyiimektedir (6rnegin, bkz. Terzioglu (2017) ve
Kigiiksen (2017)). Bu alanda 6ne ¢ikan kuramsal bir argiiman, Tirkiye’de Ozellikle Suriyeliler
baglaminda gé¢ ve uyum konularinin artik yalnizca sosyal veya demografik 6zellikleriyle degil, ¢ok
daha fazla siyasal ve giivenlik etkileri kapsaminda tartisilmaya basladigidir. ‘Gogiin siyasilesmesi’ ve
‘giivenliklestirilmesi’ kavramlariyla tanimlanabilecek bu siireci Tiirkiye’deki Suriyeliler baglaminda

ele alan ¢aligmalar Suriyelilerin artan bir sekilde birer ‘giivenlik tehdidi’ ve ‘siyasi sorun’ olarak
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goriilme stireclerini irdelerken, toplumsal algilarin bir yandan ‘yukaridan’ yani siyaset ve medyadan
gelen sdylem ve mesajlarla sekillendigini (Bayir & Aksu, 2020; Kabacioglu & Memisoglu, 2021), bir
yandan ise bu algilarin doniiserek ‘asagidan’ yukariya dogru bir giivenliklestirme siirecine neden

olabildiklerini ortaya koymaktadir (M. M. Erdogan, 2020b; Unutulmaz, 2017).

Caligmanin kuramsal ve kavramsal gercevesi agisindan 6nemli olan son bir konu da ‘algilarin
yonetilmesi’ konusudur. Bu anlamda, karar alicilarin ve politika yapicilarin ellerinde bulunan en
giiclii araclar ana akim medya organlaridir. Suriyeli miilteciler konusunun medyada yer alma sekli
toplum algilarii yonlendirme konusunda kritik 6neme sahiptir. Bu konu {izerinde, yani Suriyelilerin
ve diger bazi miilteci/gégmen gruplarin medyada nasil resmedildigi ve bunun toplumsal algilar
iizerindeki etkileri konularinda yapilmis 6nemli sayida aragtirma bulunmaktadir. Bu biiylimekte olan
literatiiriin iki temel bulgusu mevcut calisma agisindan dnemlidir. ilk olarak, ana akim ulusal medya
platformlart Suriyelilerle ilgili “cogunlukla olumlu ve yansiz” bir dil kullanmaktadir (Paksoy &
Sentoregil, 2018; Pandir, 2020; Pandir et al., 2015 s. 1; Sunata & Yildiz, 2018). Sert ve Danig (2021)
da benzer bir bigimde ulusal medyada Suriyelilerle ilgili ‘kriz’ s6yleminden 6zellikle kaginildigini ve
konu tizerinde devletin kontrol sahibi oldugunu vurgulayan bir dilin stratejik olarak kullanildiginm
tespit etmislerdir. Bu durum, hiikiimet ve kamu kurum yoneticilerinin konunun bir giivenlik tehdidi
olarak goriilmemesi i¢in bilingli bir hamlesi olarak degerlendirilebilir (Unutulmaz, 2017, s. 230).
Diger bir deyisle, medya iizerinde 6nemli derecede kontrol sahibi olan devlet, konunun (yukaridan)

giivenliklestirilmemesi i¢in gayret sarf etmektedir.

Ote yandan, bu calismanin bulgulariyla da desteklenecegi gibi, toplumun tavir ve tutumlarinda
yasanan biiyiik degisimlerin bir etkisi olarak, Suriyelilere kars1 yiikselen ayrimcilik ve nefret dili
kendisine ana akim medyada olmasa da ‘yeni medya’ ya da ‘dijital medya’ denilen platformlarda
bolca yer bulabilmektedir. Bu literatiirde ‘Twitter’ ve ‘Facebook’ gibi sosyal medya platformlarimni
(Bayram, 2020; Ozdiizen vd., 2021; Ozerim & Tolay, 2021), ‘Eksi Sézliik> ve ‘Uludag Sozliik* gibi
katilimei s6zliik platformlarini (Yildirim & Tekdemir Yurtdas, 2015), dijital gazete ve internet haber
sitelerini (Kogak & Kiigiik, 2020; Sen, 2017) ve hatta bu tiir dijital medya ve haber platformlarinda
yapilan okuyucu yorumlarini (Bolgun & Ugan, 2020) inceleyen ve genellikle i¢erik analizi yontemini
kullanan ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Belirtildigi gibi, bu literatiiriin temel bulgusu ana akim
medyada Suriyelilerle ilgili fazla haber ¢itkmamasi ve ¢ikanlarin da genellikle olumlu veya objektif
bir s6ylem benimsedigi bir ortamda, internet tizerinden ¢ok sayida insana erisebilen dijital yeni medya
platformlarinda, Suriyelilere yonelik kiskirtict ve yalan haberlere sik¢a bagvuran otekilestirici ve

ayrime1 bir nefret dilinin yesermekte oldugudur.



YONTEM

Arastirmanin Deseni

Bu yazida, ¢aligmanin yazarinin da yer almig oldugu Suriyeliler Barometresi (SB) ¢aligmalarinin hem
nicel, hem de nitel veri toplama araglariyla toplanan bilgi ve bulgular degerlendirilmistir. SB
calismasi nitel ve nicel veri toplama yontemlerini birlikte kulanan ve belirli araliklarla tekrarlanan bir
kamuoyu arastirmasidir. Boylece, calismanin gergeklestigi yillar boyunca toplumda ve Suriyeli
niifusta yagsanan doniisiim ve degisimleri tespit ederek ortaya ¢ikan egilimler {izerinden hem mevcut

durum hem de gelecekle ilgili analizler yapilmasina olanak saglanmasi amag¢lanmistir.

Nicel veri toplamak i¢in hem Tiirk toplumu, hem de Suriyeli niifus i¢erisinden ulusal 6l¢ekte temsil
kabiliyeti olan biiylik 6rneklemlere anket uygulanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda Tiirk toplumunun
Suriyelilerle ilgili alg1 ve goriisleri ele alindigindan yalnizca T.C. vatandas1 katilimcilara uygulanan

anketlerde toplanan bilgiler analiz edilmistir.

Anket calismasinda toplanan nicel verinin daha derinlikli bigimde anlagilabilmesi i¢in nitel veri
toplama yontemlerinden Odak Grup Goriismesi (OGG) yontemi de kullanmilmistir. OGGlerde
amagclanan aragtirma temalari lizerine katilimcilarin bireysel olarak goriis ve deneyimlerini 6grenirken
grup dinamiklerinden de faydalanarak daha derinlemesine bilgi toplayabilmektir. Béylece, bir yandan
bireylerin tek baslarina miilakat ortaminda paylagsmay1 diistinmeyecekleri bilgileri toplarken bir
yandan da diger katilimcilarin paylasimlarina verdikleri tepkileri ve grubun kendi arasindaki tartigma
ve goriis aligverislerini de derinlemesine gozlemleyebilmektir (Bryman, 2012, s. 200). Bu calisma
kapsaminda, bu yazinin yazarinin koordinatorliigiinde 2019 ve 2020 yillarinda Tiirkiye Cumhuriyeti

vatandagi katilimcilarla gergeklestirilmis olan toplam 22 OGGnin sonuglart incelenmistir.
Arastirma Evreni, Orneklem ve Veri T oplama Araclart

Onceki boliimde ifade edildigi gibi bu caligma iki farkli veri grubunun analizine dayanmaktadir.
Genel algilarin ve doniigiim trendlerinin tespit edilmesi icin SB anketleriyle toplanan ve sonug
raporlarinda paylasilan nicel anket verileri ele alinmaktadir. Bu baglamda SB-2017, SB-2019 ve SB-
2020 caligmalarinda gergeklestirilmis olan 3 anketten elde edilen veriler kullanilmistir. Bu 3
caligmada da %95 giiven diizeyi ve £2,06 giiven araliginda Tiirk toplumunu temsil edebilir olmas1
icin NUTS-2 diizeyinde 26 il kent merkezinde yasayan 2000’den fazla bireyi iceren drneklemler
kullanilmigtir (SB-2020: 2271; SB-2019: 2271; SB-2017: 2000). Anketler belirlenen illerde rasgele

secilen hanelerdeki 18 yas iistii bireylerle gerceklestirilmistir.

Odak Grup Goriismeleri ise yalnizca son iki SB ¢alismasinda gercgeklestirilmistir. SB-2019 ve SB-
2020 calismalar1 kapsaminda Tiirk toplumuyla SB-2019’da 12 ve SB-2020°de 10 olmak {izere toplam
22 OGG gergeklestirilmistir. Katilimci sayilari 6 ile 10 arasinda degisen goriismeler metropol iller ve
Suriye sinirina yakin bolgelerde daha yogun Suriyeli niifus barindiran illerde yasayanlarin goriis

farkliliklarini tespit edebilmek igin gesitli sehirlerde gergeklestirilmistir. Ayrica, farkli toplumsal
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gruplarin farkli deneyimlerinden dogabilecek algi ve goriis farkliliklariin da aragtirmaya
yansitilabilmesi igin farkli meslek gruplarindan katilimeilarla goriigiilmiistiir. Cinsiyete bagh
farkliliklarin da gézden kagmamasi amaciyla sadece kadin katilimcilarin bulundugu OGGler de
tasarlanmustir. Gergeklestirilen OGGler tamamiyla ilgili daha detayli bilgi asagidaki tabloda

sunulmustur (Tablo 2).

Tablo 2. SB 2019 ve SB 2020 Calismalarinda Gergeklestirilen Odak Grup Gortismeleri

SB 2019 SB 2020
_ Kadin (5) Esnaf/Calisan (8)
Istanbul Esnaf/Calisan (6) | Issiz (9)
STK Calisani (6) Kadin (8)
Ak Kadin (6) Ogrenci (8)
nKara Ogrenci (9)
Akademisyen (6) Memur (12)
Kadin (9) Esnaf/Calisan (8)
Hatay Esnaf/Calisan (7) | Ogrenci (9)
Ogretmen (5) Ogretmen (8)
_ Kadm (5) Kadin (6)
Gaziantep Ogrenci (8) fssiz (5)
STK Calisan (6)
SB 2019°da toplam 78 katiimcinin yer aldig1 12 OGG, SB
2020’de ise toplam 80 katihmcinmin yer aldigi 10 OGG
gerceklestirilmistir.

Kaynak. SB 2020, s. 86 ve SB 2019, s. 53
Verilerin Analizi

Anketlerle toplanan veriler toplumsal algilarin genel baglamda nasil degismekte oldugunu gostermesi
amaciyla betimleyici bir bigimde yiizdelik oranlarla sunulmustur. OGGlerde toplanan veriler ise
niteliksel veri analizi yazilimi olan MAXQDA programi yardimiyla analiz edilmistir. Bu baglamda
caligmanin konusunu igeren temalara gore olusturulan kodlar ve alt kodlar, tamami katilimcilarin
izniyle desifre edilmis olan goriisme kayitlarina uygulanmistir. Béylece her bir kod kullanilarak
yapilan aramalarda yapilan biitiin gériismelerin ilgili birimlerini bir araya getirmek, ¢esitli kodlarin
kullaniminda OGG tiiriinii veya sehrine gore kiyaslamalar yapmak ve metninin tamaminda ¢esitli

arama ve analiz araglar1 kullanma imkani olmustur.
BULGULAR
Gegicilik Algist Yerine Kalicilik Beklentisine Birakmaktadwr

Suriyelilerin uyum siirecleriyle ilgili toplumsal algilar1 6nemli Glgiide sekillendiren konulardan biri
Suriyelilerin Tiirkiye’deki gelecekleri ile ilgili goriis ve beklentilerdir. Bu baglamda, 2011 yilinda
iilkelerinde beklenmeyen bir sekilde ortaya ¢ikan ve hizla bir i¢ savasa donen ortamdan kagarak
Tiirkiye’ye gelmeye baslayan Suriyeli siginmacilarin Tirkiye’deki varliklarnin gegici olmasinin

beklendigi bilinmektedir (Erdogan, 2015; i¢duygu, 2015; Kirisci, 2014). Nitekim, Suriyelilerin



Tiirkiye’de bulundugu ilk birka¢ yilda kendilerine herhangi bir yasal statii dahi verilmemis; 2014
yilimin sonlarinda kendilerine nihayet taninmis olan yasal statii de bu anlayis1 yansitan “Gegici
Koruma Yonetmeligi” ile verilmistir (M. M. Erdogan, 2016; Unutulmaz, 2017, 2019). Diger bir
deyisle, bugiin hala yiiriirliikte olan bu yonetmelige gore Suriyelilerin Tiirkiye’de gegici olmalari

beklenmektedir.

Karar alicilarin sahip olduklar1 bu gegicilik beklentisinin, ilk yillarda biiyiik 6l¢iide Tirk toplumu
icinde de mevcut oldugu goriilmektedir. Ozellikle devam eden i¢ savas ortaminda, Suriyelilere
yonelik olumsuz alg1 ve sdylemlerin dikkat ¢ekici seviyede yiikselmedigi, savas bittiginde iilkelerine
geri donecekleri beklentisinin siirdiigii pek ¢ok aragtirmaci tarafindan ifade edilmistir (Erdogan, 2015;
Icduygu, 2015; Kirisci, 2014). Ancak sayilarin artmaya devam etmesi, i¢ savasin beklenenden ¢ok
daha uzun siirmesi ve mevcut rejimin iktidarmi siirdiirmeye devam etmesi, 2014 sonrasinda egitim
ve saglik basta olmak iizere ¢esitli onemli kamu sektorlerinde Suriyelilere 6nemli haklar taninmaya
baglanmasiyla bu durumun hizla degistigi gozlenmistir. 2017, 2019 ve 2020 yillarinda yapilan SB
anketleri bu noktada ¢ok net bir resim ortaya koymaktadir. Anket verilerinde goriildiigii tizere Tiirk
toplumunun ¢ok biiylik cogunlugu savas tamamen bitse dahi, Suriyelilerin ¢ok biiyiik kisminin
tilkelerine geri donmeyecegini diisiinmektedir. 2017°de “higbiri geri donmez” ve “bir kismi1 donse
bile biiyiik bélimii Tiirkiye’de kalir” diyenlerin orani toplami %70.5 iken; bu oran 2019 anketinde
%78.4’e, 2020°de ise %80.3 ¢ yiikselmistir (SB 2020, s. 135).

OGGlerde de gelen yorumlarin ¢ogunlugu Tiirk toplumunun genel olarak Suriyelilerin biiyiik

¢ogunlugunun Tiirkiye’de kalici olacagini diisiindiiklerini gostermektedir:

Yarisindan fazlasinin kalacagim diisiiniiyorum. iki milyondan fazla insan burada
kalacak. Ciinkii insanlar artik tekrar bir diizen olusturdular, buray1 yurt edindiler,
orada doniip tekrar yine bastan baslamak yerine daha olumlu sartlarda yasamak
isteyeceklerini diisiiniiyorum. (SB 2019 Ankara Kadin)

Tiirkiye’nin imkanlari ve refah diizeyi daha yiiksek goriiliiyor. Bundan dolay1 bence
%70’1 kalacak. Peki %30’u neden donmek istiyor, ¢linkii orda evleri ve akrabalari
var bir kisminin (SB 2020 Ankara Memur).

Biiyiik boliimii donmeyecek. Savas sonrasi yapilanma zaten uzun zaman alacak ve o
zamana kadar da zaten Tiirkiye’de bir diizen kurmus olacaklar (SB 2020 Istanbul
Issiz).

Bence yiizde 70’i donmek istemeyecek. Ozellikle cogunun burada rahat hayati var,
oy kullanan ve vatandas olanlar da var. Dénmezler. Ayrica biraktiklar Suriye ayni

degil, enkaza gidip yeniden hayat kurmak istemezler. Bu da aslinda anlasilabilir bir
gerekce. (SB 2020 Istanbul Kadm).

Her tiirli yardimu aliyorlar, bayramda iilkelerine gidip ziyaret ediyorlar, bag1 bahgesi
orada olan gidip isini gériiyor sonra burada yasamaya devam ediyor. Rahatlari
yerinde neden donsiinler ki. (SB 2020 Antep Issiz)

Bunlarin geri déonme diisiincesi asla olmayacak. Burada onlar daha ayricalikli ve
oncelikli. Avrupa’y1 burada yasiyorlar. Neden gitsinler? Ayrica nankdorler. Bu kadar
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imkan verdik ama onlar arkalarina bakmadan Avrupa’ya gittiler (SB 2020 Hatay
Esnaf)

OGGlerdeki tartismalarin biiylik cogunlugu bir yandan Suriyelilerin biiyilk oranda Tiirkiye’de
kalacaklarini diistindiiklerini belirtirken, goriildiigii gibi bu durumdan memnun olmadiklarini da ifade
etmektedir. Bu da siradaki boliimde ele alinacak olan ¢aligmanin ikinci temel bulgusuna isaret
etmektedir: Tiirk toplumu i¢inde Suriyelilere bakis giderek olumsuz bir noktaya dogru evirilmekte,

hatta Suriyelileri hedef alan bir nefret dili biiyimektedir.
Suriyelilere Yonelik Olumsuz Goriisler ve Kaygilar Giiclenmektedir

Tiirk toplumundaki Suriyeli algisin1 anlamay1 ve 6lgmeyi planlayan SB anketlerinde bu konuda pek
¢ok soru bulunmaktadir. Bu c¢aligmanin kapsami ve hedefleri dogrultusunda bu baglamda bazi
ornekler vermek yeterli olacaktir. ilk olarak, yapilan anketler diizenli olarak Suriyelilere yonelik
“savagtan/zulimden kacan magdur” algisinin azaldigim gostermekte; bunun yerine “tehdit
algilarmin, ‘Gtekilestirme’ ve yaygin endigeleri 6ne ¢ikaran tanimlamalarin” arttigini tespit etmektedir
(SB 2020, s. 94). Nitekim, OGGlerdeki katilimcilar bu giderek magduriyet algisindan uzaklasan ve
olumsuz unsurlarin baskinlastig1 algilart net sekilde dile getirmislerdir:
Ben magdur olduklarini diistinmiiyorum. Magdur olan insanin yasam tarzi bu sekilde

olmaz. Kendi sokagimda kendi evime girip ¢ikarken rahat degilim. (SB 2019 Hatay
Esnaf/Calisan)

Ben tembel ve zevk diiskiinii olarak goriiyorum, ¢iinkii tembel olmasalardi
tilkelerinde vatanlarinda kalip vatanlarini kendileri savunabilirlerdi. Su an kendi
mahallemde yasayanlara baktigimda kafeteryalarda nargile icen sefa yapan bir grup
goriiyorum. (SB 2019 Hatay Kadin)

Higbir seyden memnun degiller. Ne ekonomik, sosyal acidan ne de yardimlardan.
Sanki Tiirkiye’ye degil de Kanada’ya gog etmisler gibi davraniyorlar, onlar1 kirmiz1
hali ile gagirmisiz gibi beklentileri var. (SB 2019 Hatay Ogretmen)

Onceleri magdur olduklarini diisiiniiyordum. Ama simdi bizden daha avantajlilar.
Artik mag- dur olduklarini diisiinmiiyorum. (SB 2020 Hatay Ogrenci)

Hala magdur falan diyen var bu insanlara ama kag¢ yil gecti, devlet millet yapti
yapacagini, bu saatten sonra magdursa kendisinden dolayidir. Coluk c¢ocuk
calisiyorlar, bizden iyi yasiyorlar. (SB 2020 Gaziantep Kadin)

Ikinci olarak, Tiirk toplumu Suriyelilerle arasina biiyiik bir “sosyal mesafe” koymaktadir. iki
toplumsal grubun aralarindaki etkilesim ve sosyal iliskiler {izerinden birbirlerini ne kadar yakin
gordiiklerini tespit etmek i¢in ilk olarak Bogardus (1925) tarafindan gelistirilen bu kavram, cesitli
sorulara verilen cevaplarla hesaplanan bir 6lgek olarak kullanilmustir. Sosyal mesafe skorunun
hesaplanmasinda katilimcilara “Suriyeli cocuklarin benim ¢ocugumun okulunda egitim gérmesinden
rahatsiz olmam”, “bir Suriyeli ile ayn1 apartmanda yasamaktan rahatsiz olmam”, “erkek ya da kiz
kardesimin bir Suriyeli ile evlenmesinden rahatsiz olmam” ve “bir Suriyeli ile evlenebilirim” gibi

onermeler sunulmus ve bunlara ne 6l¢iide katildiklar1 sorulmustur. Buna gore, yapilan biitiin SB
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caligmalarinda istikrarli bir sekilde Tiirk toplumu kendisini Suriyelilerden “gok mesafeli” olarak

konumlandirmaktadir (SB 2020, s. 115).

OGGlerde ise katilimcilarin bu Onermelere neden katilip katilmadiklarini 6grenme sansi elde
edilmistir. Asagida bazi1 6rnekler sunulan cevaplardan goriilebilecegi gibi, katilimcilarin biyiik
cogunlugu Suriyeliler ile yakin sosyal iligkiler kurmaktan imtina edeceklerini ifade etmistir. Bu
goriislerini gerekgelendirirken Suriyelilerle ilgili olumsuz olarak nitelendirilebilecek goriis ve
algilarimi siralamiglardir:

(Komsu olmak) Istemem. Ben basima bir sey gelir korkusuyla torunumu binanin

altindaki bakkala bile yollayamiyorum. Suriyeliler sehirlere degil de daha ¢ok
kamplara yerlestirilmeli. (SB 2019 Hatay Kadin)

(Evlenmek) Ben istemezdim. Cok farkli insanlariz onlarla. Saghkli bir iligki
olacagimi sanmiyorum. Yakimimin da evlenmesini istemem agik¢asi. (SB 2019
Gaziantep Ogrenci)

Ben Arap biriyle evlenmek istemem. Toplum olarak ¢ok farklilar ve islamiyet’i ok
abart1 yastyorlar. Ailem de istemez Araplar1. Avrupali olsa sorun etmezler. (SB 2020
Istanbul Issiz)

Ben izin vermem evlenmesine ¢ocugumun. Onlarin kadin erkek iliskileri bizden
farkl1, kadinlarini kapatiyorlar, iki i¢ kadinla evleniyorlar. (SB 2020 Gaziantep Issiz)

Belki yan yana galigsmak olabilir ama ortak olmak, birlikte bir is yiiriitmek olmaz. Bu
kadar farkliliklar varken o sekilde anlasabilecegimizi diistinmiiyorum. Kiiltiirel
farklar fikir farkliligimi da getirir. (SB 2020 Hatay Ogrenci)

(Suriyelilerle is yapmak) Bana teklif de edildi. Suriyeli bul boylece vergiden muaf
olursun ucuz olur denmisti. Onlarin bizim esnafa bu kadar zarar1 dokunmusken,
onlarla benim i3 yapmam ne kadar dogru diye diislindiim ve girmedim o ise. (SB
2020 Hatay Esnaf)

Ugiincii ve belki de en énemli olarak ise, Suriyelilerin Tiirkiye’ye toplumsal, ekonomik ve giivenlik
acilarindan 6nemli zararlar veren, gelecekte de daha fazla zarar verecek kisiler olarak algilanmalari
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, Suriyelilere yonelik toplumsal kaygilar ¢ok 6nemli derecede
bliylimiis goriinmektedir. Anketlerle toplanan niceliksel veriler bu baglamda one ¢ikan kaygilar
arasinda ilk {i¢ siray1r Suriyelilerin “vatandas olmalar” (%74.2), “Tiirkiye ekonomisine zarar
vermeleri” (%72.3) ve “Tiirkiye’nin sosyal ve kiiltiirel yapisina zarar vermeleri” (%68.1) almistir (SB
2020, s. 124). Anket katilimcilarmin biiyiikk ¢ogunlugunun Suriyelileri Tiirkiye’nin en 6nemli iig
sorunundan biri olarak gordiikleri de dikkat ¢ekici diger bir bulgudur (SB 2020, s. 150).

Tiirk toplumunun bu alanlarda Suriyelilerin nasil zararlar verdiklerini ve vereceklerini diistindiiklerini
anlamak i¢in OGGler ile toplanan niteliksel verilere bakildiginda, dile getirilen konularin basinda
Suriyelilerin Tiirkiye ekonomisine verdikleri zararlar 6ne ¢ikmistir. Bu baglamda, 6zellikle kamu
biitgesine getirdikleri diigiiniilen kiilfet, basta kiralar olmak {izere hayat pahaliligindaki artis, kayitsiz

ve ucuza ¢alistiklari i¢in isverenler tarafindan tercih edilmeleriyle neden olduklar: disiiniilen igsizlik
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ve yine kayitsiz olarak calistirdiklar isyerleri ile vergi 6demeyerek neden olduklar diisiiniilen haksiz

rekabet One ¢ikan sikayetler olmustur:

Kayit dis1 isci ¢ok fazla oluyor Suriyelilerde 6zellikle insaat sektoriinde O zaman
Tiirk iscisine ¢aligma alani kalmiyor. (SB 2019 Hatay Kadin)

Suriyelilerin gelmesiyle her sey pahalandi. Yani sadece kiralik ev degil. Yiyecek
icecek arz talep meselesi oldu yani. Kilik kiyafet yle yani. Antep bircok ilden daha
uygunken su an ben diger sehirlerle kiyaslandiginda fiyatlar1 daha yiiksek olarak
gorliyorum. (SB 2019Antep Kadin)

Vatandaglara yapilan onlara yapilmiyor biitceden harcanan para séz konusu
hastaneye falan {licretsiz igte bunun gibi devlet tarafindan maas baglanmis gidip bizim
gibi bankadan para ¢ekiyorlar. (SB 2019 Hatay Kadin)

Hesaplanandan fazla gog¢ geldi. Bizim iilkemizin biit¢esine biiyiik kiilfet olustu ve
hala devam ediyor. Ayrica igsizlik zaten iilkemizde sorundu. Miilteciler daha diisiik
maasa ve zor sartlarda calismaya hazir bu da bizim vatandaslarin is bulmasina engel
olusturdu. (SB 2020 Ankara Ogrenci)

Ucuz calistyorlar ve kayith degil bir ¢ogu haliyle vergi de ddemiyorlar. Ucuza
calistiklar1 igin bizim issizimiz yerine onlar ¢alistiriliyor. (SB 2020 Istanbul Esnaf)

Suriyeliler yiiziinden geng issizlik ¢ok fazla. Neden Tiirkler igsizken, Suriyeliler ise
girsin. Mezun oldugumdan beri onlarca yere bagvurdum mesela geri doniis olmadi.
(SB 2020 istanbul Issiz)

Ekonomik sorunlarin 6tesinde, Tiirk toplumundan katilimeilarin Suriyelilerin Tiirkiye’ye hem yerel
hem de ulusal 6l¢ekte toplumsal agidan da zarar verdikleri diistiniilmektedir. Bu baglamda 6ne ¢ikan
sikayetler arasinda toplumsal dokuya ve aile yapisina verdikleri diisliniilen zararlar, giivenlik sorunu
olusturduklar1 ve cesitli suglara karistiklari, Tirkiye’de zaten var olan toplumsal kutuplagma

sorununu artirdiklari ve ulusal kimlige zarar verdikleri diigiinceleri 6ne ¢ikarilmigtir:

Huzur ortamimiz bozuldu biz 30 sene Narlica’da yasadik, komsuluk iligkilerimiz ¢ok
giizeldi ama bir on sene dnce Suriyelilerin gelmesi ile birlikte ne komsuluk birakti ne
bir ey biraktilar. Hepimiz tagindik Suriyeliler yiiziinden. (SB 2019 Hatay Ogretmen)

Erkeklerin hepsinin agzinda sdyle bir sey var Suriyeli kadinlari, eslerine bir tehdit
olarak gosteriyorlar. Erkekler eslerine boyle psikolojik baski yapiyorlar. (SB 2019
Antep Kadin)

Sug oranindaki artig 6zellikle uyusturucu ticareti ayrica kagakgilik ¢ok artti. Yani bu
konuda ¢ok sikint1 yasaniyor. Ve Suriyeli suglular1 hapiste falan degil de sinir dist
ediyorlar. (SB 2019 Hatay Esnaf/Caligan)

Bizim toplumun kendi i¢inde bile kutuplagmalar var ve biz bize entegre zaten degiliz.
Suriyeliler bu kutuplagsmay1 daha da artirdi. O nedenle entegrasyonun ¢ok miimkiin
olmadigim diigiiniiyorum artik. TV lerde bile rahatlikla Suriyeliler hedef alimiyor ve
kimse 1rkgilik bile demiyor buna. (SB 2020 Ankara Ogrenci)

Her yerde Arapga tabela gérmek bir yerde beni de rahatsiz ediyor. Bir de ¢ocuk
dilenciler vs. artt1. Cocuklari istismar eden ¢eteler artti. Bunun ileride topluma biiyiik
zarar1 olacagini diisiiniiyorum. (SB 2020 Istanbul Issiz)
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Eskiden Antakya’da giiven havasi vardi, insanlar diikkanini agik birakir camiye
giderdi. Artik o yok. (SB 2020 Hatay Esnaf)

Suriyelilerin Uyumu ile Ilgili Olumsuz Algilar Pekismektedir

Onceki boliimlerde aktarilan katilimei yorumlarindan bazilarinda Suriyelilerle ilgili “degisime
kapal1”, “muhafazakar” ve “Tiirkiye’nin dilini ve kiiltiirlinii 6grenmeye goniilsiiz” seklinde ifadeler
yer almaktaydi. Bu boliimde bu konuda elde edilen bulgular daha derinlemesine sunulacaktir.
Nitekim, Suriyelilerin Tiirk toplumuna uyum saglayip saglamadiklar1 ve bu yonde bir gayret i¢inde
olup olmadiklari algis1 karsilikli iliskilerin gelecegini sekillendirmede 6nemli olabilecektir. Yine 6nce
nicel verilerin ortaya koydugu genel resme bakilacak olursa, SB anketlerinde Tiirk toplumun énemli
bir ¢ogunlugunun “Suriyeliler Tiirk toplumuna/Tiirkiye’ye ne 6lgiide uyum sagladi” sorusuna “hig
saglamadi” ve “cok az sagladi” cevaplarini verdigi goriilmektedir. Bu iki cevabi verenlerin toplam
oran1 2019°da %64.4, 2020°de ise %69.9’dur. Ote yandan, Suriyelilerin Tiirk toplumuna/Tiirkiye’ye

“biiyiik olgliide” ya da “biitiiniiyle” uyum sagladiklarini diigiinenlerin toplam oranlari ise 2019°da

%13.2 ve 2020°de %16.4’tiir (SB 2020, s.144).

OGGlerde de katilimcilarin ¢ogunlugu benzer bir bicimde Suriyelilerin Tiirk toplumuna uyum
saglayamadiklar1 yoniinde goriis bildirmistir. Bu bulguyu daha anlasilabilir kilmak i¢in katilimcilara
once uyumdan ne anladiklari, sonra da neden Suriyelilerin uyum saglayamadigini diistindiikleri
sorulmustur. Uyumdan ne anladiklar1 soruldugunda, bazi katilimcilar uyumu yerel dili konusabilme
ve giinliik yagsam normlarina hakim olmak gibi oldukga pratik ve iglevsel bir sekilde tanimlarken bazi
katilimcilar ise daha derin bir aidiyet duygusu beslemeyi igeren 6nemli bir kisisel doniisiimiin gerekli
oldugunu ifade etmistir:
Davranislari bizimkilere benzerse, giyim-kusamlar1 bize benzerse (uyum saglanmig

demektir). Mesela biz siyah. Carsaflilar1 gormezdik Hatay’da ama artik onlar oyle
giyiniyor. (SB 2019 Hatay Ogrenci)

Bulunduklar1 yerdekiler gibi giyinip, yerli halkin dilini 6grenmeye calistiklarinda,
oranin sosyal- kiiltiirel yapisina uymaya calistiklarinda uyum saglanmis olur.
Disaridan gelen onlar neticede, onlarin uymasi lazim. Bulunduklar yerin insanina
uymalari lazim, ¢ogunluk neyse ona uymalar1 gerekir, yoksa c¢ekip gitsinler. (SB
2020 Hatay Esnaf)

Giiven hissi varsa uyumda vardir, yok uyum da yoktur. Ayni mahallede yasayanlar

o mahallede kendini giliven i¢inde goriiyorsa uyum var demektir. (SB 2020 Gaziantep

Kadin)
Suriyelilerin uyum saglamadiklarin1 neye dayanarak diigiindiikleri soruldugunda cesitli cevaplar
verilmistir. Bunlar arasinda 6ne ¢ikanlar devletin bir uyum/entegrasyon politikas1 gelistirmemis
olmasi ve Suriyelileri siirecin bagindan itibaren kontrolsiiz bir sekilde kendi hallerine biraktiklari; dil
bariyerinin getirdigi zorluklar ve Suriyelilerin dil 6gren(e)memeleri; 6zellikle kadinlarin evlerinden

cikmamalar1 ve genel olarak Suriyelilerin Tiirk toplumuyla fazla etkilesime girmemesi, yani sosyal
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izolasyon; ve iligkili olarak, Suriyelilerin bir arada yasama istekleri nedeniyle gettolasmaya yol

acmalar1, bu gettolarda kendi etnik ekonomilerini de kurarak uyum ihtiyact duymamalaridir.

Uyum saglamadilar. Siire¢ basindan beri iste kendi haline birakilmis bir bigimde
ilerliyor. Uyum devletin yonlendirip sekillendirebilecegi bir sey. O yiizden herkes
kendi kabugunda yastyor. (SB 2019 Gaziantep STK)

Gog¢ politikas1 olusturmadan paldir kiildiir geldiler. Insanlar kiiltiir soku yasadilar,
gelismis iilkelerde bunun i¢in entegrasyon politikast uygulanir. Bu konustugumuz
konular ve bu sorular, go¢menler gelmeden oOnce sorulur insanlara. Halk
bilinglendirilir ‘bakin bdyle bir grup gelecek, boyle olacak’. Muhtarliklara, esnaflara
duyurursun ama Oyle bir sey olmadi, paldir kiildiir geldiler Suriyeliler, bize ayak
uyduramadilar. (SB 2019 istanbul Esnaf)

Boyle belli bir kesim hep birlikte yasadiklar1 igin entegre olabileceklerini
zannetmiyorum. Tiirkiye'ye entegre olamadiklarini diisiiniiyorum. (SB 2019 Ankara
Ogrenci)

Bunlarin boyle gelisigilizel alinmasi bizim toplumsal yapimiza zarar verdi. Alinirken
bunun 3 y11 5 yil sonras1 6ngoriilmedi. Ilerisi icin de herhangi bir projeleri oldugunu
diisiinmiiyorum. Su an insanlarin kamplardan salinmasi da bir 6ngoriisiizliik. Bu
insanlar nasil adapte olacak? Biiylik toplumsal sonuclara yol agacak Suriyeliler. (SB
2020 Hatay Ogretmen)

Bence basibos birakildi Suriyeliler. Kendi mahallelerini olusturdular ve halka
iletisimleri yok. Kendi diikkanlarini agtilar ve iglerine dondiiler. Bizim toplumun
tepkisi de onlarin iclerine donmelerine sebep oldu tabi. (SB 2020 Istanbul issiz)

ifade edilen 6nemli goriislerden biri ise, yukaridaki bazi yorumlarda da gériilebilen, Suriyelilerin
uyum konusunda istekli olmadiklaridir. Yani, katilimcilardan pek ¢ogu Suriyelilerin uyum
saglayamadigin ifade etse de dnemli sayidaki katilimciya gore Suriyelilerde boyle bir niyet ya da

ihtiyag hissi bulunmamaktadir:

Birgok Suriyeli aile gocugunu okula bile gondermiyor. Tiirkge egitim alacaklar i¢in
biliyorsunuz gegici egitim merkezleri de kapatildi. ‘Biz birkag yil sonra geri donersek
eger Suriye'ye Arapgayl tekrar etmek zorunda kalacagiz’ vesaire gibi bir uyuma
gitmeme ¢abasi oluyor. (SB 2019 Gaziantep STK)

Ben Suriyelilerde uyum g¢abasi goérmiiyorum. Mesela bizim Avrupa’ya giden
milletimiz orada bir ¢aba gosteriyordu. Ama Suriyeliler gostermiyor. (SB 2020
Istanbul Issiz)

Bence de Suriyelilerin niyeti yok uyumlasmaya. Tirkiye’yi transit iilke olarak
goriiyorlar bence ve o yiizden uyumlagma g¢abalar1 yok. Tabi hiikiimetin yaptig
gecicilik vurgusu da 6nemli. O nedenle de bence Suriyeliler uyum saglama ¢abasina
girmiyor. (SB 2020 Istanbul Esnaf)

Iki taraf da bu konuda ¢aba sarf etmiyor. Uyum saglama ¢abasi olmadig1 igin ¢ok
farklilar. ‘Bu insanlar bize kapilarini agtilar biz zor durumdayken ve bunu diisiinerek
burada hirsizlik, taciz gibi seyler yapmamiz lazim’ demeliler. Bunlari yapanlar kendi
halklarina kars1 olumsuz bir imaj olugsmasini sagliyorlar ve bu da uyumu zorlastiran
bir sey. Ki biz zaten antipatik, olumsuz diisiinmeye yatkiniz bizim iilkemize geldiler,
haklarimizi aliyorlar diye. Bu tiir davranislar da bunu kortikliyor. (SB 2020 Hatay
Ogrenci)
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Ortak Yasam Ihtimali ve Gelecekle Ilgili Algilar

Son olarak, Tiirk toplumunun artik biliylik ¢ogunlugunun iilkede kalici olacagimi diistindiigii
Suriyelilerle ortak bir yasama ve gelecege nasil baktiklarini irdelemek yerinde olacaktir. Bu baglamda
SB anketlerinde sorulmus olan “Suriyeli sigmmacilarla huzur ig¢inde bir arada yasayabiliriz”
onermesine verilen cevaplar ¢ok iyimser bir tabloya isaret etmemektedir. Nitekim, bu dnermeye
katilmayanlarin toplam oran1 2017°de %75, 2019°da %82.5 ve 2020°de %77.9 olarak tespit edilmistir
(SB 2020, s.142).

Peki, Tiirk toplumu bu konuda neden bu kadar karamsar goriinmektedir? OGG katilimeilarinin
yorumlar1 bu konuda ipuglar1 vermektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de Suriyelilerle huzur i¢inde bir
arada yasayamayacagimiza inanlarin sundugu gerekgeler yukarida “kaygilar” basliginda aktarilanlara
biiyiik yakinlik gostermektedir. En fazla dile getirilen karamsar beklentiler arasinda 6ne ¢ikanlar
gelecekte Suriyelilerin vatandaslik ve siyasi haklar kazanmalari halinde yasanacagi diisiiniilen siyasal
sorunlar; zaten var oldugu diisiiniilen Suriyelilerin ekonomik zararlarinin artarak devam etmesi;
yliksek dogum oranlari nedeniyle Suriyeli niifusun giderek biiyiimesi ve bdylece bozulacag:
diisiiniilen demografik ve sosyo-kiiltiirel yapidan kaynaklanacak sikintilar; ayrimcilik ve nefret dilinin
yiikselmesiyle yasanmasinin kaginilmaz oldugu diisiiniilen toplumsal ¢atigmalar; ve son olarak, ulusal
giivenlige yonelebilecegi diisiiniilen tehdit ve tehlikelerdir.

Bence siyasi haklar1 olmamali vatandaghik da verilmemeli. Gegenlerde benim

amcamin diikk&nin oraya gittigimde Suriyeli is¢i var orada diyordu ki bizim partimiz

olsayd1 Tiirkler bizi ezemezdi. Simdi Suriyelilere bu hakki verirsek mecliste 40 tane

vekilleri olur bu olumsuz bir sey bana gore Mecliste asir1 karmasa yasanir. (SB 2019
Ankara Ogrenci)

Cok yiiksek dogum oranlar1 var ki bu sayilarinin ve niifus i¢indeki paylarinin
artacaginm gosteriyor. Bu da zaten var olan kaygilar1 artiracaktir. Ayrica, Suriyeliler
ayrimciligin heniiz farkinda degil ama olacaklar. Bu da toplumsal uzaklagsma ve
ayrismay1 beraberinde getirecek. Bence huzursuz bir gelecek olasilig1 daha yiiksek.
(SB 2020 Ankara Ogrenci)

Bence niifusun artmasiyla biiylik sikintilar yasayacagiz. Ulusal giivenlik sorunlar
teskil edebilirler. Mesela, onlarin varliklari nedeniyle disaridan Tiirkiye’ye miidahale
riski olabilir. Ayrica terdr orgiitleri buralarda daha aktif olma sans1 yakalayabilir. (SB
2020 Ankara Memur)

Suriyelilere kars1 gelisen tepkiler, aslinda diger azinlik gruplarin da goriiniirligiinii
ve onlara yonelik tepkileri ve hatta catismalar1 da artiracak. (SB 2020 Istanbul Issiz)

Bizim toplumun kurallarina uymadiklar siirece huzur olmaz. Kendi diizenlerini
kurmuglar. Su anda da zaten huzur yok, daha koétiiye gidecek. (SB 2020 Hatay
Esnaf/Calisan)
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu ¢alismada Tiirkiye’deki Suriyelilerin Tiirk toplumu tarafindan nasil algilandigi ve algilarda son
yillarda yasanmakta olan degisim ve doniigiimler ele alinmistir. Caligmanin hareket noktasi toplumsal
algilarin ve toplumsal kabuliin Suriyelilerin uyum siire¢leri agisindan kritik 6neme sahip olduklari,
ayrimcilik ve nefret dilinin ise uyumu engelleyecek 6nemli sosyal bariyerler olusturdugu gibi
toplumsal huzursuzluk ve ¢atisma ortaminin hazirlayicilari oldugudur. Bu baglamda bu calisma
periyodik olarak tekrarlanan ve ¢alismanin yazarinin da yer aldigi en genis capli algi olctimii
arastirmalarindan olan Suriyeliler Barometresi ¢alismasinin verilerini kullanarak Tiirk toplumunun
Suriyeli miiltecilere yonelik algisini degerlendirmeyi hedeflemistir. Bunu yaparken de 6zellikle SB
caligmalarinin nitel veri toplama araglarindan Odak Grup Goriismeleriyle toplanan zengin goriis ve

yorumlar1 degerlendirmistir.

Calismanin agagidaki son boliimiinde 6nce yukarida sunulan bulgularin Suriyelilerin uyum siire¢leri
tizerindeki olas1 etkileri tartisilacak, ardindan toplumsal algilarin yonetimi konusunda g¢aligma
bulgularinda 6ne ¢ikan eksikliklerin alt1 ¢izilecek, son olarak da toplumsal algilar ve uyum konusunda

atilmasi faydali olabilecek adimlarla ilgili 6neriler sunulacaktir.
Yiikselen Nefret Dili ve Giivenliklestirmenin Uyum Siireclerine Etkilerindeki Kisir Dongiiler

Bu ¢alismanin en temel bulgulariin basinda, yukarida degerlendirilen literatiirde de agikga ortaya
konan bir olgu olan Tiirk toplumun genis kesimleri arasinda Suriyelilere yonelik hizla yiikselen bir
nefret dili ve, merkezi yonetim tarafindan ciddi bigimde engellenmeye ¢alisilsa da, konunun hizli bir
bicimde bir giivenlik tehdidi olarak goriilmeye baslanmis olmasi gelmektedir. Literatiirde alttan
(toplumdan) giivenliklestirme olarak adlandirilan bu baglamin Suriyelilerin uyum siireclerine ii¢
baglik altinda ¢ok olumsuz sekilde etki yaratmasi ve bu ii¢ siirecin de daha fazla nefret dili ve

giivenliklestirmeye yol acacak kisir dongiileri tetiklemesi beklenebilir.

[k olarak, giivenliklestirme siiregleri yani Suriyelilerin Tiirkiye’ye yonelik ekonomik, toplumsal,
kiiltiirel vb. alanlarda ulusal giivenlik tehdidi olarak goriilmeleri dogal bi¢imde konunun hizli bir
bicimde daha da fazla siyasilesmesine yol acacaktir. Bugiin halihazirda baslamis olan ¢esitli siyasi
hareketlerin toplumda karsilik bulan nefret dilini kullanarak siyasi kazang elde etme ¢aligmalar1 her
bir se¢cim doneminde artacaktir. Bu siyasetcilerin her vesileyle kullandig1 nefret dili toplumda var
olan ve yukarida siralanan kaygilar1 daha da biiyiitecek, nefret dili ve giivenlik tehdidi algisini
gelistirecektir. Boyle durumlarda, gocmen ve yabanci karsit1 dili benimsemeyen siyasi yonetimlerin
bile, demokratik segimlerde siyasi riskleri goze alarak adim atmalarinin zorlastigi goriilmektedir.
Tiirkiye’de de bir yandan toplumda giderek baskin hale gelen nefret dili ve giivenlik kaygilarinin 6biir
yandan gii¢lenen popiilist, yabanci diismani siyasi hareketlerin kiskacinda kalacak politika yapicilarin
ve uygulayicilarin saglikli analizlerle uzun vadeli politikalar iiretmeleri ve uygulamalar1 her gegen
giin zorlasacaktir. Bu durum, orta ve uzun vadede giivenliklestirme siireglerinin kendi kendilerini

giiclendirecekleri birinci kisir dongiiyii olusturacaktir.
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Ikinci olarak, o&zellikle internet bazli yeni medya araglarinda yiikselen nefret dili ve
giivenliklestirmenin Tiirk toplumunun genelini etkilemesi ka¢inilmazdir. Bu baglamda Tiirk toplumu
ile Suriyeli miilteciler arasinda saglikli etkilesim ve iletisim kanallarinin giderek kapanmasi,
Suriyelilerin toplumun merkezinden hizla itildigi izolasyon ve ayrigma ortamini pekistirmesi
beklenmelidir. Yukarida tartisilan siyasi tartismalar ve i¢inde bulunulan ekonomik sikintilar da goz
onlinde bulunduruldugunda, yerel diizeyde cesitli sosyal catigmalarin da artmasit kuvvetle
muhtemeldir. Dogal olarak, boyle bir ortamda, daha 6nce bu c¢alismanin bulgularinda aktarilan
olumsuz alg1 ve giivenlik kaygilarii paylasmayan toplumsal kesimlerin de olumsuz bigimde
etkilenecegi ongoriilebilir. Dolayisiyla, yiikselen nefret dili ve giivenliklestirmenin kendisini daha

fazla atesleyecegi ve besleyecegi ikinci bir kisir dongii ortaya ¢ikacaktir.

Ucgiincii ve son olarak ise bu calismanin bulgular1 kapsaminda ele alinmamis olsa da mevcut baglamin
Suriyeli miiltecileri de etkilemesi kaginilmazdir. Yukarida tartisilan stirecler dahilinde sosyal
izolasyon ve ayrismaya mahk(m birakilacak olan Suriyelilerin topluma katilma, Tiirk toplumuyla
saglikli baglar ve iletisim kurma sansinin giderek azalacagi agiktir. Zaten yasanmakta olan icine
kapanma ve gettolasma egilimlerinin bu baglamda artacagi tahmin edilebilir. Boylesi bir ortamda,
tilkelerindeki savastan kagarak yabanci bir iilkeye siginan ve burada da ayrimcilik ve nefret diline
maruz kalan Suriyelilerin giderek daha ice kapali bir kolektif kimlik insa edecegi ongoriilebilir.
Boylelikle, Suriyeliler arasinda da uyum saglama, toplumun bir pargasi olma ve toplumsal degerleri
benimseme konusunda hem motivasyon hem de bunlar1 yapabilme becerisi azalacaktir. Biitiin bu
stirecler de yine Suriyelilerin ana akim toplumdan uzaklastigi, i¢ine kapandigi ve uyum saglama
niyetinde olmadigr algilarii yiikselterek nefret dili ve gilivenliklestirmenin kendi kendisini

yogunlastiracagi tiglincii bir kisir dongii olusturacaktir.
Toplumsal Algilarin Yonetimi Konusundaki Eksiklikler

Caligmanin bulgular1 olduk¢a karamsar bir tablo ortaya koymaktadir. Siiphesiz ki 2011 yilinda
baglayan siirecin bu noktaya gelmesinde etki ve katkisi bulunan c¢ok sayida 6nemli faktdrden
bahsedilebilir. Bu calisma kapsaminda 6zellikle toplumsal algilarin yonetilmesi konusundaki bazi

eksikliklerin altin1 ¢izmek gereklidir.

Oncelikle, Suriye’den Tiirkiye’ye kitlesel gd¢ hareketlerinin baslamasinin iizerinden 11 y1l gegmesine
ragmen siyaset yapicilarin bu konunun gelecegi ile ilgili nasil bir vizyon ve tasarruflarinin oldugunun
net bicimde bilinmiyor olmasimnin mevcut toplumsal kaygi ve korkularin olugsmasindaki bagat
nedenlerden oldugu belirtilmelidir. Yukarida detayli bigcimde bahsedildigi gibi Suriyelilerin
Tiirkiye’deki yasal statiisii halen ‘gegici koruma’ kavramiyla belirlenmektedir. Yedinci yilim
doldurmak tiizere olan bu ‘geciciligin’ kapsami ve sinirlar ise ne yasal mevzuat igerisinde ne de
siyaset yapicilar tarafindan belirlenmemistir. Zaman zaman vatandaslik tartismalari, zaman zaman
‘Avrupa’ya gonderilme’ ifadeleri, zaman zaman Suriye i¢indeki ‘glivenli bolgelerde’ yasama planlari,

zaman zaman ise iilkelerine geri dénmeleri tasavvurlari giindeme gelmektedir. Ote yandan, Tiirk
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toplumunun ¢ogunlugunun nazarinda Suriyelilerin iilkedeki varliklarinin gegici olacagi algisi artik
yerini belirsiz bir kalicilik beklentisine birakmg goriinmektedir. Bu belirsizlik ortamu ise, 6zellikle
toplumdaki yaygin kaygi ve korkulardan faydalanan siyasi odaklarin varligi da goz 6niine alindiginda,

mevcut ylikselen nefret dili ve giivenliklestirme baglamina verimli bir alan saglamaktadir.

Mevcut durumun olugmasina kolaylik saglayan diger bir nokta da toplumun yeterince
bilgilendirilmemesidir. Nitekim gerek yoneticilerin ifade ve agiklamalarinda gerekse ana akim medya
platformlarinda toplumun bu kadar giindeminde olmasina ragmen bu konuya c¢ok nadir
deginilmektedir. Toplumun diizenli bir bicimde bilgilendirilmedigi boylesi bir baglam ise c¢esitli
marjinal siyasi hareketlerin ve provokatorlerin, 6zellikle de internet bazli yeni medya platformlarini
kullanarak, yanlis bilgilendirici, kigkirtici ve ayrimci paylasimlarla kendilerine siyasi hedefleri
dogrultusunda nefret dilini yayginlastiran ve normallestiren bir alan bulmalarina yol agmaktadir. Gog
Idaresi Baskanligi ve bazi sivil toplum kuruluslarmin sinirli bicimde yaptiklari ‘dogru bilinen
yanliglar’ tiirlinden bilgilendirmeleri bu anlamda yeterli olmamaktadir. Toplumun dogru ve hizli
bilgilendirilmesinde ana akim medya platformlarinin ve {ist diizey karar alicilarin agiklamalarinin

daha yogun bigimde kullanilmasi gereklidir.

Yukarida tartigilan bulgular arasinda sik¢a ifade edilen bir algi devletin Suriyelileri ‘kendi haline
birakmig oldugudur’. Diger bir deyisle, ifade edilen belirsizlik ortaminda dogru bilgiye erigimi sinirli
olan toplum kesimleri arasinda Suriyeliler konusunda ‘kontroliin kaybedilmis’ oldugu algisi
yayginlagmaktadir. Devletin bu noktada bu konunun kontrolii altinda oldugunu ve kendi politika ve
inisiyatifleri dogrultusunda siirecin yonetilmekte oldugunu topluma hissettirmesi mevcut kaygilarin

azalmasinda ve giivenlik tehdidi algisinin dagitilmasinda faydali olacaktir.
Toplumsal Algilar ve Uyum Konusunda Atilabilecek Adimlar

Toplumsal algilarin daha etkin yonetilmesi ve bdylece uyum siiregleri agisindan daha elverigli
toplumsal kosullarin olusturulabilmesi igin atilabilecek bazi adimlar siralanabilir. Bu baglamda, daha

detayli pek ¢ok gereklilikten bahsedilebilecekken, en fazla 6ne ¢ikan dort adimin alti ¢izilmelidir.

[k olarak, devletin yetkili organlarimin Suriyeli miilteciler konusunda uzun vadeli bir vizyon ve
politika planlamas1 icine girmesi en Onciil gereklilik olarak goriinmektedir. Tiirk toplumuna bu
konuyla ilgili genis bir gerg¢eve cizilmeli, yaygin kaygi ve korkularla ilgili alinacak 6nlemler izah
edilmeli, belirlenecek vizyon dahilinde toplumun devlete destegi talep edilmelidir. Mevcut belirsizlik
ortaminda, ¢ok farkli kaynaklardan kimisi felaket senaryolar1 olan ¢ok farkli gelecek tasvirleri
duymakta olan toplumun ikna edilmesi miimkiin degildir. Boylesi bir vizyonun belirlenmesi, sik¢a
‘tehlikenin farkinda misimiz?’ basliklariyla giivenliklestirme siireclerinden nemalanan siyasi odak ve

aktorlerin de ellerindeki kozlarin alinmasi anlamina gelecektir.

Ikinci olarak, yukarida bahsedilen vizyonun belirlenme sekli ¢ok énemlidir. Toplumun tamamini

ilgilendiren ve ciddi kaygilara konu olan boylesi bir konunun gelecegi kapali kapilar ardinda, dar
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katilimli toplantilarla belirlenmemelidir. Aksine, toplumun goriis ve taleplerinin yakindan
dinlenecegi, vatandaslarin kaygilarinin farkinda olundugunun hissettirilecegi ve endiselerinin
giderilecegi bir siire¢ toplumsal algilarin saglikli bir bigimde doniismesi agisindan ¢ok faydali
olacaktir. Boylesi bir siire¢, yine, nefret dilinin ve ayrigsmanin artmasini hedefleyen g¢evrelerin
toplumu kiskirtmasimin oniine de gegecektir. Ayrica, genis katilimli demokratik diyalog siiregleri
toplumsal kutuplagsmanin giderilmesi agisindan da faydali olacaktir. Mevcut durumda, bu ¢alismanin
bulgularinda goriildiigii tizere toplumun bazi kesimlerinde Suriyelilerin gelecegi iizerindeki farkli
vizyonlarla ilgili ¢esitli 6n yargilar bulunmaktadir. Ifade edilen toplumsal katki mekanizmalarinin
olusturulmasi bu konunun herkesi ilgilendiren 6nemli bir konu oldugu ve bu nedenle de hep beraber

karar alinacagi algisini giiclendirecektir.

Ucgiincii olarak, Suriyelilerin gelecegi ile ilgili belirlenecek vizyon ve politikalar konusunda topluma
net, seffaf ve diizenli bir sekilde bilgi akiginin saglanmasi faydali olacaktir. Mevcut durumda ana
akim medya platformlarinin konu iizerinde sinirli bilgilendirme yapmasi, alternatif medya kanallari
iizerinden yanlis, kiskirtict ve ayristirict haber ve bilgilerin yayilmasina imkan saglamaktadir. Bunun
engellenmesinin en kolay yolu halki dogru sekilde bilgilendirmektir. Bunu yapmasi halinde devlet
algilarin sekillenmesinde ve hakim sdylemin belirlenmesinde daha merkezi bir konum alarak, siireci

yonetme konusunda giiglenecektir.

Daordiincii ve son olarak, Suriyelilerin gelecegi ile ilgili belirlenecek olan nihai vizyon ve politika ne
olursa olsun, uyum konusunda calismalarin gecikmeden yogunlastiriimasidir. Tiirk toplumunun
bliyiik gogunlugunun da artik kabul ettigi, tarihin ve go¢ ¢alismalar1 alanindaki pek ¢ok ¢alismanin
da agik¢a ortaya koydugu lizere, Suriyelilerin énemli bir kisminin her ne olursa olsun Tiirkiye’de
kalic1 olacagi goriilmektedir. Dolayisiyla, bu caligmanin bulgularinda goriilen artan toplumsal
mesafe, biiyliyen Suriyeli niifusla ayni oranda artmayan sosyal etkilesim ve iletisim ve yiikselen nefret
dili ile giivenliklestirmenin karsisindaki en gii¢lii silahlardan biri toplumun 6n yargilarin1 asmasina
vesile olacak uyum caligmalari olacaktir. Bu ¢alismanin kapsaminda olmamakla birlikte, bu baglamda
uyum vizyonunun ve politikalarinin yalnizca Suriyeli niifusu hedef almak yerine, uyumu ¢ift yonlii
bir siire¢ olarak tanimlayarak Tiirk toplumu ve Suriyelileri birlikte ele alan biitiinciil bir yaklagimla

tasarlanmalarinin gerekli oldugu da belirtilmelidir.
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