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Oz: Yunus Nadi’nin Anadolu’da Yeni Giin’i bagimsizlik miicadelesinin sozciilerindendi. Refi’ Cevad’la 6zdeslesen
Alemdar ise Istanbul Hiikiimeti yanlisiydi. Birinci Indnii Savasi’nin ardindan toplanan Londra Konferansi (21 Subat-
12 Mart 1921), genelde oldugu gibi farkli kimliklerdeki bu iki gazete tarafindan da izlenmisti. Anadolu 'da Yeni Giin’de
“Sevr’i Unutmaywmiz!” uyarist yapilirken Yunanhlart kovmadan istenen bariga ulasilamayacagi vurgulanmigti.
Londra’da ¢bziim arayisinda olunmadigy, itilaf Devletleri’nin politikalarinin gerceklestirilmeye calisildig1 dolayisiyla
Anadolu’da Yeni Giin’in yaymlarinin dogrulandigina isaret edilmisti. Ayrica gazetede Londra ve Moskova’daki
goriismelerin yan yana konulmasi ihmal edilmemisti. Alemdar’da ise “Londra Konferansi’ndan iimidvar olalim”
diisiincesi savunulmustu. Istanbul-Anadolu uzlasmasinin miimkiin olmadigim1 yazan Refi’ Cevad, Anadolu
soylemlerinin Avrupa’ya Istanbul kanaliyla ulasabilecegini ileri siirmiisti. Ankara heyetinin Avrupa’daki
faaliyetleriyle yarattigi etkiyi izleyen Alemdar’da konferansin agilist “Mukadderatimizin en miihim giinii” olarak
mangete taginmig; konferans siirecinde katilimeilarin tutumlar izlenmisti/islenmisti. Tarihsel gelismeler gozetildiginde
Anadolu’da Yeni Giin’de siirecin basindan itibaren tutarli, dogruluk diizeyi yiiksek degerlendirmelerle
karsilagilmaktadir. Ilk asamada Istanbul-Ankara temaslarma odaklanan Alemdar’m konferansa yonelik Istanbul
Hiikiimeti’yle Itilaf Devletleri’nden beklentisi yiiksek yaym politikasi/degerlendirmeleri ilerleyen siirecte
dogrulanmayacakti. Bu ¢alisma, farkli kurucu ve kimlige sahip iki gazetenin Londra Konferansi’na yaklagimlarini,
aktaris ve degerlendirme sekillerini, farkli yonleri kadar ortak noktalarint da gozeterek karsilastirilmalt bir inceleme
ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler : Anadolu’da Yeni Giin, Alemdar, Milli Miicadele, Londra Konferansi, Ankara, Istanbul.
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Londra Konferansini Anadolu’da Yeni Giin ve Alemdar’in Sayfalarindan Karsilastirmali Okumak

Abstract: The “Anadolu’da Yeni Giin” (A New Day in Anatolia) byYunus Nadi has been one of the leading
representatives of the independence struggle. The “Alemdar”, which was associated with Refi’ Cevad, was in favor of
the Istanbul Government. The London Conference (February 21-March 12, 1921), which was convened after the First
Battle of Inénii, was followed by these two newspapers with different identities, as is generally the case. While warning
as “Don’t Forget Sevres!” in the Anadolu’da Yeni Gtin, it was emphasized that the desired peace could not be achieved
without expelling the Greeks. It was pointed out that there was no search for a solution in London and that the policies
of the Allied power were tried to be realized, and the publications of the Anadolu’da Yeni Giin have been confirming
this. In addition, the London and Moscow negotiations took place side by side in the newspaper. In Alemdar, on the
other hand, the idea of “Let’s hope for the London Conference” was defended. Refi’ Cevad, who wrote that an Istanbul-
Anatolian reconciliation was not possible, asserted that Anatolian discourses could reach Europe through Istanbul. The
Alemdar had followed the influence of the Ankara delegation with its activities in Europe. The opening of the London
Conference was on the headline in Alemdar as “The most important day of our destiny”, and the attitudes of the
participants were monitored/recorded during the conference. Considering the historical developments, consistent and
high level of accuracy evaluations are observed in the Anadolu’da Yeni Giin, from the beginning of the process.
Focusing on Istanbul-Ankara contacts at the first stage, Alemdar’s editorial policy/evaluations for the conference with
high expectations from the Istanbul Government and the Entente States would not be validated in the future. This study
aims to present a comparative analysis by considering the approaches of two newspapers with different founders and
identities to the London Conference, their way of conveying and evaluating, their common points as well as their
different aspects.

Keywords : Anadolu’da Yeni Giin Newspaper, Alemdar Newspaper, National Struggle, London Conference, Ankara,
Istanbul.

GIRIS

Milli Miicadele yillarinda Ankara merkezli olmak tzere bir yandan isgalci giiglere karst
bagimsizlik savasi verilirken bir yandan da Istanbul’a kargi farkli kanallar Gizerinden iktidar
miicadelesi stirdiiriilmiistii. Ankara-Istanbul miicadelesinin 6nemli platformlarindan birini, ayn
zamanda propaganda boyutunu da iceren basin diizlemi olusturmustu. Nitekim basin ekseninde

boliinme kendini gosterirken bir yandan da Anadolu’da bagimsizlik hareketinin basin organlari
ortaya ¢ikmusti.

Istanbul gazeteleri baski ve sansiir altinda bagimliyken cogunlugu bagimsizlik miicadelesi
taraftar1 olan Anadolu basini, hem Istanbul’dan hem padisahin otoritesinden hem de biiyiik 6l¢iide
isgalden uzak kalabildiklerinden daha bagimsiz hareket edebilmekteydiler. Ustelik olaylarmn
icinde olmak, gergekleri yakindan goérmeyi sagliyordu. Bununla birlikte Anadolu’daki basinin
tiimii, bagimsiz ve/veya ulusal basin olarak degerlendirilemez.

Biitiin olumsuz sartlara ragmen Istanbul basiminin yadsimamayacak kismu Milli Miicadele
yanlisiydi. Nitekim Istanbul gazetelerinden Ileri, Tasvir-i Efkar, Vakit, Aksam, Ikdam, Tanin ve
Terciiman-1 Hakikat ile bazi Anadolu gazeteleri' Milli Miicadele taraftar1 tutum takip ederken
Peyam-: Sabah, Alemdar, Dersaadet, Istanbul, Aydede ve Anadolu merkezli baz1 yayin organlari?
bu miicadelenin karsit1 yayin politikasi izlemislerdi. Ote yandan Ankara’da cikacak ya da
tasinacaklarla birlikte /rade-i Milliye, Hakimiyet-i Milliye, Anadolu’da Yeni Giin, Sebiliirresad
gibi Anadolu hareketinin gazeteleri ya da sozciileri kimligini tagtyacaklardi®.

L Ogiit, Babalik, A¢tksoz, Izmir’e Dogru, Dogru Soz, Emel, Albayrak ve Varlik, Adana ve Yeni Adana, Kiigiik Mecmua,
Istikbal gibi.

2 Ferda, Adana Postast, Selamet, Irsad, Koylii gibi.

% Sol kimlikli gazeteler de yaymlanmisti. Idrak, Kurtulug, Aydinlik, Orak ve Ceki¢, Anadolu’da Yeni Diinya, Emek,
Yeni Hayat, Ulusal Bagimsizlik Savasi’nin yaninda yer almislard1 (Ozkaya, 2007: 7-82; Giiz, 2008: 1-96; Malkog,
2014: 7-48). Inugur, Milli Miicadele’yi destekleyen gazetelerden Ileri, Aksam, Vakit ve Yeni Giin’ii oncelemis; Milli
Miicadele dénemi basimnin bagimsizlik miicadelesine karsi tutumunu biraz daha farkli kategorilendirmisti (inugur,
2005: 336-363). 1919 baharinda Hukuk-z Beser, kendi siniflamasimi yapmusti. ittihatgilikla sugladig1 Yenigiin, Istiklal,
Zaman, Memleket, Ati, /leri ve Terciiman-1 Hakikat 'ten olusan listeyi hazirlayarak “fttihad i gazeteleri denilen pis,
kanl pacavralar hala béyle her giin almmiza ¢arpilacak mi1?” ve “Ittihad i gazeteleri denilen melanet aletleri de ne
vakit magerimizden def edilecekler?” gibi mansetlere bagvurmustu. Istanbul basiminda Milli Miicadele’yi destekleyen
gazetelerin boyle kategorilendirilmesi, siirecin baslarinda basindaki béliinmiisliigiin gostergesiydi (Hukuk-1 Beser, 4
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Bunlardan Anadolu’da Yeni Giin, Yeni Giin adiyla Istanbul’da 2 Eyliil 1918’de Yunus Nadi
(Abalioglu) tarafindan ¢ikartilmaya baslanmisti. Gazete, 1920 Mart ortalarinda kapatilinca,
basindan itibaren Milli Miicadele ve Anadolu Hareketi’ni destekleyen Yunus Nadi, (Riza Nur,
Yusuf Kemal, Hiisrev, Halide Edip ile beraber) 1 Nisan 1920°de istanbul’dan kagarak Ankara’ya
gecmisti. Bu siirecte, 21 Mart’ta Istanbul’da yayina yeniden baslayan Yeni Giin, 12 Nisan 1920
(S. 380) niishasiyla buradaki yayimnini sonlandirmis; 9 Agustos 1920°de Ankara’da Anadolu’da
Yeni Giin adiyla yay hayatina donmiistii. Zor sartlar altinda ¢ikartilan gazeteyi Nebizade Hamdi
(Ulkiimen), Zekeriya Sertel, Mahmut Esat (Bozkurt), Muhittin (Birgen) ve Enver Behnan Sapolyo
gibi isimler yazilariyla desteklemislerdi®.

Monarsi karsiti, anti-emperyalist, cagdaslasmaci tutum takinan ve Kurtulus Savasi’nin hakliligini,
ulagilacak zafere inanci yansitan gazete, basin diizleminde miicadelenin Onciileri arasinda yer
almis (Kocabasoglu, 1981: 183; Giilmez, 1999: 1-2,6-7); hatta dogrudan bu diizlemdeki
miicadeleyi de iistiinde tasimist: (Giilmez, 1999: 1-2; Malkog, 2014: 34). Ustelik Anadolu’da Yeni
Giin, Milli Miicadele Ankarasi’nin ilk giinliik gazetesi kimligiyle yaymn hayatina 6ncii bir rolle
girmisti (Kocabagoglu, 1981: 181).

Alemdar, 1909 yilinda Refi’ Cevad (Ulunay) tarafindan yaymm hayatina sokulmus; Once
Ittihatilara kars1, daha sonra ise Milli Miicadele aleyhtar1 yayin politikastyla ne ¢cikmist1. Gazete
acikca Mustafa Kemal Pasa ve Milli Miicadele karsitlig1 sergilemisti. Bagimsizlik miicadelesinin
aksine Ingiliz mandasim savunmus ve halki, Ingiliz Muhipler Cemiyeti iiyeligine yoneltmeye
calismisti. Milli Miicadele karsit1 yayin organlari kategorisinde oncelikliler konumunda bulunan
ve ayni zamanda bu yayin politikasinin onciileri i¢inde yer alan gazetenin yazarlar1 arasinda Refik
Halit (Karay), Hafiz Ismail, Dr. Selahattin, Muammer Asaf ve Mustafa Sabri bulunuyordu®.

Kuskusuz Milli Miicadele’nin basariyla sonlanmasinda Onemli esiklerden biri Londra
Konferansiydi (21 Subat-12 Mart 1921). Bu nedenle 1921’in ilk aylarinda donemin baslica
giindem maddelerinden biri Londra Konferansi1 olmustur. Konferans, kurucu ya da sahiplerinin
politik yaklagimlarindan da anlasilabilecegi tizere farkli kimliklere sahip bu gazeteler tarafindan
yakindan izlenmisti. Bu calisma, Ankara merkezli Anadolu hareketinin yayin organlarindan
Anadolu’da Yeni Giin ve Milli Miicadele ile liderlerinin karsisinda bulunan Alemdar gazetelerinin
Londra Konferansi’na yonelik yaymlarint mukayeseli sekilde incelemeyi amaglamaktadir.

Konferansa Uzanan Siirec
Anadolu’da Yeni Giin

Anadolu’da Yeni Giin, 1921 Ocak baslarinda Avrupa’da Tiirkiye’ye yonelik yaklagimlarin biraz
farklilasmaya basladigini; diizenlenen/imzalanan barig anlagsmasinin degistirilmesi diisiincesinin
ortaya ¢iktigini iglemisti (Giilmez, 1999: 540-541). Nitekim 4 Ocak tarihli sayisinda “Sevr
Muahedesi etrafinda” baghg altinda “herkes tadile taraftar” yaklasimmin alti ¢izilmisti
(Anadolu’da Yeni Giin, 4 Kanun-1 Sani 1920 [1921], s.1-2). O giinlerde benzer yayinlar
siirdliriilmiis (Anadolu’da Yeni Giin, 5 Kanun-1 Sani 1920 [1921] s.1; 6 Kanun-1 Sani 1920
[1921], s.1; 9 Kanun-1 Sani 1920 [1921], s.1; 10 Kanun-1 Sani 1920 [1921], s.1; 12 Kanun-1 Sani
1920 [1921], s.2; 19 Kanun-1 Sani 1920 [1921], s.2; Yunus Nadi, 23 Kanun-1 Sani 1920 [1921]

Subat 1919, s.1; 1 Mart 1335-1919, s.1; 1 Mart 1335-1919, s.1; 2 Mart 1335-1919, s.1; 3 Mart 1335-1919, s.1; 4 Mart
1335-1919, s.2; 5 Mart 1335-1919, s.1; Malkog, 2014: 32)

4 Gazete, 1 Eyliil 1921°den itibaren 31 sayisimi tagindig1 Kayseri’de yayimlamis; sonra tekrar Ankara’ya tagmmustt.
Nihayet 1924 yili baslarinda yaymi sona ermisti. Ardindan Mayis aymda Yunus Nadi, Istanbul’da Cumhuriyet’i
yayinlamaya baslamusti (Inugur, 2005: 339-340; Giiz, 2008: 59-61; Ozkaya, 2007: 29,75,77; Giilmez, 1999: 1-7).
Duman, Anadolu’da Yeni Giin’iin yaz1 kadrosu iginde Aka Giindiiz ve Ziya Gokalp’in bulundugunu kaydetmektedir
(Duman, 2000: 139).

5 Alemdar, 1922 yilinda kapatilacakti. Refi’ Cevad, Refik Halit, Mustafa Sabri, Hafiz Ismail, Yiizellilikler arasinda yer
aldiklarindan smirdis1 edilmislerdi (Inugur, 2005: 342-343; Giiz, 2008: 29-33; Ozkaya, 2007: 79-80). Refi’ Cevad’in
kisa 6zgegmisi i¢in bkz.: (Acehan, 2010: 119-121; Oymak, 2014: 827-829).
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s.1); Avrupa’da Anadolu’yla anlagsma zorunlulugu duyan kesimlerden &rnekler verilmisti
(Anadolu’da Yeni Giin, 5 Kanun-1 Sani 1920 [1921], s.1-2).

Gazetede, 11 Ocak itibariyle son birkag¢ giindiir “Resmi Teblig”ler kisminda bahsi gecen Bati
Cephesi’ndeki ¢arpigsmalarla siiren savasin haberleri birinci sayfaya tasinmisti (Anadolu’da Yeni
Giin, 11 Kanun-1 Sani 1920 [1921], s.1). Ertesi giin Yunus Nadi, Tiirk direniginin Venizelos’u
diisiirmesinin ardindan Italya ve Fransa’min “Sevr Muahedesi nin tadilatindan baska yapilacak
bir sey olmadigini” savunduklarini yazmisti. Devam eden c¢arpismalar agisindan da Tiirk
birliklerinin gayet basarili manevralariyla kahramanca miicadelelerine odaklanmusti (Yunus Nadi,
12 Kanun-1 Sani 1920 [1921], s.1). Ayn1 giin gazetenin ikinci sayfasinda Biiylik Millet Meclisi
Reisi Mustafa Kemal Pasa’nin Inonii Savasi nedeniyle Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisi ve Garp
Cephesi Kumandani ismet Efendi’ye gonderdigi kutlama telgrafi yayimlanmisti (Anadolu’da
Yeni Giin, 12 Kanun-1 Sani 1920 [1921], s.2).

Yunus Nadi, 25 Ocak tarihli ve “Tehlike Garb’dadir” baslikli makalesinde siireci
degerlendirmisti. ingilizlerin Venizelos un diismesi ve Fransa ile italya’nm Sevr’de degisiklik
yapilmasi talepleri karsisinda Kral Konstantin ile anlasarak hareket ettiklerini, hatta Nis ve
Paris’teki konferanslari ¢esitli bahanelerle ertelediklerini belirtmisti. Planlarinin tutmadigini ve
Inénii Savasi’nda Yunan tarafinin basarisiz oldugunu ifade eden Yunus Nadi, Ingiltere’nin bu
yondeki politikalarla aslinda Fransa ve Italya’ya meydan okuduguna dikkat cekmisti. Bu
dogrultuda Ingilizlerin Tiirklere karsi Yunanlilari oynarken Fransa’ya karsi Almanya’yr ve
Italya’ya kars1 da ekonomik durumu koz olarak kullandigini seslendirmisti. Ayrica “Ingiltere ‘nin
Yunan kuvvetlerine yeni taarruziar hazirlan[tmakta olduguna siiphe yoktur” derken
Anadolu’nun sogukkanlilikla ve sessizce fakat biiyiik bir azimle direncini artirmasi gerektigini
vurgulamist1 (Yunus Nadi, 25 Kanun-1 Sani 1920 [1921], s.1). Ertesi giin ¢ikan sayisinda, Yunus
Nadi’nin bahsettigi Paris’te toplanacak konferansin Bolonya’da diizenlenecegi ve konulardan
birinin Sevr yani Tiirkiye meselesi oldugu Reuters Ajansi’na dayamilarak aktarilmust. fkinci
sayfada ise Teskilat-1 Esasiye Kanunu yayimlanmisti (Anadolu’da Yeni Giin, 26 Kanun-1 Sani
1920 [1921], s.1).

Anadolu’da Yeni Giin, Inonii Savasi’nin merkezinde durdugu tarihsel gelismelere bagli olarak
1921 Ocak aymin son giinlerinde Londra Konferansi’na uzanacak siireci giindemine almisti.
Gazete, Yunus Nadi aracihiftyla Anadolu’nun ihtiyacinin Ingiltere’yi yikacak, Fransa ile italya’y:
etkisizlestirecek uzun vadeli ve kalici bir siyaset oldugunu savunmustu (Cikin, 2007: 173-174).

Yunus Nadi, 2 Subat tarihli “Mesele veya tehlike-i sulh” baslikli yazisinda Avrupa’nin Sark
Meselesi’'nden paylasim sorunlarim1 anladigmmi hatirlatmis, dolayisiyla Dogu’nun degil
Avrupa’nin sorunu olduguna isaret etmisti. Onun bakis agisiyla herseyin sorumlusu Ingiltere ve
emperyalist politikalartydi. Ote yandan Anadolu’nun basarisi nedeniyle ortaya ¢ikan Londra
Konferansi’na, Ankara ve miicadelesinin sesini duyurabilmek agisindan katilmanin 6nemini
vurgulamig; bazi sonuglar alinabilecegini fakat Sevr’i tadil etmek ¢izgisinde bir araya gelinen
organizasyondan Ankara cephesini tatmin edecek sonucun ¢ikmayacagini, bu bilinci tagidiklarini
da kaydetmisti (Yunus Nadi, 2 Subat 1920 [1921], s.1)®.

Ayni sayida, konferansa davetin bir giin 6nce Biiyiik Millet Meclisi’nde goriistildiigii, Hariciye
Vekili Bekir Sami Bey’in agiklama yaptig1 aktarilmisti. Konferans davetinin Yunan hiikiimetinin
bagarisizhgini 6n plana ¢ikartacak sekilde Atina’daki etkileri’ iizerinde de durulmustu

6 Mustafa Kemal Paga, Hakimiyet-i Milliye gazetesinde gikan 6 Subat 1921 tarihli roportajinda TBMM nin kan
dokmeye hevesli olmadigim, “Jtilaf Devletleri Tiirkiye meselesini séz konusu Londra Konferansi’nda ciddiyet ve
samimiyetle halletmek istedikleri takdirde, karsilarinda biitiin millet ve iilkeyi gercek yetkiyle temsil eden mesru
muhataplart bulabilmeleri i¢in” Anadolu heyetinin yola ¢ikmak iizere oldugunu sdylemisti (Ozel-Haciibrahimoglu,
2011: 4).

" Benzer yayinlar ilerleyen giinlerde de yapilacakti.
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(Anadolu’da Yeni Giin, 2 Subat 1920 [1921], s.1-2)%. Ertesi giin Yunus Nadi’nin “Istanbul da
Bizans zihniyeti” baslhikli yazisinin “Istanbul’da Tiirk hiikiimet ve hakimiyeti namina zerr kalmis
degildir” vurgusunu tagimasi tesadiif olmasa gerektir (Yunus Nadi, 3 Subat 1920 [1921], s.1).
Zaten bir sonraki giin, Istanbul’a yonelik davete “Sulh meselesini millet halledebilir. Bugiin iste
nihayet Avrupa’nin da takdir ettigi vecihle, millet Ankara’daki Biiyiik Millet Meclisi’yle kendi
mukadderatina kendisi hakim bulunuyor. Sulh meselesinde hakiki soz onlarindir” cevabinin
verilmesi gerektigini acik bir mesaj niteliginde yayimlamigt1 (Yunus Nadi, 4 Subat 1920 [1921],
s.1)°.

Gazetenin aktarimiyla “Son Paris Konferansi 'nda Tiirkiye sulhunun yeniden miizakeresine liizum
goriilerek Anadolu’da miitesekkil Biiyiik Millet Meclisi hiikiimetinin murahhaslari da hazir
bulunmak sartiyla 21 Subat 'ta yeni bir Londra Konferansi”nin toplanmasina karar verildiginden
Ankara’nim temsilcileri olarak Bekir Sami (Hariciye Vekili), Cami (eski Dahiliye Vekili), Yunus
Nadi (Izmir mebusu), Hiisrev (Trabzon mebusu) ve Zekai (Adana mebusu) Beyler belirlenmisti.
Mahmut Esat (Izmir mebusu), Necati (Erzurum mebusu), Vehbi (Karesi mebusu), Sirr1 (Izmit
mebusu), Muvaffak (eski Saruhan mebusu) ve Hariciye Vekaleti miistesar1 Miinir ile Niyazi
Beyler miisavir sifatiyla heyete dahil olmuslardi. Heyet, 7 Subat gecesi Afyonkarahisar-Antalya
rotasiyla Londra’ya gitmek {izere Ankara’dan ayrilmisti.

Bu giinlerde Anadolu’da Yeni Giin’lin siitunlarinda konferans haberleri (Yunan basininin telas,
Rum temsilcilerinin kimler olacag1 vs) yogunlasmust1’®. Subat ortalarinda boyle degerlendirmeler
siirerken Vehbi Bey’in hastalidi nedeniyle Anadolu heyetiyle yolculuga devam edemedigi'!,
Istanbul heyetinin ise Sadrazam Tevfik Pasa, Roma temsilcisi Osman Nizami ve Londra
temsilcisi Resit Pasa’dan ibaret oldugu haberleri ¢ikmist1 (Anadolu’da Yeni Giin, 15 Subat 1920
[1921], s.2; 16 Subat 1920 [1921], s.2; 17 Nisan 1921, s.1). Zaman zaman istanbul heyeti ve
Tevfik Pasa’nin yolculugu, yolculuktan memnun oldugu hakkinda haberler de gazeteye
yansimusti/yansitilmist1 (Anadolu’da Yeni Giin, 16 Subat 1920 [1921], s.1-2)*2,

Mevcut konjonktiir icinde 8 Subat tarihli “Sevr’i Unutmayiniz!” baglikli yazida, verilen
miicadelede “sarf edilen fedakarliklarla dékiilen kanlarin heder olmast ihtimali” bulundugu
uyarisina ihtiyag duyulmustu. Zira gazetedeki yaklasimla “Avrupalilar Sarkli ruhiyatimi iyi
tamirlar ve bilhassa bizim ruhiyatimiz hakkinda gayet uzun tecriibeleri vardw”; buna karsilik,
iilkenin mukadderati dogrultusunda sorumluluk alanlarm Sevr’i iyi bilmeleri zorunluluktu
(Anadolu’da Yeni Giin, 8 Subat 1920 [1921], s.1). 9 Subat tarihinde ise “géziimiizii dort acalim,
clinkii hata islemek, bilhassa siyasette hataya diismek bizim ananevi kusurlarimizdan biridir”
vurgusundan sonra Almanya 6rneginden yola ¢ikilarak silahla yenilemeyen Tiirklerin “sulh ve
tadil siyaseti”’yle maglub edilmeye calisildigi uyarisi dikkat gekmekteydi (Anadolu’da Yeni Giin,

8 Paris Konferansi, Londra Konferansi’nin toplanma karar1 ve Istanbul ile Ankara hiikiimetlerinin davet karsisinda
tutumlart hakkinda bkz.: (Sofuoglu-Yildirim, 2018: 114-187).

9 Gazetenin ikinci sayfasinda Istanbul basminin propagandalar1 ve bu cabalara yénelik elestiriye yer verilmisti.

10 Gazetede baz1 mebuslarin temsilcisi oldugu iller yanls yazilmist: (Anadolu’da Yeni Giin, 6 Subat 1920 [1921], s.1;
Anadolu’da Yeni Giin, 7 Subat 1920 [1921], s.1; Glilmez, 1999, s.541). Anadolu’da Yeni Giin’iin Nisan sayilarinda
heyet icinde Rusen Esref ve katiplerden Ziya, Cemal, Zeki beylerin oldugu kaydedilmisti (Anadolu’da Yeni Giin, 17
Nisan 1921, s.1; Anadolu’da Yeni Giin, 26 Nisan 1921, s.1). Rauf Ahmet (eski Istanbul mebusu ve Paris Sefareti
miistesar1), Muhtar (eski Nafia Nezareti miistesar1) ve Nihat Resat (Belger) beyler Avrupa’da heyete katilmiglardi
(Anadolu’da Yeni Giin, 26 Nisan 1921, s.1). Sonraki giinlerde 6zellikle ikinci sayfada konferans detaylar1 ve Anadolu
temsilcilerinin rotasi/yolculuklari hakkinda haberler verilmisti. Yolculuk Avrupa’da seyretmeye basladiginda bu
haberler birinci sayfaya taginacakti. Ankara heyetinin yolculugunun farkli bir gazete iizerinden incelenmesi hakkinda
bkz.: (Giiglii, 2016: 71-91). Yunus Nadi’nin hayatinin Cumhuriyet’in ilk yillarina kadar uzanan bdliimiinii ele alan ve
Londra giinleri ile Anadolu’da Yeni Giin gazetesi hakkinda kismi/sinirl veriler igeren bir doktora tezi hazirlanmistir.
Bkz.: (Boke, 1994).

1115 giin sonra tekrar heyete katilacagi yazilsa da bu gergeklesmeyecekti.

1220 Subat’ta Galip Kemali Bey’in Roma’dan Paris ve Londra’ya hareket ettigi haberi verilmisti (Anadolu’da Yeni
Giin, 20 Subat 1920 [1921], s.1).

Stratejik ve Sosyal Aragtirmalar Dergisi



Tiirk Basinindan Bir Siirec Iki Perspektif: 6
Londra Konferansini Anadolu’da Yeni Giin ve Alemdar’in Sayfalarindan Karsilastirmali Okumak

9 Subat 1920 [1921], s.1)*3. Oysa -Anadolu’da Yeni Giin’deki haberlere gére- Ingiliz basiindan
Daily Express “Sevr Muahedesi 'nin hemen tadili lazimdu” gorisiinii savunuyordu (Anadolu’da
Yeni Giin, 13 Subat 1920 [1921], s.1).

Subat ortalarina dogru gazetede Anadolu temsilcilerinin rotas1 hakkindaki haberlerin yaninda
biraz yonlendirici, biraz 6giitcii ve tavsiyeci tutum siirdiiriilmiistii. Bu ¢izgideki basyazilardan biri
“Kuvvetimizi taniyalim” idi. Milletin inancinin askeri gii¢le yenilemeyecegi mesaj1 verilen yazida,
bagimsizlik miicadelesinin basindan itibaren ¢ok yol katedildigi belirtilirken Londra
Konferansi’nin sonuglarinin belirsizligine/dngodriilemezligine isaret edilmisti (Anadolu’da Yeni
Giin, 10 Subat 1920 [1921], s.1). 13 Subat tarihli sayida da “kuvvetimiz, evvela iman ve itikad
kuvveti, sonra siyaset kuvveti sonra da ordu kuvvetidir; iman kuvvetini kaldwriniz, siyaset sasirir;
iman kuvvetini yok farzediniz, ordu makinesi derhal bozulur” deniliyordu (Anadolu’da Yeni Giin,
13 Subat 1920 [1921], s.1). Birkag giin sonra ingilizlerin Fransizlara kars: {istiinliigii ele almmusti.
Ayrica “Tiirkler biraz daha kan dokmeye, fedakarliklara girmeye mecbur olacaklar. Neticede
Tiirk mutlaka muzaffer olacak™ inancinin yaninda Tiirk-Fransiz dostlugu hakkinda “son sayfas:
da okunmuyg bir tarihten ibaret” kalacagi yaklasimi sergilenmisti (Anadolu’da Yeni Giin, 17 Subat
1920 [1921], s.1). Yunanlilarin siyasetinin degismeyecegi haberleri de gazete siitunlarina
taginmistt (Anadolu’da Yeni Giin, 22 Subat 1920 [1921], s.1).

Alemdar

Alemdar, 5 Ocak tarihli sayisinda, bir sonraki hafta Londra’da miittefiklerin bir konferansinin
toplanacagimmi ve burada Tiirkiye meselesiyle Almanya’nin silahlansizlanmasi, Versay
Antlagsmasi’nin uygulanmasi gibi konularin masaya yatirilacagini giindeme getirmisti (Alemdar,
5 Kanun-1 Sani 1921, s.1). Ertesi giin Ingiltere Bagbakan1 Lloyd George’un agzindan Londra’da
Anadolu meselesinin kesin sonuca ulastirilacagini aktarmisti (Alemdar, 6 Kanun-1 Sani 1921,
s.1). Birkag¢ giine varmadan bu konferansin Paris’te toplanmasinin muhtemel oldugu haberleri
yayilmisti (Alemdar, 7 Kanun-1 Sani 1921, s.1). 9 Ocak tarihli sayisindaki “Paris Konferansi ne
vakit toplanabilir’ manseti ise konferansin yerinin kesinlestigini gostermekteydi (Alemdar, 9
Kanun-1 Sani 1921, 5.19)%,

Ocak ortalarina dogru gazetede, Paris Konferansi’nin toplanma tarihiyle ilgili haberlerin yaninda
Istanbul hiikiimetinin Anadolu hareketiyle aralarindaki ikiligi ortadan kaldirma calismalart
degerlendirilmisti. Bu baglamda, Alemdar’da “Kemaliler” olarak adlandirilan Anadolu hareketi
temsilcileriyle Ankara’ya giden Dahiliye Nazir1 izzet Pasa baskanligindaki heyetin temaslar:
hakkindaki yazi ya da haberlere yer verilmisti. Bu giinlerde gazetede “Istanbul ve Ankara
uzlasmali” ve “Yekviicud olmaktaki ehemmiyet” gibi basliklar1 tasiyan basyazilar 6n plana
¢ikmusti.

Ayni donemde Biiylik Millet Meclisi kuvvetleriyle Yunanhlar arasinda Eskisehir civarinda
yasanan miicadele gazeteye konu olmustu. 14-16 Ocak tarihleri arasinda Yunan tarafindan bir
aciklama yapilmadigi kaydedilmisti (Alemdar, 11 Kanun-1 Sani 1921, s.1; 12 Kanun-1 Sani 1921,
s.1; 13 Kanun-1Sani 1921, s.1 ; 14 Kanun-1 Sani 1921, s.1; 15 Kanun-1 Sani 1921, s.1; 16 Kanun-
1 Sani 1921, s.1)!%. 17 Ocak’ta ise “Kemalilerin bir meydan muharebesinden sonra Bilecik’i
istirdadi ve Yunan kitaatinin ricati teyid etmistir” alt manseti atilmig (Alemdar, 17 Kanun-1 Sani
1921, s.1); ertesi giin savasla ilgili analizlere bagvurulmustu. Ayrica Paris Konferansi’nin toplanti

13 Muhittin Bey (Birgen), 28 Kasim 1920°de kaleme aldig “Tadil bir siyaset olabilir mi?” baslikli makalesinde bu
siyasete karsi ¢ikmisti (Anadolu’da Yeni Giin, 28 Tesrin-i Sani 1920, s.1; Cikin, 2007: 170; Giilmez, 1999: 541-542).
14 8 Ocak tarihli sayisinda “Paris 'te Anadolu meselesinin tedkiki” bashg1 altinda ingiltere Disisleri Bakan1 Curzon’un
bu gehre dogru yola ¢iktigr aktarilmigt: (Alemdar, 8 Kanun-1 Sani 1921, s.1).

15 17 Ocak’ta sinirh bilgiler cergevesinde Ankara’da Izzet Pasa ile uzlasma goriismelerinin siirdiigii haberine yer
verilmisti (Alemdar, 17 Kanun-1 Sani 1921, s.1). Ankara’da bulunan heyet hakkinda ilerleyen giinlerde de kisa yazilar
¢ikacakti.
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tarihinin Fransa’daki siyasi kriz nedeniyle belirsizlestigi haberlestirilmisti (Alemdar, 18 Kanun-1
Sani 1921, s.1).

19 Ocak tarihli “Avrupa konferansi da birlesmemizi bekliyor” baslikli sansiirlenmis bagyazida
Inonii Zaferi’nin sonuglari ele alinmist1. Artik Indnii mevkiindeki Yunan saldirisinin basarisizlig
“Yunan’mn Anadolu’yu teskin edecek bir amil olamayacagina” yonelik yorumlar1 dogrulamisti.
Bu sonug tizerine “Avrupa 'min hal-i intizar aldigi... Anadolu’nun silahla yola getirilemeyecegine
(Yunan silahi olacak) Avrupa mahafilinde kismen kanaat hasil olmustur... Avrupa’da bu kanaatin
tahakkuk ettigi anlasiliyorsa artik Anadolu’nun harb ve harbte i1srart pek manasiz olur” denilerek
Istanbul ile Anadolu’nun birlesmesi gerektigi ileri siiriilmiistii (SN-o= o [Sat Nun] 19 Kanun-1
Sani 1921, s.1).

Sonraki gilinlerde Avrupa siyasi merkezlerinin yaklagimlari, Paris Konferansi’nin toplanmasi,
Sark meselesi ve Anadolu’daki gelismeler gibi giindemi belirleyen konulara yonelik yayimnlarini
stirdiiren Alemdar, Ocak sonlarinda Tan [Le Temps] gazetesinin ulastigi Londra haberlerini
aktarmigti. Bu haberlere gore -gazetedeki ifadelerle- “Yunanlilar ile Kemaliler arasindaki
muhasamat elan devam ediyor”’du ve Sevr’in tadili i¢in zaman pek uygun degildi. Ayrica Avrupa
merkezlerinde, izzet Pasa ve heyetinin nerede oldugunun bilinmedigi diisiincesi hakimdi
(Alemdar, 24 Kanun-1 Sani 1921, s.1)*. Aym1 dénemde Daily Telegraph gibi yayin organlarma
dayamlarak kisa siire icinde Paris’te toplanacak yiiksek konseyde Itilaf Devletlerinin Sevr
Anlasmasi’nin onay1 ya da tadiline karar verecekleri belirtilmisti (Alemdar, 26 Kanun-1 Sani
1921, s.1; 27 Kanun-1 Sani 1921, s.1).

Nihayet gazetenin 28 Ocak baskisina gore Paris Konferansi’nda Lord Curzon’un teklifiyle
Sevr’in tadilini diizenleyecek konferansin 21 Subat giinii Londra’da toplanmasi kararlastirilmisgti.
Bu konferansa “Ankara ve Istanbul namina haiz-i salahiyet bir heyet resmen davet olun”acakt1.
Davetin Ankara’ya iletilmesi sorumlulugunu Itilaf Devletleri, istanbul Hiikiimetine birakmusti.
Gazetenin bu noktada ilk yorumu, -Payitaht 6rneginde goriilebilecegi iizere ve diger bazi Istanbul
gazetelerinde de oldugu gibi- Ankara ile Istanbul arasinda “Zaten bu itilaf gayr-r miimkiin
degildir’ seklindeydi (Alemdar, 28 Kanun-1 Sani 1921, s.1). Gazetenin sonraki sayisinda
Istanbul’daki itilaf Devletleri Fevkalade Komiserlerinin aldiklari davetle ilgili talimat1 Sadrazam
Tevfik Paga’ya ilettikleri haberi ¢ikmisti (Alemdar, 29 Kanun-1 Sani 1921, s.1). Gazetedeki
yorumlar, Londra’ya davetin Istanbul Hiikiimetinin “mevkiini tahkim” edecegi yoniindeydi
(Alemdar, 30 Kanun-1 Sani 1921, s.1).

Refi’ Cevad ise kaleme aldig1 28 Ocak tarihli “Diinki haber” baglikli makalesinde “Goriiliiyor ki
bu muahedenin siddeti Avrupa’da anlagilmistir... muahedenin tekrar tedkiki demek onun tadile
muhtac oldugunu bir derece kabul etmek demektir” diye yazmusti. Ayrica “Siyaset-i maliyemiz
siyaset-i hariciyemiz tamamen muhtac-: himmet bir haldedir... Hakkin en biiyiik silah miidafaasi

16 fstanbul ile Ankara’nin Kurtulus Savasi derinlik kazanmadan énce 6nemli temaslarindan biri 5 Aralik 1920°de
Bilecik’te gergeklesmisti. 1920 Ekim sonlarmmda dordiincii/sonuncu sadrazamligina atanan Tevfik Pasa ve yeni
hiikiimeti, Ankara’yla uzlagmaya caligmisti. Zaten hiikiimetin Ticaret ve Tarim Bakani Hiiseyin Kazim Kadri, bu
hiikiimetin Anadolu ile anlagsma icin kuruldugunu yazmust1. Bilecik’te iki heyet toplandiginda Ahmet izzet Pasa ve
Hiiseyin Kazim Kadri’nin yaninda Mustafa Kemal Paga’nin talebiyle Salih Paga bulunmustu. Mustafa Kemal Pasa,
Bilecik’te kendisini “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Hiikiimeti Reisi” olarak tamitarak, Istanbul’un nazirlarini
tanimadigini agtklamis; kimlik ve yetki gozetilmeksizin goriisiilmiistii. Mustata Kemal Pasa, Salih Paga’y1r Amasya
Goriismeleri’nde verdigi sozleri tutmamakla ve yasananlarin sorumlusu olarak suclamist1. Ustelik Osmanli heyetinin
Istanbul’a dénmesine izin vermeyerek Ankara’ya gotiirmiis, kendi insiyatifleriyle harekete katildiklarini agiklamusti.
Ahmet izzet ve Salih Pasalar Ankara’da kalmak istememislerdi. Pasa’nin ifadesiyle onlar Ankara’ya 1smamamuslar ve
Mart ayinda izin verildikten sonra Miinir Bey (Ertegiin) disinda bu heyetteki herkes baskente donmiistii. Istanbul’a
dondiikten sonra Ankara’da verdikleri sdz geregince istifa etmislerse de bir siire sonra yeniden Tevfik Pasa
hiikiimetinde gérev almislardi. Bu, Mustafa Kemal Pasa’ya gore séziinde durmamakti. Nitekim Ahmet izzet Pasa’nin
Vahdettin’e kul olmayi tercih ettigini sdyleyecekti (Nutuk, s.373-382; TBMM ZC, 6.3.1338, s.61-62; TBMM GCZ,
6.3.1338, 5.15-17; Anadolu’da Yeni Giin, 7 Mart 1922, s.1,2; Turan, 1998:242-244; Malkog, 2014:22)

Stratejik ve Sosyal Aragtirmalar Dergisi



Tiirk Basinindan Bir Siirec Iki Perspektif: 8
Londra Konferansini Anadolu’da Yeni Giin ve Alemdar’in Sayfalarindan Karsilastirmali Okumak

mantik oldugunu unutmamak ve daha iyi bellemek” gerektigini vurgulamisti (Refi’ Cevad, 28
Kanun-1 Sani 1921, s.1).

Alemdar, Istanbul hiikiimetinin temsilcilerini belirleme siirecine girdigi ve bu noktada hem i¢ hem
de cesitli dis gevrelerde Izzet Pasa’nin adinin gectigi haberlerini sayfalarma tasimst1 (Alemdar,
30 Kanun-1 Sani 1921, s.1). Benzer haberlerin tekrarlandigi ve genelde oldugu gibi sansiire maruz
kalan 31 Ocak sayisinda Ankara ile -telgraf kanaliyla- temasa gecildigi iizerinde durulmustu. Ote
yandan Journal d'Orient’te Istanbul ile Ankara’nin ortak heyetini planlayan (ya da yansitan)
anlay1s iginde Ahmet Izzet Pasa (heyet baskani), Ahmet Muhtar, Kazim Karabekir, Ferit (Ankara
temsilcileri) gibi isimlerin gectiginden bahsedilmisti. Zaten bu yaklasimla baglantili olarak “Sat
Nun” imzali*’ “Diplomatlarin vazifesi” baslikli yazida, Tiirkiye’nin geri kalmislhigina dolayisiyla
ihtiyaclarina atif yapilirken daha onceki “Istanbul ve Ankara uzlasmali” ve “Avrupa konferansi
da birlesmemizi bekliyor” bashkli yazilar hatirlatilarak Ankara ile Istanbul’un uzlasmasi
gerektigine yeniden isaret edilmisti (SN, 31 Kanun-1 Sani 1921, s.1)*8. O giinlerde -italya’nin Sark
meselesine bakis agis1 orneginde goriildiigii gibi Avrupa merkezli yaklagimlarin yaninda- Ankara
ile Istanbul arasindaki goriismelerin siirdiigii, telgraflarn Istanbul Hiikiimeti nezdinde uzun
toplantilara neden oldugu gazetenin siitunlarina yansimigti (Alemdar, 1 Subat 1921, s.1).

Subat’in ilk giinlerinde bir yandan genelde oldugu gibi Avrupa basininin degerlendirmelerine yer
verilirken 6te yandan Indnii Savasi ve sonuglarmin Yunanhlarin Anadolu’daki mevcut durumu
koruyamayacagi diisiincesini Avrupa’da yerlestirdigi belirtilmig/tekrarlanmistt (SN, 2 Subat
1921, s.1). Sevr’in merkezinde duracagi konferansa “Tiirkiye'nin daveti Osmanlt heyet-i
murahhassasina Mustafa Kemal veya Ankara hiikiimetince tasdik edilmis olan murahhaslarin
dahil olmasi sartiyla vuku bulacak” oldugu hatirlatilmigti (Alemdar, 2 Subat 1921, s.1). Yine ayni
giinlerde konferansin ertelenme ihtimali degerlendirilirken “Londra Konferansi'ndan iimidvar
olalim” baslikli yazida Ingiltere’nin Yakin Dogu sorunlariyla ¢cok yakindan ilgilendigi, Londra
Konferansi’nda “hata-y: mezkurenin teskinine hizmet edecek” kararlarin alinmasinin beklendigi
seslendirilmisti (SN, 6 Subat 1921, s.1).

Alemdar’in yaymlarindan anlasildigina gére Istanbul’un Ankara ile temaslarinda Anadolu’nun
baskente temsilci gondermeme ihtimalinin agirlik kazanmasi, Osmanli Hiikiimetini konferansa
katilabilmek i¢in baska yollar aramaya itmisti. Bununla birlikte temaslarin devam ettigi ve
Ankara’dan cevap beklendigi de gazeteye konu olmustu (Alemdar, 7 Subat 1921, s.1). Refi’
Cevad ise “Biraz soyleyelim” bashgi altinda “Artik Istanbul’'un Anadolu ile uzlasmas: kabil
olmayacak. Bu bir hakikattir” saptamasina gitmisti. Anadolu’yu devletin lehine bir gelismenin
oniine gecmekle suglarken firsatin degerlendirilemedigi, Inonii Savasi’nin sonuglarindan
yararlanilamadig1 iddiasindaydi. Mustafa Kemal Pasa’ya karsith@i agiga cikaran cilimlelerle
“Kuva-y: Milliye, (Kuva-y1 Milliyemiz) olurdu. Isin icinde Ittihatcilik olmasa idi” gibi kesin bir
yargidan sonra “Evvela bir Avrupa var ki Londra Konferansi 'na Istanbul dan ge¢mek sartiyla bir
Anadolu heyeti kabul ediyor. Sonra bir Istanbul Hiikiimeti var ki memleketi diistiigii haziz
felaketten kurtarmak icin sarf-1 mesai ediyor” ifadelerini kullanarak Anadolu’yu bu cabalari
bogmakla suclamisti (Refi’ Cevad, 7 Subat 1921, s.1)*°. Ertesi giin aym ¢izgiyi siirdiirmiis;
“Anadolu’ya dsi diyorlar. Yalan. Anadolu’nun hadisata muttali olmaktan gayri bir isyant yoktur”
dedikten sonra Avrupa’nin bdyle ciddi bir siiregte karsisinda tek parca yapiyi tercih edecegini
savunmustu. Yine Ankara’nin ancak Istanbul kanaliyla Avrupa’yla temas kurabilecegini -aslinda
tehditkar tislupla- tekrarlamisti. Tiirkiye igin ilkbaharin hazin bir sonbahar haline doniisebilecegi
uyarisinda da bulunmustu (Refi’ Cevad, 8 Subat 1921, s.1).

17 Metin Ayisig1, “Sat Nun” imzali 13 Ocak tarihli “Yekviicud olmaktaki ehemmiyet” ve 2 Subat tarihli “Amanin
goziimiizii agalim” baghkli yazilara Refi’ Cevad’in yazilarinin listesinde yer vermistir (Ayisigi, 1994: 128).

18 {stanbul’dan Adapazari’na telgraf, oradan Geyve’ye ordunun nezaretinde telefon hatti bulunmaktaydi. Sadrazam
Tevfik Pasa, Mustafa Kemal Pasa’ya Londra Konferansi’nin 6ncesindeki 27 Ocak 1921 tarihli telgrafi bu yolla ¢ekmisti
(Ozel, 2009a: 20).

19 Alemdar gazetesinin Ittihatgiliga yaklasimi hakkinda bir yiiksek lisans tezi igin bkz.: (Ersaydi, 2007).
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Refi’ Cevad, Istanbul temsilcilerinin?® 12 Subat tarihinde yola ¢ikacaklarmin kaydedildigi
gazetenin 9 Subat sayisinda, Ankara’min Istanbul’a gonderdigi, Osmanli Hiikiimetinin
taninmadig1 ve Avrupa’ya ancak Ankara’nin muhattap olabilecegi kapsamindaki telgrafa
odaklanmisti. Burada -yanlis olarak- Celaleddin Arif ile Muhtar beylerin yola ¢iktigini ve
Ankara’nin iilkeyi diistinmedigini, Anadolu’yu bile temsil etmedigini ileri siirmiisti. O, bir
yandan Ankara’nin politikasini elestirirken bir yandan da bdyle Ankara’nin elestiri konusu
yaklagimlarinin Osmanli Hiikiimetini zor duruma disiirdiigii gorisiinii paylasmisti (Refi” Cevad,
9 Subat 1921, s.1; Ayisig1, 1994: 8). Zaten gazetenin 10 Subat tarihli sayisinin birinci sayfasi,
Ankara’nin telgrafina tepki gosterilen platform haline doniistiiriilmiistii. Mustafa Sabri “Makam-
1 Hilafet ve Ankara meclisi” baglikli yaziy1 kaleme almisti (Mustafa Sabri, 10 Subat 1921, s.1) ki
bu yondeki yaymlar ilerleyen giinlerde de siirecekti (Alemdar, 12 Subat 1921, s.2). “Hakikate
alismaliyiz” bagh@ altinda ise Avrupa’nin sart kostugu Ankara-Istanbul birliginin, Istanbul’un
sorumlulugunu yerine getirmesine ragmen saglanamadigl vurgulanmisti. Yazara gore taraflar
arasindaki fark (Anadolu’yu/Ankara’y1 kaba ve hor goren/agagilayan bir tutum iginde) sadece,
Anadolu’nun Yunanlilara kars: silaha sarilirken Istanbul’un mantik cercevesinde hakli bir adalet
israrinda bulunmasiydi. Herseye ragmen birlik olma zarureti de iglenmisti (SN, 10 Subat 1921,
s.1). Gazetede Ankara’nin tekliflerini, Tevfik Pasa’nin “hukuk-: hilafet ve saltanata kiilliyen
mugayir” oldugu seklinde karsiladig1 haberlestirilmisti (Alemdar, 10 Subat 1921, s.1)?%.

Subat ortalarina dogru Alemdar’da Ankara’da bulunan Izzet Pasa iizerinden Anadolu ile temaslar
tekrar giindeme getirilmisti. Bunun yaninda Istanbul heyetinin tanitimina ve yola cikisina
yogunlasilmist1 (Alemdar, 11 Subat 1921, s.1 ; 12 Subat 1921, s.1; 13 Subat 1921, s.1)?2. Ayrica
gazetede Ankara heyeti ve 6zellikle kimlerden olustugu hakkindaki dogru bilgiler ancak 12 Subat
tarihinde yayimlanabilmisti. Yine ayn1 sayida Ankara ve Istanbul heyetlerinin Paris’te bir araya
gelerek goriisme ihtimallerinin bulundugu dile getirilmisti. Bunun yaninda -Ankara’nin
politikasina kars1 olsa gerek- Kont Sforza’nin Journal d'Orient gazetesine verdigi “Bugtin Tiirkler
fevkalade miisaid bir vaziyet karsisindadir. Bu firsattan istifade etmemek hamakat olur”
demeciyle Times’in “Londra Konferansi'ndan iimitvar” oldugu aktarilmisti. Ustelik Londra
basimi gibi dis kaynaklardan yola ¢ikilarak ortak hareket etmenin faydalar1 vurgulanmistt
(Alemdar, 12 Subat 1921, s.1). Ertesi giin de ayni1 yaklasim, yine dis basin referans alinarak
tekrarlanmust1 (Alemdar, 13 Subat 1921, s.1).

“Akil ve metin olalim” baslikli yazida 6ncelikle iki heyete de metanet tavsiye edilmisti. Ek olarak
Ankara ve Istanbul delegelerinin Londra’da birleserek hareket etmeleri imidi dile getirildigi gibi
Tiirk-Yunan uzlasmasimin da Avrupa cephesinde beklendigi degerlendirilmisti (SN, 13 Subat
1921, s.1). Hemen sonraki giin, Londra’da Ankara ve Istanbul temsilcilerinin toplanmasi
beklentisini destekler sekilde Journal d'Orient’in haberinden yararlanilnust1. Nitekim izzet Pasa,
Ankara’dan gonderdigi telgrafta Anadolu heyetinin Londra’da Istanbul heyetiyle goriisecegini
bildirmisti (Alemdar, 14 Subat 1921, s.1). Bu gelisme, gazetenin Londra Konferansi’na yonelik
beklentilerini yiikseltmis goriinmektedir. Refi’ Cevad, Tevfik Pasa’y1 konu alan kose yazisinda
Osmanli sadrazamini 6verek sorumlu bir devlet adami gibi davrandigini ima etmisti. Yazar, ikiligi
yok sayarak tek heyet bulundugunu ve o heyetin bagskaninin Tevfik Pasa oldugunu belirtmisti
(Refi’ Cevad, 14 Subat 1921, s.1)?%. Benzer tutumla gazetede Reuter Ajansi’na dayanan “Diivel-
i Miittefika Tiirkiye'de yalniz Istanbul hiikiimetini tamrlar” yaklasimi 6n plana ¢ikarimisti
(Alemdar, 15 Subat 1921, s.1). ilerleyen giinlerde Tan ve Daily Telegraph gibi dis kaynaklarca

2 stanbul heyeti ve yetkilerine yonelik bir irade-i seniye ¢ikarilnust1 (Payitaht, 14 Subat 1337, s.2).

21 Bu sayida Osmanli heyetinin tiimii siralanmis ve Ankara heyetinin kimlerden olustugu yine yanlis olarak aktarilmisti
(s.2). Ankara heyetinin se¢ilme siireci ve Biiyiik Millet Meclisi’nde yasanan tartigmalar hakkinda 23 Subat sayisinda
bir haber ¢ikmist1 (Alemdar, 23 Subat 1921, s.1).

22 13 Subat sayisinda Istanbul heyeti iiyeleri tekrar siralanmis ve bunun yaninda Tevfik Pasa’nin siirecten iimitli oldugu
yoniindeki demeci yayimlanmusgt.

23 Tiirk tarafinin Londra Konferansi’na davet edilmesine neden olan gelisme ya da basaridan kendisi ile Istanbul
hiikiimetine pay ¢ikarmaya ¢alismist1 (Ayisig1, 1994: 17).
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beslenen Ankara heyetinin Istanbul heyetine katilacagi haberleri siklasmusti. “Hi¢ de bedbin
olmamalyyiz” baglikll bagyazida da heyetlerin birlesmesi konusu ve Ingilizlerin Sark Meselesi’ni
¢dzme azminde olduklarimin alt1 ¢izilmisti (Alemdar, 18 Subat 1921, s.1).

Gazetede Subat ortalariyla birlikte toplanacak konferansin i¢erigine/programina doniik yazi ya da
haberler yogunlagmisti. Bu baglamda Sark Meselesi’nin kesin olarak ¢oziilecegine dair
mangetlere bagvurulmustu. Bununla birlikte yabanci ajanslara dayanilarak Yunan isgalinin son
bulmasina odaklanmis olan Anadolu’nun bakis agisi da sayfalara yansitilmisti (Alemdar, 15 Subat
1921, s.1; 16 Subat 1921, s.1; 17 Subat 1921, s.1; 20 Subat 1921, s.1). Istanbul heyeti yaninda
Anadolu heyetinin Londra’ya uzanan rotasi ve yolculuklart hakkindaki gelismeler yadsinmamisti
(Alemdar, 17 Subat 1921, s.1; 18 Subat 1921, s.1; 19 Subat 1921, s.1-2; 20 Subat 1921, s.1-2).

Ayrica Yunan tarafinin Anadolu’ya yeniden saldirmak icin hazirlik yaptigi haberlerinin
yalanlandigindan bahsedilmisti (Alemdar, 18 Subat 1921, s.1). Hatta boyle iddialarin aksine
Anadolu’da saldirt hazirliklar1 oldugu iddia edilmisti (Alemdar, 20 Subat 1921, s.1). Bir siire
sonra da Biiylik Millet Meclisi’nin beyanname yayinladig1 ve Yunanlilarin konferans nedeniyle
biiyilik bir saldir1 diizenleme ihtimalleri oldugu gazetenin birinci sayfasina tagmmisti. Gereken
tedbirlerin alindiginin Ankara tarafindan bildirildigi de birinci sayfa haberlerindendi (Alemdar,
21 Subat 1921, s.1). Ardindan da “Yine taarruz sayiasi” baslikli manget 6n plana ¢ikarilmisti
(Alemdar, 22 Subat 1921, 5.2).

Konferans Giinleri
Anadolu’da Yeni Giin

Konferansin bagladigi siralarda 22 Subat tarihli Anadolu’da Yeni Giin’deki “Muhadenet siyaseti”
baslikli yazida, Biiyiik Millet Meclisi hiikiimetinin Bati’daki “sulh tuzaginin mana ve mahiyetini
pekiyi” takdir ettigi vurgulanmisti (Anadolu’da Yeni Giin, 22 Subat 1920 [1921], s.1). Gazetenin
bir sonraki sayisinda Londra Konferansi’nin Avrupa’nin genis ¢apli geri ¢ekilisini ifade ettigi,
cephe saldirisiyla yenemedigi Dogu’yu hizli ¢ekilisten sonra cephe gerisinde masabast
calismalarinin ardindan gergeklestirilecek saldirtyla yenmeyi istedigi/planladigi yorumu 6n plana
almmisti. Bu giinlerde konferans hakkinda Avrupa basinindan haberler de aktarilmaya
baslanmisti (Anadolu’da Yeni Giin, 23 Subat 1920 [1921], s.1).

“Anlasabilir miyiz?” bagligi altindaysa Avrupa’nin samimiyeti sorgulanmis; Avrupa ile o giiniin
sartlar1 ve dolayisiyla Avrupa’nin Sevr’e dayali zihniyeti degismeden uzlagsmanin imkansiz
oldugu saptamasina gidilmisti. Bunun yaninda tam bagimsizlik olmadan, Yunanhlar tilkeden
savasilarak kovulmadan ve kapitiilasyonlar kalkmadan giiclii bir barig yapilamayacaginin altt
kalin ¢izgilerle ¢izilmisti. Buna karsilik Dogu’da kisa siirede Tiirkiye’nin lehine istikrar
saglanacag1 ongoriilmiistii (Anadolu’da Yeni Giin, 25 Subat 1920 [1921], s.1). Ayrica Istanbul
basin diizleminden iki konuya odaklanilmisti. Bunlar; Ali Kemal’in Londra Konferansi’nda
Avrupa’nin dediklerinin yapilmasi tavsiyesiyle Anadolu’nun Londra’ya silah giiciiyle gittigi
diisiincesiydi. Oysa Anadolu’da Yeni Giin’de Londra Konferansi’na katilma konusunda Inonii
Zaferi’nin etkisi olmakla birlikte “biliyoruz ki fikir kuvveti, yenilmez, yikilmaz, par¢alanamaz bir
fikir ve ask kuvvetidir’ yaklasimi iginde Anadolu’nun bagimsizlik miicadelesinin gergek
dinamiklerine 1srarla igaret ediliyordu (Anadolu’da Yeni Giin, 27 Subat 1920 [1921], s.1).

Konferansin etkinliklerinin siirdiigii giinlerde kuskusuz gazetenin en 6nemli vurgusu “Tiirkiye
mesailinde salahiyet sahibi ancak Anadolu murahhaslaridi” mansetlerinde ortaya g¢ikiyordu.
Nitekim 20 Subat Roma kaynakl1 haberde Anadolu’nun temsilcilerinin Ingiltere Disisleri Bakani
Lord Curzon tarafindan “salahiyetdar murahhas” olarak davet edildikleri ge¢cmisti. Ayn1 yazida
Sirr1 Bey’in 22 Subat tarihli Meclis’te okunan telgrafi da aktarilmisti. Telgraf manset agisindan
aciklayici nitelikteydi: “Tevfik Pasa konferans huzurunda millet namina idare-i kelam etmekligin
Ankara Biiyiik Millet Meclisi murahhaslarina aid oldugunu ifade etmisdir” (Anadolu’da Yeni
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Giin, 25 Subat 1920 [1921], s.1)?*. Subat sonlarindan itibaren Bekir Sami Bey’in konferanstaki
calismalar1 ve kamuoyu demegleri (Anadolu’da Yeni Giin, 27 Subat 1920 [1921], s.1) -Istanbul
basiindan da yararlanilarak- aktarilmisti (Anadolu’da Yeni Giin, 28 Subat 1920 [1921], s.1).

Gazetenin Mart ortalarina uzanan giinlerdeki yayinlarina gére Tiirk heyetlerinin uzlasmalarimin
ardindan konferansta Bekir Sami Bey’in s6z alarak ortaya koydugu talepler, yapilacak anlasmanin
ertesinde isgalcilerin biitiin {ilkeyi bosaltmalarina dayanmaktaydi. Konferans sirasinda Doktor
Nihat Resat Bey (Belger), niifus hakkinda bilgi vererek Aydin vilayetinin Tiirk oldugunu
anlatmaya c¢alismist1 (Anadolu’da Yeni Giin, 11 Mart 1920 [1921], s.1). Birkag giin sonra, Tevfik
Pasa’nin Ankara heyeti ile hareket etmesinden Sultan Vahdettin’in rahatsizligi, bunlar1 hilafet ve
saltanat hukukuna uygun bulmadig1, Izmir ve Trakya’daki incelemere yénelik maddeler disinda
Sevr kapsamindaki icerigin kabul edilmesi yoniinde harekete gectigi haberleri gazetenin
giindemini iggal etmisti (Anadolu’da Yeni Giin, 14 Mart 1920 [1921], s.1; 15 Mart 1920 [1921],
s.1)%,

Subat’in son bir iki giliniiyle birlikte Londra’dan ulasan haberler dogrultusunda gazetenin
degerlendirmeleri keskinlesmisti. Mart basinda ise Londra’da hicbir sorun yokmus ve her sey
Tiirk-Yunan ¢ekigsmesiymis seklinde bir atmosferin hakim oldugu aktarilmigti. Gazetedeki
“Londra’ya giden murahhaslarimiz yolda iken biz Londra Konferansi’min verecegi netayic
hakkinda hig¢ de iimid ve hiilyaya kapiimadigimiz halde isin boyle bir mudhike ile baslayacagin
da asla hatirimiza getirmemistik” ifadeleriyle konferansta sorunlarin ele alinig bigimi
elestirilmisti. Ayrica Konferansin sonuglarina yonelik duyulan giivensizlik tekrarlanmisti
(Anadolu’da Yeni Giin, 1 Mart 1920 [1921], s.1)?®. Ardindan Avrupa’nin Tiirkleri anlamadigi,
bir siire daha miicadelenin siirecegi ancak bu miicadeleden sonra Avrupa’nin belki Tiirkleri
taniyabilecegi ongoriisiinde bulunulacakti (Anadolu’da Yeni Giin, 2 Mart 1920 [1921], s.1).

Anadolu’da Yeni Giin, Mart sayilarinda da Bekir Sami Bey basta olmak {izere Tiirk tarafinin
demeclerini (Anadolu’da Yeni Giin, 10 Mart 1920 [1921], s.2)?’ -yine zaman zaman Istanbul
basinin1 kaynak kullanarak- sayfalarma tasimisti ki bunlardan anlasilabilecegi tizere Tirk
tarafinin Londra’da Misak-1 Milli ¢ergevesindeki talepleri, dogal olarak Sevr’i hiikiimsiiz kilmaya
yonelikti (Anadolu’da Yeni Giin, 7 Mart 1920 [1921], s.1-2). Ote yandan 10 Mart 6rneginde
oldugu gibi ayin ortalarina dogru bazen Londra’dan haber alinamadigindan yakinilmistt
(Anadolu’da Yeni Giin, 10 Mart 1920 [1921], s.1; 13 Mart 1920 [1921], s.1). Bu giinlerde
Anadolu’da Yeni Giin’de konferansin bir tuzak oldugu, hatta Fransa ve Italya’da dahil olmak
iizere tim diinya acisindan da aymi niteligi tasidigi savunulmustu. Yunanistan’in prestij
kaybederek Ingiltere’ye daha fazla baglandig1 ve -daha once de gazetede belirtildigi gibi- bir
Tiirk-Yunan savasinin kacinilmaz goriindiigli yorumu yapilmisti. Bdylece konferansa yonelik bir
beklentinin s6z konusu olmadigi/olamayacagi ortaya konulmustu (Anadolu’da Yeni Giin, 11 Mart
1920 [1921], s.1)%.

24 Geyve, Istanbul’dan sonra Anadolu telgraf hatlarmin santralini olusturuyordu ve Anadolu ile haberlesme Geyve
iizerinden saglanmaktaydi. Kocaeli Yarimadasi’nin Kuscali kdyii, Ankara’nin buraki kulagi durumundaydi. Sirri
Bey’in Tevfik Pasa’nin konferans huzurunda millet adina konusma hakkinin Biiyiik Millet Meclisi temsilcilerine ait
oldugunu soyledigine dair telgrafi Ankara’ya Adapazar iizerinden ulagtirilmisti. Bu konuda Ada Kaymakami Ethem
Sevki imzasiyla “Londra’dan gelen telgrafnameyi aynen arz” edildigine dair Meclis Reisi Mustafa Kemal Pasa’ya bir
telgraf gekilmisti (Ozel, 2009a: 21).

%5 Sultan Vahdettin’in yaklagim hakkinda bkz.: (inan, 1997: 40). Konferansin giin giin oturum igerikleri hakkinda belge
ve tutanaklara dayanan bir ¢alisma i¢in bkz.: (Sofuoglu-Yildirim, 2018: 189-372).

%6 Yunan heyetinin konferans siirecindeki konumu ve tezleri hakkinda bkz.: (Tagmat, 2013: 29-54).

27 Bekir Sami Bey’in Daily Express gazetesine verdigi bir demeg Nisan ayinda gazetede yayimlanmisti (Anadolu’da
Yeni Giin, 25 Nisan 1921, s.1).

28 Bolsevik elgi Mdivani (Polikarp Gurgenovig) de Hakimiyet-i Milliye’ye verdigi 21 Subat 1921 tarihli demecinde
Londra Konferansi’n1 emperyalistlerin yeni bir oyunu olarak nitelendirmisti (Ozel-Haciibrahimoglu, 2010: 305-306).
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Mart ortalarinda konferans hakkinda ulasilan bir takim kesin olmayan haberler?®, Ankara
kamuoyuna aktarilmisti. Konferansla ilgili haberler yogunlasmis; 4, 10 ve 11 Mart tarihli
Londra’dan gelen haberler ancak islenmisti (Anadolu’da Yeni Giin, 13 Mart 1920 [1921], s.1).
Sevr’in tadilatina gidildigi (Anadolu’da Yeni Giin, 15 Mart 1920 [1921], s.2), Bogazlar
yonetimine bir Tiirk’iin dahil olmas1 ve Izmir’in yénetimi gibi konularmn goriisiildiigii haberleri
gazete sayfalarina yansimistt (Anadolu’da Yeni Giin, 17 Mart 1920 [1921], s.1). Yine ayn1
donemde, once 16 Mart kaynakli bilgilere dayanilarak konferansin bittigi ve Tiirk heyetinin
Londra’dan ayrilacagi (Anadolu’da Yeni Giin, 18 Mart 1920 [1921], s.2); daha sonra Anadolu
Ajanst kanaltyla konferansa gegici olarak ara verildigi ve Tiirk heyetinin talimat almak iizere
ilkeye donecegi haberleri ¢gikmist1 (Anadolu’da Yeni Giin, 20 Mart 1920 [1921], s.1). Gazetenin
bu giinlerdeki yayinlarina gore, 6 Subat aksami gelen davetle baglayan konferans siireci, 12 Mart
glinii tamamlanmis ve Tiirk heyeti, 17 Mart’ta Paris iizerinden Ankara’ya donmek tizere hareket
etmisti. Benzer haberler disinda Bekir Sami Bey’in Mustafa Kemal Paga’ya gonderdigi telgrafa
yer verilmisti ki bu telgraf, Tiirkiye’ye teklif edilen 14 maddeyi icermekteydi (Anadolu’da Yeni
Giin, 21 Mart 1920 [1921], s.1). Istanbul Hiikiimeti de Londra Konferans1 goriismeleri hakkinda
resmi teblig yaymlamisti ki bu teblig, Anadolu’da Yeni Giin’tin 27 Mart sayist araciligiyla
Ankara/Anadolu kamuoyuna ulastirilmist1 (Anadolu’da Yeni Giin, 27 Mart 1920 [1921], s.1).

Muhittin Bey’in 20 Mart tarihli “Londra Siyaseti” baslikli yazisinda konferansin ¢6ziim
arayisinda olmadig1 aksine Itilaf Devletleri’nin politikalarmi gerceklestirme rolii iistlendigi
islenmisti. Tirkleri kendi aralarinda par¢alamak ve “Sulh kurdu” ile zehirlemek istediklerini,
Ozetle Anadolu’da Yeni Giin gazetesinin siirecin bagindan itibaren yaptifi yaym ve
degerlendirmelerin dogrulamasinin yapildigim vurgulamisti. Ote yandan iilkenin bu sinavdan
basariyla ¢iktigina ve Itilaf tuzagina diismedigine deginmeyi ihmal etmemisti. Bununla birlikte
“Anadolu Tiirk’iiniin konferansda goriilecek bir isi yoktur, konferans Yunanlilart Anadolu
topraklarindan attiktan sonra ictima edebilir” gibi anlamli/gercekei bir yaklasimla yaziyi
sonlandirmist1 (Muhittin, 20 Mart 1920 [1921], s.1; Giilmez, 1999, s.543).

Anadolu’da Yeni Giin, Ankara’nin dis politikas1 dogrultusunda Bati1 kadar Dogu’yu 6zellikle
Sovyet Rusya’y1 dikkate alarak analizler yapmisti. Gazetede savunulan goriise gore, Avrupa
barigcil iislup ve yontemlerle Sovyet Rusya ile Tirkiye’nin arasini agarak, onlari kendi
silahlariyla vurmay1 planliyordu (Anadolu’da Yeni Giin, 23 Subat 1920 [1921], s.1; Giilmez,
1999, s.542). Buna karsin gazetede Subat sonlar: itibariyle Tiirkiye’nin dogu smirlarimin kisa
stirede bariscil anlayisa dayali sekilde istikrara kavusturulacagi 6ongoriilmiistii (Anadolu’da Yeni
Gln, 25 Subat 1920 [1921], s.1). Boylece gazetede, Londra’daki konferansla Moskova’daki
goriismeler yan yana konulmus olunuyordu. Zaten Mart ayimin ilk yarisinda gazetenin giindemini
olusturan konular arasinda Moskova Konferansi’nin 6nemli yer isgal ettigi izlenebilmektedir
(Anadolu’da Yeni Giin, 8 Mart 1920 [1921], s.1). Bu baglamda Hariciye Vekili Ahmet Muhtar
Bey’in her iki konferans hakkindaki degerlendirmelerine yer verilmesi sasirtict degildir. Ahmet
Muhtar, Londra’da Trakya ve Izmir’de niifus oranlarma yonelik inceleme yapmak iizere
uluslararast komisyon kurulmasi girisiminin detaylarini aktarmis ve nihayet Ankara tarafindan
reddedildigini, Yunanlilarin da kabul etmedigini belirtmisti. Diger yandan ekonomik agidan tam
bagimsizlik konusunun tartigmaya agik olmadigmin altin1 ¢izmisti. Moskova Konferansi
hakkinda iletisim sikintisindan bahsetmis; Lenin’in agiklamalarina deginerek Rus cephesinin bu
konferansa verdigi dnemi hatirlatmist: (Anadolu’da Yeni Giin, 11 Mart 1920 [1921], s.1)%.

Konferans sirasinda Tiirk tarafi Misak-1 Milli ¢izgisinde degerlendirmeler yaparken Yunanlilarin hareketliligi ve
Fransizlarin Toroslar’daki saldirilart gergeklesmisti (Gililmez, 1999: 542-543).

29 Bazi temsilcilerin geriye donmeye bagladigi, Tiirk-Yunan silahlanmasi ve tazminat meselesi gibi konulardaki
haberler.

%0 Uluslararasi inceleme komisyonu konusunda Muhittin Bey de bir yazi kaleme almisti (Muhittin, 14 Mart 1920
[1921], s.1).
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Anadolu’da Yeni Giin’iin yaklasiminin “Londra Konferansi miizakeratimi ne kadar iimitsizlikle
takip ediyorsak Moskova Konferansi’ni da o kadar biiyiik timitlerle takip etmekteyiz” sozleriyle
aciga kavusturuldugu goriilmektedir. Hatta Mubhittin Bey, Londra Konferansi’ndan hi¢ timidi
olmadigin1 gayet belirgin sekilde ifade etmisti (Mubhittin, 13 Mart 1920 [1921], s.1). Nitekim
beklentiler dogrultusunda Dogu’daki anlasma yani Moskova Anlagmasi’nin 16 Mart itibariyle
imzalandig1 Rus kaynaklara dayanilarak kamuoyuna yansitilmistt (Anadolu’da Yeni Giin, 22
Mart 1920 [1921], s.1; 23 Mart 1920 [1921], s.1; 25 Mart 1920 [1921], s.1-2). Birkag giin sonra
da Afganistan ile yapilan anlagsma gazete siitunlarinda yerini bulacakt1 (Anadolu’da Yeni Giin, 24
Mart 1920 [1921], s.2).

Alemdar

Konferansin agilist Alemdar’da “Mukadderatimizin en miihim giinii: Londra Konferansi bugiin
(21 Subat-Pazartesi) miad-1 muayyeninde inikad ediyor” seklinde mansetlendirilmisti (Alemdar,
21 Subat 1921, s.1). Ote yandan “Birlige mecburuz” bashigindan da rahatlikla anlagilacag iizere
birlik olma zorunlulugu temasiyla cercevesi cizilen yazida Anadolu’nun kuvvete, Istanbul’un ise
mantiga dayandigi; Istanbul’un politikasinin hakli ¢iktigi savunulmustu. Hatta Londra’nin
toplanma sebebi, basgkent politikalarina baglanmaya calisilmisti. Daha da 6nemlisi Anadolu’nun
yaptig1 tiim hatalari, Istanbul ve Ankara delegelerinin birlesmesiyle bir derece telafi etme firsatina
sahip olacag1; Anadolu’nun ancak Istanbul kanaliyla temsil edilebilecegi iddia edilmisti (SN, 21
Subat 1921, s.1).

Ertesi giin Saint James Sarayi’nda “Tiirk davasi”mn goriisiildiigii yoniinde manget atan gazetede,
Anadolu heyetinin Roma’daki faaliyetleri ve Londra’dan aldigi davetle sehre ulastigi, iki heyetin
de Savoy Oteli’ne yerlestikleri lizerinde durulmustu. Ayrica konferansta devletin “hudud-:
milliyesi dahilinde siyasi ve iktisadi istiklalini[n] taleb” edilecegi seslendirilmisti (Alemdar, 22
Subat 1921, s.1). Alemdar, 23 Subat sayisinda Bekir Sami Bey’in Tiirk milliyetgilerinin “yalniz
hakk-z hayat taleb” ettigi vurgusuna dayanan 21 Subat tarihli demecini (Alemdar, 23 Subat 1921,
s.1); 24 Subat baskisinda ise Sark Meselesinin goriismelerine baslandigi bilgisini aktarmusti.
Ayrica Tevfik Paga’nin Anadolu heyetiyle anlagabilmek i¢in girisimlerde bulundugu haberine yer
verilmisti (Alemdar, 24 Subat 1921, s.1).

Toplantilarin baglamasiyla birlikte gazetede Tevfik Pagsa’nin demegleri ve konferanstan talepleri®?
agirhik kazanmigti. 26 Subat tarihinde “Murahhaslarimizin konferansda arz ettikleri nukat-1
nazar” basgligi altinda Misak-: Milli maddeleri siralanmisti. Bu arada Sevr Anlagmasi’nin tadil
edilecegi konular hakkindaki degerlendirmeler kamuoyuna yansitilmist.

Ayni sayida Bekir Sami Bey’in Paris’teKi “Istanbul heyet-i murahhasint tamimiyoruz” demecine
deginilmisti. Bu hatirlatmanin ¢atis1 altinda BMM Hiikiimeti’nin, Ankara’nin/Anadolu’nun
konferansa katilimi resmiyet kazanincaya kadar heyetin Roma’da kalmasini istedigi, buna ragmen
sartlar1 gézeten Ankara heyetinin Londra’ya gegmeyi tercih ettigi kaydedilmisti. Gazetenin
aciklamalarina gore ayni siralarda Diivel-i Muazzama, Ankara heyetinin Londra’ya gelisini
bekliyordu ki sehre ulasan Anadolu temsilcileri bizzat buna sahit olmuslardi. Ayrica istanbul ve
Ankara heyetlerinin nasil bulustuklari ve nasil uzlasarak hareket ettikleri anlatilmist: (Alemdar,
25 Subat 1921, s.1; 26 Subat 1921, s.1). Hatta bir sonraki niishada Mustafa Kemal Paga’nin Bekir
Sami Bey’e “milletin selameti”nin her seyin oniinde geldigi yoniinde telgraf ¢ektigi aktarilmisti
(Alemdar, 27 Subat 1921, s.1).

31 Sark Meselesi hakkinda goériismeler, 22 Subat’ta baglamist1. Konferans siirecinde Tevfik Pagsa’mn faaliyetleri icin
bkz.: (Okday, 1994: 399-403; Cetin, 2015: 435-456; Cetin, 2012: 107-127).

32 Tiirklerle meskun bolgede siyasi ve iktisadi bagimsizlik, Bogazlar meselesinin Osmanli ile diger devletler arasinda
ortak ¢ozlimlenmesi ve azinliklar konusunda miitekabiliyetin saglanmasi gibi.
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Izmir ve Dogu Trakya’da bir uluslararas1 komisyonun inceleme yapacag1 (Alemdar, 27 Subat
1921, s.1)*, bunun Yunanllarca kabul edilmedigi ve Bekir Sami Bey’in agiklamalar: iizerine
Sevr Anlasmasi’nin iktisadi ve mali agilardan degistirilmesi kararina varildigi Subat’in son
Mart’1n ilk giinlerinde mansetlere taginmisti. Aynit donemde Ankara ile Rusya’nin yakinlagsmasi,
hatta bu iliskinin Anadolu heyetine zarar verebilecegi yoniindeki dis basin degerlendirmeleri
gazetenin glindemine girmisti (Alemdar, 28 Subat 1921, s.1; 1 Mart 1921, s.1; 2 Mart 1921, s.1;
3 Mart 1921, s.1)%. Herseye ragmen Alemdar, 3 Mart’ta yaymlanmasina ara verilinceye kadar
konferanstan beklentisini azaltmamst: (Alemdar, 3 Mart 1921, s.1)*.

Konferans Sonrasi
Anadolu’da Yeni Giin

Muhittin Bey, konferans sonrasi degerlendirmelerinde Ingiltere nin istedigi sonuca ulastigini ileri
siirmiistii. Daha da dnemlisi konferansin sonugsuzlugu sayesinde Ingilizlerin Yunanlilar1 bir kez
daha kullanacagint 6ngdrmiistii. Ona gore bu stratejinin tutmasi halinde Sevr’e hayat
kazandirilmis olunacakti. Ingiltere’nin Rusya ile temas kurdugunu da hatirlatmay:r ihmal
etmemisti. Oncelikle Ingiltere’nin Tiirkiye’ye silah biraktirmaya calisacagini, sonrasinin
diplomasi, masabasi ¢alismalari ve propagandayla getirilecegini diistiniiyordu (Muhittin, 21 Mart
1920 [1921], s.1)%.

Tiirkiye’yi yoketmek igin savas ve barig silahlarimin kullanildigi, Tirklerin birincinin aksine
baris/diplomasi silahini iyi kullanamadigi ¢ikarimini yapmisti. Savas i¢in nasil Erkan-1 Harbiye
Teskilat1 varsa diplomasi ihtiyact dogrultusunda da orgiitlenmek gerektigini 1srarci bir iislupla
seslendirmisti. Ozellikle baris diizlemine gecise hazirliksiz yakalanmamak ve felaketle
karsilagmamak igin gereken ekip, plan ve program hazirliklarinin yiiriitiilmesi uyarisinda
bulunmustu (Muhittin, 22 Mart 1920 [1921], s.1). Ayn1 baglamdaki diger yazisinda yine Londra
Konferansi’'ndan sonu¢ ¢ikma ihtimalinin en bastan bulunmadigim tekrarlamists. Onceki giin
basvurdugu degerlendirmesini tamamlar nitelikte barig/diplomasi diizleminde etkin olmak igin
ekonomik agidan giiclenmek gerektigini yazisina eklemisti. Tiirkiye’nin kendi kendine kalkinma
cabasi sergilemesi zorunlulugunu da dile getirmisti. En onemlisi bu hedeflere ulagsmak igin
Yunanlilarin yenilerek iilkeden ¢ikartilmasinin oncelik teskil ettigini hatirlatmigti. Yazisinm
“Bundan sonra diismanlarla yapilacak sulh onlarin yapmak istedikleri sulh degil, bizim
istedigimiz sulh olacaktir. Bu sulh da yavas yavas, bizim istedigimiz serait dahilinde sulh
miicadelesi igin hazirliklarimizi ikmal ede ede yapilacak bir sulhtur. Oyle bir sulh ki ancak onu
diisiinmeliyiz.3 Ve onu diisiinebilmek icin de evvela Yunanistan’1 diisinmek mecburiyetindeyiz”
climleleriyle noktalamist1 (Muhittin, 23 Mart 1920 [1921], s.1).

Muhittin Bey’in konferans sonrasi yazilarindan bir kismi Ankara’ya bildirilen Sevr’in tadiliyle
ilgili tekliflerin analizi tizerineydi. Bunlarin Sevr’den farkli olmadigin1 savunan Muhittin Bey,
tekliflerin kabul edilebilir yan1 olmadigini vurgulamisti (Muhittin, 24 Mart 1920 [1921], s.1;
Muhittin, 27 Mart 1920 [1921], s.1; Giilmez, 1999, s.544).

33 Gazetede konuya yonelik Sat Nun imzal “Hakikatin Galebesi” baglikli sansiirlii bir bagyazi 1 Mart, “Kabul
etmemigler!..” baghgimi tagtyan ise 2 Mart giinii ¢ikmigt1 (SN, 1 Mart 1921, s.1; Alemdar, 2 Mart 1921, s.1).

34 Ankara-Moskova iliskileri ilerleyen tarihlerde de gazete tarafindan izlenmisti (Alemdar, 29 Mart 1921, s.2; 30 Mart
1921, s.2; 31 Mart 1921, s.2; 5 Nisan 1921, s.2). Bir Sovyet yetkilinin imzalanan anlagmayla iki tilke arasindaki
diismanlia son verildigi agiklamasina da yer verilmisti (Alemdar, 16 Nisan 1921, s.1).

35 3 Mart tarihli ana manset (Yunanistan i tedkikati kabul etmemesine ragmen Sark Meselesi hallolunacaktir) ve
basyazi (fhkak-1 hak) bu agidan bir gosterge olarak degerlendirilebilir. 3 Mart say1s1 yogun sansiirlenen gazete yaymina
tekrar 28 Mart’ta baglamusti.

36 Sebiliirresad’da da “Konferans hitam buldu. Fakat hi¢hir hayra yaramady” denilmekteydi (Sebiliirresad, 21 Mart
1337, 5.38).

37 Bekir Sami Bey de 27 Nisan 1921°de Hakimiyet-i Milliye’ye verdigi demegte konferansa barisi
saglayamayacaklarindan emin olarak gittiklerini sdylemisti. Ozel-Hactibrahimoglu, Tiirk Devrimi Miilakatlari, $.182
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Mart’n ikinci yarisinda konferans sonrasi degerlendirmelerin yaninda gazete tarafindan Anadolu
temsilcilerinin doniis rotasi1 giindeme getirilmis; heyetin Roma’da oldugu ve Ankara’ya hareket
edecegi haberleri verilmisti (Anadolu’da Yeni Giin, 22 Mart 1920 [1921], s.1; 1 Nisan 1921,
s.1)®. Istanbul heyeti ise 21 Mart aksami dénmiistii®®. Mart’in son giinlerinde gazetenin giindemi,
Yunanlilarin cephedeki hazirliklar1 ve saldirilariyla birlikte yogunlasacakti (Anadolu’da Yeni
Giin, 25 Mart 1920 [1921], s.1-2; 27 Mart 1920 [1921], s.1; 28 Mart 1920 [1921], s.1; 30 Mart
1921, s.1; 31 Mart 1921, s.1-2; 1 Nisan 1921, s.1; 2 Nisan 1921/S. 573-193, s.1; vd). Bu noktada
Mubhittin Bey, “En biiyiik hakikat” bashig1 altinda konferansin yalan ve riyakarlik iizerine
oturdugunu, savasin gergek oldugunu (Muhittin, 28 Mart 1920 [1921], s.1); dolayisiyla
hakliligini; gerek kendisinin gerek gazetenin yaklasimlarinin dogrulugunu ilan etmisti.

Nisan baglarindan itibaren gazetede Ankara delegelerinin doniis rotasi yeniden 6n plana ¢ikmis;
ayn ortalarinda Istanbul’dan tezahiiratla gecen Ankara heyeti®® Samsun iizerinden (Anadolu’da
Yeni Giin, 19 Nisan 1921, s.1) ayin 25’inde Ankara’ya donmiistii (Anadolu’da Yeni Giin, 24
Nisan 1921, s.1; 25 Nisan 1921, s.1; 26 Nisan 1921, s.1). inénii’deki ikinci Tiirk zaferinden sonra
yeniden konferans toplanacagi haberlerinin basina yansidigi donemde Londra’dan donmiis olan
ve yazilarinda yer yer konferanstaki izlenimlerine yer vermeye baglayan Yunus Nadi,
Ingiltere’nin politikasim “Iflasa mahkum bir siyaset” bashg ile tanimlanusti (Yunus Nadi, 4
Mayis 1921, s.1; Yunus Nadi, 10 Mayis 1921, s.1; Yunus Nadi, 3 Haziran 1921, s.1).

Alemdar

28 Mart tarihinde tekrar ¢ikmaya baslayan gazetede Bekir Sami Bey’in Fransizlarla yaptigi
anlagsma gibi konferans siirecinin {iriinii baz1 gelismeler ele alinmisti. Giindemi asil belirleyen
konu ise Yunan saldirisiydi (Alemdar, 28 Mart 1921, s.1-2; 29 Mart 1921, s.1; 30 Mart 1921, s.1-
2; 31 Mart 1921, s.1). Nitekim 1 Nisan’da “Kuva-y: Milliye nin muzafferane miidafaas: inkisaf
ediyor” manseti atilmig; ardindan benzer mansetlerin kullanim siirdiiriilmiisti. Nihayet 4
Nisan’da “Ikinci Inénii Zaferi-Ordu Tiirk namusunu yine kurtardi” manseti altinda savasin
sonuglar1 degerlendirilmisti (Alemdar, 1 Nisan 1921, s.1 - 4 Nisan 1921, s.1).

Nisan ortalarinda Alemdar’da Ankara heyetinden {ilkeye donenleri konu alan bir yaz
yayinlanmisti. Yaziy1 kaleme alan Mahir Sait, Bekir Sami, -heyet iiyesi oldugunu o giinlere kadar
bilmedigini kaydettigi- Rauf Ahmet, -Avrupa’da kalan- Cami ve Nihat Resat beyleri tanidigini
ifade ederek haklarinda genelde olumlu bir goriis ortaya koymustu. Ardindan “Anadolu’dakiler,
Almanlar gibi adede fazla ehemmiyet vermeselerdi yalniz su zatlar pek ala is goriirlerdi. Galiba
daha iyi de olurdu” ciimleleriyle baglayarak Ankara heyetinin Avrupa’daki demeglerini
elestirmisti. Bekir Sami Bey’in “Anadolu hareket-i milliyesi bidayette sekavet tarzinda telakki
edilmekte idi. Ve bu da diismanlarimizdan ziyade Istanbul’da bir takim yarammn telkinati neticesi
olmugstu. Fakat bugiin biitiin Garb alemi Anadolu hareket-i milliyesinin mesru ve mecburi bir

38 Heyetlerin doniisii hakkinda bkz.: Sofuoglu-Yildirm, 2018, 5.404-415.

39 Bu donemde konferanstaki temaslarin sonucunda Malta’daki 64 tutuklunun tahliyesi i¢in ingilizlerin 16 Mart’ta emir
verdikleri yoniinde haberler gazete sayfalarina yansimisti. Malta tutuklarinin kurtarilmasi yoniindeki adimlar, -kismen
de olsa- gazeteye gore diplomatik basar1 gostergesiydi (Anadolu’da Yeni Giin, 23 Mart 1920 [1921], s.1; 24 Mart 1920
[1921],s.1; 17 Nisan 1921, 5.1). Ote yandan konferans siirecinde Ankara’da tutuklu olan Mustafa Sagir’in sorgulamast
siiriiyordu. Ustelik Meclis temsilcilerinin Londra Konferansi’na g¢agrilmalar1 iizerine Sagir {imitlenerek itiraf
actklamalarim kesmisti. Ingilizlerin kendisini geri isteyeceklerini diisiinmiistii. Ancak Sagir’in diisiincelerinin aksine
Malta’daki siirgiin Tiirklerin tahliyesi goriismelerinde Ingilizler bu konuyu giindeme getirmemislerdi. Bu arada Sagir’in
konferansi izleyebilmek i¢in gazete okumaya dzen gosterdigini farkeden Adnan Bey, konferansin dagildigina, Ankara
temsilcilerinin kovulduguna ve Mustafa Sagir’in tutuklandigina yer veren 6zel bir gazete niishasmnin basilmasini
saglamisti. Kendisi igin 6zel hazirlanan aslinda gergekle alakasi olmayan bu niishayr okuyan Sagir, konferanstan
{imidini keserek itiraflarim siirdiirecekti (Ozel, 2009b: 206,411).

40 Gazetenin anlatimiyla her taraf bayraklarla donanmis ve ... Tiirk Istanbul seving icinde kalmis, murahhaslarimiz
giderlerken ‘yasasin Kuva-y1 Milliye’ diye bagirmislardi” (Anadolu’da Yeni Giin, 17 Nisan 1921, s.1; Malkog, 2014:
s. 23).
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hareket oldugunu teslim etmistir” agiklamasi lizerinde durmustu. Bu agiklamadan sonra kendisini
alkislayan bir hamala yonelik “Istanbul’un Anadolu parasiyla yasadigi” ifadesine ise anlam
veremedigini belirtmis, gosteris amacli oldugunu ileri stirmiistii.

Mabhir Sait, Anadolu’yu basin, Meclis goriismeleri gibi kanallarla izledigini agiga vurarak ...
kabadaylik, atip tutmak Ankara’da bugiiniin yegane programini teskil etmektedir” yorumunu 6ne
cikarmistt. Buna karsin asil yapilmasi gerekenin “yedi diivele meydan okumak olmayip” hak ve
adalete dayanarak Tiirkiye’'nin gelecegini agir baglilikla medeni diinyaya anlatmak oldugunu
savunmustu. Bu baglamda “Anadolu ¢ok sert bir ¢ehre aldy” elestirisini getirmisti. Aslinda
“Vaktiyle Rumeli’de ¢ikan Silah, Top, Tiifek... namh gazeteler edebiyati son senelerin edebiyat-1
siyasiyesini teskil etmisti” ciimlesinden de anlasilabilecegi iizere Anadolu’nun ittihatc1 kimlik
tagidigini ima etmisti. Bu arada Avrupa’nin Tiirkleri Yunanlilarla bagbasa biraktigi sirada
Anadolu’nun devletlesme cabasi/caligmasi sergiledigini Ornekleyerek bdyle uygulama ve
politikalarin terk edilmesini istemisti. Islerin akilla ¢dziimlenmesi Onerisini, milletin savas
istemedigi, iilkenin sonsuz savas meydanina doniismesi korkusuyla temellendirmeye calismisti
(Mahir Sait, 16 Nisan 1921, s.1).

Ayni donemde gazetede Tevfik Pasa’nin bir demeci yayinlanmisti. Pasa, Londra Konferansi ve
Avrupa’daki temaslariin sonucunu burada olumlu degerlendirmisti. Ayrica iilkenin kurtulusuyla
ilgili imidini “Sevr Muahedesinin tadilinden sonra Anadolu vatanperverleri Zat-1 Sahane nin
hiikiimetine tamamen inkiyad llizumunu takdir edecektir” sozleriyle pekistirmisti (Alemdar, 16
Nisan 1921, s.2). Alemdar’in bir sonraki sayisinda gelecek konferanslarda gozetilmesi agisindan
gecmiste kalan Londra Konferansi’na yonelik bir analiz yayimlanmisti. Burada Londra
Konferansi’nin toplanma nedenlerini herkesin kendine gore yorumladigi, galip devletlerin Yakin
Dogu’da istikrar istedigi ve bu yonde hareket ederek Londra’ya Ankara’dan katilim olmasini
istedikleri hatirlatilmisti. Bu noktada “Anadolu 'daki vatandagslarimiz o mantiksiz ve miinasebetsiz
telgraflarla memleketimizin ortasina imlasi nakabil gibi gériinen bir hendek agarak konferansi
daha baslamadan iskal ettiler” suglamasi getirilmisti. Bununla da yetinilmemis Ankara’nin
siirecteki biitiin adimlar1 elestirilmis; stelik Inonii’deki ikinci Yunan saldirisim hazirlamakla
suglanmist1 (Alemdar, 17 Nisan 1921, s.1).

SONUC

Anadolu’da Yeni Giin ve Alemdar gazetelerinin kurucu ya da sahiplerinin Tiirk basin tarihi
acisindan bilinen konum ve yerleriyle belirgin farkliliklar1 bir yana birakilarak ilk asamada
gazetelerin siire¢ icindeki ortak yonlerinden hareket edilebilir. Zaten iki gazete yan yana
konulduklarinda gok bariz farkliliklar1 kadar ortak noktalar1 da kendini géstermektedir. Oncelikle
her ikisinde de Londra Konferansi’na siirecin en bagindan itibaren genis yer ayrilmisti. Siirece
bi¢imsel agidan da benzer sekilde yaklastiklarini belirtmek gerekir. Nitekim heyetlerin konferansa
gidig-doniis rotalarinin izlenmesi, konferansin isleyisi, burada ele alinan konular ve bunlarin
gazetelerin  sayfalarina  yansitilma  sekli  gibi  benzer/ortak  yonleri  rahatlikla
degerlendirilebilmektedir. Yine ikinci Inonii Zaferi’nin kamuoyuna aktariminda askeri basariy1
One ¢ikartan yayin politikasi, ortak bir 6zelligi gosteriyordu.

Anadolu’da Yeni Giin adina siirecin baglarinda Yunus Nadi 6n plana ¢ikmusti. Daha sonra
dogrudan konferansa katilacak Biiyiik Millet Meclisi heyetine dahil oldugundan onun yerine
gazetenin sozciiligiinii Muhittin Bey tistlenmisti. Bundan sonra gazetede onun yorumlari 6n plana
cikmusti. Gazetede oncelikle 1921 Ocak sonlarindan itibaren Ankara’nin konferansa davet sekli
islenmis ve Istanbul, zihniyetiyle birlikte agir sayilabilecek diizeyde elestirilmisti. Anadolu’da
Yeni Giin’de Londra Konferansi’na yonelik sistematik bir anlayis sergilenmis; adeta siralt ve
birbirini tamamlayan yazilar yayimlanmst1. Igerik agisindansa herseyden nce ve Alemdar’in tam
aksine Sevr’in tadilati anlayisina keskin sekilde karsi ¢ikilmusti. Zaman gectikge giderek
koyulagan sekilde konferanstan sonu¢ ¢ikmayacagi ve bunun bir tuzak oldugu vurgulanmisti.
Hatta ¢ok acik bir anlatimla Yunanlilarin harekete gegirilecegi 6ngoriilerek seslendirilmisti.
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Tarihsel gelismeler gozetildiginde Anadolu’da Yeni Giin’de siirecin basindan itibaren tutarl,
dogruluk diizeyi yiliksek degerlendirme ve yorumlarla karsilasiimaktadir. Gazetede Avrupa’ya
karsi Rusya dengesine siirekli isaret edilerek aslinda genis bir bakis agis1 ortaya konmaya
calisilmusti.

Zaman zaman sansiirlenen Alemdar’da ilk asamada Istanbul-Ankara temaslarina odaklanilmsti.
Sonra konferans siirecinde taraflarin heyetlerinin yolculuklar1 izlenmisti. Gazetede istanbul basin
diizleminde genellikle karsilagilan dis basin kaynakli degerlendirme ve aktarimlara, Anadolu da
Yeni Giin’e gore cok daha fazla basvurulmustu. Bu biraz, Istanbul gazetelerinin daha fazla
kaynaga ulasabilmelerine karsin Anadolu’da Yeni Giin gibi Anadolu gazetelerinin Avrupa ile
iletisim-ulagim sorunlarina bagl olarak buradan bilgi agisindan yiiksek oranda ve gereken hizda
beslenememelerinin bir {iriiniiydii. Alemdar’da diger baz1 Istanbul gazeteleriyle birlikte Ankara
ile Istanbul’un anlagma ihtimaline ¢cok benzer ifadelerle yaklasilmisti. Hatta bunun da 6tesinde
boyle bir sonug/gelisme istenen/beklenen bir durum olarak ortaya konulmustu. Dogal olarak
burada kastedilen Ankara heyetinin Istanbul heyetine katilmasiydi.

Ayrica Ankara temsilcilerinin Londra’da sergiledigi sagduyu ile Anadolu’nun Inénii’deki
basarisinin Alemdar’in yayin politikasini az bile olsa bir 6l¢iide etkiledigi ileri siiriilebilir. Zaten
Bekir Sami Bey, gazetenin sayfalarinda bir sekilde haber olmustu. Tiim bunlara ragmen gergekte
Alemdar, Anadolu’da Yeni Giin’e gore yayin politikasinda igerik agisindan daha istikrarsiz ve
sorunlu bir tablo ortaya koymustu. Londra Konferans: siirecinde dzellikle Ankara ile Istanbul
heyetinin temaslari, Londra’daki faaliyetler ve Yunanlilarin askeri hazirliklar1 gibi konularda
tutarsiz (adeta zikzak olusturan) ¢izgi takip etmisti ki bu tutarsizlik bagyazilara da yansiyacakti.
“Sat Nun” imzal1 yazilarda Istanbul taraftar1 olan ama bir 6l¢iide dengeli ieriklerle karsilasilirken
Refi’ Cevad imzali yazilar keskin bir Kuva-y1 Millliye, Ankara ve Mustafa Kemal karsitlig
iizerine kurulmustu. Bu istikrarsizlik biraz da Istanbul’daki yetkililerin yer yer Anadolu’yu idare
etme  (istenilen sonuca ulasilincaya kadar oyalama) politikasinin  Alemdar’a
yansimasinin/yansitilmasinin sonucu olmalidir.

Alemdar, istikrarsiz ¢izgisi gdzardi edilirse siire¢ boyunca genellikle Istanbul’un {istiinliigiinii
vurgulamaya calismig; Kuva-y1 Milliye, Ankara ve dolayisiyla Anadolu’yu kiigiik ve hor goren
bir anlayis1 siirdiirmiistii. Gazetede Londra Konferansi’nin toplanma nedeni, Anadolu’da Yeni
Giin’iin tam tersine daha ¢ok Istanbul hiikiimeti ile iliskilendirilmisti. Ankara hem konferansin
basarisizligmin  sebebi hem de Ikinci Inénii Savasimin hazirlayicisi olarak kamuoyuna
sunulmustu. Hatta Yunan saldir1 hazirliklarinin nerdeyse reddedilmesi; aksine Anadolu’nun
Yunanlilara saldir1 hazirliginda oldugu yoniindeki yayinlar gazetenin yaklagimini herhangi bir
karsilastirmaya gerek kalmadan agiga ¢ikarmaktadir. Daha da 6nemlisi siireg boyunca gazetede
Ankara, temelde ittihatcilik ya da bu yondeki politikalar1 uygulamakla suglanmisti.

Alemdar’da konferans agisindan Sevr’in tadilati {izerinde duruldugu gibi Avrupa’nin bu ihtiyaci
duymasi ya da bunun farkina varmasi Onemli bir gelisme, asama ya da basar1 olarak
nitelendirilmisti. Hatta Sevr’in tadil diislincesinin dogmasin1 bile -Ankara’yla 6zenle
iliskilendirmeden- yeterli gorerek Ankara-istanbul ikiligine son verilmesini; konferansa birlikte
katilimi savunmustu ki bunlar Alemdar cephesinde siirecin ne kadar yanlis okundugunu,
dayanaksiz yorum ve yetersiz dinamiklerden hareket edildiginin 6rnegiydi. Belirtmek gerekir Ki
genel hatlariyla Anadolu’da Yeni Giin (ve Anadolu), Sevr’i hiikkiimsiiz kilmak noktasinda
dururken Alemdar (ve Istanbul) Sevr’i tadil etmek gibi farkl1 bir yaklasim sergilemisti. Sonucta
Alemdar’in konferansa yonelik Istanbul Hiikiimeti ile Itilaf Devletleri’nden beklentisi yiiksek
yayin politikasi ya da degerlendirmeleri ilerleyen siiregte dogrulanmayacakti.

Anadolu’da Yeni Giin ve Alemdar gazetelerinin Londra Konferans siirecinde takip ettikleri yayin
politikast ve tutumlar1 birlikte ele alinarak incelendiginde ozellikle farkliliklarin baskinligina
bagl olarak Milli Miicadele yillarinda basin diizlemindeki kutuplagma ve boliinmenin somut bir
orneklemesine ulasilabilmektedir. Ote yandan iki gazetenin bagimsizlik miicadelesinin tarihsel
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bir gelismesi ya da kesiti olarak nitelendirilebilecek Londra Konferansi’na yonelik yazi ya da
haberleri, icerde olsun disarda olsun farkli kesimlerin siirece nasil yaklastiklarini ve kamuoyunda
stirece yonelik nasil bir alg1 oldugunu (ya da olusturuldugunu) anlamak bakimindan da dikkate
degerdir. Ayrica konferans hakkindaki algmin farkli kesimlerce sekillendirilme ya da
yonlendirilme ¢abalarini degerlendirebilmek agisindan da 6nem arz etmektedir.
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