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OZET

Hellenistik Donem ile birlikte Pismis Toprak Figiirin endiistrisinde iiretimin gelismesi, bir¢ok iiretim ig-
liginin de kurulmasina yol agmistir. S6z konusu atélyeler ile ilgili en net bilgi, figiirinlerin iizerindeki
imza ve monogramlar yoluyla edinilebilmektedir. Antik Donemde koroplathos ismiyle bilinen terrakotta
tireticileri, 6zellikle Aolis bolgesinde bulunan Myrina kentindeki kazilardan elde edilen veriler araciliguy-
la saptanmuistir. Bu iireticilerin ya da atélyelerin arasinda Diphilos en bilinenidir. Diphilos’ a ait eserler
glintimiizde diinyanin ¢esitli miize ve koleksiyonlarinda bulunmaktadir. Bu ¢alismada ele alinan Diphilos
imzali figiirin, Izmir Karaoglu Koleksiyonuna aittir. S6z konusu figiirin, Dionysos, Eros ve panter figiir-
lerini kapsayan bir ticlemeden olusmaktadir. Merkez figiir Dionysos, yari ¢iplak ve feminen bir tarzda be-
timlenmistir. Tipik Hellenistik stilde ¢iplak ve ¢ocuk Eros ve panter figiirleri ana figiire dogru odaklanmug
ve boylece piramidal bir kompozisyon yaratilmigtir. Ayni tip figiirin grubu Diphilos disinda baska atélye-
lerde de iiretilmistir. Ancak bu eserin en yakin 6rnegi Atina Fransiz Arkeoloji Enstitiisii nde bulunan yine
Diphilos imzal bir baska figiirindir. Olasilikla bu iki eser ayni kaliptan iiretilmislerdir. Tkonografik aci-
dan ise Dionysos'un feminen betimi, antik literatiirde de sézii edilen tanrimin ¢ift cinsiyetli kimligini, Eros
ile birlikteligi ise her iki tanrinin ¢ilginlik duygusunu yayma konusundaki ortak misyonlarini ortaya koyar.

ABSTRACT

With the Hellenistic Period, the development of production in the Terracotta Figurine industry led to the
establishment of many production workshops. The clearest information about those workshops can be
obtained through the signatures and monograms printed which were stamped on the figurines. The ter-
racotta producers, known as koroplathos in the Ancient Period, were identified especially through the
data obtained from the excavations in the city of Myrina in the Aolis region. Among these manufacturers
or workshops Diphilos is the most well-known. The terracotta figurines signed by Diphilos can be found
in various museums and collections around the world today. The figurine which is discussed in this study,
belongs to the Izmir Karaoglu Collection. The figurine consists of a trilogy that includes the figures of
Dionysus, Eros and panther. The central figure, Dionysus, is depicted in a half-naked and feminine style.
The nude and child Eros that reflects the Hellenistic style and panther figures are focused towards the
main figure creating a pyramidal composition. The same type of figurine group was produced in other
workshops besides Diphilos. However, the closest example of this figurine is located in French School at
Athens. It is possible that these two figurines were produced from the same mold. From an iconographic
point of view, the feminine depiction of Dionysus reveals the androgynous identity of the god mentioned in
the ancient literature, and his association with Eros reveals the common mission of both gods in spreading
the sense of insanity.
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Giris

Koroplastik sanatin en parlak donemi olarak
kabul edilen Hellenistik Donem, ¢ok sayida
pismis toprak figiirin tipolojisini barindirmakla
birlikte, teknik acidan da séz konusu sanatin
zengin bir dille kendisini ifade etmesine
zemin saglamistir. Bu donemde o6zellikle
kalip yapiminin gelisimi ve yaygin kullanimi,
figlirlerdeki  hareket alanini, anlatimini
zenginlestirmis, kompozisyon seklinde
figiirin gruplarimin sahneye ¢ikmasina 6n
ayak olmustur. S6z konusu grup figiirinler
antik diinyada oldukca fazla dretilmis ve
genis alanlarda ele ge¢mislerdir. Anadolu’daki
atolyelerin basini ¢ektigi, Hellenistik Donemle
gelisen, kompozisyon ve konular agisindan bu
donemin etkilerini uzun yillar tagimis olan ko-
roplastik sanat, MS 1. yiizy1l ile birlikte daha
az 6zenli iscilik sergilemis ve figiirler statik bir
havaya biiriinerek yeniliklerini yitirmislerdir.

Antik ¢ag boyunca, pismis toprak figiirin iire-
tim ve talebinin artmasiin, koroplastik atdl-
yelerinin gelisimine bir ivme kazandirdigini
sOylemek miimkiindiir. Ancak bugiine degin
gerceklestirilen kazilarda saptanabilen atolye-
lerin sayist hala oldukga kisithdir.! Antik ¢ag-
da kentlerin ve gevre alanlarin gorece kiigiiklii-
gl gbz Oniine alindiginda terrakotta atdlyeleri
ve seramik igliklerinin bir arada kullanilmig
olacagi diisiiniilmekle birlikte baz1 atolyelerin
sadece pismis toprak figiirin iiretimi iizerine
calismis olabilecegi de One siiriilmektedir.2

Hellenistik Donem ve Roma Donemi korop-
lastik iiretiminin, Anadolu ve tiim Akdeniz
cografyasindaki 6nemli bir onciisii kuskusuz
Myrina antik kentidir. Bu kentte 19. ytlizyilin
sonlarindan itibaren yapilan ¢aligsmalarda, bir-
cok atdlyeye ait zengin bir Uiretim serisi ortaya
cikarilmis ve burada iiretilen figiirinler gerek
kopyalar1 halinde gerekse ithal iiriinler ola-
rak antik diinyanin dort bir yanina yayilmis-
tir.3 Myrina figiirinleri iizerindeki imzalar,
antik donem terrakotta {ireticileri koroplathos
(kopomhdBoc) ve onlarin islikleri konusunda
bilgi sahibi olmamizda birincil 6gelerdir. S6z
konusu isimler genellikle figiirinlerin arka

1 Bu konuda bk. Muller 2018:159.
2 Burn 2012: 232.

3 Myrina terrakotta figiirinlerinin arastirma tarih-
¢esi ve literatiir i¢cin bk. Cekilmez et al. 2021:
13-48.
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ylizlerine islenmektedirler. Bazi Orneklerde
kaliba kazinarak iglenen bu isimler, figiirinin
kendisinde hafif yiiksek kabartma seklinde or-
taya cikar. Stilistik acidan cogunlukla MO 1-
MS 1. yiizyila tarihlenen bu isimler arasinda
en yayginlart Diphilos, Hieron, Sodamos ve
Menophilos’tur. Aralarinda en taninan baglica
imza, ¢aligmaya konu olan Diphilos ismidir.
Diphilos’un, MO 1. yiizyilda etkinligini siir-
diiren bir koroplastik atdlyesinin sahibi oldugu
ve daha sonraki donemlerde de Diphilos ismi
ile s6z konusu atdlyeden ¢ikan iiretimlere imza
atildig ileri siirilmektedir.4

Diphilos imzali figiirinler ve bu atdlye tizeri-
ne bilimsel yayinlar Myrina figiirinlerinin ilk
kez ortaya ciktigi 19. yiizyila dayanmaktadir.
Bu tarihten itibaren Myrina figiirinleri ile ilgili
literatiirde Diphilos ismine sikca rastlanmakla
birlikte s6z konusu iiretici ve atdlye ile ilgili en
belirleyici ¢alismalar su sekilde 6zetlenebilir:

S. Reinach ve E. Pottier (1883), Myrina figii-
rinleri tizerindeki imzalar1 ele aldiklar1 yayin-
larinda, Diphilos’u isaret eden monogramlar
ve onunla iligkili tiretimler konusunda ilk ca-
lismay1 ortaya koymuslardir. 1934 yilinda Bos-
ton Fine Arts’da bulunan Myrina terrakottalari
iizerine hazirladigi doktora tezinde Dorothy
Burr, kentin koroplastik endiistrisi iizerine de-
tayli bir inceleme yapmis ve kentte {iretilmis
figiirinlerin yazitlari, imzalar1 ve Diphilos sti-
li hakkinda bilgiler sunmustur.> B. Baudat,
1953 yilinda kaleme aldigi makalesinde, Ati-
na Fransiz Okulu'nun 19. Yiizyilda yirittigi
Myrina kazilarinda ele gegen elli bir figiirini
incelemstir. Yazarin yayini kapsamindaki bu-
luntular igerisinde Diphilos imzali Dionysos-
Eros-Panter figiirini de bulunmaktadir. 1963
yilinda Mollard-Besques tarafindan yayinla-
nan “Musée National du Louvre Catalogue
Raisonné des Figurines et Reliefs en Terre Cu-
ite Grecques, Etrusques et Romaines. 11 Myri-
na” isimli yayin, Myrina figiirinlerinin en yo-
gun koleksiyonuna ev sahipligi yapan Louvre
miizesindeki eserlerin iiretim, imza gibi 6zel-
liklerini topluca inceleyen 6nemli bir eserdir.
Koleksiyon igerisinde Diphilos imzali figiirin-
ler olmakla birlikte, bu at6lyenin karakteri ve

4 Burr 1934: 8; Kassab 2001: 184.
5 Burr 1934.
6 Baudat 1953.
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etkiledigi diger retimler ortaya konmustur.
Burr-Thompson, 1965 yilinda yayimladigi “A
Stamp of the Coroplast Diphilos”7adl1 maka-
lesinde, atolyenin ¢alisma donemi, stil ve tire-
timi hakkinda bilgi vermekle birlikte makale,
Diphilos atdlyesi 6zelinde bir ¢alisma olmasi
acisindan dikkate degerdir. Myrina terrakot-
ta figlirinlerindeki imzalar {izerine en detayli
yayin Dominique Kassab tarafindan kaleme
aliman “Statuettes en terre cuite de Myrina.
Corpus des signatures, monogrammes, lettres
et signes.” isimli yayindir.8 Bu eserde imza ve
monogramlarin formlari, 6nemi ve igliklerin
ortaya ¢ikarilmasindaki etkileri ele alinmig ve
Myrina figiirinlerindeki imzalar katalog ola-
rak sunulmustur. Ayrica Kassab, 2001 yilinda
“Diphilos” baglig1 altinda, bu atdlye ve korop-
lathos ile ilgili verileri bir araya getirip deger-
lendirmistir.? Son olarak, M. Aydas, Myrina ve
Gryneion arastirmalar1 yayini kapsamindaki
“Myrinali Koroplastlar” calismasinda, terra-
kotta tireticilerinin bir listesini olusturmus ve
saptanan eserleri hakkinda bir istatistik sun-
mustur. Buna gore 29 eseri ile Diphilos tiretim
say1si acisindan ilk sirada yer almaktadir.10

Calismamizdaki Dionysos, Eros ve Panter’den
olusan terrakotta heykelcik grubu Diphilos
imzasi tasimakta ve atdlyenin stil ve teknik
ozelliklerini yansitmaktadir. (Fig.1-3) Mi-
letos yakinlarindan ele gegcen eser, ozel bir
koleksiyondan Zeki Karaoglu koleksiyonuna
hibe edilmistir. Halen Karaoglu koleksiyonun-
da bulunan bu figiirin grubunu temel alan ¢a-
lismamizda oncelikle bir katalog altinda figii-
rinin stil ve teknik 6zellikleri irdelenmis daha
sonra figlirinin iizerindeki imza Diphilos ve
atolyesi degerlendirilmis son olarak da figiirin
grubunun ikonografik incelemesi yapilmistir.

Katalog
Korundugu yer: Karaoglu Kolleksiyonu

Env. No: 333
Buluntu yeri: Miletos yakinlar1

Olgiiler: Y: 23,8 cm; G: 9,6 cm (kaide); D: 4,2
(kaide) Cidar kalinlig1:0,7 cm (sirt)

7 Burr Thompson 1965.
8 Kassab 1988.

9 Kassab Tezgor 2001.
10 Aydas 2017: 239.
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Hamur: lyi dokulu, ince mika ve kum katkil1 ha-
mur. (10 YR 7/4 ¢ok soluk kahverengi). Pembe
(10 R 7/2 soluk kirmizi), sari-kahve (10 YR 7/6
sar1 - 10 YR 4/2 koyu grimsi kahverengi) ve si-
yah boya izleri.

Teknik: Cift kalip, arka yiiz islenmemis, arka
yiizde yuvarlak bir buhar deligi

Tanim: Dionysos ortada, saginda panter solunda
Eros’un bulundugu ticlii figiir grubu. Tam olarak
korunmus sadece kaidenin sol alt kosesi restore
edilmis. Dionysos sol dirsekten algak bir siituna
dayanmis, sag elinde bir kantharos. Basta asma
yapragi tact. Govde ince yapilt. Viicutta S kiv-
rim1 hakim. Kasik bolgesinin altindan sarilmig
iistte silindir seklinde kivrim yapan bir himation.
Arka ylizde yuvarlak formlu buhar deligi. Al-
tinda kabartma seklinde AI®IAOY imzasi. Eros
tombul govde yapisina sahip, sag kolu ana figii-
re dogru kaldirilmis. Panter ana figiire yonelmis
pozisyonda.

Teknik Ozellikler

Dionysos- Eros ve panter figiirlerinin birlesi-
minden olusan figiirinin kil yapist gézenekli,
bol mika katkili, soluk turuncu/kahverengi
renginde bir 6zellik sergiler. Ana figiir olan
Dionysos’un bag boliimiinde kullanilmis olan
kil daha gozenekli ve piiriizlii bir yap1 sergiler-
ken govdedeki kil, iyi perdahlanmis, piiriizsiiz
yer yer gdzenekli yapidadir. Mollard-Besques,
Myrina figiirinlerinin kil yapis1 {izerine yap-
t1g1 incelemeler sonucunda iiretimlerin mika
katkili oldugunu, erken orneklerde soluk tu-
runcu daha ge¢ Orneklerin ise kirmizi renk
gosterdigini belirtmektedir.!!

Figiirin, 6n ve arka yiiz olmak iizere ¢ift ka-
liptan iretilmistir. Ancak panter figiiriiniin kil
rengindeki farklilik, bu figiirlin ayrica sekil-
lendirildigi, kesici aletlerle detaylandirildigi ve
firinlanmadan 6nce ana figiire eklendigini dii-
stindiiriir.!2 Sol omuzda kismen korunmus olan
sag liileleri de ana figiire sonradan eklenmistir.
Figiiriin arka yliziinde “Diphilos” kabartma
imza yer almaktadir. Bu durum teknik agidan
ismin kalibin kendisine kazinmis oldugunu
gostermektedir.!3 Imzali kalip, pismis toprak
figlirin yapiminin bir sanattan ¢ok, gercek

11 Mollard-Besques 1963: 21.
12 Ayni uygulama i¢in bk. Baudat 1953: 17.
13 Reinach ve Pottier 1883: 176, no. 25.
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bir endiistri oldugunun bir bagka kanitidir.!4
Diphilos atolyesinde iiretimin teknigi tek tip
olmakla birlikte figiirinlerin ¢ogu, genellikle
kilden, bazen de al¢idan yapilmis iki matrisin
birlestirilmesinden elde edilmistir. Kassab Tez-
gor, Diphilos atdlyesinde imzalarin genellikle
yiikseltilmis dikdortgen kaidenin arkasinda
bulundugunu ancak, heykelcigin arkasina ya-
pilmis yaklasik on tane istisna 6rnegin mevcut
oldugunu belirtir.!> Bu ¢alismadaki eser de s6z
konusu istisnalar arasindadir.

Figiirin grubu, antik donem koroplastik {ire-
timinin en gii¢lii 6zelliklerinden biri olan ¢ok
renkliligi tastyan izleri barindirmaktadir. Be-
yaz astarin olduk¢a seyrek korunmus olmasi,
astarlama isleminin firinlamadan sonra yapil-
mis olabilecegini gosterir.!6 Panter figiiriin-
de sari-kahve, giyside pembe, ten ve saglarda
koyu kahve-siyah boya izleri, figiirinin renk
semas1 hakkinda fikir sunmaktadir.’” Ozellikle
panter figiiriindeki sari-kahve boya kalintilari,
hayvani gercek renginde boyama egilimini or-
taya koyar. Figiirin grubunda 6n yiiz oldukca
detayl bir sekilde islenmesine karsin arka yiiz
kabaca sekillendirilmistir. Dolayisiyla figiirin,
elde tutulma ya da her yonden seyredilme kay-
gis1 giidiilmeksizin sadece 6n yiizden goriilme
amaciyla tUretilmistir.!®8 Arka yiiz diiz, kalca
hafif disa ¢ikik formdadir. Kalga hizasinda
yuvarlak bir hava deligi bulunur. (Fig. 3) Fi-
giirinlerin genellikle arka yiizlerinde bulunan
s0z konusu deliklerin islevi hakkindaki genel
kani, figiiriin pisirilmesi esnasinda su buha-
rinin disar1 ¢ikabilmesi dolayisiyla genlesme
ve acgilmay1 onlemek amaciyla yapildigi sek-
lindedir.!® Bu acikliklarin figiirinleri duvara
asmak amaciyla ya da figiirinin iki parcasinin
iceriden birlestirilmesi i¢in giris yolu agmak
nedeniyle tasarlanmis oldugu one siiriilse de
s0z konusu deliklerin bir yetigskin parmaginin
sigmayacak kadar kiiciik yapildigi ornekleri
g0z Oniine alindiginda ikinci goriis gecerliligi-
ni yitirmektedir.20

14 Baudat 1953: 17.
15 Kassab Tezgor 2001: 184.
16 Burns & Higgins 2001, 20.

17 Giysideki pembe renk olasilikla kok boya ve kireg
karigimidir. Bu konuda bk. Higgins 1970: 273.

18 Papantoniou et al.2019: 31.
19 Muller 1996: 38-39.
20 Papantoniou et al. 2019: 31-32.
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Myrina iiretimi figiirinlerin sirt ya da kaidele-
rinde siklikla koroplathos/atdlye adlarina rast-
lanmaktadir. Bu yazilarin biiyiik ¢cogunlugu,
figiirinin sirtina ya da kaidenin arka yiiziine
heniiz kil 1slakken pisirme ve renklendirme 6n-
cesinde basilmistir. Bazi 6rneklerde harflerin
bir boliimiiniin buhar deligiyle kesilmis oldugu
goriilmektedir. Bu durumda imzalar kalipla-
may1 ve kil 1slakken rétuslamay1 yapan isci ta-
rafindan iglenmis olmalidir.2! Kabartma ya da
kazima seklindeki, bir ¢esit miihiir islevi goren
bu isimler arasindan en yaygin olan Diphilos,
bir¢ok ornekte kil baskisi olarak kargimiza ¢i-
kar ve harfleri aym karakterde, ayni dlgiiler-
de, ayni araliklardadir.22 Karaoglu koleksiyo-
nundaki 6rnekte “AIOIAOY” yazist figiirinin
sirtinda kabartma seklindedir. (Fig.7) Harfler,
ayn1 ismi tasiyan kil baski drneklerin tersine
aymi karakter ve biiyiiklikkte degildir. Harf
araliklar1 da diizensiz bir sema yansitir. Bu
ozelligiyle figiirin, Atina Fransiz Arkeoloji
Enstitiisii’'nde bulunan ¢ok yakin bir benzeriy-
le, tip ve stilin yaninda imza formu ve teknigi
acisindan da ortaklik gostermektedir.23

Tipoloji ve Stil

Karaoglu Kolleksiyonu'ndaki Diphilos im-
zali pigmis toprak figiirin, Ge¢ Hellenistik
Doénemin zengin koroplastik anlayisinda go-
riilmeye basglayan donemin en meshur figiiriin
gruplarindan birini betimlemektedir. Ortada
ana figlir Dionysos, sag yaninda bir panter fi-
giirii, sol yaninda ise Eros figiirii bulunan bu
ticlii kompozisyon, Myrina’da en sevilen ve ¢ok
sayida kopyasi iretilen bir gruptur. Bu grup
figiirinin ilk 6rnekleri Diphilos atdlyesinden
¢ikmis olup, koroplathos, Eros’un olmadig1 bir
Dionysos- Panter kompozisyonundan etkilen-
mis olmalidir.24

Ana figlir Dionysos tamamen efemine bir
tarzda betimlenmis olmakla birlikte, figiirde
dikkat ¢ekici bir S durusu hakimdir. (Fig.1)

21 Reinach ve Pottier 1883: 224.

22 Reinach ve Pottier, Myrina’daki Diphilos imzal1 sade-
ce iki figlirinin kabartma diger tiim 6rneklerin baski
seklinde oldugunu belirtir. (Reinach ve Pottier 1883:
224, no. 26, 27)

23 Atina Fransiz okulu 6rnegi i¢in bk. Kassab 1988: 35,
no. 340.

24 Mollard-Besques 1963: 77, 1ev.93-94.
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S6z konusu durus, figiiriin sol dirsekten algak
bir siituna yaslanmasiyla saglanmigtir. Bas,
yuvarlak bir yapiya sahip, yiiz detaylarinda
da dolgun ve derin formlar goriilmektedir.
(Fig.4) Gozler derin, goz kapaklari, gozalti
torbalar1 ve kas c¢izgisi vurgulu, goz bebegi
belirgindir. Ince hatl1 bir burun bulunmaktadir
ve burun kanatlar1 genistir. Dolgun yapili
dudaklar koselerinden hafifce yukari ¢ekilerek
gililimseme ifadesi yaratilmigtir. Elmacik
kemikleri c¢ikik, c¢ene yuvarlaktir. Yiiz
detaylarinda ozellikle gozlerin derin islenisi
bronz taklitlerini animsatir. Baginda bir asma
yapragi ¢elengi bulunmaktadir. Celengin sag
ve sol yanindaki yapraklar, figiiriin kulak
hizasinda, her iki yanda esit sekilde asagi
dogru Dbetimlenmistir. Figlirlin  alnindaki
bant, tanrinin simgelerinden biri olan mitra-
dir. Bu bandin sag ve solunda olmak iizere iki
kabartma madalyon, mitray1 iki yandan sinir-
lamaktadir. Basin list kisminda hafif ¢entik-
lerle stilize edilmis boliim, olasilikla saglarin
tepedeki dalgali kisimdir. Sag kulaginin ardin-
dan enseye ve omuzlara diisen kalin bukleler,
Dionysos’un uzun saglarinin bir boliimiinii
temsil eder. Uzun bir boyna sahip olan figiir,
narin, ince bir viicut yapisiyla betimlenmistir.
Ozellikle gogiislerin belirgin olmasi, eserin bir
kadin1 simgeledigi algisina sebep olmaktadir.
Buna karsin, genital organin varlig1 viicut hat-
lartyla tezatlik olusturur. Hafif gigkin karnin
tizerinde gobek deligi goriilmektedir. Figiir, sol
dirsegiyle bir dikmeye yaslanirken, sag kolunu
hafif dirsekten biikerek ileriye dogru uzatmis
olup elinde kantharos tasir. Dionysos un giy-
sisi transparan bir khiton iizerine alt gévdeye
sarili olan himationdur. Ancak bir kismi sag
omuzu lizerinden, siituna yaslanmig olan sol
dirsegi altina giren ve bir kism1 da yine sag
omuzdan ince bir diagonal kivrimla asag1 inen
seffaf khiton, kasik bolgesinde tamamen kay-
bolmakta ve genital organi agiga ¢ikarmakta-
dir. Kalin bir kumas hissi veren himation, ilk
olarak kalin silindirik formda enine bir kiv-
rimla genital bolgenin altinda toplanmakta,
bunun altindan dikey ve diagonal ince kivrim-
larla ayaga dek diismektedir. Figiiriin sol ba-
cag1 dizden kivrilarak one atilmis, sag bacak
ise geriye ¢ekilmistir. Bu durusun himationun
kivrimlari ile uyumlu olmasina dikkat edildigi
anlagilmaktadir. Dionysos’un ayaginda yiik-
sek tabanli, dikey bir bant ile gosterilen ve
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figiliriin ayak parmaklarini ortaya ¢ikaran bir
sandalet bulunmaktadir. Dionysos figiiriiniin
solunda yer alan Eros, tipik Hellenistik donem
Eros betimlemelerine uygun olarak, ¢ocukluk
doneminde, kanatli, dolgun viicutlu ve basinin
iizerinde toplanan sa¢ kiimesi ile gosterilmistir.

(Fig.5)

Eros’un basi hafif yukarida ileriye dogru ba-
kar sekilde betimlenmektedir. Ciplak betim-
lenen Eros, sag kolunu Dionysosun himati-
on kivrimlarina dogru uzatmaistir, sol kol ise
kanata dogru uzanmaktadir. Sol omzunda
kalin bir kumas kivrimi goriilen Eros, Di-
onysos ile yakin iligkide oldugu algisini ya-
ratan bir kompozisyon igerisinde islenmistir.
Dionysos’un saginda yer alan panter figiirii ise
tam olarak kompozisyonu tamamlar nitelikte-
dir. (Fig. 6) Panter, kirik olan sag ayagi 6nde,
sol bacagi hafif arkada, basi esas figlire dogru
yonelmis sekilde hareket halinde gosterilmig-
tir. Boyun ve bagtaki yeleler, tipk1 Dionysos’un
basinin lizerindeki sag stilizasyonunda oldugu
gibi, dalgali bir yap1 yansitacak sekilde hafif
¢entiklerle gosterilmistir. Panter figiiriiniin en
gbze carpan Ozelligi, dilinin disarida betimlen-
mis olmasidir. Bu imge ona, sahibinin yanin-
da, ona eslik ederek ilerleyen bir evcil hayvan
karakteri vermektedir. Uglii figiir grubu dik-
dortgen bir kaide {izerinde yiikselmekte olup
yaldizl1 dikdortgen kaideler Diphilos’un ¢ag-
das1 Myrina liretimlerinin karakteristik 6zel-
ligidir.25 Genel anlamda kompozisyon, ikincil
figiirlerin ana figiire dogru yonelmesiyle bi-
rincil figliriin vurgulandig1 bir yapr sergiler.
Yan figiirler gévde yonelimleri ile disar1 dogru
harekette, baslar1 ile ise ana figiire dogru yon-
lendirilerek piramidal bir alg1 olusturulmustur.

Kompozisyonun merkezindeki Dionysos fi-
glirli bas ve yiiz ozellikleriyle Anadolu’da-
ki bircok Hellenistik Donem pismis toprak
figlirin liretim merkezlerinde uygulanmis olan
bir tipolojiyi yansitmaktadir. Ozellikle sag
stilizasyonunda kullanilan asma yapragi tac
ve mitra Smyrna’daki Dionysos figiirinlerinde
de goriilen bir 6gedir.26 Tanrinin asma yapra-
81, kimi zaman iiziim salkimlarindan olusan
celengi ve mitra ile betimlemelerinin erken
ornekleri Hellenistik Dénem heykel sanatinda

25 Baudat 1953: 24.
26 Hasselin Rous et al. 2015: 34, no. 9.
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karsimiza ¢ikmaktadir.2? italya’da bulunan bir
Dionysos bast, ¢elenk, yiiz ve sag stili agisindan
bu ¢alismadaki drnege bir prototip olusturur.28
Heykeldeki basin sagina doniik pozisyonu,
efemine karakteri ve gozlerdeki dingin ifade
figiirin 6rnegi ile ortaktir. S6z konusu heykel,
Praksiteles Dionysos betimlemelerinin abartilt
versiyonu olarak degerlendirilmistir.2® Nite-
kim Diphilos’un atdlyesinin dnceki iki yiizy1-
la ait modelleri 6diing almay1 sevdigi bilinir.30
Ayni tipoloji Roma Dénemi Dionysos terrakot-
talar1 tarafindan da takip edilmis olmalidir. Di-
onysos figiirinin yiiz detaylarindaki yumusak,
kadinsi hatlar, derin vurgulu gozler Pergamon
heykeltiragliginin 6zelliklerini yansitmaktadir.
S6z konusu stil bolgedeki diger pismis toprak
figiirin eserlerine de damgasini vurmustur.3!

Diphilos Atblyesi Stil Ozellikleri

Antik Dénem Anadolu cografyasinda, pismis
toprak figiirinleri imzalama pratigi, MO 2.
yizyilin sonlarina dogru olasilikla Tarentum
etkisiyle baglamistir.32 Bu baglamda Myrina,
MO 2. yiizyilin sonlarindan MO 1. yiizy1l bo-
yunca kullanildig1 tespit edilen 45 isim, 20 mo-
nogrami ile koroplastik endiistrisinin en 6nemli
tiretim merkezi olmustur.3® Diphilos atdlyesi-
nin de kendisiyle ¢agdas birgok atdlye ve lre-
tici ile birlikte Myrina kentinde aktif olarak
calistig1 bilinmektedir. Myrina figiirinlerinin
arkasinda Diphilos atdlyesinin ismi ¢ogunluk-
la genetivus halde tam metin olarak AI®PIAOY
seklindedir.34 Bazi eserlerde ise, Al, AIDI gibi
kisaltmalarin kullanildigi da goriiliir.35

Cok fazla sayida iiretimiyle birlikte bu atdlye
calistiglt doneme damgasint vurmus oldugu
icin, atolyenin aktif oldugu dénem arkeolojide

27 Bk. Smith 2002: 67, no. 77.

28 Stuart Jones 1913: 345, no. 5, lev. 96; Dickens 1920:
26, fig. 19.

29 Stuart Jones, 1913: 345.
30 Baudat 1953: 37.

31 Kielau 2009: Kat. 212a.Taf.8 Abb.2 Pergamon’dan
bir Ariadne basi (Kielau 2019: 281, fig. 19.9) ve
Myrina’dan tiim bir Ariadne figiirinindeki bas de-
taylar1 (Mollard-Besques 1963: 79, pl. 96C) donemin
heyketiraglik eserlerinin bir yansimasidir.

32 Burr 1934: 7.

33 Aydas 2017: 238.

34 Mollard Besques 1963: 204-206, lev. 239-242.
35 Mollard Besques 1963: 212, lev. 253- 257.
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“Diphilos Doénemi” olarak isimlendirilir.3¢
Diphilos atdlyesinin son derece farkli konular
iizerinde ¢alistig1 goriilmektedir. Yaklasik kirk
farkli temay1 ele almistir.37 Giinliik yasamdan
konular kadar ¢esitli tanrilarin figiirinleri de
bu atdlyenin iretimlerini olusturmaktadir.
Atolyenin en cok calistigi tanri figiirinleri
Aphrodite, Eros ve Dionysos’tur. MS 20-70
yillarindaki Aphrodite figiirinlerinin ¢ogunda
Diphilos imzasi bulunmaktadir.38 Bunun digin-
da Hermes, Herakles, Artemis, Apollon gibi
tanrilarin betimlemelerine de yer verilmistir.
Atolye ayn1 zamanda ephebos heykelcikleri ve
giyimli kadin figiirinleri {izerine de ¢alismalar
sunmusgtur. Kazilarda yaklagik 100 adet imza-
It eser ele gegmekle birlikte imzasiz olan gok
sayidaki figiirin de atdlyenin ¢aligmasi olarak
belirlenmektedir.?*

Diphilos atdlyesinin caligmalar1 genel olarak,
yiiksek sayida ve diisiik kalitede iiretimler ola-
rak degerlendirilir.40 Figiirler genellikle ince-
dir, dar omuzlar1 ve belirgin kalgalar1 vardir.
Diphilos stilinde en goze ¢arpan 6zellik, kadin
figiirlerinin gogiisleri nadiren belirtilirken,
Eros, ¢iplak Ephebe ve Dionysos gibi erkek fi-
giirleri daha kadinsi bir anatomi gosterir.#! Bu-
nunla birlikte baz1 6rnekler teknik agidan daha
iyl bir nitelik gosterirler; bu 6rneklerde yiizey
pliriizsiiz, modelleme derin ve keskin hatlar-
la iglenmistir. S6z konusu figiirinlerde metal
is¢iliginin diizgiin ve vurgulu islenen Roma
islubuna uygun stili kullanilmistir. Ancak
Diphilos ¢ogu zaman “bronz kopyalarin ucuz
imalat¢ist” olmustur.42

Diphilos Atolyesinin ¢aligma dénemi igin ge-
nel anlamda kabul goren tarih MO 1. yiizyil —
MS 1. yilizyillar1 arasidir.43 Kassab, at6lyenin
MO 50- MS 50 gibi uzun bir siireci kapsadig

36 Ozyigit 2004: 343. Ozyigit bu donemi Koroplastik Sa-
natta Hellenistik Donemin son parlak safhasi olarak
tanimlamaktadir. (Ozyigit 2004: 343)

37 Kassab 2001: 184.
38 Havelock 1995, 110.
39 Ozyigit 2004: 343.

40 Teknigin acemiligi, bitirilmemis yiizeyler, donuk bir
stil gibi 6zellikler nedeniyle kalitenin diisiikligii ileri
siiriilmektedir. (Burr 1934: 13; Erlich 2015,164-165.)

41 Kassab Tezgor 2001.
42 Burr 1934: 13.
43 Mollard Besques 1963: 204-206; Kassab 1988: 32-43.
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one soyler.#4 Erlich, Diphilos’'un MS 20’den
MS 70’e kadar ¢alistigini, anitsal tarzda, Aph-
rodite, Eros ve gruplardan olusan figiirinler
rettigini belirtir.4> Pergamon koroplastiginde
Augustus Dénemi, Diphilos zamani olarak ta-
nimlanmustir.46 Ozyigit, bolgedeki “Diphilos
Stili”i¢in Traianus Dénemine génderme yapar.
Bu tarihlendirme, bolgedeki seramik ve terra-
kottalar ile ayni kontekstte bulunan MS 80-130
yillarina ait bir sikkeye dayandirilmistir.47

Karaoglu Koleksiyonundaki Diphilos figiiri-
nin stil ve tarih ozelliklerine bakilacak olur-
sa, figiiriin uzatilmig proporsiyonu ve abartili
durusu Barok Uslubun sonlarinda goriilen,
Anadolu koroplastiginde ise Augustus Do-
nemi i¢inde devam eden stili yansitir.48 “S”
kivrimli ve feminen viicut yapisi, yiiz hatla-
rinda 6zellikle gozlerde plastik vurgulama ve
himation kivrimlarinin kasiklarda enine ve
dikine rutin dalgalar halinde verilmesi gibi
stil 6zellikleri acisindan figiirinimizin, Atina
Fransiz Arkeoloji Enstitiisii’ndeki 6rnekle ayni1
oldugu goriilmektedir. Baudat, bu figiirin igin
Loeb Koleksiyonu'ndaki daha dejenere olmus
kopyalarina gore daha erken bir tarih Oner-
mis ve figlirini MS 1. ylizyilin ilk ¢eyregine
konumlandirmistir.4® Calismamizdaki eserde
gbze carpan bir diger stil 6zelligi, bas lizerin-
deki mitranin ve asma yapraklarinin simetrik
modellenmesindeki sematik bicemin dogal
olmayan bir goriintii sergilemesidir. Terra-
kottalarda bu uygulama en belirgin bigimde
MS 10-50 yillar1 arasindaki Diphilos atdlyesi
eserlerinde karsimiza ¢ikar.50 Karaoglu kolek-
siyonundaki figiirin i¢in, s6z konusu semanin
heniiz giysi stiline yansimadigini sadece basta
goriilen bir simetrik anlayisla uygulamanin ilk
orneklerini temsil ettigini sdylemek miimkiin-
diir. Tiim bu veriler 1s181nda Karaoglu koleksi-
yonundaki Diphilos figiirini MS 1. ylizyilin ilk
yarisina tarihlenebilir.

Terrakotta figiirin atdlyelerinin, figiirinler

44 Kassab 1988; Kassab Tezgor 2001.
45 Erlich 2015:164-165.

46 Topperwein 1976: 195, no. 59-60 ve 207, 443 lev. 9,34
ve 67.

47 Ozyigit 2004: 343-346.
48 Burr 1934: 10.

49 Baudat 1953: 17.

50 Isin 2007: 69.
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iizerindeki imzalar araciligiyla belirlenebil-
mesine kargin bazi durumlarda, 6zdes heykel-
ciklerin farkli isimlerle imzalanmis oldugu da
goriilmiistiir. Ornegin, Dionysos-Eros-panter
grubunun Diphilos disinda, Papias, MH (Me-
nophilos) ve Metras tarafindan imzalanmis or-
nekleri de s6z konusudur.5! Reinach ve Pottier,
bu durumda, kaliplarin bir iireticiden digerine
aktarildigi, farkli igliklerin birbirlerinin kalip-
larin1 kullanip bir sekilde birbirinin sahtesini
iirettigi ya da Diphilos, Menophilos, Papias
gibi farkli iireticilerin ayni tiretim merkezin-
de calistig1 ve her birinin sirayla ayni kaliptan
kopyalar ¢ekip imza atig1 varsayimlarini ileri
stirmiistiir.52 Diphilos, prototiplerin usta bir
yaraticisi, muhtemelen bir atdlyenin patronu ve
personeli dolayisiyla “miitevazi bir sanayici”
miydi? Bu atdlyede sadece heykelcik mi iiretil-
di? Tiim bu sorularin net bir cevabi heniiz veri-
lememekle birlikte, onun adi bir “ticari marka”
haline gelmis gibi goriinmektedir.53 Atdlyenin
aktif oldugu dénemin genisligi dikkate alindi-
ginda bu siirecte sadece bir koroplathosun ¢a-
lismig olmasi zor oldugu igin, atélyede birden
fazla treticinin gorevlendirilmis oldugu genel
kanis1 da mevcuttur.>* Dolayisiyla, kesin olan
sudur ki, Diphilos imzas1 tasiyan figiirinler
Myrina menseli iinlii bir koroplastik atdlye-
sinin Uretimidir. Onun iretimine damgasini
vuran imzalar bir asirdan fazla bir zamana
yayilan en az kirk farkli tiirden bir repertuar
olusturmay1 miimkiin kilmaktadir.>5 Bu atolye
kendine 6zgii stil ve karakteriyle antik donem
terrakotta endiistrisinin en meshur markalari-
nin basinda gelir. Daha sonra, Diphilos’un atdl-
yesinin MS 1. ylizyilin basinda bir koroplathos
tarafindan devralindigi, belki de bu atdlyenin
iirtinleri ¢ok uygun oldugu i¢in imzasinin Me-
nophilos tarafindan kullanildig1 diisiiniilmek-
tedir. 36

Karaoglu Koleksiyonu'ndaki 6rnek, Diphilos

51 Reinach ve Pottier 1883: 225. Diphilos i¢in, no.
27, 28, Papias i¢in, no. 70; Kassab 1988:54, lev.
27-28/141-142, lev. 69/425-426 ve Menophilos (?)
(MH) igin, no. 100, Metras igin, Kassab 1988: 52,
lev. 2/ 130-13.

52 Reinach ve Pottier 1883: 225,226.
53 Besques 1963: 17; Muller 2014, 74
54 Kassab 2001: 184; Kielau 2009, 23.
55 Muller 2014: 74.

56 Besques 1983: 27.
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atolyesine ait birgok Eros-Dionysos-pan-
ter figiirin Orneklerinden bir tanesidir. En
yakin benzeri ise, Atina Fransiz Arkeoloji
Enstitlisii'nde bulunan eserdir.5” Her iki figii-
rinde imzanin kabartma olarak islenmesi ve
figiirin lizerindeki konumu, harflerin karak-
terlerindeki detaylar aynidir. Bu iki eserin ayni1
kaliptan tiretilmis oldugu diisiiniilebilir.

Ikonografik Degerlendirme

MO 4. Yiizyildan itibaren heykeltiraslar
Dionysos’u, Eros, bir satyr, ya da bir panter
esliginde betimlediler. Ozellikle Hellenistik
Doénem sonrasinda kanatsiz Eros figiirleri,
Dionysos’la ilgili sanatta sik¢a kullanildi.’8
Nitekim bu iki tanrinin Hellenistik ve Roma
Donemi edebiyatinda da oldukga yakin iligki
icinde oldugu bilinir.5 Sanat eserlerinde ise,
s6z konusu iki tanri betimine panter figiirii-
niin de eklenmesiyle etkili bir {iglii kompozis-
yon meydana getirildi. Bu bilesik kompozis-
yon, ilerleyen déonemlerde Lakoon ve Farnese
gruplarinda en miikemmel 6rnekleriyle temsil
edilen piramidal yapiya olanak sagladi.®® Na-
poli miizesindeki bir Roma heykel grubunda
benzer bir kompozisyon ile karsilasilmaktadir.
Napoli heykelinde tamamen ¢iplak betimlenen
Dionysos, sol eliyle basinin iizerinde iiziim
salkimi tasirken sag elinde kantharos tutmak-
tadir. Geng olarak betimlenen Eros ise basini
kaldirmis Dionysos figiiriine dogru bakmak-
tadir. Iki tanri, bu heykel grubunda birbiriyle
yakin iligki igerisinde gosterilmistir.6! Pismig
toprak figlirinler agisindan Myrina, s6z konu-
su grubun en ¢ok deger gordiigii merkezdir.
Kentin nekropolisinde gergeklestirilen erken
donem kazilarinda ayn1 eserden birkag kopya
aciga ¢ikarildigi bilinmektedir.62

Dionysos ve Eros’un Antik Dénem sanatinin

57 Baudat 1953: 15-17, lev. 6 no. 14; Kassab 1988: lev. 12
no. 61. lev. 61, no. 340.

58 Smith 2002: 68. Dionysos ve Eros betimlemeleri ile
Roma cumhuriyet dénemi kabartmali vazo ve gem-
meleri tizerinde de karsilagilir (Stone 2015: 256).

59 Gasparri 1986: 549.

60 Baudat 1953:16.

61 https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Dionysus_
and Eros.jpg (8.03.2022). Ote yandan, Leptis
Magna’dan ele gecen bir bagska Dionysos ve panter
heykeli, bu grubun ne kadar yaygin oldugunu goster-
mektedir. (Baudat 1953: 16)

62 Baudat 1953:16.
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cesitli dallarinda bir arada islenmis olmalari-
nin temel nedeni, her iki tanri kiiltiinde ortak
olan ve bu tanrilarin tapmanlarim etkileyen
cilginlik olgusudur. Dionysos ve Eros kendi-
lerine tapinanlara agkinligi bahsederler. Antik
Doénem diisiiniirlerine gore de ¢ilginlik 6ziin-
de olumlu bir duygu olmakla birlikte insanla-
ra tanrilarin hediyesidir (Platon, Phdr. 265).93
Sevilla, Napoli miizesinde korunan bir mozaik
iizerindeki hybrid Dionysos ve Eros ikonogra-
fisinden yola ¢ikarak bu iki tanrinin birlikteli-
gini Dionysos’un ¢ilginlik diinyasindaki Eros
varlig1 agisindan degerlendirir ve her ikisini
de cilginlik noktasinda birlestirir. Ona gore
kanatli ¢cocuk imgesi, Antik Cag’in en giiclii
tanrilarindan biri olan ve etkisi altinda ruhun
bir ¢ilginlik durumuna, ayni zamanda giic-
li tanr1 Dionysos’un kralligina girdigi Eros
figiiriinii tasvir ediyor olmalidir.64 Ayni za-
manda her ikisi de hem dramatik hem gizemli
tanrilardir.%> Freidenberg’e gore, bir karakter
olarak Eros, dramanin en eski kahramani, bir
Dionysos oncesidir ve Eros’un Bakkhus formu
Dionysus’tur.%¢ Cilginlik kavramindaki ortak-
liklar1 noktasinda, Dionysos un asma yapragi,
iizlim ve elindeki sarap kadehi simgeleri ile
somutlastirarak insanlara bahsettigi ¢ilginlik,
Eros’un oklar1 ile gonderdigi askin yarattigi
cilginlik ile birlesmektedir. “Eros, insan ruhu-
nun yiicenin pesinde kogma diirtiisiinii temsil
ederken, sarap bu diirtiiniin ger¢eklesmesini
saglayan Dionysosgu aygittir. Insan, ayik be-
densel durumunda ilahi olani géremedigi ve
deneyimleyemedigi i¢in, Platon’un ifade ettigi
gibi, bedensellikten kurtulma yanilsamasina
girmek adina bazi araglara ihtiyaci vardir”.67

63 Platon, Phaidros isimli diyaloglarinda, Sokrates’in
agzindan ¢ilginligi tanimlamakta ve kategori-
ze etmektedir. Bu baglamda, mistik ¢ilginligin
Dionysos’tan, ask c¢ilginliginin ise Aphrodite
ve Eros’tan yayildigini sdyler. Bk. Plat. Platon,
Phdr.265b.

64 Sevilla-sadeh 2021: 298.
65 Freidenberg 1998: 89.
66 Freidenberg 1998: 135.

67 Sevilla-Sadeh 2021: 297. Platon, Dionysos etkisini su
sekilde ifade eder: “Zira biitiin epik ve lirik iyi sair-
ler, biitlin bu giizel siirleri sanattan degil, ilhamdan
ve esinlenmeden olusarak olustururlar. Tipki Kory-
bantlarin duyular1 yerindeyken dans etmemesi gibi,
lirik sairler de bu giizel sarkilar1 duyularinda dile
getirmezler, ama melodi ve ritme basladiklarinda ¢il-
gina donerler ve ritme kapilirlar; Dionysos’un etkisi
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Dionysos’un 0&zellikle vazo resimlerindeki
betimlerinden yola g¢ikarak, tanrinin geng ve
yaslt ya da sakalli ya da sakalsiz olarak iki
ana ikonografiye sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Siyah figiir tekniginde boyan-
mis vazo resimlerinde tanri gogu zaman yasli/
orta yash ve sakalli goriiniimdedir.®®8 Ancak
MO 5. yiizyilla birlikte kirmizi figiirlii vazo-
lardaki Dionysos’un daha geng bir gériiniime
kavustugu, Thraklara benzedigi ve sakalsiz
betimlerinin ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. S6z
konusu dzellikler, Turcan’a gére, MO 5. yiizy1l-
da yiikselise gecen Sabazios kiiltiiniin etkisine
baglidir.®

Plastik sanattaki Dionysos betimlemelerine
bakilirsa, ikonografik acidan vazo resimle-
rine benzer bir sema goriilebilir. Hellenistik
Doneme kadar sakalli, olgun bir goriiniim
sergileyen Dionysos, Roma Doéneminde 6nemli
degisikliklere ugramistir. Tanr1, Apollon tipli
geng figiire doniismiis ve daha yumusak hatlara
sahip, her iki cinsiyete ait 6geler barindiran bir
goriinlime kavusmustur.’”? Bu ikonografisiy-
le Dionysos, Hellenistik Donemin en popiiler
tanrilar1 arasinda yer almistir. Caligmamiza
konu olan eserde de Dionysos figiirii, tanrinin
Hellenistik Donemdeki gen¢g ve feminen
ozelliklerini tamamen yansitmaktadir.

Dionysos’un kadinsiligi ve kadin kiyafetleri
giyerek olusmus travestilik olgusu ile MO 5.
yiizyildan, MS 6. yiizyila kadar ¢esitli metin-
lerde karsilasilmakla birlikte bu 6zellik tanri-
nin sifatlarinda ve gorsel temsillerinde de ken-
dini gostermektedir.’! Seaford, Euripides’in
anlatiminda yer alan, Pentheus’un Dionysos’un

altindayken irmaklardan siit ve bal ¢eken ama akli
basinda olmayan Bakkhus kizlar1 gibi. Sairler, bize
getirdikleri sarkilarin, balli pinarlardan topladiklar
tathlar oldugunu sdyliiyorlar”. (Platon, fon, 533-534)

68 Carpenter 1990: 8.
69 Turcan 1999: 292.
70 Smith 2002: 67.

71 Euripides, Bakkhalar adli eserinde, Dionysos’un
efemine goriintlisiinii Pentheus’un agzindan
aktarir. (Euripides, Bakkhai 353) Bizansl yoneti-
ci ve yazar Lydiali fonannis (490-565), Yunanlar
icin Dionysos’un atesten yiikselen ruh oldugunu,
bu nedenle Yunanlarin onu eril ve disil tanr1 ola-
rak tanimlandigini sdyler. Ayrica doganin eril ve
disili bir araya getirme 6zelliginden dolay1 da tan-
rinin iki cinsiyetle 6zdeslestigini belirtir. (Lydus,
De Mensibus 160)
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istegiyle senlikleri izlemek i¢in bir Menad gibi
kadin kiyafeti giymesini, Dionysos ritiielinde-
ki travestilik pratiginin bir yansimasi olarak
degerlendirmistir.’2 Dionysos™un erdisilligi
yine ayni eserde tanrinin ikinci kez Zeus'un
baldirindan dogmasina istinaden, Zeus’un “be-
nim erkek rahmime gir” sozii ile ortaya cikar.
(Euripides, Bakkhalar 526-527). Nitekim Tan-
rinin Dityrambos (di + thura = “iki kap1”) sifa-
tindaki ¢ifte dogum, biri eril digeri disil olan
iki kapidan gecerek dogmus olduguna karsilik
gelmelidir.’? Bassareus sifati ise, Trakya’ya
0zgli Bassarsa soOzciigiinden gelmekte olup
kadinlarin giydigi tilki derisinden bir giysi
demektir.’4 Tanr1 Pseudanor adiyla “yalanct
erkek” olarak da taninir.”> Dionysos kiiltiin-
de kendini gdsteren ayinsel travestiligin, An-
tik Ege diinyasinda da olduk¢a yaygin oldugu
bilinmektedir. Samos, Kos, Argos gibi kent-
lerde gergeklestirilen diigiin, senlik gibi ritii-
ellerde erkekler, kadin giysileri giyip kadinsi
goriiniime  biirlinmekteydiler.’®¢ Dolayisiyla
Dionysos’un cinsiyet rolleri agisindan efemi-
ne goriiniimii, antik ¢agin “6teki” tanris1 ola-
rak farklilasan kiilt ritiielleri ve anlayisindan
kaynaklanmaktadir.

Tanrinin ikonografisindeki en belirli simgeler-
den biri asma ¢elengi olarak karsimiza g¢ikar.”’
Dionysos kiiltiinde olduk¢a 6nemli bir yere
sahip oldugu bilinen asma, kuskusuz tanrinin
sarap tanrist kimligini sergiler. Otto’ya gore;

72 Seaford 2006: 53.
73 Paglia 2004: 103.
74 Paglia 2004: 103.

75 Gezgin 2020: 10; Paglia 2004: 103. Paglia,
Dionysos’un travestiligini annelerle olan radi-
kal 6zdeslesmesinin bir sembolii olarak goriir.
Ona gore, Tanrinin siit, bal, kan, 6zsu, su ve
sarapla, bir bagka deyisle akigskan varliklarla
olan iliskisi annelikle baglantil1 bir kavram ol-
makla birlikte, Dionysos¢u akiskanlik, insani
dogayla birlestiren bir deniz gibidir. (Paglia
2004, 104)

76 Paglia 2004: 103.

77 Calismamizdaki eserde oldugu gibi bazi Dionysos
betimlemelerinde, asma g¢elengi ile birlikte mitra
da kullanilmigtir. Dionysos’un bir diger atribiisii
mitra, figlirinimizde Dionysos’un diger benzer be-
timleriyle paralel olarak alnina takilmistir Diony-
sos disinda Ariadne ve onun Thiasos iiyeleri mitra
betimlemeleriyle MO 4. Yiizyildan itibaren Hellen
sanatinda goriiliirler. Bu aksesuar, Roma dénemine
kadar “pitrnedpoc” adi altinda Dionysos’un atribiitii
olma sifatin1 korumustur.
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“Tanrinin, sarmagik tagli anlamina gelen,
Dionysos Kissokomes (KlGG0oKOUNG) ismi,
Dionysos’u defne tagli Apollon’dan ayiran te-
mel bir 6zelliktir.”8 iddiaya gore, asma, gegmis-
te Asya’nin tamaminda hi¢ bulunmamakla bir-
likte, Dionysos’un varliginin gostergesi olarak
sadece Nysa, Hindistan ve Meros Dagi’nda bu-
lunuyordu. Bu nedenle asma taglar1 Dionysos
kiiltiinde takilmis, sarmasiklar thrysosun etra-
fina sarilmistir. Hatta bu kiilte yeni giren ki-
silerin kendilerine asma yapragi dévmesi yap-
t1ig1 sdylenmektedir. Mithosa gore, sarmagsik
yapraklart Dionysos’un dogumunda, kiiciik
¢ocugu annesini kiill eden simsek atesinden
korumak i¢in kendiliginden ortaya ¢ikmist1.79
Asmanin kendisi, 6lim ve yenilenme (“diri-
lis””) dongiisiiniin bir metaforudur. Yeni filizler
gondermek i¢in kisin uykuya dalmali, ilkba-
harda da uyanmalidir. Bu yasam dongiisiiniin
daha genis etkileri, topraga bagli ve son derece
gozlemci olan antik dénem Akdeniz koyliileri
iizerinde mutlaka goriilmiistiirso.

Panter ya da leopar Dionysos™un kutsal hay-
vani olarak bilinir. Klasik Cag’da Anadolu’da
iki farkli tiir yasamaktaydi. Ilki Yunanlarin
panter olarak tanimladigi Anadolu Leopari
(pars1) digeri ise “pardalis” isminde, Anadolu
parsina gore daha biiyiik ve giizel bir hayvandi.
Dionysos’un “pardalis” derisi giydigi ve bu tii-
riin Klasik ¢agda Phrigia’da yaygin oldugu bi-
linmektedir.8! Dionysos’un panter ile betimleri
antik donem sanatinin ¢esitli dallarinda sik¢a
kullanilmis ve tanrinin en 6nemli imgelerin-
den bir tanesi olmustur. Bizzat Dionysos’un
ya da eslik¢ilerinin oldugu sahnelerde panter
figiiriiniin varligzit MO 530 yillarindan itibaren
vazo resimlerinde karsimiza ¢ikar.82 Carpen-
ter, tanrinin panter kiirkli ya da panter figiirii
ile iliskili betimlemelerini dogu etkisine bag-
lamaktadir.83 Yakindogu kokenli ve Anadolulu
bu unsur, Dionysos kiiltiine girmeyi bagarmis
ve Attikalilar, panter vb. unsurlari, Thraklar
ya da Dogudaki koloniler araciligiyla almis-
lardir. Bu noktada Dionysos senliklerindeki
Menad ve diger eslikgileriyle birlikte goriilen

78 Otto 1965: 153.

79 Otto 1965: 153.

80 McGovern 2019: 246.
81 Lenzen 1946: 5-7.

82 Carpenter 1999: 67.
83 Carpenter 1999: 71.
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panter disinda, tanrinin ¢ift-bigimli (dimorp-
hos [dipopeog]) ve ¢ok bicimli karakteri ile
de karsilagmaktayiz. Ciinkii o, bir boga, ya
da ¢ok bagli bir ejderha ya da ates soluyan bir
aslan olarak goriinebilir (Euripides, Bakkhai,
1291-1297). Minyas’in kizlarina, 6énce bir kiz
suretinde goriiniir daha sonra da boga, aslan ve
panter haline gelir (Antoninus Liberalis, Meta-
morphoses 10). Ayrica, Sicilya’lt Diodoros (IV.
5.2), Dionysos’un ¢ift bigimli olarak tanim-
landigini, ¢linki hem gen¢ hem de yaslh ola-
rak diistiniiliip geng betimlerinin kadinsi, yash
betimlerinin ise erkeklerin genellikle uzun
sakall1 oldugu erken caglara ait oldugunu sdy-
lemigstir. Bu baglamda Dionysos’un cinsiyet ve
tiir gériiniimlerini de kapsayan farkli 6zellikle-
re sahip kimligi, 6zellikle Hellenistik Donem
ve sonrasi Ege sanatinda kendini siklikla var
edebilmistir.

Degerlendirme ve Sonu¢

Bu caligma ile antik donemin en taninmis terra-
kotta iireticilerinin basinda gelen Diphilos imzali
figiirinlerin, Myrina’dan yola ¢ikip Paris, Atina,
Istanbul gibi farkli merkezlerde sona eren yolcu-
luklarina iliskin bir baska destinasyonun Izmir
Karaoglu Koleksiyonu oldugu ortaya konmakta-
dir. Karaoglu figiirininin temsil ettigi Dionysos-
Eros-panter grubu, sadece Diphilos atdlyesinde
degil, Myrina kentinin farkl: atdlyelerinde de ol-
dukea sik tercih edilen bir konu olmustur. Gruba
son olarak eklenen Karaoglu 6rnegiyle birlikte
toplam 24 adet ayn1 tip pismis toprak figiirin ag1-
ga cikarilmistir. Tablo 1’de Dionysos-Eros-panter
tipinin dagilimi agisindan korundugu yerler, tes-
pit edilebildigi dl¢iide atdlye ve imzalar1 ve be-
lirlenebilen kaliplama bilgileri aktarilmaktadir.
Buna gore Dionysos figiirin grubunu imzalayan
ii¢ atolye tespit edilmistir: Diphilos, Metrodoros
ve Papias. Tabloya gore, s6z konusu tipteki figii-
rinlerin sayica en ¢ok ele ge¢mis oldugu atdlye
Metrodoros’tur. Metrodoros’a ait ayni kaliptan
bes ¢ekim, Papias’a ait ise iki ¢ekim saptanmis
olmakla birlikte digerleri farkli kalip c¢ekim-
leridir. Diphilos ise ii¢ farkli kaliptan ¢ekilmis
Dionysos grup figiirini ile temsil edilmektedir.
Ayni tipin birka¢ farkli atdlyede yapilmis ol-
masi, imzalarin sanatcilara ait degil atolyelere
ya da atdlye sahiplerine isaret ettiginin goster-
gesidir. Figilirin grubu, ozellikle ana figiiriin
yiiz detaylarindaki derin hatli modellemesiyle
Diphilos atdlyesi stilinin metal is¢iligi taklitlere
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ornektir. Kompozisyon, Hellenistik Doénemin
piramidal anlayigin bir devami niteligindedir.
Bu baglamda, yandaki figiirlerin baglarinin ana
figilire yonlendirilmesi ile olugturulan s6z konusu
piramidal kompozisyon, anitsal plastik eserlerin
etkisini yansitmaktadir.

Dionysos figiirii, betimsel anlamda kirmizi fi-
giirlii vazolara MO 5. yiizyilda giren geng ve
sakalsiz ikonografinin bir yansist ve devami-
dir. Feminen gorilintiisii ise, Diphilos stilinin
erkekleri daha kadinsi bir anatomide gosterme
Ozelliginin yansira, Dionysos’un antik donemde
interseksiiel bir simge olduguna dair ikonogra-
fik kanit sunar. Tanrinin Gtekilestirilmesi, mit-
hoslarinda siirekli ¢ile ¢eken, dogudan batiya
yolculuklarinda kendini bulma c¢abasi iginde
olan, diger tanrilarin uzaginda kalmis toplumsal
kimligi, cinsiyet rolleri acisindan Antik Dénem
Ege toplumuna bir ayna tutmaktadir. Eros ile
Dionysos’un bir arada gosterilmesi iki tanrinin
cilginlik duygusunda birlesmesinin sonucudur.
Kendilerine tapman insanlar1 bu duyguya,
Dionysos basinda tasidigi asma yaprakli taciyla
simgeledigi sarap yoluyla, Eros ise hem dlimlii
hem de o6liimsiiz varliklar1 ¢ilgina cevirdigi agk
yoluyla ulastirmaktadir. Dionysos’un Eros ve
panter figiirleriyle tamamlanmis dogulu unsurlari
barindiran ikonografisi, bigem ag¢isindan ise Per-
gamon heykeltirasligi izleriyle zenginlestirilmis,
bdylece Myrina kentinde gelisen antik cag korop-
lastik endiistrisine 6nemli bir katki saglamistir.

Tesekkiir

Bu ¢alismanin konusunu olusturan eser {izerin-
de calisma firsat1 veren Karaoglu Koleksiyo-
nu sahibi sn. Zeki Karaoglu'na tesekkiirlerimi
sunarim. Makaledeki fotograflarin ¢ekimi uz-
man sanat tarih¢i-numismat Giiltekin Teoman’a
aittir.  Kendisine bu konuda ve c¢alismanin
olusumundaki katkilarindan dolay1 ¢ok tesekkiir
ederim. Son olarak degerli goriis ve yardimlariyla
calismaya katki sunan Prof. Dr. Dominique Kas-
sab Tezgor’e igtenlikle siikranlarimi sunarim.
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Bulundugu Yer Kat. No imza Kahp Kaynak
Louvre Miizesi
MYR 179 | Metrodoros Besques 1963: lev.
93, a; Kassab
1988, 52, lev.131.
M 18 Metrodoros MYR 179 ile aym | Besques 1963: lev.
kalip 94.d.
LY 1544 Metrodoros MYR 179 ile aym |a.ge.
kalip lev. 95,b.
LY 1529 Metrodoros MYR 179 ile aym | a.ge.
kalip lev.93, c.
LY 1505 - * a.ge.
lev. 93.d
B22 - = a.ge.
lev. 93,
M 17 - a.ge.
lev. 93¢
MYRINA | Papias [stanbul  Arkeoloji | a.g.c.
971 Miizesi no.2438 ile | lev. 93,a
ayni kalip”™*
M19 - a.ge.
lev. 94.¢
MYRINA - age.
1134 lev. 94,¢

* Dionysos figiiriiniin boyutu daha kiigiik, kal¢a daha belirgin. Bas daha ince ayrica énceki 6rneklerden daha giizeldir.

(Besques 1963: 78)

** Daha ince bir yapiya sahip, Bas oldukga orantisiz bir boyuttadir.

*** Kassab 1988: 54, no.4.

Tablo 1a
Bulundugu Yer Kat. No imza Kalip Kaynak
Atina Fransiz Arkeoloji
Enstitiisii
Diphilos Baudat 1953: PL
VI/14; Kassab
1988: PL 12/61;
Reinach ve Pottier
1883: 209, no.27
(imza)
Diphilos - Pottier vd. 1887:
VII/1. Reinach ve
Pottier 1883: 209,
n0.28 (imza)
“*** Bu imza kabartma degil kazima sekildedir. (Reinach ve Pottier 1883: 209, n0.27)
Tablo 1b
Bulundugu Yer Kat. No imza Kalip Kaynak
Loeb Koleksiyonu - - - Sieveking  1916:
lev.97.
Karaoglu Koleksiyonu
333 Diphilos

Tablo 1c
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