Arastirma Makalesi/Research Article IHOD
islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, Haziran 2022; (39): 117-142

Osmanl Miiftiilerinin Bogandigim ispat Edemeyen Kadinlara
Evlilik-i¢i Zinadan Kurtulus i¢cin Onerdigi Son Gare:

Kocanin Yemegine Zehir Katmak’

Muharrem MIDILLI
Sorumlu Yazar/Corresponding Author
Dr. Ogr. Uyesi, Trabzon Universitesi {lahiyat Fakiiltesi islam Hukuku Anabilim Dali
Asst. Prof. Dr., Trabzon University Faculty of Theology Department of Islamic Law
Trabzon/TURKIYE
muharrem_midilli@trabzon.edu.tr | orcid.org/0000-0002-4502-3447

Ozet

Osmanli/Hanefi aile hukukunda prensip olarak kocaya ait olan bosama hakki tek tarafls,
sozlii ve sahitsiz olarak kullanilabilmektedir. Sarhosun taldk vermesi hukuken gegerli-
dir. Kocanin karisini sarta bagl olarak bosamasi muteberdir. Bu kurallar kocanin kari-
sina yalnizken verdigi taldki daha sonra tanimamasina, sarhosken yaptigi bosamay1
ayildiginda inkar etmesine ve belli bir sarta bagladigi bosamay1 sart gerceklestiginde
reddetmesine imkan verir. Kocanin bosamadigina yemin ettigi durumlarda karisinin
bosamayi ispat etmesi hayli zordur. Fetva mecmualarina yansiyan meseleler kadinlarin
bu baglamda agir magduriyetler yasadigina isaret etmektedir. Bu calisma Osmanli miif-
tiilerinin bosandigini iddia eden fakat ispatlayamayan kadinlara evlilik-i¢i zinadan kur-
tulmalar icin son care olarak 6nerdigi kocanin yemegine zehir katmaya odaklanmak-
tadir. Amag Osmanli kadinlarinin talék: ispat hususunda yasadigi zorluklari ve garesiz-
ligi ilgili fetvalar 6rneginde gostermektir. Osmanli aile hukukunda bosama kocanin tek
tarafli olarak salt belli lafizlar1 kullanmasiyla diyaneten gerceklesir. Ancak diyineten
gerceklesmis olan bir bosama kocanin ikrariyla ya da sahitlerle ispatlanmadik¢a mah-
keme tarafindan dikkate alinmaz. Bu ikilem kanuni bosanma sebepleri son derece sinirl
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olan Osmanli kadinlarinin evlilik birliginde 4deta mahsur kalmasina neden olmustur.
Miiftiilere sorulan meseleler kadinlarin 6zellikle kocanin sarhosken veya sarta bagh
olarak verdigi talaklarda ispat zorlugu yasadigini ve diyaneten sona ermis bulunan ev-
lilik birligine hapsoldugunu gostermektedir. Osmanl miiftiileri boyle evliliklerde cinsel
yakinlasmayi zina olarak kabul eder, kadini evlilik-i¢i zinadan uzak durmasi hususunda
uyarir ve baska bir yolla iliskiden kurtulamiyorsa kocanin yemegine zehir katmasini
mesr{ goriir. Onlarin baska bir yolla kastettikleri seyin hukuk pratigindeki yegane kar-
silig1 muhileadir. Bosandigini iddia eden fakat ispatlayamayan bir kadin baz1 maddi
haklarindan feragat etme karsiliginda kocasindan bosanma elde etmeye ¢alismalidir.
Ancak bu yol kadini maddi yonden magdur ettigi ve nihai olarak kocanin rizasina da-
yandigi i¢in her zaman makul ve kullanish degildir. Aile hukukuyla ceza hukukunun
ortak alaninda yer alan bu ¢alismada miiftiileri zikredilen sira disi ¢areyi 6nermeye
mecbur birakan hukuki arka plan tasvir edilmektedir. Calisma 16-18. yiizyillar arasinda
Anadolu ve Rumeli’de gérev yapan Osmanh miiftiileri tarafindan bu baglamda verilmis
fetvalari analiz etmekte ve Hanefi hukuk 6gretisi esliginde yorumlamaktadir.
Osmanli/Hanefi ceza hukukunda bir kisiyi yemegine zehir katmak suretiyle 8ldiirmek
kisas veya diyet gerektirmez fakat fail kurbani aldattig1 igin ta‘zir kapsaminda cezaya
tabi olur. Bu hiikiim zinadan kurtulmak amaciyla kocasini zehirleyen kadin hakkinda
da gecerlidir. Siiphesiz kadin zina niteligindeki cinsel saldiridan kurtulmak i¢in mesra
miidafaa kapsaminda kocasini zehirledigini iddia edecektir. Fakat bu iddiay1 ustliine
uygun bir sekilde ispatlamadikca ta‘zir cezasina maruz kalabilir. Ciinki hukuken kocasi
sayilan kisiyi salt kendi iddiasina dayanarak zehirlemistir. Osmanl miiftiileri karisim
bosamadigina yemin eden miinkir kocay1 kazien evli kabul eder. Koca salt karisinin is-
patlanmamis iddiasiyla tasarruf hakkindan menedilemez ve nik&hla elde ettigi menfaati
tasarruf ettigi i¢in cezalandirilamaz. Fakat iliskiden kaginmaya gii¢ yetiremeyen kadin
istemeden de olsa kocanin cinsellik talebine itaat ederse giinahkar sayilir. Clinkii ikra-
riyla iliskiyi cinsel saldir1 ve zinaya déniistiiren odur. ikrar: sahitlerle ya da kocanin iti-
rafiyla desteklenmedikge sadece kendisi hakkinda baglayicidir. Miiftiilerin sadece kadin
hakkinda baglayici olan ve hukuku yaniltma ihtimali bulunan bu ikrara dayanarak ko-
canin zehirlenmesini mesri grmeleri fetva siyasetleriyle ilgili olabilir. Miiftiiler zehir-
leme segenegini yerine getirilmesi gereken gercek bir tavsiye ya da ddev olmaktan zi-
yade sanki kocanin bosamayi ikrar edip sonuglarina katlanmasini saglamak amaciyla
dile getirmektedir. Karisi tarafindan zehirlenmek ile bosamanin sonuglarina katlanmak
arasinda kalan kocanin ikincisini tercih edecegi agiktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Hukuku, Bosanmanin ispati, Miiftii, Evlilik i¢i Zina, Kocay1
Zehirlemek.
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The Last Resort that Ottoman Mulftis Suggested for Women who could not Prove
Their Divorce to Escape from the Marital Fornication:
Adding Poison to the Husband’s Food™

Summary

In Ottoman/Hanafi family law, the right to divorce, which in principle belongs to the
husband, can be used unilaterally, verbally and without witnesses. It is legally valid for
a drunk to divorce his wife. It is valid for the husband to divorce his wife conditionally.
These rules make it possible for the husband not to recognize the divorce he expressed
when they were alone, to deny the divorce he expressed when he was drunk, and to
refuse the conditional divorce when the condition was fulfilled. It is very difficult for
the wife to prove the divorce in cases where the husband swore that he did not divorce
her. The issues reflected in the fatwa collections indicate that women experienced
heavy grievances in this context. This study focuses on adding poison to the husband’s
food, which the Ottoman muftis suggested as the last resort to women who claimed to
be divorced but unable to prove it, to escape from marital fornication. The purpose of
the study is to describe the Ottoman women’s difficulties and despair in proving their
divorce based on the examples of related fatwas. In Ottoman family law, divorce takes
place in terms of religion when the husband unilaterally express certain words. How-
ever, a divorce which took place in terms of religion is not considered by the court un-
less proven by the husband’s confession or by witnesses. This dichotomy caused Otto-
man women, whose legal grounds for divorce were extremely limited, to be stuck in the
marriage union. The questions asked to the muftis indicate that women had difficulty
in proving especially the divorces expressed by the husband while being intoxicated or
expressed conditionally, and that they were imprisoned in the marriage union that had
ended in terms of religion. Ottoman muftis accept sexual intimacy in such marriages as
fornication, warn the women to stay away from having intercourse with their hus-
bands, and if no other means of escape is possible they consider it licit for such women
to add poison to their husband’s food. What they mean by ‘other means of escape’ in
legal practice almost exclusively refers to mukhala‘a. A woman claiming divorce but
unable to prove it must try to obtain a divorce from her husband in exchange for waiv-
ing some of her financial rights. However, this way is not always reasonable and useful,
as it financially victimizes the woman and ultimately depends on the consent of the
husband. In this study, which is in the common area of the family law and criminal law,

This study was derived from the project studies numbered 119K818 that I carried out within the scope of
TUBITAK Career Development Program (3501). I would like to thank TUBITAK for their support.

islam Hukuku Arastirmalari Dergisi 39 (Haziran 2022): 117-142



120 | Muharrem MIDILL{

the legal background that compels muftis to recommend the aforementioned extraor-
dinary resort is described. The study analyzes the fatwas issued in this context by the
Ottoman muftis who served in Anatolia and Rumelia between the 16th and 18th centu-
ries and interprets them in the light of Hanafi legal doctrine.

In the Ottoman/Hanafi criminal law, killing a person by adding poison to his/her food
does not require retaliation or blood money, but because the perpetrator deceives the
victim, he/she is subject to punishment within the scope of discretionary punishment.
This penal provision also applies to the woman who poisoned her husband in order to
avoid the marital fornication. Undoubtedly, the woman would claim that she poisoned
her husband in self-defense to get rid of the marital rape. However, unless she could
duly prove this claim, she might be subject to the discretionary punishment. Because
she poisoned the man who was legally considered her husband, merely based on her
own claim. Ottoman mulftis consider the defendant husband, who took an oath that he
had not divorced his wife, to be legally married. The husband cannot be barred from
the right of disposition solely with the unproven claim of his wife, and cannot be pun-
ished for disposing the benefit obtained through marriage. But a woman even if unwill-
ingly obeys her husband’s request for the intercourse, she is considered as a sinner.
Because she is the one who turns the intercourse into sexual assault and fornication as
a result of her claim. Her claim is binding only for herself, unless it is supported by
witnesses or the husband’s confession. The fact that muftis considered the poisoning
the husband as legitimate based on such claim, which was binding only on the wife and
had the potential to mislead the law, may be related to their politics of fatwa. Muftis
voiced the option of poisoning as if it were to make the husband confess the divorce
and suffer the consequences, rather than being a real advice or duty to be fulfilled. It is
clear that the husband, who is between poisoned by his wife and suffering the conse-
quences of divorce, would prefer the latter.

Keywords: Ottoman Law, Proof of Divorce, Mufti, Marital Fornication, Poisoning the
Husband.

Giris

Osmanli/Hanefi aile hukukunda prensip olarak kocaya ait olan bosama yetkisi
mahkeme karar1 gerektirmeden, tek tarafli, sebepsiz, s6zlii ve sahitsiz olarak kullanila-
bilmektedir. Sarhosluk halinde verilen talaklar muteberdir. Kocanin karisini giyabinda
dogrudan veya sarta bagli olarak bosamasi gecerlidir. Talak sarih lafizlarin yaninda ni-
yete bagl olarak hiikiim ifade eden kin4i lafizlarla da verilebilir. Fetva mecmualarina

yansiyan meseleler bosama yetkisinin kullanimiyla ilgili bu kurallarin bazi ispat sorun-
larina neden oldugunu géstermektedir. Koca bazen karisiyla yalniz bulundugu bir
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mecliste verdigi talak: diger kisilerin arasinda inkar etmekte, sarhosken karisini bosa-
digini ayildiktan sonra hatirlamamakta, belli bir sarta bagladig talak: sarta muhalefet
ettiginde reddetmektedir. Kurallar kocanin kullandig1 kinai lafizla kastettigi bosama
manasini ¢ogu durumda gizlemesine ve kolayca inkar etmesine imkan vermektedir. Bii-
tiin bu durumlarda bosama kocanin ikrariyla ya da sahitlerin tanikligiyla ispatlanma-
dikca mahkeme tarafindan dikkate alinmamaktadir. Oysa (biin) bosama gercekten vaki
olmussa evlilik diyAneten bitmis ve cinsel yakinlagsma haram héle gelmistir. Kocanin
bosamay:1 inkar ettigi, cinsel yakinlasma arzuladigi, bosamayi ispat edemeyen kadinin
yakinlasmaya razi olmadigi ve herhangi bir hukuki yolla evliligi sonlandiramadigi du-
rumlarin bir araya gelmesi hususi ve umumi menfaatleri ihlal eden biiytik bir sugun
habercisidir. Kadin kendisi yoniinden artik sadece kazien mevcut olan evlilik birligi
icinde cinsel saldir1 halini alan ve bitiin bir toplumun hukukunu zedeleyen zina hiik-
miindeki gayrimesr iligkiye maruz kalma tehdidi altindadir. Bircok Osmanl miiftiisii
bosandigini ispat edemeyen caresiz kadinlar1 bu tehdit karsisinda uyarir ve zinadan
kurtulus icin son ¢are olarak kocalarinin yemegine zehir katmalarina fetva verir. Bu
calisma kocanin yemegine zehir katmay1 zinadan ve evlilik bagindan kurtulusun son
caresi olarak géren Osmanli fetvalarim betimlemekte ve Hanefi hukuk 6gretisi esliginde
yorumlamaktadir. Amag Osmanli kadinlarinin temelde bosama tasarrufunun mahiye-
tinden kaynaklanan ispat zorlugu sebebiyle yasadig1 sorunlari zikredilen mesele drne-
ginde gdstermeye ¢alismaktir.

Osmanl hukuku tizerine yapilan ¢aligmalarda bosandigini ispatlayamayan ka-
dinlara belli durumlarda kocalarinin yemegine zehir katmay1 6neren bazi fetvalar ceza
hukuku baglaminda ele alinmistir. Colin Imber ilgili makalesinde Hanefi ceza huku-
kunda 6ldiirme emri vermekle zehirlemek arasinda hukuki sorumluluk yéniinden 6r-
tiilii bir benzerlik bulundugunu 6ne siirmekte ve bosanmay1 saglayacak hukuki bir se-
bebi bulunmayan kadinlara belli durumlarda kocalarim zehirlemelerini éneren fetva-
lar1 bu baglamda degerlendirmektedir.” Miiellifin kocasini zehirleyen kadinin cezai so-
rumluluguna dair dne siirdiigii iddialar elestirel bir yazida ele alinmistir.” Bu ¢alisma
Osmanh miiftiilerinin evlilik i¢i zinadan son (pratikte cogu kez ilk) kurtulus caresi ola-
rak onerdigi zehirlemeyi aile hukukuyla ceza hukukunun ortak alaninda her ikisiyle de
irtibatli olarak tartismaktadir. Carenin siradigilig1 genellikle caresizlik olarak okunma-
sint da miimkiin kilmakta ve Osmanli kadinlarinin bosamay: ispat etme konusunda ya-
sadig1 sorunlart sert bir bicimde disa vurmaktadir. Fetva mecmualarina yansiyan

Colin Imber, “Why You Should Poison Your Husband: A Note on Liability in Hanafi Law in the Ottoman
Period”, Islamic Law and Society 1/2 (1994), 206-216.

Muharrem Midilli, “Colin Imber’in Klasik Osmanli Ceza Hukuku Hakkindaki Yaklasimlarina Dair Elestirel
Notlar”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalart 29 (2020), 5-46.
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meseleler Osmanli kadinlarinin bosanma konusunda baska ispat zorluklar1 da yasadi-
g1 gosterir. En az ¢alismanin problemi kadar carpici baska bir 6rnek gaibin karisinin
medeni durumuyla ilgilidir. Kadin yeni bir evlilik yapabilmek i¢in kocasindan bir bo-
sanma ya da 6liim haberi almalidir. Aksi halde kocasinin doksan yasina varmasina ya da
akranlarinin 8liimiine kadar beklemek zorundadir.? iki 4dil sahidin kocasindan getirdigi
6lim ya da bosanma haberi bile yeni bir evlilik yapmasini ancak diyaneten miimkiin
kilar ve kadin kazéen giib kocayla evli kalmaya devam eder.* Gaib koca bir giin ortaya
ciktiginda herhangi bir mahkeme karar1 olmadan karisini geri alabilir. Bu uygulamanin
nesep, mehir ve miras gibi konularda sayisiz hukuki ihtilaf ve magduriyetten sorumlu
oldugu anlasilmaktadir. Calismada veri kaynagi olarak kullanilan fetvalar genellikle 16-
18 yiizyillar arasinda Anadolu ve Rumeli’de gérev yapmis miiftiilere aittir. Caligma be-
lirtilen zaman ve mekanda kadinlarin bosanma iddiasiyla ilgili ispat sorunlarina veril-

mis zehirleme fetvalari 15181nda aile hukukuna bakmay1 denemektedir.
1. Kadinlarin ispatlamakta Zorlandig Talaklar

Osmanl fetva mecmualarina yansiyan meseleler kadinlarin en fazla kocalarinin
sarhosken veya sarth olarak verdigi talaklar ispatlamakta zorluk yasadigini gstermek-
tedir. Osmanli/Hanefi aile hukukunda kocanin sarhosken verdigi talak muteberdir. Fa-
kat bosama meclisinde yeterli sayida sahit bulunmuyorsa koca ayildiktan sonra talak
verdigini inkAr edebilir ve bosama sadece kadin tarafindan 6ne siiriilen bir iddia olarak
kalir. Miiftiilere sorulan bir¢ok meselede kocanin sarhosken karisini bosadigi ve ayildi-
ginda bosamay1 reddedip kari-koca hayatiru stirdiirmek istedigi goriilmektedir. Ebus-
sulid Efendi’ye (8. 982/1574) sorulan bir meselede anlatilana gére bir kisi sarap icip sar-
hos olduktan sonra eve gelir ve karisindan para ister. Karisi kendisine para vermeyince
“Benden bin taldk bos ol” deyip gider. Sonra yine gelir ve karisini ii¢ talak bosar. Koca
sarhosluktan ayildiktan sonra ii¢ talik bosadigini inkar eder ve sahidi olmayan karist
bosamay1 ispat etmekten aciz kalir.’ Hocazade Esad Efendi’nin (8. 1034/1625) bir fetva-
sinda kocanin haram bir icecekle sarhosken karisini ti¢ taldkla bosadig fakat hal-i

Bir fetvada seferde gaib olup hayati ya da 6liimii hakkinda bilgi bulunmayan ve 61diigii sabit olmayan bir
kisinin karisinin yeni bir evlilik yapabilmesi i¢in kisinin kendi beldesindeki akranlarinin 6liimiine kadar
sabretmesi gerektigi ifade edilmektedir. Sun‘ullah Efendi, Fetdvd-yi Sunullah Efendi (istanbul: Sii-
leymaniye Kiitiiphanesi, H. Hiisnii Pasa, 502), 5a. Bir digerinde dért bes yildir giib olan ve hayati ya da
Slimii hakkinda bilgi bulunmayan kocanin dliimii sabit olmadikga ya da doksan y1l gegmedikge karisinin
yeni bir evlilik yapamayacag belirtilmektedir. Ali Akkirmani, Fetdva-yr Akkirmanf (istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Hafid Efendi, 98), 9a.

* Veli b. Ysuf (Yegan) el-iskilibl, Mecmau’l-fetdva (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Gelebi Abdullah,

151), 64b; HocazAde Esad Efendi, Fetdvd-y: Esad Efendi (Istanbul: istanbul Miiftiiliigii, 157), 1/21b.

5 Velib. Y{isuf, Mecmau'l-fetava (Gelebi Abdullah, 151), 80a; BozanzAde, Fetdvd-y: Ebussuiid Efendi (istanbul:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, 1028), 48b.
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sithhatinde bosamay1 inkar edince karisinin ispata giic yetiremedigi ifade edilir.® Seyhii-
lislam’'m bagska bir fetvasinda bir kadinin yine kocasina “Sen muharremden sekrin
hélinde bana ‘benden ii¢ talak bos ol’ dedin” diyerek dava agtig1 fakat kocanin inkér:
tizerine iddiasini ispat edemedigi goriilmektedir.” Diger bircok fetvada kadinin kocasina
“Sen bana l4-ya‘kil iken talak verdin”, “(Zevcim) siirb-i hamr edip beni talak-1 selase ile
tatlik eyledi”, “Sen diin hamrdan sekrin ve maglib iken gelip beni bdinen tatlik ettin”,
“Sen sekran iken beni tatlik ettin”, “Beni zevcem Zeyd muharremden sekrin iken talak-
1 selése ile tatlik etti”, “Beni taldk-1 seldse ile tatlik ettin” veya “Beni hamrdan sekri
halinde talak-1 seldse ile tatlik etti” diyerek dava actig1, kocanin iddiay1 inkar edip talak
vermedigine yemin ettigi ve sahidi bulunmayan kadinin bosamayi ispat etmeye kadir
olamadig: ifade edilmektedir.® Kocanin inkar1 karsisinda kadinin bosanma iddiasin is-
patlayabilmesi icin yeterli sayida ve nitelikte (en az iki erkek ya da bir erkek iki kadin)
sahit bulmasi gerekmektedir. Sahitlerin hukuken gerekli goriilen yeterliligi tasimamasi
bosama iddiasinin siiblituna mani olacaktir. Bu nedenle bir fetvada sarhos kocanin ka-
risint {ig talakla bosadigina sadece birkag kadinin sahitlik etmesi dikkate alinmaz.’ Ko-
canin sarhosken talak verdigi ve ayildiginda taldki inkar ettigi belirtilen bu fetvalarin
cogunda kadinlara cinsel yakinlasmadan uzak durmalari hususunda uyarilar yapil-
makta ve kocanin zor kullanmasi hélinde son ¢are olarak zehirlemeye bagvurabilecek-
leri hatirlatilmaktadir.

Fetva mecmualarinda zikredilen meseleler kadinlarin sarta bagli olarak verilen
talaklarin ispat edilmesinde de zorluklar yasadigini géstermektedir. Osmanli toplum
hayatinda bir tiir yemin ve szlii teminat olarak kullanilan sarth taldk hayli yaygindir.
Kocalar eslerinden habersiz bir sekilde giinliik hayatin herhangi bir alaninda muhtelif
nedenlerle sarth taldk verebilmekte, baska bir ifadeyle bosama yemini edebilmekte-
dir.* Kadinlar kendi giyaplarinda yapilan yeminlerin bozulmasi hilinde diyaneten bos
olmakta ve bir¢ok durumda bos olduklarinin farkinda bile olmadan evlilik hayatina de-
vam etmektedir. Kadinlar kendi huzurlarinda yapilan yeminlerin tutulamamasi sebe-
biyle bos olduklarini 6grendikleri durumlarda da kocalarinin inkari nedeniyle ispat zor-
lugu yasayabilmektedir. Ebussulid Efendi’'nin fetvalarinda bazi kocalarin “Su isi isler-

sem avradim {i¢ talak bos olsun” ve “Bir dahi senin esbibini izninsiz satarsam benden

¢ Hocazade Esad Efendi, Fetavd-y1 Esad Efendi (istanbul Miiftiiliigii, 157), 1/38b.

7 Hocazade Esad Efendi, Fetdvd-y1 Esad Efendi (istanbul Miiftiiliigii, 157), 1/32a.

®  Bozanzide, Fetdvd-y: Ebussuiid Efendi (Sehid Ali Pasa, 1028), 48a-b; Mecmilatiil-fevdid ve'l-fetava (istanbul:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, 914), 45a, 51a; Hocazade Esad Efendi, Fetdva-y: Esad Efendi (istan-
bul Miiftiiliigii, 157), 1/35a; 2/8b, 11b.

°  Hocazade Esad Efendi, Fetdvd-y Esad Efendi (istanbul Miiftiiliigii, 157), 2/10a.

Bu tespit i¢in fetva mecmualarinin ta‘lik-i talak béliimlerine kabaca bir goz atmak yeterlidir.
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ti¢ talak bos ol” seklinde yemin ettikten sonra sarta muhalefet ettigi fakat bosamay1
veya sartin meydana geldigini inkar edince eslerinin sahit bulamadig1 ve ispattan aciz
kaldig1 anlasilmaktadir." Hocazide Esad Efendi'nin bir fetvasinda kocanin “Eger bir
dahi zevcem Hind’i darb edersem benden ii¢ talak bos olsun” seklinde yemin ettigi, ka-
risinin “Beni darb etti” diye dava actig1 fakat iddiasini ispatlayamadigi anlatilmakta-
dir.”? Diger bazi fetvalarda karisina bigak cekmemeye ve onu dsvmemeye biin taldk sart
eden, karisint déviip icki icerse alip alacaginin veya bir daha sarap icerse karisinin tig
talak bos olmasina yemin eden kisilerin daha sonra sartlarina ve yeminlerine muhalefet
etmeleri sebebiyle bos olan eslerinin ispat zorlugu yasadig1 goriilmektedir. Miiftiiler ka-
dinlar1 zinadan uzak durmalar: konusunda uyarmakta ve bagka care kalmazsa zehirle-
menin mesr{i olduguna fetva vermektedir.” Osmanli toplumunda bosama yeminlerinin
yayginligiyla dogru orantili olarak ispat sorunlarinin da yaygin oldugu ve zehirleme
fetvalarinin ellerde dolastigi tahmin edilebilir.

2. Evlilik-i¢i Zinamin Mahiyeti ve Hitkmii

Osmanli/Hanefi hukuku kesin olarak sona ermis olan bir evlilikte meydana gelen
cinsel yakinlagmayi zina olarak kabul eder. Bu nedenle Osmanl miiftiileri karisina tig
talak verdikten sonra hiille ve yeni bir nikdh olmadan yaklasan kisiye had cezasini ge-
rekli gériir." Ug talaktan sonra cinsel yakinlasmanin iddet iginde gerceklesmis olmasi
stiphe nedeniyle cezayi hafifletebilir.”® Ancak kocasi tarafindan kesin bir sekilde bosan-
digin isiten ve iddia eden bir kadin ispattan aciz kaldiginda yakinlasma kendisi y6niin-
den diyaneten zina hitkmiinde olsa da kocasi yoniinden kazien mesr{idur ve cezai mii-
eyyideye tabi degildir. Zira talak vermedigine yemin eden koca salt karisinin hukuken
ispatlanmamus iddiasiyla tasarruf hakkindan menedilemez ve hakki olan menfaati zor

1 veli b. Yhisuf, Mecmau'l-fetdva (Gelebi Abdullah, 151), 79b; Mecmfiatiil-fevdid (Esad Efendi, 914), 51a; Bo-
zanzAde, Fetdvd-y: Ebussuid Efendi (Sehid Ali Pasa, 1028), 62b.
2 HocazAde Esad Efendi, Fetdva-y: Esad Efendi (Istanbul Miiftiiliigii, 157), 1/34b-35a.
3 Bozanzade, Fetdvd-y: Ebussuiid Efendi (Sehid Ali Pasa, 1028), 48a, 62b; Boyabadi Sagir Mehmed Efendi,
Mecmilatiil-fetdva (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, 1067), 38a.
4 Bozanzade, Fetdvd-yi Ebussuiid Efendi (Sehid Ali Pasa, 1028), 67a; ZekeriyyAzade Yahya Efendi, Fetdvd-yt
Yahya Efendi (istanbul: Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Serez, 1116), 74a; Minkarizide Yahya Efendi, Fetdvd-yt
Minkdrizade (Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi, Yazma Eserler, 0854), 41a.
Hanefl gretisinde bir kisinin ii¢ taldkla bosadig1 esine iddet sirasinda yaklasmast istibah siiphesi/fiilde siip-
henin bulundugu sekiz yer arasinda sayilir. Koca iliskiyi heldl zannettigini sdylerse had cezasina carpti-
rilmaz ama haramlig1 bilerek hareket etmisse had cezasi gerekir. Ciinkii helal kilict sahiplik biitiiniiyle
ortadan kalktig1 i¢in siiphe de ortadan kalkmistir. Ebii’l-Hasan Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani,
el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi, thk. Muhammed Muhammed Tamir, Hafiz Asur Hafiz (Kahire: Darii’s-
Seldm, 2000), 2/748-749; Siileyman b. Veli el-Ankaravi, Terciimetiil-Gurer ve'd-Diirer, (Istanbul: Darii’t-
Tibiati’l-Amire, 1292), 1/367; Damad Abdurrahman Gelibolulu Seyhizade, Mecmaii'l-enhur fi serhi Miil-
teka’l-ebhur, nsr. Muhammed Ahmed el-Muhtar (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi'l-{lmiyye, 2016), 2/344-345.
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kullanarak elde etmesi halinde bile cinsel saldir1 ya da zina sugu islemis sayilmaz. Ho-
cazide Esad Efendi’'nin bir fetvasina gore koca sarta bagl olarak verdigi i¢ taliktan
sonra karisinin sartin gerceklestigine dair iddiasini inkar edip yemin ederse karisi
kizaen bos sayilmaz ama sart vaki olmussa diyaneten {ig talakla bos olur.'® Seyhiilislim
baska bir fetvasinda yine kocasinin kendisini bosadigini iddia eden fakat ispatlayama-
yan kadinin eger dogru sdyliiyorsa diyineten bos olacagini fakat yemin eden miinkir
kocanin kazien bos olmayacagini belirtir."” Kadinin hukuken ispatlamadigi ve belki de
gercege aykiri olarak 6ne stirdiigii iddiasi karsisinda koca sadece kazien degil diyaneten
de evli kabul edilecektir. Kocanin kazien ve diyaneten evli ama karisinin kazéen evli,
diyaneten bos sayildig1 bu sira disi durumun bir yansimasi olarak Abdiirrahim Efendi
(6. 1128/1716) bosamadigina yemin eden miinkir koca hakkinda bir yandan ezvac mua-
melesini mesrQ goriirken diger yandan bosandigini ispatlayamayan miiddel karisin,
bain taldk meydana gelmisse temkinden ve zinadan kaginmasi hususunda uyarir.™ Miif-
tiilerin formiile ettigi cevaplar birlikte diistiniildigiinde denilebilir ki cinsel yakinlasma
koca ydniinden kazien ve diyAneten devam eden nikdh kapsaminda helal ve mesr( bir
hak iken, kadin y6niinden diyineten bitmis nikah sebebiyle haram ve zinadir.

Osmanl miiftiilerine gore bosandigini iddia eden fakat ispatlayamayan bir kadin
kocanin kendisine yaklasmasindan sakinmalidir. Zira kendisi yoniinden cinsel yakin-
lagma artik zina hitkmiindedir. Ebussu(id Efendi’nin bir fetvasinda sarhosken karisini
li¢ talakla bogayan fakat ayildiginda bosamayi inkar eden bir kisiden bahsedilmektedir.
Karis1 bosandigini ispattan aciz kalmistir. Kadinin bosandigini bildigi bu evlilikte ko-
cayla ezvdac mudmelesi eylemesi ciiz olur mu? Seyhiilislam kesin bir sekilde “Asla miim-
kiin degildir, eger tasarruf etmek isterse mutivaat asla cliz degildir” diye cevap ver-
mektedir.” Sarth bosamanin vaki oldugu iddia edilen bagka bir meselede kadin yine bo-
samay1 bilmekte fakat ispat edememektedir. Bu durumda koca yakinlik ederse karist
dsim olur mu? Ebussulid Efendi iliskinin zina oldugu ve asla tercih edilmemesi gerektigi
goriisiindedir.” Kocanin yakinlik etmesine méani olamayan bir kadin istemeden bile olsa
iliskiye imk&n vermemeli; hazir bulunmamalidir. Nitekim Yahy4 Efendi (6. 1053/1644)
kocas tarafindan ii¢ taldkla bosandigini bilen ama ispat edemeyen bir kadinin adem-i
temkine giicli yetmezse kerhen temkininde giinahkar olup olmayacagi sorusuna “Olur,

16 HocazAde Esad Efendi, Fetdva-y: Esad Efendi (istanbul Miiftiiliigii, 157), 1/34b-35a.

7" HocazAde Esad Efendi, Fetdva-y: Esad Efendi (istanbul Miiftiiligii, 157), 1/35a.

8 Menteszide Abdiirrahim Efendi, Fetdvd-yi Abdiirrahim (Istanbul: Drii’t-Tib4ati'l-Ma‘mdre, 1243),1/232.

¥ Veli b. Ylsuf, Mecmau'l-fetdva (Gelebi Abdullah, 151), 80a; Bozanzade, Fetdvd-y: Ebussuiid Efendi (Sehid Ali
Pasa, 1028), 48b.

2 velib. Ylsuf, Mecmau'l-fetdva (Gelebi Abdullah, 151), 79b; Mecmilatii'l-fevdid (Esad Efendi, 914), 51a.
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asla cdiz degildir” diye cevap verir.” Zira gayrimesr( bir iliskiye istemeden de olsa hazir
bulunmak ve boyun egmek yasaktir. Zikredilen fetvalarin her birinde miiftiiler kadin-
lara kocanin zor kullanmas: hilinde yemegine zehir katip 6Sldiiriilmesinin mesrQ
(cAiz/vAcib) oldugunu hatirlatmaktadir. Bu baglamda kocasinin yemegine zehir kat-
masi ta‘zir ve nehy-i ani’l-miinker kapsaminda bir tiir 6nleme ve mesr(i miidafaa sayi-
lacaktir.” Nitekim konuyla ilgili bir¢ok fetvanin niiklliinde bosandigini iddia eden ve
kendini kocadan menetmeye gii¢ yetiremeyen bir kadinin kocay: dldiirmek suretiyle
genislik bulacagy, nefsinden serri def etmekten aciz kaldig1 i¢in kocanin yemegine zehir
katmasinin miibah olacag ifade edilmektedir.”

3. Zehirlemenin Keyfiyeti ve Cezai Sorumlulugu

Hanefi ceza hukukunda bir kimsenin yemegine ya da icecegine zehir katmak su-
retiyle 6liimiine sebebiyet vermek kisas ve diyet gerektirmez. Maktul zehir katilmis ye-
megi ya da icecegi kendi ihtiyariyla alip yedigi i¢in kendini 5ldiirmiis sayilir. Zehirleyen
kisi icecekte zehir oldugunu haber vermeyerek kurbanini kandirmistir ama salt kandir-
mak tazmin gerektirmez. Fail kurbanina zehri bizzat igirmisse kisas olmasa da diyete
mahkum edilir.** Evlilik bagindan ve haramdan kurtulmak igin kocanin yemegine zehir
katmak zorunda kalan bir kadin i¢in de kisas ve diyet gerekli olmaz. Hiilasatii'l-fetdva ve
Fetdva'l-Haniyye gibi mecmualarda kocasi tarafindan iig talakla bosandigini bilen bir ka-
dinin, kocanin bosamayi inkér etmesi ve kadinin kendisini sakinmaya giic yetirememesi
halinde kocayi dldiirmekle genislik bulacagi ifade edilir. Fakat kadin silah degil, ilag/ze-
hir kullanmalidir; silah kullanirsa kisasen liim cezasina carptirilabilir.”

2 Mecmiatii'l-fevdid (Esad Efendi, 914), 51a.

Ebussulid Efendi bir fetvasinda cinsel saldirganini baltayla yaralayip daha sonra 6lmesine sebep olan ka-

dinin davranisini gaza olarak nitelemektedir. Muharrem Midilli, Klasik Osmanli Ceza Hukukunda Seriat-Ka-

nun Ayrimi (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2019), 260.

Ebii'l-MehAasin Fahreddin Hasan b. Mansiir Kadthan, el-Fetdva’l-Haniyye [el-Fetdva'l-Hindiyye'nin kena-

rinda] (Bulak: el-Matbaatii'l-Kiibra’l-Emiriyye, 1310), 1/493; Uskiibi Pir Mehmed Efendi, MufniiT-miift{ fil-

cevab ale’l-miistefti (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Asir Efendi, 133), 59b; Kitdb-1 Fetdva’s-Sivdsiyye (is-

tanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kilig Ali Pasa, 487), 25a; Mevlana Pir? Efendi, Suveru’l-fetava (istanbul:

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Amcazade Hiiseyin Pasa, 243), 37a; Kadizdde Muhammed Arif b. Muhammed

el-Erzurumd, Bahrii'l-fetava (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hamidiye, 605), 79b; Seyyid ibrahim Ed-

hem b. Kadizade Muhammed Arif, Nehriyyetii'l-fetavd (istanbul: istanbul Universitesi Merkez Kiitiipha-

nesi, Nadir Eserler-Tiirkce, 1590), 59b.

2 Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Darii’l-Marife, ts), 26/153; Kadihan, el-
Fetdva'l-Haniyye, 3/440; Abdullah Ozer, Isldm Hukuk Literatiiriinde Ta‘zir Risaleleri ve Seyhiilislam Muhyiddin
b. flyas Civizdde'nin Risdle Miiteallika bi’t-teazir Adl Eseri (Istanbul: Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi,
2000), 60.

% iftihariiddin Tahir b. Ahmed el-Buhari, Huldsatii'l-Fetdva (Ankara: Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi,
Yazma Eserler, 0673), 107a; KAdihan, el-Fetdva'l-Haniyye, 1/493.
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Osmanl miiftiileri Hanef? gelenegindeki bu yaklasimi fetvalarina aynen yansit-
mustir. Konuyla ilgili fetvalarin hemen tamaminda zehirlemenin kocanin tadmina zehir
katmak suretiyle gerceklestirilmesi gerektigi 6zellikle vurgulanir. Ebussutid Efendi’ye
sorulan bir meselede karisini doviip icki icerse alip alacaginin ii¢ talakla bos olmasina
yemin eden bir kisinin daha sonra karisini yine dévdiigii gériilmektedir. imam ve mii-
ezzin {i¢ talakin vaki olduguna sahitlik etmedigi icin kadin ispattan aciz kalmistir. Zina
etmek istemeyen kadin kocasini yemegine zehir katarak ya da savas aletiyle 5ldiirse
ser‘an nesne ldzim olur mu? Seyhtilislam cevaben kocanin yemegine zehir katmakla bir
sey gerekmeyecegini; ama savas aletiyle 6ldiiriirse kisas lazim olacagini séyler. Miistefti
tekrar sorar: “Elinden baska bir yolla kurtulamayip cebren zina etmek istedigi igin 61-
diirmiis olsa ser‘an kadina kisas gerekir mi?” Seyhiilislim kadinin {i¢ talakla bosamayi
ispat edememesi halinde kisasla yargilanacagini fakat zehir kattig1 yemegi kocasinin
eliyle yemesi hilinde ne diyet ne de kisas gerekecegini; baska bir yolla kurtulmak miim-
kiin olmadiginda ahirette azap bile lazim olmayacagin ifade eder.” Diinyevi yaptirim-
dan kurtulmak isteyen kadinin zehirleme yolunu tercih etmesi kimi miiftilerce “zehir
ile katleylesin; ta ki diinyada dahi s6z gelmeye” seklinde ifade edilir.” Evliligin kazien
devam etmesi cebren gerceklesen iliskinin mahkeme nazarinda cinsel saldir1 suretinde
zina olarak gériinmesine mani olacagindan zehirleme disinda bir yol kullanan kadim
kisasen oliim cezasiyla karsi karsiya birakabilir. Bu nedenle bazi fetva mecmualarinda
ti¢ taldkla bosandigim bilen bir kadinin bosamay1 inkar eden kocasin cinsel yakinlas-
madan men edemediginde -baska sekilde degil- zehirle katletmesinin mesr{i olup olma-
digin1 soran miisteftiye olumlu cevap verilmektedir.?

Kocasini yemegine zehir katmak suretiyle dldiiren bir kadin kisas ve diyet kap-
saminda cezalandirilmasa bile bosamay1 ve cinsel saldir1 gériintimiindeki zinay1 ispat
etmedikge ta‘zir tiiriinden bir yaptirima maruz kalabilir. Zira Hanefi ceza hukukunda
bir kimseyi yemegine zehir katmak suretiyle 6ldiirmek kisas ve diyet gerektirmese bile
failin kurbanini aldatmis olmasi nedeniyle ta‘zir kapsaminda cezai miieyyideye tabi-
dir.” Glinkii fail aldatma gibi hakkinda had cezasi bulunmayan bir sug (cinayet) islemis-
tir.*® Osmanli miiftiileri de kurbanin zehir katilmis yemegi bizzat yedigi durumda failin

% Bozanzade, Fetdvd-yi Ebussuid Efendi ($ehid Ali Pasa, 1028), 62b.

77 Pir Mehmed Efendi, MuiniiI-miiftf (Asir Efendi, 133), 59a; Kitdb-1 Fetava’s-Sivdsiyye (Kilig Ali Pasa, 487), 25a;
Mevlana Piri Efendi, Suveru’l-fetdva (Amcazide Hiiseyin Pasa, 243), 37a; Abdiisseldm Efendi, Fetdvd-y1 Ab-
diisseldam (Kiitahya: Tavsanh Zeytinoglu flge Halk Kiitiiphanesi, 154), 52a.

% Kadizdde Muhammed Arif, Bahrii'l-fetava (Hamidiye, 605), 79b; Seyyid ibrahim Edhem, Nehriyyetii'l-fetava
(Nadir Eserler-Tiirkge, 1590), 59b.

»  Kadihan, el-Fetava'l-Haniyye, 3/440; Ozer, Civizdde'nin Risdle Miiteallika bi’t-teazir Adl Eseri, 60.

% Alatidddin Eb( Bekir b. Mes0d el-Hanefl el-Kasan{, Beddiii’s-sandi® fi tertibi’s-serdi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 1986), 7/235; Imber, “Why You Should Poison Your Husband”, 212.
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ta‘zirle cezalandirilmas: gerektigi goriistindedir.* Bu nedenle kazien/hukuken evli ol-
dugu kocasina zehir katilmis yemek sunan bir kadin da onu aldattigi i¢in ta‘zire maruz
kalabilir. Mahkeme kadinin bosanma hususunda kabul etmedigi iddiasini zehirlemeyi
zinadan kaginmak igin gerceklestirdigini sGylerken de dikkate almayacaktir. Aksi halde
evlilik birligini sonlandirmak isteyen fakat gegerli bir sebebi bulunmayan kadinlar hu-
kuken ispatlanmamis ve hatta gercege aykiri olarak tertip edilmis iddialarla kocalarini
zehirlemeyi Adet hiline getirebilir. Bosanma yollari son derece kisith olan Osmanli ka-
dinlar 6zellikle agir magduriyet yasadiklar: durumlarda zehirlemeyi standart bir ayri-
lik yolu olarak kullanabilir. Kisaca kadinin salt kendi iddiasiyla cinsel saldir1 suretinde
zina goriiniimii kazandirdig iliskiden kurtulmak igin kocasini zehirlemesi cezai yapti-
rima tabidir. Baska bir ifadeyle miiftiilerin kadin i¢in mesr( ve hatta vacip gordiikleri
zehirleme gercekte ta‘zir cezasi gerektiren bir davranistir.

4, Zehirlemenin Megr{i Olmasinin Sartlari

Osmanl miiftiileri kendilerine yoéneltilen meselelerde hi¢ sorulmamis olsa bile
cevaba zehirleme formiiliinii eklemeyi uygun goriirler. Muhteva ve tislup y6niinden
birbirine ¢ok benzeyen zehirleme formiilleri kadini zinadan uzak durmasi hususunda
uyarir. Ayrica kocanin géziinii korkutmayi hedefler ya da pratikte boyle islev gérmiis
olmalidir. Miisteftiler bazen dogrudan bosandigini bilen fakat ispat edemeyen bir kadi-
nin “... zinadan ictindb eylese nice etmek gerekdir?” ve “...elinden ne vecihle halas
olur?” gibi sorularla zinadan ve kocanin elinden nasil kurtulacagini 6grenmek ister.*
Miisteftlyi fetva sormaya sevk eden sey hikim hukuk sisteminin kadina 6nerdigi makul
ve kullanigli bir kurtulus yolun bulunmamasidir. Osmanli aile hukukuna hakim olan Ha-
nefi yorumu kadinin bosanma elde edebilecegi hukuki yollar1 son derece sinirlamig ve
mevcut olanlarini da siki muhikeme kurallariyla 4deta kullanilamaz hile getirmistir.*

3t Ertugrul Diizdag, Ebussuid Efendi Fetvalar: (istanbul: Kap1 Yayinlari, 2012), 197; Gatalcali Ali Efendi, Fetdva-
yi Ali Efendi (istanbul: Matbaa-i Amire, 1311), 2/299.

32 BozanzAde, Fetavad-yi Ebussudd Efendi (Sehid Ali Pasa, 1028), 48a, 62b.

Mehmef Akif Aydin mahkeme kararina esas teskil edecek bosanma sebepleri hususunda Hanefilerin diger
mezhepler arasinda en dar yorumu benimsedigini ifade etmektedir. Ona gére bu nedenle Osmanli hukuk
tarihinde Hanefi mezhebinin hakim oldugu dénemlerde ve bslgelerde mahkeme karariyla bosanma ¢ok
sinirh olmugtur, Mehmed Akif Aydin, Osmanli Aile Hukuku (istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 123. Gergekten
mezhepteki hakim goériise gore kadin sadece kocasinin iktidarsizlig veya iliskiye méani baz fiziksel bo-
zukluklar1 sebebiyle tefrik davasi agabilir. Davanin gegerli olabilmesi icin kadin mezkur durumlari bilme-
meli ve grendikten sonra razi olmamalidir. Bir defa iliski gerceklestikten sonra meydana gelen iktidar-
sizlik davaya konu olamaz. ktidarsizlik sebebiyle acilan davada kocaya bir yil miiddet verilir. Bir yil
icinde iliski gerceklesirse evlilik devam eder; gerceklesmezse hakim tefrik karari verir. iliskinin meydana
gelip gelmedigine dair davalarda kadin genellikle dezavantajlidir. Mevkifat! Mehmed Efendi, Miilteka
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Miiftiiler yine de zehirlenmenin baska bir yol bulunmamas: sartiyla mesri oldugunu
zikretme geregi duyarlar ve bu sart1 fetvalarda “gayri tarikle halds miimkin degil ise”,

” o«

“asla gayr tarfk ile halds miimkiin degil ise”, “gayr1 tarik ile halas olmayicak

” o«

, “gayri
vechile mecili yok ise”, “bir tarik ile halds miimkiin olmazsa” ve “bir tarikle halis miim-
kiin olmazsa” gibi ifadelerle vurgularlar.** Onlarin gayr: tarik veya bir tarik ifadeleriyle
kastettikleri yolun pratik hukuk hayatindaki karsilig1 neredeyse sadece muhaleadir. Ka-
din evlilik akdinden kaynaklanan maddi haklarindan feragat ederek hatta tistiine para
odeyerek kocasini bosamaya razi etmelidir. Nitekim Ebussu(id Efendi bir fetvasinda ze-
hirleme segeneginden 6nce kadinin nesi var ise verip muhilea etmesi gerektigini ifade
etmektedir.”® Aym sekilde Hocazide Esad Efendi’nin bir fetvasinda zifaf gecirmis olan
bir kadinin kocas: tarafindan bain talakla bosandigina dair mahkemeye sundugu adil
sahitlerin dinlenmemesi {izerine kurtulus i¢in mehri tizerine muhilea ettigi goriilmek-
tedir. Fetvada daha sonra bosamay 4dil sahitlerle ispatlayan kadinin mehrini geri ala-
bilecegi ifade edilmektedir.* Gergekten bosadigini ikrar etmeyen kocanin mehir ve id-
det nafakasi gibi maddi yiikiimliiliiklerden kurtulmas: ve istiine bir miktar gelir elde
etmesi hilinde bosamaya razi olacagi beklenebilir. Hatta kadinin muhélea talep etmesi
kocanin daha dnce verdigi talaki inkar etmek suretiyle tertipledigi oyunun bilingli ola-
rak hedeflenmis bir sonucu bile olabilir. Fakat s6z konusu meselede muhélea, mehrin-
den zulmen feragit etmek zorunda kalan kadinin ekonomik magduriyet yasamasina se-
bep olacagi i¢in makul degildir ve nihai olarak kocasini raz1 etmesini gerektirecegi icin
kurtulusu garanti etmemektedir.

Osmanli/Hanefi aile hukukunda bosandigini iddia eden fakat ispatlayamayan ka-
dinlar i¢in makul ve ayrihig1 garanti eden bir kurtulus yolunun neredeyse bulunmamasi
nedeniyle miiftiiler bazen zehirlemeyi dogrudan énerirler.” Bir¢ok fetva mecmuasinda
yer alan bir meselede “Hind zevci talak-1 selase ile bosadigin bilip amma miinkir olup
hal4sa elinden mecil olmasa zinaya raziye olmayicak neylemek gerek? Kendini katl ey-
lesin mi yoksa zevcin mi dldirsiin yoksa firar mi eylesin yoksa hakime aligidip yemin
vermek kifayet eder mi?” seklinde yer alan sorular kazden devam eden evlilik birliginde
mahsur kalmis olan kadinin caresizligini dokunakli bir sekilde hissettirir. Cevapta

Terciimesi Mevkiifit (Dersaidet: Matbaa-i Osméniyye, 1312), 1/228-229; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-i
Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Bilmen Yayinevi, 1976), 2/349.

3 Velib. Y(suf, Mecmau'l-fetdva (Gelebi Abdullah, 151), 68a, 79b; Bozanzade, Fetdvd-y: Ebussuiid Efendi (Sehid
Ali Pasa, 1028), 62b; Pir Mehmed Efendi, Muiniil-miiftf (Asir Efendi, 133), 59a; Mecmiatiil-fevdid (Esad
Efendi, 914), 45a; Abdiirrahim Efendi, Fetdva-y: Abdiirrahim, 1/233.

% Velib. Ylisuf, Mecmau'l-fetdva (Gelebi Abdullah, 151), 79b; Mecmiiatiil-fevdid (Esad Efendi, 914), 51a.

% Hocazade Esad Efendi, Fetavd-y: Esad Efendi (istanbul Miftiiliigii, 157), 2/11b.

7 Veli b. Ylisuf, Mecmau'l-fetava (Gelebi Abdullah, 151), 80a; Bozanzade, Fetavd-yr Ebussuid Efendi (Sehid Ali
Pasa, 1028), 48b; Mecmilatiil-fevdid (Esad Efendi, 914), 51a.
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intihar olumsuz bulunur ve evi terk edip gitmekten hi¢ bahsedilmez. Kocanin yalan
yere yemin etmesi halinde baska kurtulus caresi yoksa zehirleme &nerilir.*® Fetvanin
devaminda zehirlemeye gii¢ yetiremeyen bir kadinin gizli bir sekilde hiille etmesinin
bile caiz gorilmesi evlilik birligini sonlandirma hususunda caresizliginin boyutlarin
gozler oniine serer. Kadin kocasindan habersiz bir sekilde yeni bir evlilik yapacak ve
bosanip iddeti bittikten sonra bir tiir tecdid-i nikah gériiniimi altinda eski kocasina d6-
necektir. Miiftiilerin bicare kadinlarin takip etmesini mesr{i ve hatta gerekli gordiigu
zehirleme ve gizli hiille gibi istirapli sira disi yollar onlarin zinanin 6nlenmesini kadin-
larin mutlulugundan daha fazla nemsediklerine dair bir izlenim uyandirabilir.* Bagka
bir ifadeyle onlar sanki kadinin kisisel sorunlarini gidermekten ziyade zinanin énlen-
mesine odaklanmis gibidir. Eger dyleyse miiftiiler hukuk geleneginde salt Allah hakk:
olarak goriilen zinanin kisisel menfaatlerin 6tesinde biitiin bir toplumu tehdit eden ve
bu nedenle éncelikli olarak ele alinmasi gereken yoniinii dikkate almis olabilir. Siiphesiz
onlar zinanin 8nlenmesini nihai olarak kadin1 mutlu edecek bir durum olarak gérmek-
tedirler.

Talak iddiasini ispatlayamayan bir kadinin kocasinin yemegine zehir katmasi ko-
canin zor kullanarak gayrimesr iliskiye kalkismasi hilinde mesrii olur. Bu durum bazi
fetvalarda koca cebrederse, cebren ederse gibi ifadelerle belirtilir.* Taraflarin rizasiyla sa-
dece zina mahiyetinde kalacak olan gayrimesrii iliski kocanin zor kullanmasiyla evlilik
ici cinsel saldir1 niteligi de kazanir. Koca gayrimesrii iliskiye hi¢ yanasmazsa ya da kadin
zinaya razi olursa zehirleme bir kurtulus ¢aresi olmaktan ¢ikar. Kadin bir yandan iddia
ettigi talaki ispat edemezken diger yandan kendi rizasiyla cinsel birlikteligi stirdiiriirse
zina sugu kapsaminda cezalandirilabilir. Zira ileri stirdiigii iddia kars: taraf inkar etse
bile iliskinin zina hitkmii kazanmasina neden olmustur. Zinay ikrar eden kisinin kendi
ikrar1 ile muheze olunmasi gerekmektedir.*

%8 Pir Mehmed Efendi, Muiniil-miift{ (Asir Efendi, 133), 59a; Kitdb-1 Fetdva’s-Sivésiyye (Kilig Ali Pasa, 487), 25a;
Mevlana Piri Efendi, Suveru’l-fetdvda (Amcazide Hiiseyin Pasa, 243), 37a; Abdiisseldm Efendi, Fetdvd-y1 Ab-
diisselam (Tavsanh Zeytinoglu ilge Halk Kiitiiphanesi, 154), 52a.

¥ Imber, “Why You Should Poison Your Husband”, 215.

“ Veli b. Ylisuf, Mecmau'l-fetava (Gelebi Abdullah, 151), 80a; Bozanzade, Fetavd-yr Ebussuid Efendi (Sehid Ali

Pasa, 1028), 48b; Mecmiatii'l-fevdid (Esad Efendi, 914), 51a.

Nitekim Ebussulid Efendi su fetvasinda zinayi ikrar eden kisiyi kendi ikrariyla muéheze etmektedir: “Me-

sele: Zeyd zevcesi Hind'in anas1 Zeyneb’e zind ettim deyip Zeyneb miinkire olsa Zeyneb’e nesne 14zim

olur mu? el-Cevéb: Had yoktur. Zeyd recm olunur. Zeyneb’in inkér1 kendi hakkinda muteberdir, Zeyd
hakkinda degildir. Bu kaville amel olunmak ldzimdir bu madde-i kabthada”. BozanzAde, Fetdvd-y: Ebussuid

Efendi (Sehid Ali Pasa, 1028), 78b. Goriildiigii tizere tek bir iliskide taraflardan biri ikrari nedeniyle hadle

cezalandirilirken digeri cezalandirilmamaktadir. Kadithan'in nakline gore bir adam falan kadinla zina et-

tigini sdylese ve o kadin iddiay1 inkdr etse Eb(i Hanife'ye gére adama had gerekmez. imdmeyn bu
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5. Yeminin Etkisi

Talak verdigini inkar eden kocaya yemin verdirmek kadinin bosanmis sayilma-
sina mani olmaz. Ebussuiid Efendi’ye sorulan bir meseleye gére bir kadin kocasinin sar-
hosken kendisini bosadigini séyleyerek dava agmistir fakat sahidi yoktur. iddiay1 inkar
eden koca taldk vermedigine yemin ederse ser‘an bosama meydana gelir mi? Seyhii-
lislAm cevaben kadinin bosamay: isitmis olup ispat edememesi hélinde kocay1 yanina
yatirmamasi ve zinadan kaginmasi gerektigini; asla kurtulus miimkiin olmazsa yeme-
gine zehir katmanin mesrQ oldugunu sdylemektedir.* Cevapta bosamanin meydana ge-
lip gelmedigi acikca ifade edilmemekte fakat kadindan gostermesi istenen tavir en azin-
dan kadin yoniinden evlilik birliginin sona erdigine isaret etmektedir. Yahya Efendi’'nin
cevapladi@1 bir meselede bir kadin, kocasinin sarhosken kendisini ii¢ talak ile bosadigin
soylemekte fakat ispat edememektedir. Koca talak vermedigine yemin ederse bosama
meydana gelir mi? Seyhiilislam talak lafz1 kadin tarafindan isitilmisse bosamanin mey-
dana gelecegini ifade etmekte ve devaminda neredeyse Ebussulid Efendi’'nin yukaridaki
cevabini zikretmektedir.* Her iki cevapta da bosanma kadinin hukuken ispatlanmamis
iddiasina nazaran meydana gelmis sayilmakta ve sadece kadini baglamaktadir. Davaci
konumunda bulunan kadin iddiasini ispatlayamadigi ve iddiay: inkar eden koca bosa-
madifina yemin ettigi icin evlilik kaziden devam etmektedir.

Kocasi tarafindan bosandigini iddia eden fakat ispattan aciz kalan kadinlar ye-
min etmek suretiyle ya da salt iddialar1 geregi kazai ayrilik elde edemez. Ebussutid
Efendi’nin bir fetvasinda karisini evinde ii¢ taldkla bosayip insanlarin yaninda inkar
eden bir kocadan bahsedilmektedir. Karisinin sahit getirememesi hélinde bosamanin
gerceklestigine dair yemini tasdik olunur mu? Seyhiilislam sadece “Olunmaz” demekle
yetinmemekte kadinin kocay1 yanina yaklastirmamasini ve bagka bir yolla kurtulmas:
miimkiin degilse yemegine zehir katmas: gerektigini ifade etmektedir.** Miiddel konu-
munda olan kadinin davasini ispatlamasi i¢in kural geregi yemin etmesi degil, beyyine
getirmesi gerekir. Yahy4 Efendi'nin olumsuz cevap verdigi bir meseleye gore bir kadin
kocasinin sarhosken kendisini biin talak bosadigini séyleyip dava agmistir. Koca iddiay1
inkar etmis ve bosamadigina yemin etmistir. Davasini ispatlayamayan kadin kendini
tefrik ettirebilir mi? “Olmaz” cevabina su tipik formiil eslik etmektedir: “Amma vak{ ise

meselede adama haddi gerekli goriir. Yine bir kadin zina fiilini ikrar edip falan adamla zina ettigini sdy-
lese ve 0 adam iddiay1 inkér etse Eb{i Hanife’ye gére hicbirine had cezas: gerekmez. Diger iki hukuk¢u bu
meselede kadina had cezasi gerekecegi goriisiindedir. Kadihan, el-Fetdva’l-Haniyye, 3/470. Ebussuud
Efendi'nin Imameyn’in goriisiine gore fetva verdigi anlagilmaktadir.

2 Bozanzide, Fetdvd-yi Ebussuid Efendi (Sehid Ali Pasa, 1028), 48a-b.

 Mecmiatii'l-fevdid (Esad Efendi, 914), 45a.

“ Velib. Ylsuf, Mecmau'l-fetdva (Celebi Abdullah, 151), 68a.
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temkin etmeyip zinadan ihtiraz lazimdir. Halds miimkiin olmaz ise tadmina zehir kat-
mak tecviz olunmustur”.* Kocanin inkar1 ve yemini karsisinda bosanma iddiasini ispat

edemeyen bir kadinin tefrik elde edebilecegi hukuki bir yol bulunmamaktadir.

Kadinin bosadigini inkar eden kocaya mahkemede yemin verdirmesi, kaginmaya
glic yetiremedigi iliski sebebiyle giinahkar sayilmasini 6nleyebilir. Civizade Mehmed
Efendi’ye sorulan bir meseleye gore bir kisi karisina {i¢ talak verdikten sonra bosamayi
inkar eder. Karisinin bosamay1 ispat edecek beyyinesi yoktur ama kocasindan ti¢ talakin
sadir oldugunu bilmektedir. Bu durumda koca yakinlagsmak isterse karisina ser‘an ism
vaki olur mu? Seyhiilislam cevaben kadinin kocaya mahkemede yemin verdirmesi gerek-
tigini ve yeminden sonra kendini menedememesi hilinde giinahkar olmayacagini ifade
eder.* Kocaya yemin ettirmek kazien varhigi devam eden evliliklerde mahsur kalmis
olan kadinlarin magduriyetini hafifletebilecek gecici bir ¢oziim gibi goriinmektedir.
Bir¢ok mecmuada yer alan benzer bir meselede miistefti bazi sira disi carelere alternatif
olarak yeminin bu baglamdaki etkisini de sormaktadir.”” Fetvanin niik{iliinde Hiildsatti’l-
fetava’dan yapilan bir alintiya gore kadin bosandigina dair sahit getiremezse mahke-
mede kocasina yemin verdirebilir; koca yemin ederse giinahi kendi boynunadir.*

Kocanin bogamadigina dair yemin etmesi kadinin kendini teslim etmesini gerek-
tirmedigi gibi zehirleme secenegini de ortadan kaldirmaz. Hocazide Esad Efendi’nin bir
fetvasinda karisini sarhosken ti¢ talakla bosadigi fakat ayildiktan sonra bosamay: inkar
ettigi belirtilen bir kocanin yemin ettikten sonra ispattan aciz kalan karisini zevciyyet
iizere tasarruf edip edemeyecegi sorulmaktadir. Seyhiilislim cevaben kadinin bosamay1
bilmesi halinde nefsini teslim etmemeye elden geldigince gayret etmesi (sarf-1 makdfr)
gerektigini ve hicbir yolla yakinlagsmay1 engelleyemezse zehirlemenin mesr oldugunu
ifade etmektedir.* Hocazide Esad Efendi baska bir meselede kocanin karisin tic talakla
bosadig1, bosamayi inkAr ettigi ve karisinin bosamay: ispat edemedigi durumda kocaya
yemin verdirip verdiremeyecegi sorusuna olumlu cevap vermekte fakat koca yemin
etse bile talakin meydana geldigini biliyorsa mudseret etmeyip hangi yolla olursa olsun

* Mecmiatii'l-fevdid (Esad Efendi, 914), 51a.

“  Boyabadi, Mecmiatii'l-fetdva (Sehid Ali Pasa, 1067), 32a.

47 Pir Mehmed Efendi, Muiniil-miift{ (Asir Efendi, 133), 59a; Kitdb-1 Fetdva’s-Sivdsiyye (Kilig Ali Pasa, 487), 25a;
Mevlana Pir! Efendi, Suveru’l-fetdva (Amcazade Hiiseyin Pasa, 243), 37a.

[bare yeminden sonra zor kullanarak cinsel yakinlasmaya devam eden kocanin zehirlenmesi halinde gii-
nahin kendi iizerine olacag: seklinde de anlagilabilir. iftihariiddin el-Buhari, Huldsatii'l-Fetdva (Yazma
Eserler, 0673), 107a; Pir Mehmed Efendi, Muiniil-miifti (Asir Efendi, 133), 59b; Kitdb-1 Fetdva’s-Sivdsiyye (Ki-
lig Ali Pasa, 487), 25a; Mevlana Piri Efendi, Suveru'l-fetdvd (Amcazide Hiiseyin Pasa, 243), 37a.

¥ Hocazade Esad Efendi, Fetdvd-y1 Esad Efendi (istanbul Miiftiiliigii, 157), 1/32a.
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kendini kurtarmaya ¢alismasi gerektigini ilave etmektedir.* Esad Efendi’nin diger bazi
fetvalarinda kadinlar yine kocalarinin sarhosken kendilerini ti¢ talakla bosadigini sGy-
leyerek dava etmekte, koca iddiay1 inkdr etmekte ve kadin ispattan aciz kalmis gériin-
mektedir. Koca kendisinden bosamanin sadir olmadigina yemin etse bile kadin eger
kendinden eminse ve dogru soyliiyorsa miimkiin olan herhangi bir yolla kendini kur-
tarmaya ¢alismalidir.”’ Ayni sekilde Yahy2 Efendi sarhos kocasi tarafindan ti¢ talakla
bosandigini iddia ederek dava acan ama ispattan aciz kalan kadinin bosamayi inkar
eden kocasina yemin verdirdikten sonra nefsini temkin etmesini cdiz gormemekte ve
kadini zinadan kaginmasi hususunda uyarmaktadir.** Ozetle Osmanlh miiftiilerine gére
bosandigini iddia eden bir kadin yemin verdirdigi kocanin yakinlasmasina zehirleme de
dahil miimkiin olan herhangi bir yolla mani olmalidir. Eger mani olamiyorsa giinahkar
sayilmaz fakat yakinlagsmaya istemeden de olsa hazir bulunmasi ciiz degildir.

Sonug

Osmanli/Hanefi aile hukukunda prensip olarak kocaya ait olan bosama yetkisi-
nin tek tarafli, sdzlii ve sahitsiz olarak kullanilabilmesi kadinlarin bazi ispat sorunlar:
yasamasina neden olmustur. Fetva mecmualarina yansiyan meseleler kadinlarin 6zel-
likle kocanin sarhosken veya sarta bagli olarak verdigi talaklarda ispat sorunlar yasa-
digina delalet etmektedir. Aile ve ceza hukukunun ortak alaninda gelisen sorunun ka-
dinlar y6niinden bilyiik bir magduriyete doniismesinde iki temel husus etkili olmus go-
riinmektedir. Bunlardan birincisi bosamanin mahiyetiyle ilgilidir. islam hukukunda bo-
sama dini yonii bulunan ve salt belli lafizlarin kullanilmasiyla diyineten meydana gele-
bilen bir tasarruftur. Evliligi diyAneten sona erdiren bir talak koca tarafindan ikrar edil-
medikee ya da usiiliine uygun bir sekilde ispatlanmadik¢a mahkeme ydniinden dikkate
alinmaz ve evlilik kazien mevcut kabul edilir. Bdyle bir evlilikte meydana gelen cinsel
yakinlagmanin zina olarak kabul edilmesi Osmanli kadinlarini bityiik bir baski altinda
birakmis ve magdur etmistir. Digeri Osmanh aile hukukunda kadinin evlilik birligini
sonlandirma yollarinin son derece kisith olmasidir. Hukuk sistemi koca agikga ikrar et-
medikgce ya da 4dil sahitlerle ispatlanmadik¢a hemen her durumda evliligin korunma-
sindan yanadir. Kadinin evlilik birligini sonlandirabilecegi yollar ya biittiniiyle kapatil-
mustir ya da siki us@l kurallariyla kullanilamaz hale getirilmistir. Evlilik i¢i zina tehdi-
diyle kars1 karsiya kalan Osmanli kadinlar1 magduriyet yasamadan ayrilmalarin: sagla-
yacak herhangi bir hukuki sebebe sahip olmamustir. S6z konusu durumda muhélea ka-
dinin zulmen evlilik haklarindan mahrum birakilmasina sebebiyet verecegi icin makul

% Hocazade Esad Efendi, Fetava-y: Esad Efendi (istanbul Miiftiiliigii, 157), 1/34b.
! Hocazade Esad Efendi, Fetdvd-yt Esad Efendi (Istanbul Miiftiiliigii, 157), 1/38b; 2/11b.
52 Yahya Efendi, Fetdvd-yi Yahyd Efendi (Serez, 1116), 30a.
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degildir ve nihai olarak kocanin rizasini almasini gerektirecegi icin ayrilig1 garanti et-
memektedir. Osmanli aile hukukunda bosama tasarrufuyla ilgili bu hususlar bosandi-
g1 iddia eden fakat ispatlayamayan birgok kadinin artik sadece kazien mevcut olan
evlilik birligi icinde ddeta mahsur kalmasina neden olmustur.

Osmanl miiftiileri kadinin bosandigini bildigi fakat ispatlayamadig bir evlilikte
cinsel yakinlasmayi zina olarak kabul ederler ve kadini her ne suretle olursa olsun zina-
dan kaginmasi hususunda uyarirlar. Onlara gére kocanin zor kullanmasi hélinde zina-
dan baska bir yolla kurtulamayan bir kadin kocanin yemegine zehir katabilir, hatta kat-
malidir. Diger bir ifadeyle miiftiiler belirtilen durumda kocanin zehirlenmesini céiz ol-
manin Stesinde bir 3dev olarak kabul ederler. Oldiirmeyi emreden bu dev Osmanl ka-
dinlar1 i¢in ¢ok agir bir yiik teskil etmis olmalidir. Zira garesiz ve magdur kadinlar mah-
sur kaldiklar1 kagit tizerindeki evliliklerinden makul hukuki siireglerle degil, sug tegkil
eden kendi fiilleriyle kurtulmak zorundadir. Hanefi geleneginde bir kimseyi yemegine
zehir katmak suretiyle dldiirmek kisas ve diyet gerektirmese bile ta‘zir kapsaminda ce-
zaya tabidir. Kadin her ne kadar cinsel saldir1 gériiniimiindeki zinadan kurtulmak i¢in
mesr(i miidafaa kapsaminda son gare olarak zehirleme yolunu se¢mis goriinse de ken-
disini zehirlemeye motive eden seyi ispatlamadik¢a cezadan kurtulamaz. Aksi halde ze-
hirleme kadinlar icin standart bir ayrilik aracina déniisebilir. Ote yandan miiftiiler be-
lirtilen durumda kocanin yakinlagsmasim kendisi yoniinden hicbir zaman zina olarak
gormezler. Zira bogsamadigina yemin eden miinkir koca salt karisinin iddiasiyla tasarruf
hakkindan menedilemez ve hakki olan tasarrufu zorla bile olsa elde etmesi halinde cin-
sel saldir1 ya da zina sugu islemis say1lmaz. Fakat kadin kaginmaya gii¢ yetiremedigi i¢in
istemeden bile olsa kocanin cinsellik talebine itaat ederse giinahkar sayilir. Ciinkii evli-
lik i¢i yakinlasmay1 kendi ikrariyla zina mahiyetinde cinsel saldiriya déniistirmiistir.
fkrar1 ve suglamasi uygun sekilde ispat edilmedikge sadece kendisini baglamaktadir.
Miiftiilerin ikrar edenin sadece kendisini baglayan ve hukuku yaniltma potansiyeli bu-
lunan bu hiiccet-i kdsiradan hareket ederek miinkir kocanin zehirlenmesini mesr{i gor-
meleri sasirticidir. Bununla birlikte zehirleme yerine getirilmesi istenen gercek bir tav-
siye ya da 6dev olmaktan ziyade sanki siyaseten kocanin bosadigini ikrar edip karisin
salivermeye, nikahi yenilemeye ya da hiilleye razi olmasini saglamak icin yapilmis bir
uyari gibidir. Miiftiiler kesin bosamanin vaki olup ispatlanamadig hallerde zehirleme
secenegini zikretmek suretiyle kocaya gézdagi vermek istemis olabilir. Zehirlenme ile
bosadigin ikrar edip sonuglarina katlanmak arasinda kalan koca ikincisini tercih ede-
cektir.
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Ek: ilgili Osmanli Fetvalari

1. Mes’ele: Zeyd zevcesi Hind'i ti¢ taldk bosadiktan sonra inkar edip Hind beyyineye
kadire olmadig takdirce Zeyd Hind'i tasarruf eylese Hind’in Zeyd'den talak-1 selase
sadir oldugu ma‘limu iken Zeyd Hind’i tasarruf eylemesi ile Hind’e ser‘an ism vaki
olur mu? el-Cevab: Hind Zeyd'i kadiya ref® edip tahlif etmek gerektir, eger yemin
ederse Hind nefsini Zeyd’den men‘e kidire olmazsa 4sim olmaz. [GivizAde Mehmed
Efendi (Boyabadi, 32a)]

2. Mes’ele: Zeyd zevcesi Hind’i evinde {i¢ taldkla bosayip Miisliimanlar huzlirunda
inkar eylese Hind-i mezb(re beyyineye kadir olmayicak Hind'in yemini tasdik olu-
nur mu? el-Cevab: Olunmaz amma yanina getirmemek gerek elbette tasarruf etmek
isteyip gayri tarikle halis miimkin degil ise taAmina zehir katmak [4zimdir. Helak
oldukda Hind’e diinyada diyet ne dhirette azab ldzimdir. [Ebussutid Efendi (Veli b.
Y{isuf, 68a)]

3. Mes’ele: Zeyd siirb-i hamr edip sarhos iken gelip zevcesi Hind’den akge istedikde
Hind vermeyicek benden biin talakla bos ol deyip gidip yine gelip ti¢ talakla bos ol
dedikten sonra Zeyd bu climleyi inkAr edip Hind isbata kadir olmayicak bunu boyle
bilirken Zeyd ile ezvic muimelesin eylemek ser‘an ciiz olur mu? el-Cevéab: Asla
miimkin degildir. Eger tasarruf etmek isterse mutavait asla ciiz degildir, cebrederse
tadmina zehir katmak ve katline calismak gerektir. Ne diyet ldzimdir ne &hirette
azab 1azimdir. [Ebussutid Efendi (Veli b. Y{isuf, 80a)]

4, Mes’ele: Zeyd zevcesi Hind'in iizerine bigak ¢ikarmayip ve darp etmemeye biin talak
sart eylese sonra sartina muhéilefet eyleyip Hind bos olup 14kin beyyinesi olmayip
zinidan ictinib eylese nice etmek gerekdir. el-Cevab: Tecdid-i nikdh etmeden ya-
nina getirmemek 14zimdir razi olmayip elbette Hind'i tasarruf etmek isterse tadmina
zehir katmak giina[h] degildir. [EbussuQid Efendi (BozanzAde, 48a)]

5. Mes’ele: Hind zevci Zeyd’e ‘Sen bana la-ya‘kil iken talék verdin’ dey(i dava edip Zeyd
miinkir olicak ammi Hind’in sahidi olmasa Zeyd taldk vermedigin yemin edicek
ser‘an talak vaki olur mu? el-Cevab: Hind isitecek olup isbat edemez ise dahi yanina
yatirmayip zinddan ihtiraz etmek lazimdir; asla halas miimkiin olmaz ise zehir kat-
mak mesrQdur. [Ebussulid Efendi (Bozanzide, 48a-b)]

6. Mes’ele: Zeyd siirb-i hamr edip sarhosile gelip zevci Hind’den akge istedikde Hind
vermeyicek ‘Benden bain talakla bos ol deyip gidip yine gelip ‘Ug talakla bos ol’ de-
dikten sonra Zeyd halini inkar edip Hind isbata kadire olmayicak Hind bilirken Zeyd
ile ezvAc muimelesi gibi muimele ciiz olur mu? el-Cevab: Asla miimkin degildir;
eger tasarruf etmek isterse mutivait asla cliz degildir, cebrederse tadmina zehir
katip katl vaciptir, ne diyet ldzimdir ne de 4hirette azap ldzimdir. [Ebussufid Efendi
(Bozanzade, 48b)]
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Mes’ele: Zeyd zevcesi Hind’e ‘Bir dahi senin esbabini izninsiz satarsam benden tig
talakla bos ol’ dedikten sonra yine Zeyd Hind’in izninsiz esbabini satip bey‘a miinkir
olup Hind kaziyye-i vech-i mesr{ iizere isbattan 4cize olicak Zeyd'in elinden ne ve-
cihle halds olur? el-Cevab: Her ne vechile miimkin ise kendiye tasarruf ettirmemek
lazimdir, asla gayr: tarfk ile halas miimkiin degil ise tadmina zehir kata. Ser‘an nesne
14z1m olmaz. [Ebussufid Efendi (Bozanzade, 62b)]

Mes’ele: Evli olan Zeyd ‘Zevcem Hind’i d6giip hamr u arak icersem alip ve alacagim
ti¢ talakla bos olsun’ dey( sart eyledikten sonra Zeyd yine Hind'i d6giip iic taldkla
bos olduguna imam ve miiezzin sehadet etmeyip Hind beyyineden 4cize olup zinay:
ihtiyar etmeyicek Zeyd’'in tadmina zehir katip yahut yarak ile urup katl etmek ile
Hind’e ser‘an nesne l4zim olur mu? el-Cevab: Zehir katmakla nesne 14zim olmaz. Ya-
rakla katledicek kisas 14zim olur. Bu siirette Hind Zeyd'in elinden gayri tarikle hals
olmayip cebr ile zini etmek istedigi ecilden katl etmis olicak ser‘an Hind’e kisas
lazim olur mu? el-Cevab: Ug talak bosadigin isbat edicek olur amma tadmina zehir
katip Zeyd taimu eliyle yicek asla ne diyet var kisas gayr-1 tarikle halis miimkin ol-
mayicak ahirette azab dahi yoktur. [Ebussufid Efendi (Bozanzade, 62b)]

Mes’ele: Zeyd ‘Su isi islersem avradim ii¢ taldk bos olsun’ dedikten sonra ol isi isle-
dikde zevcesi bilip isbita kidire olamasa Zeyd yakinlik etmekle zevcesi 4sim olur
mu? el-Cevab: Zinadir, asla ihtiyar eylememek 1dzimdir, nesi var ise verip hul® etmek
gerektir. Tasarruf kastederse gayr-1 tarik ile halds olmayicak taAmina zehir katmak
ser‘an cdizdir; ne giinahi var ne diyet ldzimdir. [Ebussuid Efendi (Mecmiatii’'l-
fevaid, 51a)]

Mes’ele: Zeyd siirb-i hamr etmemeye talak-1 selaseye sart ettikden sonra yine siirb-
i hamr eylese zevcesi Hind Zeyd'in siirbin bilip isbata kidire olmamak ile halasa
mecil bulmasa Zeyd’e siirb-i hamr etmedigine yemin teklifine kadire olur mu? el-
Cevab: Ol sebep ile biin olmadigina yemine kidire olur. Aninla dah? halis olmazsa
zehir yedirmekle halasi mesridur. [Sun‘ullah Efendi (Boyabadi, 38a)]

Mes’ele: Hind zevci talak-1 selase ile bosadigin bilip amma miinkir olup halasa elin-
den mecal olmasa zindya raziye olmayicak neylemek gerek? Kendini katl eylesin mi
yoksa zevcin mi 6ldiirsiin yoksa firar mi eylesin yoksa hakime aligidip yemin vermek
kifiyet eder mi? el-Cevab: Nefsini katl ciiz degildir, yemin versin; eger yalan yere
ederse gayri vechile mecili yok ise zehir ile katleylesin; t4 ki diinyada dahi soz gel-
meye. Bu siirette Hind bir vechile hal4sa mecali olmay1p 14kin zevcinin haberi yok
iken birine tezevviic edip hiille eylese cliz olur mu? el-Cevab: Olur. Diyineten
mevsiikan-biha olmagin izin verilmistir, [Mulnii’l-Miift, 59a-60a]

Mes’ele: Hind zevci talak-1 selase ile bosadigin bilip amma miinkir olup halasa elin-
den mecali olmasa zindya raziye olmayicak neylemek gerek? Kendiyi katl eylesin mi
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yoksa zevcini mi 6ldiirsiin yoksa firdr m1 eylesin yoksa hakime aligidip yemin ver-
mek kifayet eder mi? el-Cevab: Nefsi katl cdiz degildir, yemin versin; eger yalan yere
ederse gayri vechile mecili yok ise zehir ile katleylesin; ta ki diinyada dahi soz gel-
meye. Bu siirette Hind bir vechile yedinden haldsa mecali olmayip lakin zevcinin
haberi yok iken birine tezevviic edip hiille eylese ciiz olur mu? el-Cevab: Olur.
Diyaneten mevs{ikan-bih4 olmagin [izin] verilmistir. [Suveru’l-fetiv4, 37a-b]
Mes’ele: Hind zevci talak-1 selase ile bosadigin bilip amma miinkir olup halasa elin-
den mecali olmasa zindya raziye olmayicak neylemek gerek? Kenduyi katl eylesin
mi yoksa zevcin mi 6ldiirsiin yoksa firar mi eylesin yoksa hakime aligidip yemin ver-
mek kifayet eder mi? el-Cevab: Nefsi katl cdiz degildir, yemin versin; eger yalan yere
ederse gayri vechile mecili yok ise zehir ile katleylesin; t4 ki diinyada dahi soz gel-
meye. Mes’ele: Bu slirette Hind bir vechile yedinden halisa mecili olmayip 1akin
zevcinin haberi yok iken birine tezevviic edip hiille eylese ciiz olur mu? el-Cevb:
Olur. DiyAneten mevs{ikan-bih4 olmagin [izin] verilmistir. [Sivasiyye, 25a]

Mes’ele: Zeyd muharremden sekri hilinde zevcesi Hind'i talak-1 selase ile tatlik etti-
gin hal-i sthhatinde miinkir olup Hind isbita kidire olmamakla Hind Zeyd’'den ye-
min verdiginden sonra Zeyd Hind’i zevciyyet lizere tasarrufa kidir olur mu? el-
Cevab: Hind'in vuk@-1 taldk-1 seldse ilmi olicak nefsini teslim etmemeye sarf-1
makdlr etmek 14zimdir. Eger hicbir tarikle kirbandan men‘e mahlas bulamazsa
tesmim etmek mesriidur. [Hocazade Esad Efendi, 1/32a]

Mes’ele: Zeyd zevcesi Hind'i talak-1 selase ile tatlik ettikten sonra Zeyd inkr eylese
Hind isbata kidire olmayicak Zeyd’e tatlik etmedigine yemin vermeye kadire olur
mu? el-Cevab: Olur, Zeyd yemin ederse dahi Hind vuk{i-1 talak-1 sel4s1 bilicek muise-
ret etmeyip bi-eyyi tarikin kdne nefsini tahlise sa‘yetmek 14zimdir. [Hocazade Esad
Efendi, 1/34b]

Mes’ele: Zeyd ‘Eger bir dahi zevcem Hind'i darb edersem benden tig talak bos olsun’
dese Hind ‘Beni darb etti’ dey(i ddva ve Zeyd inkér ettikde Hind Zeyd’in darbini isbat
etmez iken bos olur mu? el-Cevab: Eger Zeyd yemin ederse kazien olmaz. Amma
darb vaki ise diyaneten seldsen mutallaka olur. Hind kendi nefsini bi-eyyi tarikin
kane min turukr’l-imkan tahlise sa‘y-1 belig 14zimdir. [Hocazade Esad Efendi, 1/34b-
35a]

Mes’ele: Hind zevci Zeyd'e ‘Sen sekran iken beni tatlik ettin’ dey(i Zeyd'in tizerine
dava ettikde Hind tatliki isbat edemeyicek Hind’e talak vaki olur mu? el-Cevab: Hind
sadika ise diyAneten olur. Amma Zeyd yemin ederse kazien olmaz. [HocazAde Esad
Efendi, 1/35a]

Mes’ele: Zeyd'in zevcesi Hind Zeyd’e ‘Sen muharremden sekrin halinde bana ‘ben-
den {i¢ taldk bos ol’ dedin’ dey(i diva ve Zeyd inkir edip Hind isbata kidire olmasa
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Zeyd talak-1 mezb{ir kenduden sidir olmadigina yemin edicek Hind nefsini Zeyd’e
teslim etmemeye kadire olur mu? el-Cevab: Hind sadika ise bi-eyyi tarikin emken
nefsini tahlise sa‘y etmek 1dzimdir. [HocazAde Esad Efendi, 1/38b]

Mes’ele: Hind ‘Beni zevcem Zeyd muharremden sekrin iken talak-1 selase ile tatltk
etti’ deyu diva edip lakin beyyineye kadir olmasa Zeyd adem-i tatlike yemin edicek
musaddak olup Hind ile izdivica kadir olur mu? el-Cevab: Hind sidika ise bi-eyyi
vechin emken velev bi’t-tesmim nefsini zinddan tahlise sa‘y etmek gerekdir. [Ho-
cazAde Esad Efendi, 2/8b]

Mes’ele: Zeyd muharremden sekrdn iken zevcesi Hind'i evinde bulmakla talak-1
selase ile tatlik ettigine birka¢ hitunlar sehidet edip aralarinda ricilden kimesne
olmasa sehidetleri makbfle olup Hind Zeyd’'den talak-1 mezbir ile bos olur mu? el-
Cevab: Sabit olmaz. Amma Hind’in cezmi var ise bi-eyyi vechin emken nefsini tahlise
sa‘y etmek gerekdir. [Hocazade Esad Efendi, 2/10a]

Mes’ele: Hind zevci Zeyd'in lizerine ‘Beni taldk-1 selase ile tatlik ettin’ deyu dava edip
lakin isbat edemese Zeyd tatlik etmedigine yemin edicek musaddak olup Hind ile
izdivac etmeye kadir olur mu? el-Cevab: Hind sidika ise bi-eyyi tarikin kdne imtin
edip nefsini tahlise sarf-1 makd(ir etmek ldzimdir. [Hocazade Esad Efendi, 2/11b]
Mes’ele: Hind medhliin-bihd zevci Zeyd kenduyi taldk-1 biin ile tatlik ettigi
hakimi’s-ser® huzlirunda beyyine-i adile ile isbat murad ettikde hikim Hind’in bey-
yinesin istimi etmemekle Hind nefsini Zeyd’den tahlis i¢in Zeyd ile mehir {izere
muhilea eylese hilen Hind tatlik-i mezbiiru beyyine-i idile ile isbat edicek mehrin
Zeyd'den almaya kadire olur mu? el-Cevab: Olur. [Hocazide Esad Efendi, 2/11b]
Mes’ele: Zeyd'in zevcesi Hind ‘Zeyd-i mezblr beni hamrdan sekri halinde talak-1
selase ile tatlik etti’ deyip Zeyd inkr edicek Hind ser‘an isbat edemezken Zeyd'i tize-
rine duhtilden men‘e kidire olur mu? el-Cevab: Hind sidika ise bi-eyyi vechin em-
ken kenduyi tahlis etmek 1dzimdir. [HocazAde Esad Efendi, 2/11b]

Zeyd'in zevcesi Hind ‘Zeyd beni sekri hélinde talak-1 selése ile tatlik eyledi dey
Zeyd'in muvicehesinde diva ve Zeyd inkir edip Hind isbita kddire olmamakla
Zeyd’'e yemin verdirdikten sonra nefsini Zeyd'e temkin etmek céiz olur mu? el-
Cevab: vVaki olicak elbette imtina edip zinidan ihtiraz etmek gerektir. Halasa mecal
bulmayicak tadmina zehir katmak tecviz olunmustur. [Yahy4 Efendi, 30a]

Hind zevci i¢in ‘Siirb-i hamr edip beni talak-1 selase ile tatlik eyledi’ deyip 1akin bey-
yinesi olmasa Zeyd taldk vermedigine yemin edicek talak vaki olur mu? el-Cevab:
Hind isiticek talak vaki olur. isbata kadire olmayicak dahi yanina getirmeyip zinddan
ihraz 1azimdir. Bir tarik ile hal4s miimkiin olmazsa tadmina zehir katmak mesr{idur.
[Yahy4 Efendi (Mecmatii’l-fevaid, 45a)]
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Zeyd medhfliin-biha olan zevcesi Hind'i ii¢ defa tatlik edip bila-tahlil tasarruf imkan
kalmadig1 Hind’in ma‘liimu olup 14kin isbata kidire olmayip Zeyd dahi inkdrinda
musir olmakla Hind’in adem-i temkine dahi iktidir1 olmasa Hind Zeyd’e kerhen
temkininde 4sim olur mu? el-Cevab: Olur. Asla ciiz degildir, cebren ederse tadmina
zehir katip katletmek vAciptir. [Yahy4 Efendi (Mecmiatii'l-fevaid, 51a)]

Hind zevci Zeyd’e ‘Sen diin hamrdan sekran ve maglib iken gelip beni bainen tatlik
ettin’ dey(i dva edip Zeyd inkar ve half ettikde Hind isbata kadire degil iken kenduyi
tefrik ettirmeye ser‘an kadire olur mu? el-Cevab: Olmaz. Amma vaki ise temkin et-
meyip zinddan ihtiraz 1dzimdir. Halds miimkiin olmaz ise tadmina zehir katmak
tecviz olunmustur. [Yahy4 Efendi, (Mecm{atii’'l-fevaid, 51a)]

Hind zevci Zeyd'den ‘Sen beni talak-1 bain ile tatlik eyledin, mehr-i miisemmami ver’
deyu dava ve Zeyd inkar edip Hind miiddeasini isbat edemeyip Zeyd yemin edicek
Hind ile ezvic mudmelesine kadir olur mu? el-Cevab: Kadir olur amma4 talak-1 bain
vaki ise Hind nefsini temkin etmeyip zinidan ihtiraz ldzimdir; halds miimkin ol-
mazsa Hind Zeyd'in taAmina zehir katmak tecviz olunmustur. [Fetava-y1 Abdiir-
rahim, 232]

Zeyd zevcesi Hind'i Amr ve Bekir'in huziirlarinda taldk-1 selése ile tatlik ettikten
sonra Zeyd tatlikini inkér edip Hind ile ezvAc muimelesi etmek murid eyledikde
Hind Amr ve Bekir'den talak-1 mezbire sehidet taleb ettikde mezbiirlar Zeyd’in ha-
tir1 icin ketm-i sehadet eyleseler Amr ve Bekir'e ne 1dzim olur? el-Cevab: Asim olur-
lar ve taldk mukarrer ise Hind nefsini temkin etmeyip zinidan ihtiraz 1dzimdir. Bir
tarikle hal4s miimkin olmazsa Zeyd'in tadmina zehir katmak tecviz olunmustur.
[Fetava-y1 Abdiirrahim, 233]

Zeyd zevcesi Hind'i talak-1 seldse ile tatlik eyledigini Hind bilip Zeyd inkar edip Hind
nefsini Zeyd'den men‘e kidire olmasa Hind Zeyd’i zehir ile katl etmek mesr(i mu-
dur? el-Cevab: Mesrtidur. [Bahrii’l-fetava, 79b]

Zeyd zevcesi Hind'i talak-1 seldse ile tatlik eyledigini Hind bilip Zeyd inkar edip Hind
nefsini Zeyd’den men‘e kidire olmasa Hind Zeyd[i] zehir ile katl etmek megsr{i mu-
dur? el-Cevab: Mesrtidur. [Nehriyyetii’'l-fetava, 59b]

Hind zevci talak-1 selase ile bosadigin bilip amma miinkir olup halasa elinden mecal
olmasa zindya raziye olmayicak neylemek gerek? Kenduyi katleylesin mi yoksa zev-
cin mi 6ldirsiin yoksa firdr mi eylesin yoksa hikime aligidip yemin vermek kifayet
eder mi? el-Cevab: Nefsin katl ciiz degildir, yemin versin; eger yalan yere ederse
gayr1 vechile haldsa mecil yok ise zehirle katleylesin; ti ki diinyada dahi s6z gel-
meye. Bu slirette Hind bir vechile yedinden halasa mecal olmayp 1kin zevcinin ha-
beri yok iken birine tezevviic edip hiille eylese ser‘an ciiz olur mu? el-Cevab: Olur.
Diyaneten mevsiikun-biha olmagin izin verilmistir. [Abdisseldm Efendi, 52a]
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