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OZET

Tarih boyunca farkli zamanlar ve farkli amaglar dogrultusunda Tiirkiye birgok goge
ev sahipligi yapmustir. Bu ev sahipliliginin en 6nemli nedeni cografi konum itibariyle
Tirkiye’ nin 6nemli gog rotalari iizerinde olmasidir. G6g sorunsali 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren sekil degistirerek kiiresellesme kavramui ile yeni bir boyut
kazanmustir. Bu siirece ¢esitli uluslararasi sorunlarin da eklenmesiyle Tiirkiye’nin bu
konuda daha kapsamli go¢ politikasi olusturma zorunlulugu ortaya ¢ikmustir. Insanlik
acisindan trajik ve son derece karmasik sonuglar doguran gé¢ olgusu igerisinde yaygin
olarak gergekleseni, zorunlu goclerdir. Zorunlu gd¢ grubu igerisinde savaglar, i¢
¢atigmalar, siyasal baskilar ve yoksullugun yani sira kitlik, kuraklik, sel ve deprem
gibi dogal afetler yer almaktadir. Bu noktadan yola ¢ikan caligmada dogal afetler
sonrasi ortaya ¢ikabilecek gog algisi ele alinmak istenmistir. Calismada 2020 Elazig
depremi sonrasi yasanan siirece yoOnelik anket caligmasi yapilarak depremin
sosyoekonomik etkileri ortaya konmaya calisilmigtir. Ayrica gog algisinin yoni
belirlenerek siirecin etkin yonetilmesine yonelik tespitlerde bulunularak politika
onerileri gelistirilmesi hedeflenmistir. Calismanin yerel nitelik tasimasi ve deprem
kusaginda yer alan Tirkiye’nin dniimiizdeki yillarda deprem sonrasi yasayabilecegi
niifus hareketliligine hazirlikli olmasi agisindan gog¢ politikalarinin gelistirilmesi
baglaminda literatiire katki saglamasi hedeflenmektedir.
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The Relation Of Earthquake And Migration: January
24, 2020 Elazig Earthquake Example

ABSTRACT
By different times and for different purposes throughout history, Turkey has hosted
much immigration. This is the most important cause of homeownership, as is Turkey's
geographical location is on a major migration route. This process is accompanied by
various international problems of Turkey with the addition of a more comprehensive
immigration policy in this regard has emerged as a necessity of creation. The common
occurrence within the phenomenon of migration, which has tragic and extremely
complex consequences for humanity, is forced migration. The forced migration group
includes wars, internal conflicts, political pressures, and poverty, as well as natural
disasters such as famine, drought, flood, and earthquake. In this study, it is aimed to
deal with the perception of migration that may arise after natural disasters. In the
study, a survey was conducted for the process after the 2020 Elazig earthquake, and
it was aimed to develop policy recommendations by determining the socioeconomic
effects of the earthquake, as well as determining the direction of the migration
perception that may arise and ensuring effective management of the process. The
study is aimed to contribute to the literature in terms of developing the migration
policies of Turkey. Therefore Turkey, a seismic zone country, can be prepared for the
mobility of population due to an earthquake, which she may encounter in the next
years.
Keywords: Earthquake, The Phenomenon Of Migration, 24 January 2020 Elazig
Earthquake.
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GIRIiS

Insanlik tarihinin basladig1 dénemden bu yana var olan gd¢ olgusu
farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Gog, genel olarak toplumun ekonomik,
kiiltiirel, sosyal ve siyasi yapisini1 onemli bir boyutta degistiren cografi mekan
degistirme hareketi olarak tanimlanmaktadir (Ozer, 2004: 11). Goglerin temel
nedeni, sosyo-ekonomik imkanlarin dagiliminda iilkenin ¢esitli mekansal
farkliliklar gostermesi, diger bir ifadeyle, iller ve bolgelerarasi gelisme
farkliligidir. Bolgelerarasi dengesizlik hem i¢ goclerin sebebi, hem de sonucu
olarak kisir dongiiye yol agmis ve agmaya da devam etmektedir. Toplumsal
refahin dengesiz dagilimi da gége neden olmaktadir. Tiirkiye’de yasanan gog
olgusunun temelinde, genel kabul gérmiis bagimsiz degiskenlerin kirsal
kesimde daha 6nceden var olan dengenin bozulmasina ve yapisal doniisiimiin
baglamasina sebep oldugu savunulmaktadir (Tekeli, 1982: 85). Son donemde
afet yOnetim sistemlerinin risk temelli yapilmasimna ve zarar azaltma
caligmalarina ragmen, afetler hala kayiplara neden olmaktadir. Afetlerden
etkilenen insan sayis1, niifus artigina da paralel olarak artmaktadir. Dolayisiyla
afetlere bagl goclerde de artis gozlenmektedir. Uluslararast Go¢ Arastirma
Merkezi raporuna (2016) gore; 2009 yilindan bu yana her iki kisiden biri, afet
nedeniyle yer degistirmis olup, 2008 yilindan bu yana ise birgok kisi iklimsel
olaylar nedeniyle yerlerinden olmustur. 2014 yilinda 100 iilkede toplamda
19,3 milyon’dan fazla insanin gog ettigi goriilmektedir (IDMC, 2015). Dogal
afetler, gelecekte de etkili bir go¢ faktorii olmaya devam edecektir.
Uluslararast Go¢ Orgiitii (International Organization for Migration - 10M,
2007) degerlerine gore, bu ylizyilin ortasina kadar yaklasik 200 milyon insan
cevre ve afet gogmeni olabilecektir. Bu calismada 24 Ocak 2020 tarihinde
gerceklesen Elazig depreminin il genelinde olusturdugu gog olgusuna etkisi
ele alimmstir. Calismada 200 kisilik online anket uygulamasi ile veriler elde
edilmistir. Veriler dogrultusunda elde edilen sonuglardan yola gikilarak il
genelinde deprem sonrasi olusan sosyal hareketlilik siirecinin boyutunun
ortaya konulmasi hedeflenmistir. Calismada depremin konut sektorii
tizerindeki etkisi ve bireylerde ileriki yillar i¢in ortaya ¢ikacagi tahmin edilen
kirsal goce bakisi tespit etmek {izere sorular yoneltilmistir. Bu baglamda
siirecin etkilerinin en hizli sekilde ortadan kaldirilmasi, ileride olmasi
muhtemel gog siireglerinin dogru sekilde yonetilebilmesi ve buna bagli olarak
yon verilmesi konusunda c¢aligmanin politika uygulayicilara ve yerel
yonetimlere katki saglamasi hedeflenmistir.



128 Ayse Esra PEKER-irem SANLI
Deprem ve Gé¢ lliskisi: 24 Ocak 2020 Elazig Deprem Ornegi

1. GOC KAVRAMINA TEORIK BiR BAKIS

Insanlik tarihinin baslangicindan bu yana var olan go¢ olgusu farkli
sekillerde tanimlanmaktadir. Gog, genel olarak toplumun ekonomik, kiiltiirel,
sosyal ve siyasi yapisim Onemli bir boyutta degistiren cografi mekan
degistirme hareketi olarak tanimlanmaktadir (Ozer, 2004: 11). Toplumun
siyasi ve sosyal yapisin1 degistirmesi gerekgesiyle tanim dinamik bir yap1
gostermektedir (Giinay vd., 2017: 38). Bir bagka tanimda ise go¢ kavramu,
kisilerin yasadig1 topraklardan ve igsellestirdigi sosyal davraniglardan,
ekonomik sartlarindan yani mevcut yagamindan farkli nedenlerle uzaklasarak
yeni yagam alanina gegis yapmasi olarak tanimlanmustir (Toros, 2008: 9). Gog
olgusu igerisinde birgok riski barindiran kisa ve uzun vadede etkileri olan
belirsizlik siirecidir. Go¢ eden bireyler ve aileleri kesin olmayan algilara ve
inanglara bagli olarak karar vermektedir. Aslinda go¢ eden bireylerin ¢cogu
zaman kapsamli olarak go¢ olayini degerlendirmedikleri goriilmektedir
(Jeffrey H, Sirkeci, 2011).

Keles (1998) gbg olgusunu, “insanlarin genel anlamda amaglarinin
yerlesmek oldugu, bulundugun bir konumdan bagka bir konuma ge¢mek, bir
iilkeden baska bir tilkeye gitme hareketi” olarak ifade etmistir (Keles, 1998:
58). Gog ile ilgili yapilan bir bagka tanim ise Akkayan (1979)’a aittir.
Akkayan’a gore gog; bireylerin yasamlarinin gelecekteki bir kismimi veya
tamamini gegirmek iizere oldugu, tam anlamiyla ya da gegici bir siire i¢in bir
iskan bolgesinden baska bolgeye yerlesmek amaciyla yaptigi cografi anlamda
konum degistirme eylemi olarak tanimlanmustir (Akkayan, 1979: 21).
Mangalam (1968)’a gore ise go¢ olgusu; gde¢men olarak ifade edilen bir
toplulugun, daha 6nceden sistematik olarak diizenlenmis degerlerin amaclari
dogrultusunda verdikleri kararla, etkilesim sistemlerinde farklilikla
sonuc¢lanacak bigimde bir cografyadan digerine yonelik goreceli ve uzun
siireli olarak uzaklasmasidir (Mangalam, 1968: 8’den akt. Ela Ozcan, 2016:
186).

Uluslararas1 Gog Orgiitii (IOM) tarafindan yapilan go¢ kavrami, bir
devletin iilke smurlar iginde gerceklesen yer degistirme ya da uluslararasi
anlamda bir sinirin gecilmesi ile gerceklesen yer degisikligi olarak ifade
edilmektedir (IOM, 2009: 22). Marshall’in ifade ettigi bir baska tanima gore
ise gd¢ olgusu, insanlarin veya topluluklarin simgesel ya da siyasal sinirlarin
Otesine, yeni yerlesim alanlarina ve toplumlara yonelik siirekli eylemini
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icermektedir. Go¢ aragtirmalar1 genel anlamda akrabalik, toplumsal aglar veya
iktisadi ilerleme gibi konulara dogru yapilan incelemeler de daha biiyiik
sorunlarin parcasini olusturmaktadir (Giines, 2012: 184, akt. Marshall, 1999:
685). Yukaridaki tanimlamalardan da anlasildigi tizere gog; yalnizca belirli
bir siire igerisinde ve belirli olan bir yone dogru bireyler tarafindan
eylemlestirilen kolay bir yer degistirme hareketi olmamaktadir. Gogiin
zamansal olmasindan dolay1 ayni1 zamanda bir gosterim olarak kabul edilir ve
bu ilerleme; sosyal, siyasal, kiiltiirel neticelerinden dolay1 cografi sinirliliklara
gore ulusal veya uluslararasi ¢apta degisimler gostermektedir. Son donemde
goc arastirmacilart gogiin etkin ozelliginin toplum agisindan sonuglari
tizerinde yogunlagmaktadir. Gog siireci olgusu uluslararasi goge ve bunun
beraberinde getirdigi etkilerin 6teki durumlara sebep olan karigik faktorler
toplulugunun sonucunda olan etkilesimlerin bir kisaltmasidir. Go¢ toplumsal
varligin biitiin boyutunu etkileyen ve kendi karisik etkenlerini gelistiren bir
stirectir (Stephen ve Miller, 2008: 30).

Thomas Faist’in gd¢ incelemelerinde mikro, orta ve makro
seviyesindeki go¢ etmelere yonelimleri ve bu yonelimlere dayanak olan go¢
etmenlerini analiz etmektedir. Mikro seviyede gd¢ incelemeleri insanlar
iizerinde yogunlagmaktadir. Potansiyel gd¢menlerin yasantisi, ahlaki degerleri
ve Umitleri tetkik edilerek go¢ etme yonelimleri incelenmektedir. Makro
seviyede olan birgok hedef iilke boyutunda ekonomik, siyasal, kiltiirel
olusumlar ve ¢evresel hususlar 6nemsenmektedir. Hedef iilke ile koken kabul
edilen iilke arasindaki degisikliklere gore incelemeler olugsmaktadir. Orta
seviyede ise insanlarin veya yerlesim alanlarinin 6zellik ya da niteliklerinden
cok baglantinin sekli ve kavrami iizerinde yogunlagsmaktadir. Hareket
edenlerin ve kalanlarmn toplumsal ve simgesel iligkileri, yapilarina gore
farklilik teskil etmektedir. Bu iligkiler gé¢ alan veya veren iilkelere ya da her
ikisine birlikte ulasabilmektedir (Faist, 2003: 58-63).

Gogle ilgili farkli siniflandirmalar yapilmaktadir. Fichter tarafindan
yapilan smiflamada gog¢, zorunlu ve goniillii olmak iizere iki sekilde
yapilmaktadir. Peterson’a gore ise gogler ilkel gbg¢, kontrollii gbg, serbest goe
ve zorunlu gog¢ olarak siniflandirilmaktadir (Peterson, 2002: 24, Akt: Kurt,
2006: 150). Go¢ olgusu {iizerine yapilan farkli birgok siniflandirma olup
bunlardan bazilarina asagida yer verilmistir.
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I¢ Gégler: Ulke sinirlar igerisinde meydana gelen niifus degisimine
ve yer degistirilmesine i¢ go¢ denilmektedir. Bu gdc¢ bdlgeler arasinda,
sehirlerarasinda ya da daha kiigiik yerlesim bolgeleri arasinda kisa siireli
olabilecegi gibi uzun siireli kalic1 da olabilmektedir. Bu gog¢ hareketi tilke
icinde niifus degisimlerinin yasanmasina neden olabilmektedir. (Eraldemir,
2013: 10). I¢ go¢ dort farkli sekilde olusmaktadir. Bunlar arasinda kent
merkezinden bir baska kent merkezine, kent merkezinden kirsala dogru,
kirsal bolgeden kent merkezine, kirsaldan bir bagka kirsala dogru gog
yapilabilmektedir (Ozdemir, 2008: 23).

Mevsimlik Gog¢: Yilin belirli bir zamaninda yapilan gegici yer
degisikligine mevsimlik gd¢ denir. Genelde bir amag igin ger¢eklesmektedir.
Tiirkiye’de yaygin olarak gerceklesen gog tiirlerinden biridir (Mutluer, 2003).
Bu gog tiirliniin gegici olmasi nedeniyle sosyal yapida bir degisiklige neden
olmadigr goriilmektedir (Tiifekei, 2002: 15). Ancak kisa siireli gerceklesmesi
nedeniyle go¢ alan bolgeye beraberinde baska sorunlar1 da getirmektedir.
Goglin kisa siireli olarak belirli bir bolgeye dogru yer degistirmesi sermayenin
olanaklarimin kaymasina neden olurken, kisa siirede yeniden oradan ¢ikmasi
bu olumlu etkiyi ortadan kaldirmaktadir (Giinay vd., 2017: 42-43).

Emek Gogii: Bir iilkede yasayan birey ya da bireylerin isgiict
piyasasinda emeklerini satabilmeleri i¢in bir yerden bir bagka yere goc
etmesidir. Tiirkiye’de 1960’11 yillarda yaklagik bir milyon kisi Bat1 Avrupa
iilkelerine bu nedenle go¢ etmislerdir (Martin, 1991: 25). Isgiicii
hareketliliginin olugmasinin temel nedenleri arasinda isgiicii arz ve talep
dengesizligi yatmaktadir (Piir, 1974: 22).

Siirekli Go¢: Hedef iilkelerde veya bolgelerde siiresiz kalmak
amaciyla gergeklestirilen uluslararasi go¢ hareketini agiklamaktadir. Genel
ornek olmasi bakimindan, Tirkiye’ye ilki 1785-1800 tarihleri arasinda
Balkan, Kafkas ve Kirim topraklarindan, ikincisi ise 1989 yilinda Bulgaristan
topraklarindan olmak iizere gerceklestirilen go¢ hareketleri gosterilebilir
(Naz, 2015: 20-21).

Zorunlu Go¢-Goniillii Gog: Bireylerin bir yerden bir bagka yere goc
etmesi durumu bir gerekce ve mecburiyet nedeniyle gergeklestiyse zorunlu
gb¢ olarak, meydana gelen go¢ olgusunun bireylerin kendi isteklerine bagl
olarak yapilmasi goniilli go¢ olarak tanimlanmaktadir. Tiirkiye’de yasanan
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teror olaylar1 ve GAP projesi kapsaminda gergeklesen gdcler zorunlu goclere
ornek verilebilirken, kisilerin emekli olmalarinin ardindan yeniden
memleketlerine  yerlesme  istekleri ise  goniilli  gé¢  olarak
degerlendirilmektedir (Erkan, 2002: 171).

Dis Gocler: Bir iilkeden bir bagka lilkeye yapilan goniillii ya da
zorunlu goce dig go¢ denir. Savas, dogal bir afet ve terdr gibi nedenlerle bir
bagka tilkeye go¢ edilmesi durumu zorunlu dis géce 6rnek gosterilebilirken,
daha iyi yagsam kosullarina ulagmak i¢in bir bagka tilkeye goc edilmesi de
goniillii i¢ goge ornek verilebilir (Sahin, 2010: 57). Tiirkiye’nin yurt disina
isgiicii gocii Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Bati Avrupa iilkelerine dogru
olmustur. Avrupa iilkelerinde ortaya c¢ikan isgiicii agiginin bu ilkeleri
giineyden c¢evreleyen ve gelismekte olan Akdeniz Havzasi iilkelerinde
istihdam edilemeyen fazla isgiicli arziyla kargilanmasi ile Avrupa iilkelerine
dis gb¢ hareketi baglamigtir(Abadan Unat, 2007: 3-4).

Beyin Goygii: Iyi egitim almis nitelik bireylerin bir iilkeden bir baska
tilkeye goc etmesi beyin gocii olarak tanmimlanmaktadir. Uluslararasi gog
hareketi icerisinde de degerlendirilebilmektedir. Beyin gogii iilkeler
arasindaki gelismislik farklarinin artmasia sebep olan etkenlerden biridir
(Kaya, 2003: 1).

Miibadele Go¢: Bir yasal dayanagi bulunan anlasma cergevesinde
gerceklesen niifusun degis tokus edilmesidir (Kocak ve Terzi, 2012: 13).
Ozellikle savas sonrasi degisen smirlar yiiziinden, baska bir iilkenin eline
gecen topraklarda kalan niifusun ana iilke ile baglarinin kopmamasi, kiiltiir ve
din gibi devamliliklarin saglanmasi i¢in bagvurulan bir yontemdir. Boyle bir
zorunlu gogiin olumsuz yani ise, sadece din ya da etnik kokene bakilarak
gergeklestirildiginden, gog edenlerin dogup biiyiidiikleri yerleri ve kiiltiirlerini
terk etmelerinin yol agacag: etkilerdir. Go¢ veren iilke acisindan da hem yeni
gelen niifusun uyum sorunu hem de go¢ edip giden beseri sermayenin
eksikligi glindeme gelmektedir (Saym vd., 2016: 3).

Siyasal ve Ekonomik Goé¢: Daha yiiksek iicretler ve iyi bir refah
imkaninin yani sira gittikleri bolgelerin veya iilkelerin etnik farkliliklarinin
neden oldugu ayrimcilik, siyasi istikrarsizlik, rejim degisiklikleri, vatandag
miibadele politikalar1 vb. sosyo-kiiltiirel ve siyasi etkenler de go¢
hareketlerine neden olmaktadir. Bu durum iilkeler arasinda olabilecegi gibi bir
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iilkenin farkl1 bolgeleri arasindaki sorun ve dengesizliklerden kaynaklanabilir
(Aksay, 2012: 294).

Kitlesel Gog¢: Goniilliiliik esasina dayanan oncii bir bireyin ya da
olusan bir siyasi olay nedeniyle bir¢ok kisinin bir yerden baska bir yere go¢
etmesidir. Burada kiiltiirel benzerliklerin ve cografi yakinliklarin dnemli
oldugu goriilmektedir. 1989 yilinda Tiirkiye nin Bulgaristan’dan aldig1 kalict
gocler buna 6rnek verilebilir (Togrol, 1991: 60).

Diizenli Go¢-Diizensiz Gog: Uluslararasi go¢ hareketlerinin biitiinii
hukuki olarak ele alindiginda diizenli go¢ ve diizensiz go¢ olarak ikiye
ayrilmaktadir. Hukuki ¢ergceve boyutunda yasanan gog¢ diizenli gdg¢ olarak
ifade edilmektedir. Baska bir deyisle, bireyler tarafindan gerceklestirilen gog
bagvurusunun hedef iilkenin onay: ile gerceklesecegi gibi kimi hallerde de
tilkelerin igglicii seviyesi ve niifus manzarasi dikkate alinarak gergeklestirdigi
istekler istikametinde yapilan uluslararasi goctiir. Diizensiz go¢ kavramu ise,
kaynak ve hedef {ilke tarafindan kanunlarin dismna ¢ikilarak yapilan
uluslararas1 go¢ faaliyetidir. Diizensiz go¢ eylemini gerceklestirenler, kaynak
iilkenin iilkeden ayrilmasi durumuyla ilgili yonetimsel ve hukuki gereclere
uymadan tilkeyi terk etmesi, hedef iilke igin de iilkeye giris saglamasi ¢aligma
ve oturma kurallarina uymaksizin iilkeye kanundigi yollarla yerlesim
gerceklestirmesidir. Bununla alakali olarak hedef iilkenin sinirlarinda
kanundis1 bir sekilde vize almis ya da vize zamani bitmesine karsin lilkede
yasamini siirdiirmeye devam eden veya yalnizca oturma belgesi olmasina
ragmen herhangi bir iste ¢alisan bireyler diizensiz gé¢men sinifinda ele
alinabilir. (IOM, 2004: 34-54).

Emekli Go¢: Kaynaklarda uluslararasi anlamda emekli gocii ya da
emeklilik sonrasi yasanan go¢ seklinde ifade edilmektedir. Emekli gog
olgusunun esas oOznesi emekli go¢menlerdir. Kavramsal agidan emekli
gocmenler “Bireylerin  kendi yurtlarinda emekli olma eylemini
gerceklestirdikten hemen sonra farkli bir {ilkeye go¢ gerceklestiren gogmen
sinifi” olarak tanimlanmaktadir. Emekli gogmenler, orta diizey ve iistiinde
gelir kazananlar ¢abuk emekli olanlar, buna karsin etkin bir yaglilik periyodu
gecirme gibi ortak hususiyetleri paylasarak benimsemislerdir (Williams ve
Patterson, 1998: 153).
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2. TURKIYE’DE GOC TARIHIi

Go¢ olgusu; ilk olarak iktisadi sebeplerden otiirii daha sonra niifus
degisimleri ve iskan yasalar1 neticesinde meydana gelen i¢ ve dig goc
akimlariyla devamli olarak Tiirkiye’nin giindeminde olmustur (Kose ve
Biilbiil, 2010: 77). Genel anlamda Tiirkiye’de yasanan i¢ gé¢ olgusu tarima
dayali bilinmeyen teknolojilerin olusumu, yogun tarim tatbikati, toprak
yoksullugu, topragin miras yoluyla boliisiimii, hizli niifus artisi, hayat seklinin
bagliligi, sehirlerde yasanan toplumsal ve sosyal imkanlardan faydalanma
talebi, sehirlerin is unsurlar1 yoniinden ¢ok fazla ilgi ¢ekici olmasi, iletisim ve
ulasim olanaklarinda meydana gelen gelisimler, degisik seviyelerde alinan
yonetimsel yargilar ve tatbikata yerlestirilen yontemler bigiminde ifade etmek
muhtemel olabilir (Ercilasun, vd., 2011; G6khan ve Filiztekin, 2008; Giir ve
Emel, 2004; Giirbiiz ve Karabulut, 2008). Tiirkiye’de gégiin tarihsel siireci
donemler itibariyle ele alinarak yasanan gelismeler asagida 6zetlenmistir.

1923-1950 Donemi Go¢ Olgusu: Tirkiye’de 1927-1950 yillar1 arasinda
kirsal niifusun pay1 toplam niifus igerisinde degisim gostermeyerek duragan
bir durum sergilemistir. 1927 yilinda niifusun %76’s1 kirsal alanlarda
yasamini devam ettirirken 1950 yilinda kiigiik bir diisiisle %75 seviyesinde
seyrettigi gozlemlenmistir. 1950’li yillardan baglayarak kirdan kente goc
olgusu derinlesmis ve toplam niifus igerisindeki kirsal niifusun %75 olan pay1
1960 yilinda %68’¢, 1970 yilinda %62’ye, 1980 yilinda %56’ya ve 1997
yilinda ise %35’e kadar diislis gostermistir. 1950°li yillarda niifusun dortte
iclik kismi kirsal bolgelerde yasamini siirdiiriirken asagi yukari elli yil
icerisinde bu oran licte bir oraninda gerileme yasamistir (Dinler, 2008).
Tiirkiye’de yasanan bir gelisme olarak Ankara’nin bagkent olmasi sonucunda
Ic Anadolu kesiminden Ankara’ya yonelik bir go¢ akim olusur. Ulke
icerisinde bugiine kadar kirsal bdlgelerde yasamim siirdiiren halk iktisadi
sebeplerden otiirii Istanbul, Izmir ve Adana’ya gé¢ etme egilimi
gosterrmiglerdir. Ancak bu go¢ egilimi ¢ok seckin bir seviyede degildir.
Ankara’ya yonelik yiiksek diizeyde gerceklesen go¢ etme egiliminin nedeni
devletin yeni bir yapilagsma igerisinde olmasi ve bu devlet kurumlarinin
isttihdam gereksinimiyle o bdlgede ortaya ¢ikan sarmal iktisadi bir olusum
sergilemesidir. Bu sebepten o6tiirti 1923-1950 doneminde Tiirkiye’de ciddi bir
i¢ goc faaliyeti gerceklesmemektedir. Tiirkiye’de 1927 yilinda kent niifusunun
orani %16 seviyesindeyken bu oran 1950 yilinda %19’a yiikselmistir. Bu
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yillarda bahsedildigi gibi go¢ olgusunun etkisi olarak memurlarin tayin
durumlari, hizli niifus artis1, sarmal niifus ve mevsimsel is¢i gocii goriilmiistiir
(Igduygu ve Sirkeci, 1999: 251).

1950-1960 Doénemi Gog¢ Olgusu: 1950-1960 doéneminde gog,
Tiirkiye’deki sosyal ve yapisal doniigiim cergevesinde tarimsal iiretimde
makinelesme ve cagdaslasma saglanmasi, gecmisten beri siiregelen toprak
malikligi diizeninin farklilagmasi, topraksizlagsma veya topraklarin belirli
ellerde birlesmesi, ulasgim sartlarinda meydana gelen ilerleyisler gibi
faktorlerle, kirsal bolgelerden kente yonelik bir hareket sergilemistir. Bu
gelisme, 1950-1960 doneminde i¢ go¢ olgusunun ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Go¢ olgusunun hizlanmasina etki eden faktorler niifusta meydana
gelen artiglar, tarimsal alanda yasanan diisiik iiretkenlik, kirsal bolgelerdeki
yiiksek issizlik ve egitim kosullar1 ¢ergevesinde kentlere yonelim olarak
stralanabilir. 1950-1960 yillar aras1 koy yagamindan ve koyliiliikten yavasca
ayrilma donemi olarak kabul edilebilir.1950 yilinda kirsal niifus artis hizi
binde 21,5 iken 1955 yilinda bu oran binde 17,4'e diismiistiir. Kentte ise niifus
artis hiz1 1950 yilinda binde 22,5 iken 1955 yilinda binde 55,7'e yilikselmistir
(icduygu ve Sirkeci, 1999: 251). I¢ gdcte yasanan bu gelismelerin nedeni,
Tiirkiye’de toplumsal ve iktisadi anlamda yasanan gelismeler olarak ifade
edilebilir. Fakat Tiirkiye’de 1950°li yillarda aniden ve hazirliksiz olarak
ortaya ¢ikan i¢ go¢ devinimleri, gé¢ gergeklestiren kisiler, gog alan kentler ya
da gog veren kirsal bolgeler agisindan fazlasiyla yogun ve geriye doniilmesi
miimkiin olmayan sonuglar yaratmistir (Kiray, 2007; Keles, 2010; Kogak ve
Terzi, 2012).

1960-1980 Donemi Gog¢ Olgusu: 1950-1960 doneminde Tiirkiye
tarimsal iiretime dayali biiylime modelini kabullenmistir. 1960 yilindan sonra
ise sanayilesmeye dayali biiylime modeli uygulanmistir. 1960-1980 yillan
arasinda i¢ goc¢ hareketlerinin temeli sanayilesmenin verdigi cazibeye
dayanmaktadir. Halbuki 1950-1960 yillarinda yasanan i¢ gocler kirdaki
doniisiimiin itici unsurlarina sebep olmustur. Tiirkiye Istatistik Kurumu 2000
yil1 verilerine gére 1960’11 yillardan 1970’11 yillarin ortalarina kadar i¢ gogler
icerisinde kirdan kente yasanan gd¢ olgusunun pay1 daha yiiksek iken 1970’li
yillarin ortalarindan itibaren kentten kente go¢ olgusunun payinin daha yiiksek
oldugu gozlemlenmistir (Kastan, 2016: 695). 1960-1970 déneminde 5 milyon
kisi kirdan kente go¢ etmistir. 1970-1980 doneminde ise bir yilda ortalama
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olarak 350 bin kisi kirdan kente go¢ gerceklestirmistir (Igduygu, Sirkeci ve
Aydingiin, 1998: 220). 1960-1980 donemleri siiresince en fazla go¢ alan iller
Adana, Istanbul, Izmir ve Ankara olmustur. Fakat bu iller icin gelen gdcler
problem oldugundan Kocaeli, Tekirdag, Bursa, Aydin ve Manisa gibi
etrafindaki illerde derin go¢ hareketi yaratmistir (Isikpinar, 2000: 49). ikinci
Diinya Savasi sonrasinda yasanan dis go¢ hareketleri Tirkiye’de 1960’11
donemlere denk gelmektedir. 1960’11 yillardan baglayarak Bati Avrupa’ya
isgiicli ihrac1 yapan Tirkiye’den Federal Almanya, Avusturya, Hollanda,
Belcika, Fransa’ya, 1968 yilinda Avustralya’ya ve 1975 yilinda ise Libya’ya
is¢i génderimi sdzlesmeleri ile birlikte ciddi sayida birey gog¢ etmistir (Akan
ve Arslan, 2008: 22). 1960’11 yillarin sonlariyla 1970’li yillarin baglarinda
Tiirkiye’den yurtdisina yogun bir isgiicliggli ger¢eklesmistir. Ancak Bati
Avrupa iilkelerinde yasanan isglicii ithalatin1 sona erdirmesi 1980 yilinda
gbclin azalmasina neden olmustur. Bu yillardan sonra ise isgiicli gociinde
tekrardan bir akim olusturarak artig yaratmistir. Bilhassa Orta Dogu ve Kuzey
Afrika tlkelerindeki miiteahhitlik faaliyetleri bu {ilkelerden isgiicii talebi
yaratarak gé¢ meydana getirmistir(Apak ve digerleri, 2002: 187-188). Bu
yillarda emek piyasasinda gifte pazar meydana gelmistir. I¢ gocler ve bununla
birlikte gecekondulagsma artmaya baslamis, kentlerin ise galistirma olanaklari
gbc olgusunu gergeklestirenleri Oziimseyemeyecek seviyeye getirmistir.
Ortaya ¢ikan bu vaziyet marjinal ve kayit disi faaliyetlerin genislemesine
neden olmustur (Oztiirk, 2007: 260). 1965-1970 déneminde gdzlemlenen
bagka bir durum ise kadin gogiinde meydana gelen yiikselmedir. Yener’e gore
yasanan bu gogiin nedeni aile gocii ile alakalidir (Yener, 1977: 73).

1980 Sonrasi Go¢ Olgusu: Tiirkiye’de gergeklesen i¢ goc olgusu ve
kentlesme vakasi daimi olarak biinyesel problemlerin baglangicinda yer
almaktadir. 1990 yilina gelindiginde Tiirkiye’de yer alan niifusun yaklasik %
51,3’ 20 bin ya da daha fazla niifuslu sehir yerlesimlerinde yasamin
stirdiiriirken, 2000 yilinda bu oran % 59,3’e yiikselmistir. Bu yiikselis kirsal
bolgelerden merkeze yonelik nasil giiclii bir gé¢ olusturdugunu gozler 6niine
sermigstir. Tarim alaninda teknoloji kullanimiyla isgiiciinde fazlalik olugmasi
gb¢ olgusunu ortaya cikaran sebeplerden biri olmustur. Isgiiciinde yasanan
fazlalik ile birlikte diisen ftcretler ve gelir nedeniyle kirsal boélgelerde
bireylerin gecinebilecegi boyutta gelir elde edememesi, kentin sundugu
egitim, saglik hizmetleri, i bulma imkanlari, bu yillarda ortaya cikan terdr
olaylari, toplumsal baskilar gocli tetikleyen baska sebepler olarak ifade
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edilebilir (Kastan, 2016: 697). 1980-2000 yillar1 arasinda tespit edilen niifus
sayimi bilgilerine gore, Tirkiye’deki i¢ go¢ Dogu Anadolu Bolgesi,
Glineydogu Anadolu Bolgesi ve Dogu Karadeniz Bolgesi’nden bati
bolgelerine yonelik gerceklestigine rastlanmistir (Akan ve Arslan, 2008: 20).
Bagka bir durum olarak Tiirkiye’de ortaya ¢ikan 24 Ocak Kararlar
beraberinde Neo-liberal siyasi goriislere onem vermistir ve buna baglh olarak
da gegmisteki yillardan daha fazla oranda dis go¢ alma girisiminde
bulunulmustur (Tuna, 2014: 49). 1985 yilindan sonra ise Dogu Anadolu
bolgesi farkli bolgelerden de go¢ alan bir konuma ulasmustir. Bu gogiin bir
boliimii atama ve tayin durumuyla gergeklesen “zorunlu” gog¢ gibi de ifade
edilebilecek kamu ¢aliganlaridir. Askeri kurumlar hari¢ merkezi devletin tagra
teskilatinin il ve ilge merkezlerinin ¢ogaltilmasiyla daha ¢ok biiylidiigi
sonucuna varilmistir. Ayrica GAP projesinin hayata gegmesi i¢in de fazla
sayida teknik c¢alisan bu bodlgede yer almaktadir. Ancak bu bolge can
emniyetinden dolayi riskli bulundugu i¢in Dogu’daki kamu personelleri az bir
zaman icerisinde baska bolgelere go¢ etmek i¢in bagvuruda bulunmaktadir.
Boylelikle Dogu Anadolu Bolgesi ile diger bolgeler arasinda bir hareketlilik
yasanmaktadir (Ozbay, 2001: 19). Tiirkiye’de meydana gelen i¢ gdclerin
sebeplerinden bir tanesi ise teror sorunlaridir (Aile Arastirma Kurumu, 1998;
Sevim, 2001; Aksoy, 2004; Hunee; 2006; Sen, 2014). Ayrica Tiirkiye’de i¢
go¢ hareketliliginingevre agisindan sebepleri ve neticeleriyle iligkili agik bir
ornek verilecek olursa 17 Agustos 1999 Marmara depreminden sonra birgok
bireyin Istanbul ve Kocaeli’nden ayrilmasi verilebilir (Kése, Biilbiil, 2010:
79). Tiirkiye’de kisisel/ailevi sebeplerden go¢ olgusunu gerceklestirme
durumu evlilik, egitim, is degisikligi/tayin, emeklilik, ebeveynin go¢ etmesi
seklinde olabilir. Ayrica Tirkiye’de kan davasi, tére olaylar1 vb. sebeplerle
gerceklestirilen gogler de go¢ olgusunun bagka bir kapsamini olusturmaktadir
(Timertekin, 1998; Hunee; 2006).

3.TURKIiYE’DE YASANAN DEPREMLER

Yerkabugunda kirilmalarin olugmasi sonucunda aniden ortaya ¢ikan
titresimlerin dalgalar halinde yayilmasiyla gegtikleri ortamlari sarsmasi olay1
deprem olarak tanimlanmaktadir (Isci, 2008: 959). Cogunlukla, depremler
elastikiyeti fazla olan kirikliklara bagl olarak gelisirler bu elastiki kirikliklara
ise fay denilmektedir. Fay hattinin iki ucunda enerji birikir, biriken bu enerji
kiitlenin direncini astiginda, fay hattindaki kirik boyunca kaymalar olugmakta
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ve bunun sonucunda deprem meydana gelmektedir (Isik, 1992: 102).
Tiirkiye’nin gercekleri arasinda deprem, yer almaktadir. Ancak iilkenin her
alan1 ayn1 oranda deprem riski tasimamaktadir. Tiirkiye topraklari igerisinde
iic ana fay hatt1 mevcut olarak bulunmaktadir; bunlar, Kuzey Anadolu, Dogu
Anadolu ve Bati Anadolu fay hatlaridir (Atalay, 1997: 23; Doganay H. ve
Doganay S., 2014: 39-40). Belirtilen fay hatlarinin gectigi kusak ve yakin
cevresi, I. dereceden deprem riski altinda olmasina ragmen, kusaklardan
uzaklastikca deprem riski de dereceli bir sekilde azalmaktadir (Orhan, 2019:
340). Bulundugumuz dénemden, yaklasik olarak 5 milyon yil 6nce Kuzey
Anadolu Fay: ile Dogu Anadolu Fayr Bingdl (Karliova)'de birlesmistir
(Atabay, 2000: 27). Bu fay hatti, batida Biga Yarim adasindan baslayip,
Yenice, Gonen, Manyas, Bursa, Yenisehir, Mudurnu, Abant, Bolu, Gerede,
Cerkes kuzeyi, Tosya, Kargi Ladik, Niksar, Resadiye, Susehri, Erzincan,
Karliova, Varto, Van Goli kuzeyinden Iran’a ulasmaktadir. Belirtilen
yerlerden gegmekte olan bu yatay atimli fay kirikliklari, bir hat halinde
olmamaktadir. Bu faylar, bir fay kusagi oldugu gibi aym1 zamanda da bir
deprem hattidir.

Ulkede gegmisten bugiine, bu fay kusag: iizerinde; 1939 Erzincan,
1942 Tokat (Erbaa), 1943 Kastamonu, 1944 Bolu, 1951 Cankir1 (Kursunlu),
1953 Balikesir (Yenice-Gonen), 1957 Bolu (Abant), 1964 Balikesir (Manyas),
1966 Mus (Varto), 1967 Adapazart ve 1976 Van (Caldiran), 1999 Goélciik,
1999 Diizce, 2011 Van ve 2020 Elazig depremleri gibi ¢cok sayida can kayb1
ve yikima sebep olan depremler yasanmustir.

Tablo 1’de gorildiigi tizere, deprem bolgesi olan Tiirkiye’de
gilinimiize kadar ¢ok sayida deprem gerceklesmistir. Bu depremlerin siddet ve
yikicilik oranlarina gore herkes tarafindan en c¢ok bilinen depremler tablo
haline getirilmistir. Depremler, can kaybinin yani sira ekonomik kayiplara
yol agmakta ve depremzedeler igin sikinti olusturmaktadir. Depremlerin en
belirgin ve en cabuk sonucu yapisal ¢evrenin fiziksel yikimidir. Tek bir
tehlikeli olay, mahsulleri, binalari, yollari, limanlar1 ve barajlar1 yikabilir.
Ayrica alt yapi,yiyecek dagitim, su, iletisim sistemini tamamen kesebilir. Tiim
bu hasarlarin sonucunda ise, toplum hayati aksar, kisiler evsiz kalir, igyerleri
ve servisler kesintiye ugrar, iletisim kopar ve yonetim islemez hale gelebilir
(Acerer, 1999: 17-19). Depremlerin ortaya ¢ikardigi sonuglar1 birgok agidan
ele almak miimkiindiir. Bilindigi {lizere yasanan felaketler sadece meydana
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geldikleri yerin ekonomisini etkilemekle kalmamakta, {ilke ekonomisini de
son derece olumsuz etkilemektedir. Ayni zamanda bu problemler sadece
felaketin ekonomik etkisi ile de sinirli degildir, hatta ekonomi en son faktor
bile olabilecek durumdadir. Ozellikle felaketin meydana geldigi yore halkimin
ve felaket bolgesinde tamidiklari, akrabalar1 olanlarin da psikolojileri son
derece olumsuz etkilenmektedir. Sonugta bu durum, iilkenin genel
psikolojisini ve son olarak da sosyo-kiiltiirel hayati tamamen olumsuz
etkileyebilmektedir (Cevik, 1998).

Tablo:1 Tirkiye’de Yasanilan Biiyiik Depremler

Tarih Yer Biiyiikliik Olii Sayis1 | Hasarh Bina
Sayis1
26.12.1939 Erzincan 79 32.962 116.720
20.12.1942 Tokat (Erbaa) 7.0 3.000 32.000
26.11.1943 Kastamonu (Tosya) 7.2 2.824 25.000
01.02.1944 Bolu (Gerede) 7.2 3.959 20.865
13.08.1951 Cankirt (Kursunlu) 6.9 52 3.354
18.03.1953 Balikesir (Gonen) 7.4 265 9.670
26.05.1957 Bolu (Abant) 7.1 52 4.201
06.10.1964 Balikesir (Manyas) 7.0 73 5.398
19.08.1966 Mus (Varto) 8.0 2.964 20.007
22.07.1967 Adapazari 7.2 89 5.569
28.03.1970 Kiitahya (Gediz) 7.2 1.086 9.452
24.11.1976 Van (Caldiran) 7.2 3.840 9.552
17.08.1999 Kocaeli (Golciik) 7.4 17.479 43.953
12.11.1999 Diizce (Kaynasli) 7.2 895 850
23.10.2011 Van 7.2 644 62.000
24.01.2020 Elazig (Sivrice) 6.8 41 24.909
30.10.2020 [zmir 6.6 119 215.000

Tiurkiye’de depremler basta olmak {izere dogal afetlerin sik
yasanmasindan dolayi, dogal afetler kentlesme ve kent planlamasi gibi
projelerin gerceklesmesi siirecinde dikkate alinmasi gereken esas unsurlardan
biri haline getirilmektedir (Geng, 2015: 349). Tarih hazinesi olarak bilenen
Tiirkiye’de, yasanilabilecek dogal afetler, yerine konulmasi miimkiin
olmayan, tarihi yap1 ve yerlesmelerin de yok olmasina neden olabilmektedir.
Gilintiimiizde biiyiik kentlerin ve diger yerlesmelerinin dogal afetler acisindan,
1999 yili Oncesine oranla daha giivenli oldugunu sdylemek miimkiin
olmamaktadir. Aksine denetimsiz yapilagsmalar niifus artiglari, plansiz
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sehirlesme, kent merkezlerine dogru yogunlasan gdcler ve sanayilesme
caligmalart yogun olarak devam etmektedir ve bundandir ki her gegen giin,
basta depremler olmak tizere, gelecekte olabilecek dogal olaylar karsisinda
cok daha biiylik zarar ve kayiplarla karsilagmak siirpriz olmayacaktir
(Ergiinay, 1997: 5-14).

27 Aralik 1939 Erzincan Depremi: Erzincan depremi, 26-27 Aralik
1939 gecesi saat 02:00 sularinda meydana gelmistir. Depremin siddeti gesitli
kaynaklarda sekiz olarak belirtilmekte ancak en ¢ok kabul edilen siddet degeri
7.9 olarak belirlenmektedir (AFAD, 2018). Rihter 6lgegi ile ulagilan sonugta
7.9 siddetinde oldugu anlasilan deprem, sehri neredeyse yok edebilecek bir
biiyiikliiktedir (Giil, 2011: 137). Tiirkiye’de, 1939’a kadar yasanilan en biiyiik
deprem olarak nitelendirilen Erzincan depreminde toplamda 32.962 kisi
hayatin1 kaybetmis ayni zamanda il genelinde 4.125 kisi agir yarali olarak
depremden kurtarilmigtir (Anonim, 1968, 114). 116.720 yikilan ve hasar
goren binalar {izerine, o donemdeki Cumhuriyet Hiikiimeti, baz1 yasal
diizenlemeler yaparak, ilk kez 17 Ocak 1940 tarihinde 3773 Sayili
“Erzincan’da ve Erzincan Depreminden Miiteessir Olan Mintikalarda Zarar
Gorenlere Yapilacak Yardimlar Hakkinda” kanun ¢ikarmigtir (TBMM, 1999:
8). Bu kanunun amaci, depremden zarar goren ailelere yardim edilmesi, anne-
babasi kaybeden ¢ocuklarin maasa baglanmasi, gorevleri sirasinda depreme
maruz kalan memurlarin maaslarimin iyilestirilmesidir (TBMM Zabat
Ceridesi: 58). Deprem sonrasinda yogun bir ¢alisma baslatilmis ve toplanan
gelirler komitenin hesabina yatirilmistir (Ulus, 1939).

17 Agustos 1999 Gélciik Depremi: Golciik depremi, 17 Agustos
1999 tarihi saat 03.02’de Richter dlgegi Olgiimiine gore 7,4 biiylikligiinde
gerceklesmistir. Depremin siiresi ise yaklasik 45 saniye olarak kaydedilmistir.
Depremin etkisi ile Diizce’den Istanbul’a kadar 10.000 km2’den fazla alan
sallanmistir (Demirelli, 2011: 86). Depremin gerceklestigi alanda Tiirkiye’nin
onemli sanayi merkezlerinin bulunmasi, sehirlesme ve niifus yogunlugunun
fazla olmasi bu bdlgede daha fazla can ve mal kaybmin olmasina neden
olmustur. DPT (Devlet Planlama Teskilat1) verileri sonucunda s6z konusu
depremin dogrudan olarak maliyetlere yansimast 6.2 milyar dolar olarak
gerceklesmistir. TUIK verilerine gore ise; 1998 yilindaki milli gelir 206.559
milyar dolar iken depremden sonra 1999 yilinda 185.266 milyar dolara
gerilemistir (Pmar, 2009: 21). DPT tarafindan 7 Eylil 1999 tarihinde
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yayinlanan “Depremin Ekonomik ve Sosyal Etkileri Muhtemel Finansman
Thtiyac1 Kisa-Orta ve Uzun Vadede Alinabilecek Tedbirler” isimli rapordan
yararlanilarak altyapi, enerji, ulastirma, haberlesme, sanayi, turizm, tarim,
egitim ve saglik sektorlerinde biiylik sorunlar yasanmustir. EKolojik denge
bozulmus ve bdlge turizm cazibesini 6nemli 6lgiide kaybetmistir.

23 Ekim 2011 Van Depremi: Van depremi, 23 Ekim 2011 giinii saat
13.14°te 7,2 siddetinde meydana gelmistir. Deprem sadece Van’1 etkilemekle
kalmamis Dogu Anadolu’da Diyarbakir, Batman, Sirnak, Mus, Erzurum,
Bingol, Siirt, Agri ve Igdir illerini de etkileyerek genis bir alanda
hissedilmistir. Resmi kaynaklara gore toplamda 644 kisi hayatini kaybetmis,
4.152 kisi yaralanmis ve 2.307 tane ¢oken bina tespit edilmistir (Ozcan, 2013:
1). Van sehri, bircok yonde depremden olumsuz olarak etkilenmistir; bu
etkilerin basinda can kaybi gelmektedir, binalarda ise meydana gelen yikim
ve agir hasarlar, altyap1 ve tistyapt gibi sorunlar1 meydana getirmis ve daha
pek cok degisken agisindan sehir olumsuz etkilenmistir. Depremin hemen
ardindan olusan sorunlar1 olabildigince hizli bir sekilde ¢dzebilmek igin ilk
olarak enkazlarda arama kurtarma c¢alismalar1 yiiriitiilmiistiir. Daha sonra
depremde evi oturulamayacak duruma gelenler kisiler i¢in ise ilk etapta ¢adir
kentler ve konteyner kentler kurulmustur. AFAD’in yaptigi caligmalar
sonucunda ulagilan raporlarina gére deprem donemi icerisinde bolgeye 3.030
adet cadir kurulmustur ve bu cadirlara toplamda 19.130 kisi yerlestirilmistir
(Alaeddinoglu ve dig., 2016: 145). Depremin sebep oldugu etkilerin basinda
gelen insan dliimlerinin yani sirahanelerin, igyerlerinin ve kamu binalarinin
yikilmasi, egitim ve dgretime ara verilmesi, gogiin ortaya ¢ikmasi, issizlik
oranlarinin artig gostermesi, ekonomik krizin ortaya ¢ikmasi ve toplumda
sosyo-psikolojik sorunlar olarak kategorize edilmektedir (Sengiil ve Dig.,
2012: 128).

24 Ocak 2020 Elazig Depremi: 24.01.2020 giinii, saat 20:55'te
merkez iissii Sivrice (Elazig) olarak belirlenen, 6.8 biiyiikliiglinde bir deprem
yasanmistir. Yerin yaklagik olarak 8.06 km asagisinda meydana gelen bu
deprem ana soktan 27.01.2020 12:25 tarihine kadar gegcen zaman igerisinde
biiyiikliikleri 0.8 ile 5.1 arasinda degisen 995 art¢1 deprem kaydedilmistir
(AFAD, 2020: 1).

30 Kasim 2020 izmir Depremi: 30.10.2020 giinii, saat 14:51'de
merkez iissii Sisam Adas1 (Izmir Seferihisar A¢iklar1) olan 6.6 bilyiikliigiinde
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bir deprem meydana gelmistir. Yerin 14.9 km asagisinda meydana gelmistir.
Ana soktan, 31.12.2020 01:50'ye kadar gecen zamanda biiyiikliikleri 0.7 ile
5.1 arasinda degisen 5799 adet art¢1 deprem kaydedilmistir (AFAD, 2020).

4. DEPREM VE GOC ILIiSKiSi

TUIK resmi web sitesinden wulasilan veriler dogrultusunda
incelediginde deprem yasanan illerin, deprem 6ncesi ve deprem sonrasi il
niifuslar1 Tablo 2’de verilmistir. 1939 Erzincan depremi doneminde niifus
sayimlart bes yilda bir gerceklestigi icin saglikli bir yorumda
bulunulamamakla birlikte toplam niifus artma gostermis ancak niifus artig
hizinin yavagladigi diisiiniilmektedir. 1999 Golciik depremi sonucunda toplam
niifus artmasina ragmen bdlgenin aldig1 gé¢ orani diismiis, verdigi go¢ orani
ise bir onceki yila oranla iki katindan fazla oldugu goriilmektedir. Net gog
hizinin ise, 108.2’den 0.2’ye gerilemis oldugu ve bu yiiksek oranlt
yavaglamanin sonucunda il genelinde niifusun geriledigi soylenilebilmektedir.
2011 Van depreminden sonra niifus ve bolgenin aldig1 go¢ bir 6nceki sene ile
ayni oranda seyir etmekte ancak yasanilan deprem kaynakli verilen gé¢ orani
ciddi oranda artmaktadir. Bunlara bagli olarak net go¢ hiz1 -7.8’den -46.7’ye
cok ciddi bir oranda gerilemistir. 2020 depremi sonrast Elazig ili i¢in ise,
ulasilabilen niifus oran1 2019 yilina ait toplam niifusun 591.098 kisi oldugu
bildirilmektedir. Deprem sonrasi siirecte ise niifus 588.088 kisi olarak azalig
gosterirken net gé¢ hizi ve go¢ orami da azalmistir. Son olarak izmir
depremine bakildiginda niifus oraninda ve net go¢ hizinda bir artis
gergeklestigi goriilmektedir.

Tablo:2 Tirkiye’deki Depremlerin Ardindan Yasanan Niifus
Degisimleri 1980-2019

Dénem Yil Toplam Aldig1 Verdigi Net
Niifus Gog Gog Gog
Hiz1
Erzincan Deprem 1935 152.933 - -
Oncesi
Deprem Sonrast | 1940 158.498 --- --- -—-
Golciitk Deprem Oncesi | 1985-1990 811.051 137.408 54.146 108.2
Deprem Sonras: | 1995-2000 1.079.603 119.301 119.090 0.2
Van Deprem Oncesi | 2009-2010 1.035.418 23.231 31.312 -7.8
Deprem Sonrast | 2010-2011 1.022.532 23.415 72.273 -46.7
Elaz1g Deprem Oncesi 2018-2019 591.098 20.343 29.248 -15.0
Deprem Sonras1 | 2020-2021 588.088 20.800 22.429 -2.83
izmir Deprem Oncesi 2018-2019 4.367.251 128.370 106.895 4.9
Deprem Sonras1 | 2020-2021 | 4.425.789 131.394 109.470 5.0
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5. ARASTIRMA BULGULARI

Caligmada deprem dogal afeti sonrasinda ortaya c¢ikan gog iliskisi
ortaya konmak istenmistir. Bu baglamda Nisan 2020-Mayis 2020 tarihleri
arasinda pandemi nedeniyle 200 kisi ile online anket c¢aligmast
gerceklestirilmis ve elde edilen bulgular degerlendirilerek deprem sonrasi
ortaya ¢ikan sosyoekonomik degisimlerin yani sira depremin ortaya ¢ikardigi
niifus hareketi irdelenmek istenmistir. Sorular hazirlanirken deprem 6ncesi ve
deprem sonrasi iki durum farkliliginin ortaya konmasi i¢in bu ayrim dikkate
alinmustir.

5.1. Ankete Katilanlara Yonelik Demografik Bulgular

Ankette ilk olarak demografik 6zelliklere yonelik sorular yoneltilmis,
ardindan gelir yapisi, istihdam yapisi, sosyal giivenlik durumu sorularina yer
verilmis son boliimde ise deprem sonrasi ortaya g¢ikan niifus hareketliligi ve
bu hareketliliginin yoniiniin belirlenmesine yonelik sorular sorulmustur.

Ankete katilan kisilerin yaklasik %34’1 erkek, %66’s1 kadinlardan
olugmaktadir. Ankete katilanlarin yaklasik %511 18-28 yas araliginda,
yaklagik %19’u 29-35 yas araliginda, %17’si 36-49 yas araliginda, yaklagik
%9’u 50-64 yas araliginda ve yaklasik %5’i ise 65 ve Ustiinde olduklarin
ifade etmislerdir. Ankete katilanlarin yaklasik %57°si bekar, yaklasik %43’
ise evli oldugunu ifade etmiglerdir. Ankete katilanlarin yaklagik %6’s1 bir kisi,
yaklasik %69’u 2-4 kisi, yaklagik %25°1 5-8 kisi, yaklasik %1°1i de 9 kisi
iizerinde hanede yasadiklarimi ifade etmislerdir. Ankete katilan bireylerin
dogum yerleri sorulmus ve aliman cevaplara gore %51’i Elazig merkez,
yaklasik %35’i Elazig ilge-kdylerinde dogdugunu ifade etmistir. Ankete
katilanlarin yaklasik %35°1 yiiksek lisans diizeyinde, %48’i lisans diizeyinde,
yaklasik %7’si MY O ve dengi diizeyinde, %31 ortadgretim diizeyinde, %4’
ilkdgretim diizeyinde egitime sahip olduklarim ifade etmislerdir. Bunlara ek
olarak ankete katilanlarin %1.5’i sadece okuryazar olup herhangi bir okula
gitmedigini, %3’ ise okuryazar olmadigini beyan etmislerdir.

5.2. Ankete Katilanlara Yonelik Ekonomik Bulgular

Ankete katilanlarindan alinan cevaplara gore deprem Oncesi ve
sonras1 gelir yapisi, istthdam yapisi, sosyal gilivenlik durumu sorularina
yonelik bulgular ve sonuglar1 asagida 6zetlenmistir. Ik olarak deprem dncesi
ve deprem sonrasi bireylerin gelir durumlar degerlendirilmistir. Ankete
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katilanlar %20’si 2000TL ve alt1, %34’i 2001TL-3000TL, %13’ 3001TL-
4000TL, %13’ 4001TL-6000TL, %10’u 6001TL-8000TL, %6’s1 8001TL-
10000TL arasinda ve %3l ise 10001TL ve iizeri gelire sahip olduklarini
beyan etmistir. Kisilerin deprem sonrasi gelir diizeylerine bakildiginda ise,
%24’ 2000TL ve alt1, %23’ 2001TL-3000TL, %15°1 3001TL-4000TL,
%24’1 4001TL-6000TL, %7’si 6001TL-8000TL, %4°’i 8001TL-10000TL
arasinda ve %2’si ise 10001 TL ve iizeri gelire sahip olduklarimi beyan

etmistir. Her iki durum igerisinde gelir aralifindaki degisime bakildiginda
diisiik gelir diizeyi grubunda yer alan kisilerin dagilimdaki paylar1 artarken,
tist gelir grubundaki bireylerin gelir paylarinin azaldigi goriilmektedir. Bu da
depremin ekonomik anlamda da etkisinin olduk¢a belirgin oldugunun bir
gostergesidir.

Ankete katilan bireylerin deprem Oncesi ve deprem sonrasi kisilerin
istihdam durumlarima yonelik verdikleri yanitlara gore deprem Oncesi
istihdam oran1 %47, issizlik oran1 %53 iken, deprem sonrasi bu oran sirasiyla
%38 ve %63 olarak gerceklesmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
goriildiigli iizere isttihdam oran1 %10 azalirken, issizlik oram1 %10 artis
gostermigtir. Deprem sonrasi ortaya ¢ikan olumsuz ekonomik seyrin istihdam
yapisint da oldukca derinden etkiledigi agik sekilde bu oranlar ile
goriilebilmektedir. Ankete katilan bireyler arasinda caligtiklarii beyan
edenlere calistiklar1 sektorler sorulmus, alinan yanitlara gore yaklasik %44’
0zel sektorde, %55°1 ise kamu sektoriinde calistigini ifade etmislerdir. Sosyal
giivenlik durumlar1 soruldugunda bireylerin %87’sinin sosyal giivencesi
oldugunu, yaklasik %13’ii ise bir sosyal gilivencesinin olmadig1 islerde
calistigin1 ifade etmislerdir. Sosyal giivencesi bulunan kisilerin yaklagik
olarak %91°1 SGK’11 oldugunu, %41 6zel saglik sigortasi yaptirmis oldugunu
ve %51 ise yesil karta sahip olduklarini beyan etmislerdir. Beyanlarindan
yola c¢ikarak Elazig ilinde kamu sektoriiniin 6zel sektdre nazaran agirlik
tasidigl, istihdam edilmelerine ragmen %13 kadar bir boliimiin sosyal
giivenliginin olmadig: giinliik islerde galistigini belirtmesi gostermektedir ki
0zel sektor olarak kendini ifade eden bireylerin sadece %3 1’1 sosyal giivenlik
sartlarina sahip islerde istihdam edilmektedir.
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5.3. Deprem Oncesi Ve Sonrasi Konut Niteligi Ve Niifus
Hareketliligi

Ankete katilanlarin deprem Oncesi ve sonrasi konut niteligi ve niifus
hareketliligine dair bulgular bu boliimde 6zetlenmis ve sonuglar irdelenerek
depremin ac1 bilangosu daha net olarak ortaya konmak istenmistir. Bu boliim
kapsaminda yer alan sorulardan biri olarak 2020 Elazig deprem 6ncesi ve
sonrasinda oturduklar1 semtler sorularak depremden en fazla zarar goren
semtlerin ortaya konulmasi amaglanmustir. Alinan cevaplar Tablo 3’de
verilmistir.

Deprem sonrasinda en fazla yikimi yasayan ve kaybi1 yasayan semtler
arasinda Abdullah Pasa, Siirsiirii ve Mustafa pasa mahallelerinin yer aldig
goriilmektedir. Elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak; Abdullah Paga
mahallesinde deprem 6ncesi ikamet edenlerin oran1 %13 iken deprem sonrast
bu oran yaklagik %50 azaliska %8’¢ gerilemistir. Siirsiiri Mahallesinde
deprem oncesindeki ikamet oran1 %18 iken deprem sonrasi bu oranin %15’e
distiigii goriilmiistiir. Yani bu mahallede ikamet eden kitle %16.6 oraninda
azalig gostermistir. Mustafa Pasa mahallesinde ise deprem oncesi ikamet orani
%9 iken deprem sonrasinda bu oran %4’e diismiistiir. Yasanilan zorunlu yer
degisiminden Otiirli yogunlugu artan semtler arasinda %9 Atasehir
mahallesinde, %7 Cumhuriyet mahallesinde, %6 Bahgelievler mahallesinde
ve %5 ile Dogukent mahallesinde niifus yogunlugunun arttigi gériilmektedir.

Tablo:3 Deprem Oncesi ve Sonrast Oturduklari Mahalleler

Semt Deprem Deprem Semtle Deprem Deprem
isimleri Oncesi Sonrasi isimleri Oncesi Sonrasi
Oturduklar Oturduklarn Oturduklar: Oturduklan
Mabh. Mah. Mah. Mabh.
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
&bduuahpaﬁa 26 13 15 8 Olgunlar m. 8 4 7 4
. Riistempasa
Hilalkent m. 0 0 6 3 m. 4 2 4 2
Aksaray m. 2 1 2 1 izzetpasa m. 3 3 4 2
Atasehir m. 6 3 17 9 Nailbey m. 7 4 6 3
Caydacira m. 25 13 23 12 Kiiltiir m. 4 2 3 2
- Sehit
Dogukent m. 5 3 10 5 ilhanlar m. 3 3 0 0
N Cumbhuriyet
Siirsiirii m 36 18 30 15 m. 9 5 14 7
Sarayatik m. 3 2 0 0 Yeni mahalle 10 5 7 4
. Mustafapasa
Sanayi m. 3 2 2 1 m 17 9 4 2
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?hceheﬂer 6 3 12 6 Ulukent m. 3 3 4 2
icadiye m. 0 0 3 15 Ruzaiye m. 4 2 4 2
Kirklar m. 0 0 3 15 Bagka bir il 2 1 6 3
Baska bir
Universite m. 6 3 ilge ya da 8 4
5 25 koy 9 5

Deprem oOncesi ve sonrasi oturulan konut tipleri irdelendiginde
dairelerde ikamet eden hane sayis1 %97°den %92’ye gerilerken, deprem
sonrasinda bahgeli evleri tercih edenlerin sayist %50 oraninda artmis ve
deprem olumsuzluklarindan biri olarak karsimiza c¢ikan konteynerlerde
yasamak zorunda kalanlarin sayis1 da %50 oraninda artig gostermistir. Bir
bagka soruda deprem 6ncesi ve sonrasi yasanilan evlerin ka¢ odadan olustugu
sorulmus yanitlara gore deprem Oncesi ve sonrasi 1+1 dairelerde yasayan kisi
sayist %2 oraninda ve 2+1 dairelerde ise %3 oraninda artis yasanmistir. Bu
artisin daha uygun kira bedellerinden ve konut bulamamak gibi nedenlerden
kaynaklandigi sonucuna varilmistir. 3+1 dairelerde ikamet eden hane sayilar
%15 oraninda azalis gosterirken, 4+1 dairelerde yasayan hane sayilan ise
bunun tam tersi bir durumunu gostererek %8 oraninda artis yasamustir. Elde
edilen bulgulardan yola ¢ikarak 3+1 binalarin daha eski binalar olmasi
nedeniyle daha fazla hasar gordiigii bu baglamda azalis yasandigi, bu
magduriyeti gidermek {izere bireylerin diger konutlar1 tercih ettigi
goriilmektedir

Deprem Oncesi ve sonrast odenen kira bedellerine yonelik sorulan
sorulara alinan yanitlar ise oldukca aci verici bir hal almaktadir. Deprem
oncesi ev sahibi olan 48 hanehalki yani yaklagik %24’{i deprem sonras1 kiraci
olduklarini beyan etmislerdir. Deprem Oncesi kira ortalamasi1 657 TL iken,
deprem sonrasi kira ortalamast 964TL’ye kadar yiikselmistir. Deprem dncesi
yine kirada olanlarin kiralarinda degisme olmazken, 6nceden ev sahibi iken
deprem sonrasi kiraya c¢ikan bireylerin kiraya ¢ikmalari sonucu kira
ortalamasini1 975TL’ye yiikselmistir. Deprem sonrasi oturulan konuttaki hasar
durumu sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplar dogrultusunda %51 hasarsiz,
%37 az hasarli, %13 orta hasarli ve %7 oraninda ise agir hasarli evlerde oturan
hanelerin oldugu sonucuna varilmigtir. Depremin olumsuz etkileri devam
etmekte ve yansimalari hala bulunmaktadir. Hasarsiz ev kira bedelleri fazlalik
gosterdiginden ekonomik yetersizlikten hasar dereceleri degisen evlerde hala
depremzedelerin yasadigi goriilmektedir. Deprem sonrasi hanehalkinin gelir
diizeylerindeki degismeyi nasil yorumlarsiniz seklindeki soruya %57’si
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ekonomik durumlarinda bir degisme olmadigini ifade ederken %37’si oldukc¢a
olumsuz etkilendiklerini ifade etmislerdir. Deprem sonrasi konut degisimi
yapilmasina yonelik sorulara da yer verilmistir. Deprem sonrasinda ayni evde
oturmaya devam edenlerin oran1 %66 olarak belirlenirken, katilimcilarin
%26’s1 ise ayni il igerisinde mahalle degistirmis olduklarini belirtmislerdir.
Deprem etkisinin az olarak yasandigi konutlarda haneler yasamlarina devam
ederken %26°lik kesim zarar goren konutlarindan ¢ikarak kendileri i¢in yeni
bir yerlesim yeri bulmuslardir. Deprem sonrasi Elazig’da yasamaya devam
etme nedenleri sorulmustur. Elde edilen sonuglardan goriildiigii tizere deprem
sonrasi yasanan ciddi ekonomik kayiplar yasansa dahi insanlar sehirlerini terk
etmek istemediklerini beyan etmiglerdir. Bu sorunun ardindan bir imkan
verilmesi durumunda Elazig’dan ayrilma diisiinceleri sorulmus ve yaklasik
%31’1 Elaz1ig’dan ayrilmay1 disiinebileceklerini ifade ederken %69’u
Elaz1g’da yasamaya devam etmeyi tercih edeceklerini belirtmislerdir. Alinan
cevaplar arasinda bir tezatligin var oldugu goriilmektedir. Bunun en 6nemli
nedenlerinden birisi insanlarin bir yerden go¢ ederken birgok unsuru dikkate
almalaridir. Bireylerde ekonomik unsurlarin yani sira belirsizlige dogru gog
etmenin ortaya ¢ikardigi bir vazgegme duygusunun 6ne ¢iktigi goriilmektedir.
Ankete katilan bireylere Elazig iline bagli herhangi bir koyde evlerinin var
olup olmadigi sorulmus. Alinan cevaplarin yaklasik %36’s1 varoldugu
yoniinde iken kdylerde bulunan hanelerin %57’sinin hasarsiz, %22’sinin orta
hasarli ve %21’inin az hasarlt oldugunu beyan etmislerdir. Deprem ve
ardindan gelen pandemi siirecinin etkisi ile yeniden kdye yerlesme
diistinceleri sorulmus ve alinan yanitlara gére pandemi siireci ile birlikte
koylere yerlesme istediginin arttift sonucuna ulasilmistir. Yanitlara gore
katilimcilarin yaklagik %53’ kdy hayatina yeniden donmek istedigini ifade
etmistir. Oniimiizdeki 5 y1l igerisinde Elazi3’a bagl ilge ya da kdylerde bir
konut ya da bahge alma diisiinceleri sorulmus ve alinan cevaplarda ankete
katilan bireylerin %50°si bu soruya olumlu doniis yaparak il ya da ilgeye bagh
yerlerde konut ya da bir arazi alma disiincesi icerisine girdiklerini
belirtmislerdir. Deprem ve pandemi siirecinin ardindan kirsalda bahge ve
arazileri var olan bireyleri sansh bulduklarini da birgogu ifade etmistir.

SONUC

Deprem kusaginda yer almasi nedeniyle belirli araliklarla biiyiik
depremlere sahit olan Tiirkiye’'nin her zaman uygulamaya hazir deprem
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politikalarinin bulunmasi biiyiikk 6nem arz etmektedir. Unutulmamalidir ki
deprem politikalar1 sadece deprem aninda degil deprem 6ncesinde, deprem
sonrasinda zincirleme olarak ele alinmasi gereken bir olgudur. Bu baglamda
konunun detayli bir sekilde ele alinmasi biiylik 6nem tagimaktadir. Deprem
siireci konut sektoriinden, egitim sektoriine, saglik sektoriinden ulagim
sektoriine kadar bircok sektorii etkileyen bir siire¢ olup dogal afetler
konusunda devlet politikalarinin gelistirilmesi ve giincellenmesi biiylik 6nem
arz etmektedir. Deprem siirecine hazirligin ilk noktasina egitimden
baglanmasi gerekmektedir. Dogal afetlere karsi kiiciik yaslardan baglayarak
verilen egitimlerle deprem aninda en az hasarla kisinin kendini korumasina
yonelik egitimler siklikla verilmeli, ilk yardim egitimleri zorunlu hale
getirilmelidir. Tiirkiye’de deprem konusunda olusturulmaya calisilan
farkindalik algis1 ¢aligmalar1 olduke¢a yetersiz olup tek bir kurum iizerinden
gerceklestirilmektedir. Oysaki her bir kurum icerisinde uzmanlarin siirekli
egitimler ile konu tizerine farkindalik olusturulmasi ve egitimlerin siireklilik
arz etmesi gerekmektedir. Deprem konusunda en biiyiik hassasiyetin oldugu
noktalardan birisi konut sektoriidiir. 1999 Deprem sonras1 Yap1 Gliglendirme
Y 6netmeligi hazirlanmasina ragmen ancak yedi yil sonra Mart 2006 tarihinde
yiirtirliige girmistir. Yonetmeligin uygulanmas1 noktasindaki zafiyetlerin
giderilmesi i¢in deprem Oncesi biitiin illerde yapilmasi biliylik dnem arz
etmekte ve yaptiriminin da yasalarla desteklenmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde yasalar ile desteklenmeyen uygulamalar depremlerden sonra sadece
popiiler basin tarafindan belirli bir zaman giincelligini koruyan bir konunun
Otesine gitmeyerek fazla can ve mal kayb1 yasanmaya devam edilecektir.
Depremin en olumsuz etkilerinden biri de ekonomi cephesinde
yasanmaktadir. Deprem sonrasi isyerlerinde olusan maddi manevi kayiplarin
yani sira iggiicli rakamlarinin seyri de olumsuz yonde degisim gostermektedir.
Caligmadan elde edilen sonuca gore Ocak 2020 depreminde Elazig’da issizlik
oraninin ¢ ay igerisinde %10 artig gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Elaz1g
niifusunun ¢ok fazla olmadig1 diisiiniildiigiinde biiyiik sehirlerde bu kayip ¢ok
daha fazla olacaktir. Bu baglamda depremin ekonomiye etkisinin en aza
indirilmesi konusunda deprem ekonomi politikalarmin gelistirilmesi ve
sadece deprem sonrasinda degil deprem riskinin her daim var oldugu
diisiincesinden yola ¢ikilarak kapsamli paketlerin hazirda bekletilmesi ve
stirecin yasanmasi ile hemen uygulamaya koyulmasi gerekmektedir.

Ocak 2020 Elazig depreminin ardindan yasanan Ekim 2020 Izmir
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depremi ve yillardir beklenen Istanbul depreminin yanisira yasanan pandemi
stirecinin niifus hareketliliginde uzun vadede ciddi degisimlerin yagsanmasina
sebep olacagi disiiniilmektedir. Biiylik sehirlere goc eden yiiksek gelir
grubunun artik niifus yogunlugunun az oldugu yiiksek katli binalarin
olmadig1, doganin yok edilmedigi bir yasama dogru hayatini sekillendirecegi
yapilan tahminler arasinda yer almaktadir. Buradan anlasilan su olmamalidir.
Teknolojinin olmadigi modern sartlarin terk edildigi bir koy yasami degil,
aksine teknoloji odakli yasam alanlarinin gelistirildigi tekno kdyler kurularak
geriye dogru gociin olmasi beklenmektedir. Bu yasam alanlarinda insanlarin
uzaktan egitim saglik ve hizmeti alabildigi, ulasim probleminin olmadigi, gida
zincirinin saglikli bir sekilde kuruldugu, cevreye zarar vermeyen yesil
tekonojilerin esas alindig1 yesil evler, yesil isletmeler ve yesil uygulamalarin
oldugu tekno kdylerin gelistirilmesi gerekmektedir. Deprem olgusunun anlik
olarak degerlendirilmesinin bir kenara birakilmasi ve ekonomilerin siirece her
daim hazirlikli olmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bunun i¢in kapsamli
ve biitlin kurumlarin icerisinde oldugu il deprem faaliyet raporlarinin biitiin
sektdrler i¢in ayr1 ayr1 kapsamli bir sekilde hazir olmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde bu acilara her gegen giin yenileri eklenmeye devam edecektir.
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