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OZET

Tirk hukukuna bakildiginda edebiyat ve hukuk caligmalarinin son
zamanlarda 6nem kazanmaya basladig1 goriilse de edebiyat ve hukuk arasindaki
baglantinin ¢ok daha eskiye dayandigini séylemek miimkiindiir. Bilhassa
edebiyat sanati agisindan disiiniilecek oldugunda bu iki disiplinin her daim
iliski icinde oldugu soylenebilir. Zira edebiyat tarihinde 6nemli addedilen,
“klasik” olarak nitelendirilebilecek pek c¢ok eserin temelinde gesitli hukuki
problemler ve bu problemlerin bireylerin (karakterlerin) hayatlarini etkileyen
sonuglart yer almaktadir. Tipki edebiyatin hukukla alakadar olmasi gibi
hukukun da edebiyat ile ilgilenmesi bir hukuk¢u agisindan Onem arz
etmektedir. Nitekim edebiyat, “cansiz metinleri” -normlari- “canli” hale
getirebilme 6zelligini haizdir. Bu sayede hukuk¢uyu normun amacini, anlamini
ve sonuglarini diigiinmeye tesvik etmektedir. Bu diisiinceden hareketle, bu
calismada Ian McEwan’in Cocuk Yasasi isimli romani insan ve ¢ocuk haklari
cercevesinde incelenecektir. Romanin odaginda Ingiltere’de yagayan on yedi
yasinda Yehova $ahidi bir ¢ocugun inanci sebebiyle kan naklini, dolayisiyla
tedaviyi reddetmesi yer almaktadir. Caligmada da s6z konusu olay ¢ocugun
tedaviyi reddetme hakki Tiirk hukuku ve Ingiliz hukuku baglaminda
degerlendirilecektir.
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AN ANALYSIS OF IAN MCEWANS’ NOVEL “THE CHILDREN ACT”
ACCORDING TO MINORS’ RIGHT TO REFUSE TREATMENT

ABSTRACT

The connection between literature and law goes back much further,
although literature and legal studies have become more crucial recently in
Turkish legal studies. Especially in terms of literature, it can be said that law and
literature have always been in a close relationship. Because when we look at the
history of literature, in many classical books, various legal problems and the
consequences of these problems are discussed through the lives of individuals
(in other words, characters). Just as literature deals with law, it is fundamental
for a lawyer to have an interest in literature since literature has the feature of
making "inanimate texts" (norms) "alive". Thanks to the literature, a lawyer is
encouraged to ponder on the purpose, meaning and consequences of the
norms. Based on this thought, this paper will analyse Ian McEwan's novel The
Child Law from a legal point of view. The focus of the novel is the refusal of a
seventeen-year-old Jehovah's Witness boy living in England to receive a blood
transfusion and treatment because of his faith. This paper will discuss minors’
right to refuse medical treatment in the context of Turkish law and English law
while analysing the novel.

Keywords: The Right to Refuse Medical Treatment, Minors’ Right to
Refuse Treatment, lan McEwan, The Children Act, Law and Literature, Law in
Literature.
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GIRIS

Tiirk literatiiriinde hukuk ve edebiyat ¢alismalarinin baslangici nispeten
yeni sayilabilse de hukuk ve edebiyat arasindaki iliski eskiye dayanmaktadir. Bu
iligkinin bu denli koklii olmasinin pek ¢ok sebebi bulunmaktadir. Bunlardan
ilki her iki disiplinin de temel malzemesinin “kelimeler” olusudur’. Nitekim her
iki disiplin de elindeki malzemeyi, yani kelimeleri, kullanarak gesitli metinler
ortaya koymaktadir. Elbette metinler hususunda hukukta ve edebiyatta
kullanilan iislup ve izlenen usuller ayn1 olmasa da ele alinan konular arasindaki
benzerlik yadsinamayacak diizeydedir. Zira hukuk, temelde kelimeleri
kullanarak insanlar arasindaki iliskileri diizenleyen normlar yaratirken edebiyat
da kaynagimi insani ve insanlar arasindaki iligkileri anlama faaliyetinde
bulmaktadir. Tam bu noktada hukuk ve edebiyatin bir diger benzer yoénii
belirmektedir: her iki disiplin de insana ve insan iligkilerine dairdir*.

Hukuk ve edebiyat arasindaki benzerlikler ayni zamanda farkliliklar1 da
beraberinde getirmektedir. Zira Celik'in de ifade ettigi iizere edebiyat, “tekil
hikayenin pesinde’n gitmektedir. Oysa hukuk, tekil hikayeden yola ¢ikarak
gogunluga yonelmekte, birden fazla tekil hikaye i¢in uygulanabilecek genel ve
soyut normlar bulmayi hedeflemektedir. Diger bir ifadeyle edebiyat, insanlarin
farkliliklarina odaklanirken hukuk daha ¢ok bu farkliliklar: ortadan kaldirarak
insan1 genel kurallar i¢ine sokmay:r amaglamaktadir. Hukuk ve edebiyat
arasindaki bir diger farkliik ise “saik” ve “eylem” noktasinda kendisini
gostermektedir. Hukuk, biiyiik ol¢iide saiki goz ardi etmekte ve eylemi ve
sonucunu One ¢ikarmaktadir. Mamafih edebiyatin esas ugras: saiktir, ortaya
¢ikan sonugtan ziyade o sonuca gidiste izlenen yoldur’.

! Tosun, Yal¢in (2015) “Onsoz”: Akal, Cemal Bali / Tosun, Yalcin (Editérler), Edebiyat,
Hukuk ve Sair Tuhafliklar, Ankara, Dost Kitabevi Yaymlari, s. 10; Celik, Behget (2015)
“Hukuk ve Edebiyatin Yakinlig / Uzaklhig1”: Akal, Cemal Bali / Tosun, Yal¢in (Editorler),
Edebiyat, Hukuk ve Sair Tuhafliklar, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, s. 48.

2 Qelik, s. 48.

3 Qelik, s. 49.
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Hukuk ve edebiyat arasindaki bu benzerlik ve farkliliklar, aragtirmacilari
disiplinler arasi ¢aligmalara yonlendirmistir®. Bu c¢ercevede, séz konusu
calismalarda esas olarak iki yaklagim mevcuttur: edebiyattaki hukuk (law in
literature) ve edebiyat olarak hukuk (law as literature). Edebiyattaki hukuk,
edebi metinlerde yer alan olaylar1 hukuki agidan incelemeye yonelik faaliyetleri
ifade etmektedir. Ornegin Kafka’nin Dava’sinda veya Camus’niin Diisiis’ tinde
yer alan ve hukuki boyutlar: bulunan problemleri ele almak, edebiyattaki hukuk
yaklagimi ile miimkiindiir. Ote yandan, edebiyat olarak hukuk, edebiyatta
uygulanan yontemleri hukuki metinlere uygulamakla ilgilenmektedir. Diger bir
deyisle, edebiyat olarak hukuk yaklasiminin temel amaci, hukuki metinleri,
edebi yorum yontemleriyle irdelemektedir’.

“Edebiyattaki hukuk” ya da “edebiyat olarak hukuk” yaklagimlarindan
hangisi tercih edilirse edilsin bu tiir ¢alismalara neden gereksinim duyuldugu
sorusu akla gelebilir. Nitekim kimi zaman doktriner metodun benimsenmedigi
calismalar yeterince “hukuki” veya “faydali” bir ¢alisgma olmadiklar
gerekgesiyle yeterince deger gormeyebilmektedir. Nitekim Celik’in de altim
cizdigi iizere “uygulama”da esas onemli olan “davay: kazanmak” ya da
“dosyanmin  Yargitay’dan donmemesi’dir. Akademik ¢evrede siklikla hukuk
ogrencisine bir “hukuk nosyonu” kazandirmanin amaglandigini belirtilse de
calisma hayatinda bir dilekgenin ya da bir mahkeme kararinin ortaya ¢ikarilis
stirecinden ¢ok o dilek¢enin ya da kararin yol agtigi sonuca Onem
verilmektedir®. Benzer sekilde, kurgusal metinlerin hayal diinyasinin birer
triindi oldugu gerekgesiyle hukuka konu edilemeyecegini diisiinenlerle de
karsilagilmaktadir. Halbuki Akal'in belirttigi tizere “hi¢hir kurgu modern
hukukumuzun tiim giiciinii aldig hukuki kurgudan daha kurgusal olamaz”. Bu
baglamda hukuktaki pek gok kavramin esasen bir “kurgu” olduguna deginen

* Turanl'nin belirttigi tizere hukuk ve edebiyat arasinda disiplinler arasi bir ¢aliymanin

yapilamayacagini iddia eden yazarlar bulunmaktadir. Bu yazarlara goére hukuk ve edebiyat
arasinda “kurulmasi zor bir bag” vardir; kaldi ki hukuk ve edebiyat ¢alismalarinin doktrine
bir katkis1 yoktur, ilgili gortsler icin bkz. Yiicel Turanli, Kiviletm (2014) “Biraz Nefes
Almak!”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 4, S: 2, s. 103.

> Ward, Ian (1995), Law and Literature, Amerika Birlesik Devletleri, Cambridge University
Press, s. 3.

¢ Celik, s. 51.

112



YBHD 2022/2 Hatice Cemre AKYILMAZ

Akal bu hususa iliskin olarak “egemenlik” kavramini érnek gostermektedir.
Modern hukuk sistemlerinin “egemenlik” kavrami iizerine insa edildigine isaret
eden Akal’a gore egemenlik, “kurgunun dorugu”dur; fakat kimse bu gergegi
kabul etmek istememektedir. Dolayisiyla, Akal'in da vurguladig tizere kurguyu
hukuktan ayirmak miimkiin degildir’.

Bunca farkliliga ve elestiriye ragmen kanaatimizce edebiyat, hukuku ve
hukuk¢uyu besleyen disiplinlerin baginda gelmektedir®. Oncelikle hukuk,
kiltiiriin, dilin, ekonominin ve toplumun bir parcasidir. Bu sebeple, tarih,
edebiyat ve iktisat ¢alismalarinin hukukta 6nemli bir yeri bulunmaktadir’.
Ayrica edebiyat, yukarida deginilen “hukuk nosyonu”nun kazanimi noktasinda
biiyiik 6nem tasimaktadir; ¢iinkii olaylar arasinda baglanti kurma yetenegini
gelistirmeye yardimcidir'®. Bunun yani sira, kurgusal metinlerin hukuk
normlarini 6gretme fonksiyonu bulunmasa da bu metinler, hukukguya
normun lafzinin Gtesinde tagidigr anlamlar1 gostermesi agisindan 6nem arz
etmektedir. Nitekim hukuk kurallarinin kurguya yedirildigi edebi eserler,
hukukgulara s6z konusu normlara disaridan bir gozle bakabilme imkani
sunmaktadir. Bu imkan, hukukla ilgilenenlere insan dogasini anlamada faydali
olmaktadir. Normlar1 kaleme alan ya da insanlar hakkinda hiikiimler veren
hukuk¢u okuyucu, okudugu eser siiresince bir baska kisinin (kurgusal
karakterin) hayatina dahil olarak onu anlamaya ¢alismakta, onunla empati
kurmaktadir'!. Bunlara ek olarak, bazi edebi eserler hukuk normlarina dair etik
ve politik pek ¢ok sorunu giindeme getirmekte ve tartigmaktadir. Hukukgular,

7 Akal, Cemal Bali (2015) “Kurgu ve Hukuk”: Akal, Cemal Bali / Tosun, Yal¢in (Editérler),
Edebiyat, Hukuk ve Sair Tuhafliklar, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, s. 76-77.
Hatta Oyle ki Sezgin Seymen Cebi'ye gore “sanatsiz ve edebiyatsiz hukuk omlete
benze”mektedir, Cebi, Sezgin Seymen (2011) “Sanatsiz ve Edebiyatsiz Hukuk Omlete
Benzer”, Panorama KHAS, S.4, <http://panoramakhas.edu.tr/edergi-yazi-458#PDF/1>
(s.e.t. 12.03.2020).
°  Dunlop, C.R.B. (1991) “Literature Studies in Law Schools”, Cardozo Studies in Law and
Literature, Vol: 3, No: 1, s. 68.
10 Celik, s. 52.
' Dunlop, s. 69-70.
Dunlop, bu noktada Dickens’in “Bleak House” isimli kitabin1 6rnek gostererek soz konusu
eseri okuyan bir avukatin miivekkiline kars: asla kayitsiz kalamayacagini iddia etmektedir,
Dunlop, s. 70.
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kitap boyunca s6z konusu problemlere farkli karakterlerin pencerelerinden
bakmaktadir. Bu da hukukla ilgilenen kisiyi somut olay1 farkli boyutlariyla
diistinmeye -ve hatta eserdeki probleme ¢oziim iiretmeye- sevk etmektedir. Bu
sayede edebiyat, 6grencilere -ve pek tabii hukuk uygulayicilarina- somut olaya
nasil yaklagsmalar1 gerektigi konusunda yol gostermektedir. Dolayisiyla
edebiyat, profesyonel hayat icin gerekli becerilerin kazanilmas: agisindan da
faydalidir. Buna ilaveten, edebi metinler ayni zamanda duygulara da hitap ettigi
icin ¢ok daha etkili ve akilda kalici olmaktadir. Bu da problemleri ¢ozme
anlaminda biiyiik bir 6neme sahiptir. Nitekim doktriner yontem tiim avukatlar,
hakimler ve hukuk akademisyenleri i¢in son derece kiymetli ve gerekli olsa da
kimi zaman bazi sorular1 yanitlamakta yetersiz kalabilmektedir. Hukuk ve
edebiyat ¢alismalar1 bu sorunlarin en azindan bir kismini ¢6zmede oldukga
faydal olmaktadir'>.

Bu calismada “edebiyattaki hukuk” (law in literature) yaklasimindan
hareket edilerek bir romanin odaginda yer alan bir mesele hukuki boyutlariyla
ele alinmaya ¢aligilacaktir. Bu baglamda, ¢alisma kapsaminda 1948 yilinda
Londra’da diinyaya gelmis, ingiliz Edebiyat: iizerine lisans ile yiiksek lisans
egitimi almis ve Man Booker Odiilii de dahil olmak iizere pek ¢ok ddiile layik
goriilmiis lan McEwan’in 2014 yilinda yayimladigi Cocuk Yasasi (The Children
Act) isimli roman1 romanin merkezinde yer alan “cocugun tibbi miidahaleye
rizast” sorunu baglaminda irdelenecektir”. Roman, soz konusu probleme
¢ocugun, ebeveynin, hekimin ve hakimin bakis agilarindan yaklastig icin
incelemeye deger bulunmugstur. Caligmada olayin hukuki boyutlar1 noktasinda
doktriner metottan da faydalanilacaktir. Bu ¢ercevede, ¢alismanin ilk
bolimiinde Cocuk Yasasi isimli roman, romandaki karakterler ve tali olaylar
anlatilarak tanitilacaktir. Ardindan romandaki esas problem tespit edilecektir.
Ikinci béliimde, sz konusu probleme dair yasal diizenlemelere, yarg
kararlarina ve doktrindeki goriislere yer verilecektir. Ugiincii béliimde ise

2 Dunlop, s. 68-71, 78; Ward, s. 24.
13 Caligmada eserin Roza Hakmen tarafindan ¢evrilen ve Yap1 Kredi Yayinlari tarafindan 2016
yilinda yayimlanan ilk baskist kullanilmistir, McEwan, Ian (2014) The Children Act, Londra,
Jonathan Cape (Ceviren: Hakmen, Roza (2016) Cocuk Yasasi, Istanbul, Yap1 Kredi

Yayinlari).
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romana konu edilen olay, s6z konusu diizenlemeler, kararlar ve goriisler
1s181nda degerlendirilecektir.

I. COCUK YASASI ROMANINA DAIR

Cocuk Yasas, orijinal adi ile The Children Act, Ingiltere’de 1989 yilinda
yurtrlige giren The Children Act baghkli kanundan ismini almaktadir'.
Kitabin ana karakteri Fiona Maye, Londra Yiiksek Mahkemesi'nin Aile
Boliimi'nde gorev yapan, kendisini isine adamuis, entelektiiel, tecriibeli bir
kadin hékimdir"®>. Romanin baginda Fiona’nin aile hayatina dair iki detay
paylasilmaktadir. Bunlardan ilki kocasi Jack ile evliliginde problemler yasadig;,
digeri ise ciftin cocuksuz olduklaridir. McEwan tarafindan okuyucuya
aksettirilen s6z konusu ayrintilardan ozellikle ikincisi romanin gidisati
acisindan Onem tagimaktadir. Zira romanda Fiona, ¢ocugu olmayan bir kadin
olarak uzun yillardir ¢ocuklara dair uyusmazliklarda karar verici pozisyonda
olusunu sorgulamaktadir. Nitekim c¢ocugunun olmamasinin verdigi bazi
kararlar1 etkileyip etkilemedigi, dogru karar verip vermedigi hususlarinda i¢
hesaplagsmalar yasamaktadir.

Olayin merkezinde yer alan konunun Fiona tarafindan ¢éziimiinden
once Fiona’nin diger davalarindaki tavrindan bahsetmek zaruridir. Fiona’nin
oniindeki uyusmazliklardan biri, Yahudi bir ailenin kiz ¢ocuklarinin velayeti ile
alakalidir. Diga kapali bir cemaat oldugu belirtilen Haredi cemaatine mensup
bosanmis bir anne ve babanin arasinda ¢ocuklarin egitimi hususunda bir
uyusmazlik ortaya ¢ikmustir. Zira cemaatin bazi konularda kati kurallar: vardir
ve bu kurallardan egitime iliskin olani ¢ift arasinda tartismaya yol agmuistir.

14

flgili kanun icin bkz. <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1989/41/contents> s.e.t.
10.04.2022.

Londra’da bulunan Yiiksek Mahkeme'nin (High Court) ii¢ bolimii bulunmaktadir:
Krali¢e’nin Kiirstistt Bolimii (The Queen’s Bench Division), Temyiz (The Chancery Division)
ve Aile Bolimii (The Family Division). Romandaki karakter Fiona'nin da gorev yaptig1 Aile
Bolumi'niin yetkileri sunlardir: ¢ocuklarla ilgili tiim davalar1 ve velayete iliskin 6zel
durumlar karara baglamak, aile mahkemelerinden gelen temyiz bagvurulari hakkinda karar
vermek, <https://www.judiciary.uk/you-and-the-judiciary/going-to-court/highcourt/
family2/> s.e.t. 10.04.2022.
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Haredi cemaati, on bes — on alt1 yaslarina gelmis ¢ocuklarin egitimlerini ikinci
plana itmelerini, tiniversiteye devam etmelerindense kendilerini dine
adamalarini uygun gérmektedir; kiz ¢ocuklarinin iiniversite egitimi almasina
ise tamamen karsidir. Bunun yani sira, belirtilen yasa dek kiz ve erkek
¢ocuklarin ayr1 ayr1 egitim almalarini buyuran cemaate gore “modaya uygun
giysiler, televizyon ve internet yasakti’r. Problem, annenin cemaatin kurallarina
babaya gore daha yumusak yaklasmasindan kaynaklanmigstir. Anne, kizlarini
internet, televizyon, moda gibi hususlarda sinirlama yapilmayan karma bir
Yahudi okuluna gondermektedir; fakat baba bu duruma kars1 ¢ikmaktadir.
Anne, kizlarinin egitimlerine devam ederek bir meslek sahibi olmalarini
istemektedir. Baba ise annelerinin kizlarin1 “disiplinli ama sevecen, sicak,
giivenli ve bildik bir ¢evreden” kopardigini, eski karisinin amaglarinin “havai,
saygisiz ve yikicr” oldugunu iddia etmistir'.

S6z konusu uyusmazlik, dini tercihlerle alakali oldugundan Fiona, bu
hususa iliskin mimkiin oldugunca tarafsiz bir degerlendirme yapmaya
calismistir. Nitekim Fiona, sorunun ¢oziimiinde dini kurallar1 bir kenara
birakarak ¢ocuklar i¢in en dogru tercihin ne oldugu sorusunun yanitini
aramustir. Bunu yaparken anne ve babanin dini inanglarina midahale
edilmemesi gerektigini vurgulamistir. Zira O’na gore “dini inanglar ya da
dinbilimsel goriis ayriliklar1 konusunda karar vermek laik mahkemelerin isi
degildi’r. Bu gercevede, “miimkiin olan en genis bakis agisini” benimseyecegini
ifade eden Fiona, ¢ocugun refahi ve mutlulugu kavramlarini kararinin
merkezine oturtmustur. “Hi¢cbir ¢ocuk ada degildir” tespitinde bulunan Fiona,
cocugun ailesi ve arkadaslariyla iligkisinin mutlulugun “en onemli unsuru”
oldugunu ifade etmistir"”. Bu ¢ercevede, Fiona, ¢ocuklarinin annelerinin sectigi
karma okulda okumalar1 ve daha sonra isterlerse iiniversiteye devam etmeleri
yoniinde karar vermistir; ¢iinkii “mahkemenin gorevi her seyden once ¢ocuklarin
yetiskinlige ulastiklarinda nasil bir hayat yasamak istedikleri konusunda kendi

kararlarini verebilmelerini saglamakt:’r'®.

16 McEwan,s. 14-17.
17 McEwan, s. 18-19.
18 McEwan, s. 33-34.

116



YBHD 2022/2 Hatice Cemre AKYILMAZ

Kitapta ele alinan bir diger olay ise Fiona’nin karakterini daha
anlagilabilir kilmaktadir. S6z konusu olay, yapisik ikiz olarak diinyaya gelen
Mark ve Matthew isimli iki kardesin ayrilmasina iliskindir. Yasamsal faaliyetleri
Mark’in bedeni yiiriitmektedir. Bu nedenle, iki kardes ayrildig1 takdirde Mark
yasamina devam edecek; fakat Matthew Olecektir. Bununla birlikte, iki kardes
ayrilmazsa (ki aile gocuklarin ayrilmamasindan yanadir), Mark iki kisinin
yikiinii kaldiramayacagindan vefat edecek, Matthew da tek bagina organlarini
calistiramayacagindan hayatini kaybedecektir. Bu noktada, Fiona'nin verecegi
kararin 6z iki bebegin mi yoksa tek bebegin mi 6lecegine iliskindir".

Fiona, kararini verirken “bir hayatin digerinden daha degerli oldugu”nun
disiiniilemeyecegini ifade etmistir; fakat Matthew'nun her iki secenekte de
yasama sansi bulunmadigindan hareketle ikizlerin ayrilmasina karar vermistir.
Zira Fiona’ya gore olaydaki temel mesele “Matthew’yu oldiirmek degil, Mark’
kurtarmaktir”. Ingiliz hukuku da “daha biiyiik bir felaketi onlemek icin ceza
yasasint ¢ignemeyi” hukuka uygun bulmaktadir. Dolayisiyla, Fiona’ya gore
ahlaki ve hukuki agidan ikizlerin ayrilmasi konusunda bir problem
bulunmamaktadir®.

Mamafih s6z konusu olay hitkme baglansa bile Fiona’nin zihnini mesgul
etmeye devam etmektedir. Dogru karari vermis midir? Cocugunun olmamasi
bir ¢ocugun hayatini sona erdirmesiyle sonuglanan bir karar vermesinde etkili
olmus mudur? Kararinin {izerinden zaman ge¢mesine ragmen Fiona'nin
sorgulama icinde olmasi ve bu sebeple dosyanin hélen zihnini kurcalamasi,
Fiona igin uyusmazliklarin yalnizca bir is olarak goriilmedigini, Fiona’nin
oniine gelen olaylar1 hayatinin bir parcast haline getirdigini de
gostermektedir’’. Buna mukabil, bu durum Fiona’nin duygulariyla hareket
ettigini gostermemektedir. Aksine akil yiiritmelerinden anlagildig1 {izere
Fiona, olaylara duygusal yaklagmamakta, hukuka uygun olani bulmaya
calisarak profesyonelce bir tutum sergilemektedir.

¥ McEwan, s. 25-27.

2 McEwan, s. 27.

2t Ozdemir, Nadire (2017) “Aktif Bir Hakimlik Pratiginin Kapsami ve Sinirlar: Hakim Fiona
Ornegi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 7, S: 1, s. 526.
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Romanda bu ¢alisma kapsaminda incelenecek olay ise 16semi hastasi
Adam Henry’e iliskindir. Adam, on yedi yasini doldurmak {izere olan (on sekiz
yasina {i¢ aydan az bir siire kalmistir) Yehova Sahidi bir geng erkek ¢ocugudur.
Tedavisi icin kan nakli elzem olarak goriilmektedir; ancak inanci geregi kan
nakli olmak istememektedir”®. Adam’in kendisi gibi Yehova Sahidi olan anne
ve babasi da nakle riza gostermemektedir. Adam’in tedavisini ytiriiten hekim
ise kan nakli yapilmazsa Adam’in hayatim1 kaybetme riskinin bulundugu
gerekgesiyle kan nakline riza gosterilmesi icin mahkemeye bagvurmustur®.

Kararin verilmesi i¢in yapilan durusmada Fiona, her iki tarafin da
iddialarin1 taraflara miidahale etmeksizin dinlemistir. Adam’in doktoru ve
tedavi gordiigii hastanenin avukati Adam’in bask: altinda oldugunu, ailesinden
etkilendigini, kan naklini kabul ettigi takdirde cemaatten aforoz edilecegi
korkusunu tasidigini ve bu sebeple kan nakline riza géstermedigini iddia
etmislerdir. Ayrica Adam’in heniiz resit olmadigini, bu sebeple de tedaviyi ret
hakkinin bulunmadigini belirtmislerdir. Buna mukabil, Adam’in babas1 ve
Henry ailesinin avukati, Adam’in son derece akli baginda bir ¢ocuk olduguna
vurgu yaparak Adam’in tedaviyi ret kararini kendisinin aldigini, hi¢bir bask:
altinda bulunmadigini savunmuslardir. Ayrica onlara gére Adam tedaviyi ret
ya da kabul konusunda tam ehliyetlidir. Bunun yani sira, Adam’in ve ailesinin

2 Yehova Sahitleri, Incil’e inanan bir mezhep olsalar da Hristiyanlardan temel noktalarda

ayrilmaktadirlar. Hristiyanlar teslis inanci geregi baba, ogul ve kutsal ruhun tek bir tanrinin
yansimalari olduguna inanirken Yehova Sahitleri'ne gére Tanr1 ile Hz. Isa es degildir. Yehova
Sahitleri i¢in “kan” biiyiik bir 6neme sahiptir. Onlara gore hayatin 6zii, kandir ve Tanrr'ya
aittir. Insanlarin kan tiiketmesi miimkiin degildir. S6z konusu yasak, “kan yemeyi / icmeyi”
yasaklasa da Yehova $ahitleri bu yasagi kan nakli i¢in de gegerli olacak sekilde
genisletmektedir (oysa bu yasak, hayvan eti tiiketmeyi kapsamamaktadir; hayvanin kani
yeterince akitildiktan sonra kuru etinin tiiketilmesi inanglarina uygun kabul edilmektedir).
Kan nakli meselesi, Yehova Sahitleri agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira bu yasaga
kars1 gelinerek kan nakline riza gosterilmesinin yaptirimi “cemaatten ¢ikarma”dir, Hilder,
Carolyn Hayley Jane, The Role of The Family in Cases of Disputed Medical Decision Making
(Doctoral Thesis) Queen Mary University of London, S. 224,
<https://qmro.qmul.ac.uk/xmlui/handle/123456789/474>  s.e.t.10.04.2022), Tanriverdi,
Ahmet Turgut / Tanriverdi Giilsah / Oner Yalgin, Sibel / Torun, Serap (2014) “Yehova
Sahitleri'nin Kan ve Organ Nakline Bakis A¢is1”, Lokman Hekim Dergisi, C: 4, S: 2, s. 2-3.
23 McEwan, s. 31.
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tedaviyi ret kararina mahkemenin saygi duymamasinin inang hiirriyetine aykari
oldugu ima edilmistir. Her iki tarafa ek olarak, Adam ile goriisen sosyal
hizmetler uzmani da dinlenmis, uzman, Adam’in verdigi kararin bilincinde
oldugunu belirtmistir. Durusmanin sonunda Fiona, Adam ile bizzat goriisme
karar1 alarak davayr bu goriismenin sonucunda hitkme baglayacagini ifade
etmistir®,

Fiona, Adam ile yaptig1 goriismede Adam’in verdigi kararin sonuglarinin
bilincinde olup olmadigini, herhangi bir bask: altinda bulunup bulunmadigins,
dinine dair hususlarda gercekten samimi olup olmadigini sorgulamistir. Bu
baglamda, tedaviyi reddetme konusunda ehliyetinin bulunup bulunmadigini
da arastirmistir. S6z konusu goriismenin sonucunda ise “gocugun refahi”ndan
hareketle Adam’a kan nakli yapilmasi gerektigine hiikmetmistir. Ayrica
Fiona'ya gore Adam, sinirli bir ¢evrede biiytimiistiir ve bu ¢evre ona fikirlerini
farkl fikirlerle besleme olanagr sunmamistir. Bu nedenle tedaviyi ret karar
tamamen kendisine ait degildir. Fiona’ya gore Adam’in refahi geregi onu
“dininden ve kendinden korumak gerek”mektedir®.

Fiona’nin kararindan sonra Adam’a kan nakli yapilmistir ve Adam
sagligina kavugmustur. Siiregten oldukga etkilenen Adam, tedavisi sonrasinda
Fiona ile goriismeye devam etmek istemistir ve Fiona’ya mektuplar yazmaya
baslamistir. Fiona’ya yazdig1 mektuplardan Adam’in bu durumdan son derece
memnun oldugu anlasilmaktadir. Diger bir deyisle, Fionanin Adam
hakkindaki tahlilinin isabetli oldugu sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Bununla
birlikte, Fiona, Adam’in mektuplarina cevap vermemeyi, Adam ile arasina bir
mesafe koymay1 tercih etmistir. Adam ise bu durum miinasebetiyle hayal
kirikligina ugramistir. Belirli bir siire sonra Adam’in hastaligi niiksetmis,
yeniden kan nakline ihtiya¢ duyulmustur. Adam bu siire zarfinda on sekiz
yasint doldurdugu i¢in tedaviyi ret konusunda ehliyetinin olup olmadigina
bakilmamistir; Adam, kan naklini reddetmistir. Kan nakli gergeklestirilmedigi
icin Adam tedavi edilememis ve hayatini kaybetmistir*.

24 McEwan, s. 51-67.
% McEwan, s. 76-89.
26 McEwan, s. 98-101, 145.
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Roman Adam’in hayatini kaybetmesi ve Fiona’nin duydugu vicdan
azabryla noktalanmaktadir. Roman hukuki agidan pek ¢ok farkli incelemeye
tabi tutulabilecek bir romandir; ama merkezinde heniiz resit olmamis Adam
Henry'nin tedaviyi reddetme hakkinin bulunup bulunmadig: yer almaktadir.
Caligmanin bir sonraki bolimiinde ¢ocugun tedaviyi reddetme hakk:
incelenecek, ardindan romanda yer alan Adam Henry olayr hukuki agidan
degerlendirilecektir.

II. COCUGUN TEDAVIYE RIZASI VE TEDAViYi REDDETME
HAKKI

A. TIBBI MUDAHALEYE ILiSKIN ESASLAR

Anayasanin 17’nci maddesi kisinin “yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakki’n1 giivence altina alarak kisinin viicut biitiinliigtine
dokunulamayacagini hitkme baglamistir. Bununla birlikte, s6z konusu madde,
bu hakkin istisnasi olarak tibbi miidahaleleri isaret etmistir. Anayasanin 17’nci
maddesine gore “t:bbi zorunluluklar ve kanunda yazil haller disinda, kisinin
viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi
tutulamaz” .

Anayasa ile giivence altina alinan tibbi miidahale, kisinin bedensel ve
ruhsal biitiinliigline tedavi amaciyla yetkili kisiler tarafindan miidahale edilmesi
anlamina gelmektedir®. Tibbi miidahale hasta ile hekim arasinda yapilan bir
“tedavi sozlesmesi” neticesinde gerceklestirilmektedir®. S6z konusu tibbi
miidahalenin hukuka uygun olarak gergeklestirilmesi i¢cin miidahaleyi yapan
kigsinin hekim olmasi, miidahalenin zorunlu olmasi, tedavi amacinin
gidiilmesi, s6z konusu tedavinin tip biliminin kurallarina uygun olarak
gerceklestirilmesi ve hastanin miidahaleye riza gostermesi gerekmektedir™.

7 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 17/2.

28 Zengin, Mehmet Ali (2016) Hekimin Hukuk Rehberi, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 39.

»  Senocak, Zarife (2001) “Kiigigiin Tibbi Miidahaleye Rizasi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 50, S: 4, s. 67.

3 Deryal, Yahya (2012) Saglik Hukuku Problemleri, Ankara, Se¢kin Yayincilik, s. 61; Zengin,
s. 41.
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Hastanin rizasi tibbi miidahaleler bakimindan biiyilk 6nem arz
etmektedir; ¢linkii tibbi miidahale, kisiyi iyilestirme amaci giitse de esasen
viicut biitiinliigiine ve bu sebeple de kisilik haklarina saldir1 tegkil ettiginden bu
saldirtyr hukuka uygun kilan hastanin rizasidir’. Bu husus mevzuatta da agik¢a
belirtilmistir. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu'nun 24’tincii maddesinde kisilik
haklarina yonelik saldirilarin hukuka aykirilik teskil edilecegi hiikiim altina
alindiktan sonra bu hakki zedelenen kisinin rizasinin hukuka uygunluk sebebi
sayllacagi belirtilmigtir’>. Benzer sekilde, 1219 sayili Tababet ve Suabati
San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un 70’inci maddesinde tibbi miidahale
i¢cin hastanin rizasinin alinmasi gerektigi ifade olunmustur®”. Hasta Haklar:
Yonetmeliginin 24’tincii maddesi de “tibbi miidahalelerde hastanin rizas
gerekir” hiikmiine™ yer vererek riza gartini agik¢a diizenlemistir.

Mevzuatta yer alan “riza” kavraminin hukuki agidan pek ¢ok anlami
bulunmakla birlikte tip hukukunda riza, temel olarak “viicudun yaralanmalara
karst mutlak olarak korunmasindan vazgegilmesi”dir. Tibbi miidahalede
rizanin belirleyici olmasi esas olarak hastanin “kendi gelecegini belirleme
hakki’ndan kaynaklanmaktadir. Bedeni iizerinde karar verecek olan kisi,
hastadir, bir bagkasi degildir. Bu duruma bagli olarak, hastanin tibbi
miidahaleye  riza  gostermedigi ~ durumlarda  hekimin  tedavinin
yapilmamasindan kaynakli sorumlulugu da ortadan kalkmaktadir®®. Bununla
birlikte, bu hak mutlak ve sinirsiz degildir. Tedaviye riza gosterme ya da
gostermeme hakki kisiye yasama hakkindan ve viicut biitéinliigii hakkindan
tamamen vazge¢me, bu haklari devretme veya asir1 sinirlanma sonucu
doguracak islemler yapma imkanlarini tanimamaktadir. Bu tiir durumlarda
riza, hukuka aykir1 olmaktadir®®.

31 Dural, Mustafa / (")giiz, Tufan (2009) Tiirk Ozel Hukuku II. Cilt Kisiler Hukuku, Istanbul,
Filiz Kitabevi, s. 100.

324721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK), m. 24.

1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarz1 Icrasma Dair Kanun, m. 70/1.

3 Hasta Haklar1 Yonetmeligi, m. 24/1.

3 Hakeri, Hakan (2022) Tip Hukuku Cilt I, 25. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 434, 439.

Deryal, s. 70.
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Hasta tarafindan verilecek rizanin sekle bagh olmadigi Hasta Haklar
Yonetmeliginin 28’inci maddesinde ifade edilmigtir’”. Dolayisiyla hastanin
rizast agik olabilecegi gibi zimni de olabilir. Ayn1 dogrultuda, rizanin yazil
olarak verilmesi sart degildir; riza, kural olarak sozlii de verilebilir’®. Bunun yani
sira, hastanin riza beyaninda bulunamayacag acil ve zorunlu durumlar s6z
konusu olabilir. Bu durumlarda “farazi riza’dan hareketle hastanin tibbi
miidahaleye riza gosterdigi varsayilabilir. Buna mukabil, bu tiir durumlarda
dahi hastanin rizasinin aragtirilmasi gerekmektedir. Ornegin, ¢alismaya konu
romandaki gibi Yehova Sahidi bir bireyin kan nakline riza gostermeyecegi
aciktir. Dolayisiyla, bu 6zel durumun varligindan haberdar olunmasina ragmen
hastaya kan nakli yapilmas: hukuka aykiridir®.

Hastanin verecegi rizanin kapsaminin da belirlenmesi gerekmektedir. Bu
cercevede, hekim ancak hastanin verecegi riza kapsaminda tibbi miidahale
gerceklestirebilir; soz konusu kapsami asamaz®. Bununla mukabil, Hasta
Haklar1 Yonetmeligi uyarinca “hastanin verdigi riza, tibbi miidahalenin
gerektirdigi siirecin devami olan ve zorunlu sayilabilecek rutin islemleri de
kapsa”maktadir'.

Rizanin gegerli olmasinin bir diger kosulu hastanin yeterince
aydinlatilmis olmasidir. Bunun i¢in hekimin rizayr verecek kisiyi** tibbi
midahalenin “tiirii, bicimi, ivediligi, yan etkileri ve rizikolariyla béyle bir
miidahalede bulunulmamas: halinde ortaya ¢ikmasi muhtemel olumsuz
sonuglar” hakkinda bilgilendirmesi gerekmektedir. Aydinlatma miimkiin

7 Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 28/1. Bununla birlikte, bu durumun istisnalar1 oldugu yine

ayn1 maddede belirtilmistir. Bu istisnalar, organ ve doku alinmasi, biiyikk cerrahi
operasyonlar, tibbi arastirmalardir, Deryal, s. 69.
3 Hakeri, s. 442, 443.

¥ Deryal, s. 70.

4 Deryal, s. 74.

4 Hasta Haklar1 Yonetmeligi, m. 31/2.

4 Kahraman, Zafer (2016) “Medeni Hukuk Bakimindan Tibbi Miidahaleye Hastanin Rizas1”,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 7, S: 1, 5. 492.

3 Zengin, s. 45.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi de bilgilendirmenin kapsamini hitkiim altina almustir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi, m. 15:

“Hastaya;

122



YBHD 2022/2 Hatice Cemre AKYILMAZ

oldugunca kapsaml, basit ve anlagilir sekilde ger¢eklestirilmelidir. Yalnizca bu
sayede rizanin serbest¢e olusmasi ve agiklanmasi miimkiin olacaktir. Bu siiregte
hasta, yakinlarina ya da bagka bir hekime danigabilecektir**. Bununla birlikte,
hastayr aydinlatma yiikiimliiligi, hastanin ruhsal sagliginin bozulmasi
pahasina aydinlatilmas1 anlamina da gelmemektedir. Doktrinde hastanin
iyilesmesine katkida bulundugu hallerde hastanin iyilesme umudunu korumasi
amaciyla bazi hususlarin agiklanmayabilecegi ifade edilmektedir; fakat
Kahramanin da belirttigi tizere bu goriise ihtiyatla yaklasilmasinda fayda
vardir®. Bu siniri, yani hastanin hangi ol¢iide aydinlatilmasi gerektigini,
belirlemek oldukga zordur. Bir yandan hastanin psikolojisi gz ard: edilmemeli
diger yandan da kisinin kendi gelecegini belirleme hakki oldugu akilda
tutulmalidir®.

Gegerli bir rizanin diger sart: ehliyete iliskindir. 1219 sayili Kanuna gore
hasta kiigiik ya da kisith ise velisinin ya da vasisinin rizasi gerekmektedir®’.
Tirkiye’nin taraf oldugu Biyotip Sozlesmesi de benzer bir diizenlemeye yer
vermistir. Bu ¢ercevede, “miidahaleye muvafakatini verme yetenegi
bulunmayan bir kiigtige, sadece temsilcisinin veya kanun tarafindan belirlenen
makam, kisi veya kurulusun izni ile miidahalede bulunabilir. Kii¢tigiin goriisii,
yas1 ve olgunluk derecesiyle orantili bir sekilde, gittikce daha belirleyici bir etken

a) Hastaligin muhtemel sebepleri ve nasil seyredecegi,
b) Tibbi miidahalenin kim tarafindan nerede, ne sekilde ve nasil yapilacag ile tahmini siiresi,
c) Diger tani ve tedavi secenekleri ve bu seceneklerin getirecegi fayda ve riskler ile hastanin
saghg iizerindeki muhtemel etkileri,
¢) Muhtemel komplikasyonlari,
d) Reddetme durumunda ortaya ¢ikabilecek muhtemel fayda ve riskleri,
e) Kullanilacak ilaglarin 6nemli ozellikleri,
) Saghg icin kritik olan yasam tarzi onerileri,
g) Gerektiginde ayni konuda tibbi yardima nasil ulasabilecegi,
hususlarinda bilgi verilir”.
4 Altun, Abdurrahim (2018) “Kiigtigin Tibbi Miidahaleye Rizas1”, Necmettin Erbakan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 1, S: 1, s. 41; Deryal, s. 77-78; Kahraman, s. 493.
* Kahraman, s. 493-494.
% Dural/ Ogiiz, s. 102-103.
471219 sayih Kanun, m. 70/1.
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olarak goz oniine alinacaktir™®. Ayni sekilde, “akil hastaligi, bir hastalik veya
benzer nedenlerden dolay:, miidahaleye muvafakat etme yetenegi bulunmayan
bir yetiskine, ancak temsilcisinin veya kanun tarafindan belirlenen kisi veya
makamin izni ile miidahalede bulunulabilir. Ilgili kisi miimkiin oldugu élciide
izin verme siirecine katilacaktir”®. Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nde de benzer
dogrultuda diizenlemelere yer verilmistir. Diger bir ifadeyle, kiigiik veya kisith
olmayan kisiler haricindekilerin tibbi miidahaleye bizzat riza gostermesi
gerekmektedir. Kiigiik ya da kisith kisiler s6z konusu oldugunda ise bu kisilerin
goriisii alinsa da riza ehliyeti esas olarak yasal temsilcidedir. Kanuni
diizenlemeler bu sekilde olmakla birlikte, doktrinde kii¢iik ve kisitlilarin riza
ehliyeti konusunda tartigmalar mevcuttur’'.

Hastanin tedaviye hukuka uygun olarak riza gostermesi bu rizasini geri
alamayacagl anlamina gelmemektedir. Hasta yukarida da bahsedilen kendi
gelecegini belirleme hakkindan hareketle rizasini kural olarak her zaman geri
alabilir. Yalnizca Hasta Haklar1 Yonetmeligi uyarinca “kanunen zorunlu olan
haller disinda ve dogabilecek olumsuz sonuglarin sorumlulugu hastaya ait olmak
iizere; hasta kendisine uygulanmasi planlanan veya uygulanmakta olan tedaviyi

reddetmek veya durdurulmasini istemek hakkina sahiptir”>.

Hasta, tipki rizasini her zaman geri alabilecegi gibi tibbi miidahaleye
hi¢bir zaman riza gostermeme hakkini, yani tedaviyi reddetme hakkini, da
haizdir. Yalnizca kanunlarda yer alan bazi durumlarda tedavi zorunludur.
Bunlar haricinde hasta, tedaviyi ret neticesinde hayatini kaybedecek dahi olsa
tedaviyi reddedebilir”. Zira bireyler “kendi kaderini tayin” hakkina sahiptir. Bu

4 Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmas:

Sézlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi, m. 6/2.
¥ Biyotip Sozlesmesi, m. 6/3.
0 Hasta Haklar1 Yonetmeligi, m. 24/1.
3! S6z konusu tartigmalara bir sonraki béliimde yer verilecektir.
2 Hasta Haklar1 Yonetmeligi, m. 25.
Maddede belirtilen “kanunen zorunlu haller ise sunlardir”: “Hastanin rizasinin alinamadig
hayati tehlikesinin bulundugu ve bilincinin kapali oldugu acil durumlar ile hastanin bir
orgammin kaybina veya fonksiyonunu ifa edemez hale gelmesine yol acacak durumun varlig
hali”, Hasta Haklar1 Yonetmeligi, m. 24/7.

53 Hakeri, s. 439, 440.
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hak dogrultusunda hasta, tibbi miidahaleye riza gosterebilecegi gibi
gostermeme hakkina da sahiptir™.

Calismaya konu kitapta Yehova Sahidi bir ¢ocuk yer aldigindan tibbi
miidahaleyi ret kapsaminda Yehova $ahitleri'nin kan nakline iliskin ozel
durumundan bahsetmek zaruridir. Yehova Sahitleri, tedaviyi reddetme haklar:
uyarinca kan nakli gerceklesmedigi takdirde o6liim déhil olmak iizere ciddi
riskler soz konusu olsa bile kan naklini reddetme hakkina sahiptir. Kisiye
arzusu hilafina kan nakli yapilmasi tibbi miidahaleyi hukuka aykir1 hale
getirecek ve viicut biitiinligiine hukuka aykir1 bir saldir1 s6z konusu olacaktir.
Kisinin inanci dogrultusunda yaptig1 bu se¢im bagkalar: tarafindan “sagma”
goriilse dahi s6z konusu tercihe saygi duyulmas: sarttir, kisinin inanglarinin
sorgulanmasi miimkiin degildir. Kald1 ki burada esas mesele dini inang degil,
tedaviye riza gostermeme hakkidir”®. Dolayisiyla Yehova Sahitleri'nin kan
naklini kabul etmemeleri sebebiyle tedaviyi reddetme haklar1 bulunmaktadir.

B. COCUGA YONELIK TIBBi MUDAHALE VE COCUGUN RIZA
EHLIYETi SORUNU

1. Cocuk Kavrami ve Cocugun Ehliyeti

“Cocuk” kavramu, farkli disiplinlerde farkli anlamlara gelmektedir. Tipta
¢ocuk kavrami, genellikle psikolojideki ¢ocuk ile benzer anlama gelse de®
hukukta farkli manalar tasimaktadir. Hukukta cocugun genel olarak iki anlami
bulunmaktadir. Ilk anlami, soybag: ile alakalidir. Buna gére ¢ocuk, “ana
babadan tiireyen kisi”dir. Bu cergevede, kisi kag yasinda olursa olsun, anne ve

Tedaviyi reddeden bir hastaya “iistiin yarar” gerekgesiyle zorla tedavi uygulanmasi hukuka
aykiridir, Hakeri, s. 440.
> Gokcan, Hasan Tahsin (2022) Tibbi Miidahaleden Dogan Tibbi ve Cezai Sorumluluk, 4.
Baski, Ankara, Se¢kin Yayinlary, s. 315.
55 (O Néill, C. (2017) “Jehova’s Witnesses and Blood Transfusions: An Analysis of the Legal
Protection Afforded to Adults and Children in European / English Human Rights Contexts”,
European Journal of Health Law, Vol. 24, No. 4, s. 373, 376.
T1p bilimi agisindan erginligin baslamasiyla gocukluk sona ermektedir, Akyiiz, Emine (2018)
Cocuk Hukuku, 6. Baski, Ankara, Pegem Akademi, s. 101.
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babas1 hayatta olmasa dahi her daim bir “¢ocuk”tur”’. Ayrica ¢ocuk kavrami,
belli bir yasin altindakileri belirtmek i¢in de kullanilmaktadir®®. Bu anlamuyla,
¢ocuktan genellikle “kiiciik” olarak bahsedilmektedir”. Bu ¢alisma kapsaminda
kullanilan “cocuk” kavrami ile anlatilmak istenen de “kii¢iik”tiir.

Tiirk hukukunda ¢ocuk olmaya bazi sonuglar baglanmistir. Her ne kadar
cocukluk, tam ve sag dogmakla baglayan ve erginlikle sona eren bir siireci
kapsasa da sz konusu sonuglar belli yas araliklarina gore degisiklik
gostermektedir. Bu noktada “ehliyet” kavrami 6n plana ¢ikmaktadir.

Cocugun medeni hukuk baglaminda hak ehliyeti® ve fiil ehliyeti®
bulunmaktadir. Cocugun hak ehliyeti, sag dogmasi kosuluyla ana rahmine
distiigii andan itibaren baslamaktadir. Bununla birlikte, cocugun evlenmesi,
vasiyetname diizenlemesi gibi bazi haklarini kullanabilmesi i¢cin TMK’de ¢esitli
yas sinirlar1 6ngoralmiistiir.

Medeni hukuk agisindan bir diger ehliyet, fiil ehliyetidir. Cocuk hak
ehliyetinden farkl olarak fiil ehliyetine ya sinirh olarak sahiptir ya da hig sahip
degildir. Bu durum yasa, kisitlanip kisitlanmamaya ve ayirt etme giiciine sahip
olup olmamaya gore degismektedir. Sayet ¢ocuk, ayirt etme giiciine sahip
degilse fiil ehliyetine sahip degildir, yani tam ehliyetsizdir. Tam ehliyetsiz
¢ocugun yaptigi hukuki islemler kesin hiikiimsiizdiir®. Buna mukabil, ¢ocuk,
ayirt etme giliciine sahip, ergin; fakat kisitlanmus ise ya da fiil ehliyetine sahip ve
kisith olmamakla beraber ergin degilse sinirli ehliyetsizdir®. Sinuirli ehliyetsiz
gocuga, karsiliksiz kazanimlar ve sahsa siki sikiya bagl haklarin kullanimi
konusunda kural olarak tam ehliyetli gibi davranilmaktadir; ancak bunun
disindaki islemler i¢in yasal temsilcinin onay1 aranmaktadir®.

7 Serozan, Rona (2017) Cocuk Hukuku, 2. Baski, Istanbul, Vedat Kitapeilik, s. 10.

8 Turk hukuku baglaminda s6z konusu yas sinir1 on sekizdir, TMK, m. 11.

% Akyiiz, s. 102.

€ Hak ehliyeti, “kisinin haklara ve bor¢lara sahip olabilme ehliyetidir”, Dural / (")giiz, s. 37.

¢l Fiil ehliyeti, kisinin kendi fiilleriyle hak sahibi olabilmesi ve bor¢ sahibi olabilmesi anlamina
gelmektedir, TMK, m. 9.

& TMK, m. 15; Dural / Ogiiz, s. 65.

6 Akyiiz, s. 108-112; Serozan, s. 91-92.

% Dural / Ogﬁz, s. 80.
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Ceza hukuku baglaminda ehliyet ise medeni hukuktaki ehliyetten yas
sinirlar1 olarak farklilik gostermektedir. Tiirk Ceza Kanunu m. 31 uyarinca on
iki yagindan kiigiik ¢ocuklarin ayirt etme giiciine bakilmaksizin cezai
ehliyetinin olmadig1 kabul edilmistir. On iki yasin1 doldurmus; fakat on bes
yasint doldurmamis ¢ocuklarda ise cezai ehliyet ayirt etme giiciiniin bulunup
bulunmadigina gore belirlenmektedir. On bes yasini doldurmus ¢ocuklarda ise
cezai ehliyetin bulundugu kabul edilmektedir, yalnizca yas kiigiikligti cezada
indirim sebebi olarak sayillmigtir®.

Temel hak ve hiirriyetlere sahip olmaya iliskin ehliyetin ise hak ehliyeti
ile es deger oldugu kabul edilmektedir®. Anayasa aksini belirtmedigi miiddetge
cocuklarin temel hak ehliyetine sahip oldugu kabul edilmelidir. Bu haklarin
kullanim: igin kural olarak bir yas sinir1 6ngoériilmemistir”. Temel hak ve
hiirriyetlerin kullanimi i¢in ise Akytiz, fiil ehliyetinin aranmasi gerektigini ifade
etmistir®®. Buna mukabil, sahsa siki sikiya bagh haklarin® kullanimi noktasinda
¢ocuklarin bu haklar1 bizzat kendilerinin kullanmasi gerektigi, bu tiirden bazi
haklarin kullaniminin velayete sahip kisilere birakilmasinin hukuka aykir
oldugu belirtilmektedir. Hatta Serozan, sahsa siki sikiya bagli haklarin
kullaniminda fiil ehliyetinin aranmasinin “anayasal haklar: fiilen yok saymak”
ile es anlamda oldugunu savunmustur’. Cocugun tedaviyi reddetme hakk: da
en ¢ok sahsa siki sikiya bagh bir hak olmasi nedeniyle tartigilmaktadir.

6 Tiirk Ceza Kanunu, m. 31.

% Akyiiz, s. 342.
¢ Bununla birlikte bazi istisnalar mevcuttur. Ornegin secme, segilme ve siyasi faaliyette
bulunma hakkini kullanabilmek i¢in on sekiz yasini doldurma sart1 aranmaktadir, Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi, m. 67/1I1.

% Akyiiz, s. 343.

® Sahsa siki sikiya bagl haklar, Dural / Ogiiz uyarinca “bagkasina devir edilemeyen, miras
yoluyla gecmeyen, hak sahibinin kisiligini yakindan ilgilendiren, bizatihi mali bir deger
tasimayan ve kural olarak yasal temsilci yoluyla kullanilamayip, bizzat hak sahibi tarafindan
kullanilmas: gereken haklar”dir, Dural / (")giiz, s. 74.

Bu haklarin neler oldugu tahdidi olarak belirlenmemistir, kapsami doktrin ve igtihatlar
uyarinca sekillenmektedir, Ates, Zeynep (2010) “Kiigtklerin Tibbi Miidahaleye Rizas1”,
(Yiiksek Lisans Tezi), Kadir Has Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 73.

70 Serozan, s. 40.
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2. Cocuk Hastanin Rizasi ve Tedaviyi Reddetme Haklka

Calisgma kapsaminda degerlendirilen romanin odaginda bir ¢ocuk
hastanin tedaviye riza gosterme veya tedaviyi reddetme hakkinin var olup
olmadig1 yer almaktadir. Konu Tirk hukuku agisindan disiiniildigiinde,
mevzuatta buna iliskin diizenlemeler yer alsa da s6z konusu husus doktrinde
tartismalidir. Tartigmalar, “riza” kavraminin {izerinde yogunlasmaktadir. Zira
¢ocuga tibbi miidahaleyi eriskin bireye yapilacak tibbi miidahaleden esas olarak
ayiran nokta “riza”dir. Rizay1 verecek kisi bakimindan ¢ocuklarla eriskinler
arasinda fark bulunsa da bunun haricinde ergin bireye yonelik tibbi
miidahaleler icin kabul edilen esaslarin ¢ocuk icin de gegerli oldugu
soylenebilir. Dolayisiyla, bu baslik altinda tibbi miidahaleye yonelik esaslar
yinelenmeyecek, ¢ocugun riza ehliyetinin ve tedaviyi ret hakkinin bulunup
bulunmadig; tartisilacaktir.

Mevzuatta ¢ocugun tibbi miidahaleye rizasina iliskin gesitli
diizenlemeler bulunmaktadir. Bu g¢ergevede, 1219 sayili Kanunun 70’inci
maddesi uyarinca tibbi miidahale icin kii¢igiin veli ya da vasisinin izni
aranmaktadir. Rizayr verecek olan g¢ocuk degil, kanuni temsilcidir”.
Tiirkiye’nin taraf oldugu Biyotip Sozlesmesi'nin 6'nc1 maddesine gore ise “bir
miidahaleye muvafakatini verme yetenegi bulunmayan bir kiigiige, sadece
temsilcisinin veya kanun tarafindan belirlenen makam, kisi veya kurulusun izni
ile miidahalede bulunabil’mektedir. “Kiigiigiin goriisii, yasi ve olgunluk
derecesiyle orantil bir sekilde, gittikce daha belirleyici bir etken olarak goz oniine

alinacaktir””

. Hasta Haklar1 Yonetmeligi de “hasta kiiciik veya mahcur ise
velisinden veya vasisinden izin alinir”” diyerek benzer bir diizenlemeye yer
vermistir. Her ne kadar s6z konusu diizenlemeler riza yetkisini ¢ocuga degil,
yasal temsilciye tanisa da Biyotip Sozlesmesi de Hasta Haklar1 Yonetmeligi de
kiigiigiin miimkiin oldugunca bilgilendirme siirecine déhil edilmesi ve

fikirlerinin goz 6ntinde tutulmas: gerektigini hiikiim altina almigtir™.

711219 sayili Kanun, m. 70/1.
72 Biyoloji Ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklari ve Insan Haysiyetinin
Korunmasi Sézlesmesi: Insan Haklar1 Ve Biyotip Sézlesmesi, m. 6/2.

7> Hasta Haklar1 Yonetmeligi, m. 24/1.

™ Biyotip Sézlesmesi, m. 6/2, Hasta Haklar1 Yonetmeligi, m. 24/2.
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TMK’da ise yukaridaki diizenlemelerle farklilik gosterdigi sdylenebilecek
bir diizenleme yer almaktadir. TMK, “ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve
kisithilar, yasal temsilcilerinin rizasi olmadik¢a, kendi islemleriyle bor¢ altina
giremezler” hitkmiine yer vermistir. Bununla birlikte, ayn1 maddede “karsiliksiz
kazanmada ve kisiye siki sikiya bagh haklari kullanmada” yasal temsilcinin
rizanin aranmayacagl belirtilmistir”. Doktrindeki tartigmalar da ayirt etme
glicine sahip kiigiikler noktasinda yogunlasmaktadir. Zira gerek mevzuat
hikiimleri’® gerekse doktrin, ayirt etme giiciine sahip olmayan ¢ocugun tibbi
miidahalesine riza gosterme yetkisinin kanuni temsilcisinde oldugunu kabul
etmektedir”’. Bununla birlikte, ayirt etme giictine sahip ¢ocuklar bakimindan
farkli goriisler mevcuttur. Bu goriglerin incelenmesi ¢aligma agisindan
zaruridir.

Cocugun tibbi miidahaleye rizasina dair doktrindeki ilk goriis, 1219 sayili
Kanun ve Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nden hareketle tibbi miidahaleye riza
gosterecek kisinin kiigiigiin velisi ya da vasisi olduguna iligkindir. Bu goriise
gore mevzuat hiikiimleri her ne kadar ¢ocugun da goriisiiniin sorulmasi
gerektigini ifade etse de ¢ocugun fikirlerine baglayicillik taninmamigtir”.
Gegerli olan, kanuni temsilcinin rizasidir, gocugun ayirt etme giiciiniin olup
olmamasi riza ehliyetine iligkin bir farklilik yaratmamaktadir”.

7> TMK, m. 16/1.

761219 sayih Kanun, m. 70/1 ve Biyotip S6zlesmesi, m.6/2.

77 Dede, Emine (2017) Tip Hukukunda Cocuk Hastalarin Haklari, Ankara, Segkin Yayincilik,
s. 87; Badur, Emel (2017) Tibbi Miidahaleye Rizanin Ozellik Gosterdigi Haller, Ankara,
Seckin Yaymncilik, s. 111. Badur, ¢ocuk ayirt etme giiciine sahip olmasa dahi goriisiiniin
almmasi gerektigini ifade etmistir, Badur, s. 111.

78 Dural / Ogiiz, s. 100.

7 Senocak, s. 74; Dede, s. 92.

Bu goriiste akla su sorular gelebilir: kiigtigiin yasal temsilcisinin ebeveyni oldugu durumda
anne ve babanin birlikte onay1 gerekli midir; biri miidahaleye riza gosterirken digeri
gostermezse ne olur? Hakeri, uygulamada tiglii bir ayrimin yapildigini belirtmistir. Buna gére
“rutin miidahalelerde” anne ya da babadan hangisi uygunsa onun riza vermesi yeterlidir.
“Orta agirliktaki miidahalelerde” ikisinin de rizasinin aranmalidir. “Onemli riskler” soz
konusuysa ikisinin de miidahaleye riza gostermesi sarttir. Sayet anne ya da babadan biri riza
gosteriyor digeri gostermiyorsa hdkim karari gerekmektedir, Hakeri, s. 461.
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Doktrinde yasal temsilcinin rizasina gegerlilik saglayan goriisiin
karsisinda yer alan goriisler de bulunmaktadir. Bunlardan ilkine gore, tedaviye
riza gosterme ve tedaviyi reddetme hakki, sahsa siki sikiya bagli bir haktir.
Ayrica bu hak, sahsa siki sikiya bagh bir diger hak olan kisinin gelecegini
belirleme hakkiyla da yakindan iliskilidir. Bu nedenle, ayirt etme giiciine sahip
kiigiik, riza ehliyetini haizdir. Velayetin esas amaci, ¢ocugun hak ve
hiirriyetlerinin farkina varabilmesini, ¢ocugun belli bir olgunluk seviyesine
ulagabilmesini saglamaktir. Bu seviyeye ulasan bir ¢ocugun kendi viicudu ve
kendi gelecegi tizerinde kendisinin karar verebilmesi gerekmektedir®.

Ugiincii goriis ise hem ayirt etme giiciine sahip kii¢tigiin hem de kanuni
temsilcinin rizasinin alinmasi gerektigini iddia etmektedir. Buna gore, cocugun
tibbi miidahaleye iliskin fikrini sormak yeterli degildir, bu fikirlere hukuki
sonug da baglanmalidir; ancak kanuni temsilcinin goriisleri de tamamen goz
ard1 edilmemelidir®. Bu goriis uyarinca, riski az durumlarda ayirt etme giiciine
sahip kii¢iglin rizas: yeterlidir; fakat daha tehlikeli hallerde, drnegin hayati
riskin bulundugu ameliyatlarda, kiigiikle birlikte yasal temsilcinin de tedaviye
riza gostermesi gerekmektedir®. Bu goris, “kiigiigiin korunmasi” gayesinden
hareket etmekte, sahsa siki sikiya bagh haklarin kullanimu ile kiigiigiin yarari
arasinda bir denge kurmaktadir. Bu sayede, bir yandan sahsa siki sikiya bagh
haklarini kullanimi konusunda ayirt etme giiciine sahip kiigiigiin haklarina
saygl gosterilmekte, diger yandan ebeveyn tedavi siirecinden tam olarak
dislanmamaktadir®. Bununla birlikte, bu goriis benimsendigi takdirde su soru

8 Senocak, s. 74-76; Dural / Ogiiz, s. 100; Altun, s. 48-49; Gokcan, s. 322; Dede, s. 88, 90, 93.

Bu goriis kabul edilecek olursa, tedaviye riza gosterecek ¢ocugun ayirt etme giiciine sahip
olup olmadigmni belirleyecek kisi, hekimdir. Hekim, kiigtigiin “kendi menfaatini gozetip
gozetmedigini” denetleyerek kiigtiglin ayirt etme giici hakkinda bir karara varacaktir,
Senocak, s. 77-78. Benzer goriis i¢in bkz. Gokcan, s. 327; Dede, s. 89.
Ayrica her miidahale igin ayirt etme giliciiniin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ornegin bir cocuk, “basit bir enjeksiyon eylemi hakkinda” ayirt etme giiciine sahipken
“karmagik bir cerrahi miidahale” i¢in ayirt etme giiciine sahip olmayabilir, Dede, s. 89, 90.
Benzer goriis i¢in bkz. Badur, s. 107. S6z konusu goriis benimsenirse aydinlatma
ylukimlagiiniin de ¢ocuga kars1 gerceklestirilmesi sarttir, Senocak, s. 78.

81 Serozan, s. 69, 98; Dede, s. 94.

82 Hakeri, s. 453.

8 Senocak, s. 75; Dural / (")giiz, s. 100; Ates, s. 79-80, 82; Gokcan, s. 329.
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giindeme gelmektedir: ayirt etme giiciine sahip kiigtik ile yasal temsilcisinin
iradesi uyusmazsa ne olacaktir? Hakeri’ye gore bu soruya her kosulda
miidahalenin gergeklestirilmesini saglayacak sekilde ikili bir ayrim yaparak
cevap vermektedir. O’na gore acil haller haricinde kiiciik tedaviye riza
gosteriyor, yasal temsilci gostermiyorsa miidahale yapilmayacaktir. Buna
mubkabil, kiigiik tedaviye riza gostermiyor; fakat yasal temsilci riza gosteriyorsa
da “kisinin mutlak hakkina oncelik verilerek” midahalede bulunulmayacaktir®.

Riza gosterme yetkisinin yasal temsilcide oldugu kabul edilecek
oldugunda, yasal temsilcinin kii¢iigiin saglig1 acisindan mutlak surette gereken
miidahaleye riza gostermedigi durumlar s6z konusu olabilecektir. Bu durumda
“velayet ya da vesayet hakkinin kotiiye kullanilmasi”ndan hareketle miidahaleye
riza gosterilmesi i¢cin TMK m. 346 uyarinca mahkemeye basvurmak
gerekmektedir®. Hasta Haklar1 Yonetmeligi de bu durumu o6zel olarak
diizenlemistir. Yonetmelige gore “kanuni temsilci tarafindan riza verilmeyen
hallerde, miidahalede bulunmak tibben gerekli ise, velayet ve vesayet altindaki
hastaya tibbi miidahalede bulunulabilmesi; Tiirk Medeni Kanununun 346 nci ve

487 inci maddeleri uyarmca mahkeme kararina baghdir’®®

. Mahkemeye
basvuracak olan kisi “cocuk ile maddi ve manevi ilgisi olan herkes’tir. Bu
baglamda, ¢ocugun hekimi ya da hastane yonetiminin de tedaviye riza
gosterilmesi i¢in mahkemeye basvurmasi miimkiindir”. Mahkemeye
basvurmak icin yeterli vaktin bulunmadig acil durumlarda ise hekimin yasal
temsilcinin rizas1 olmaksizin miidahalesi “ti¢tincii kisi lehine zorunluluk hali”

kapsaminda degerlendirilerek hukuka uygun bulunmaktadir®.

Kanaatimizce pozitif hukuktan yola cikilacak oldugunda kii¢tigiin ayirt
etme giicliniin olup olmadig: kiigiigiin rizasina sonug baglanmasi bakimindan
onemli olsa da kanuni temsilcinin rizasinin tamamen yok sayilmas: miimkiin
degildir. Zira her ne kadar tibbi miidahaleye riza, sahsa siki sikiya bagli bir hak
olarak kabul edilse de bu hak hem bir kanunda hem de bir uluslararas:

8 Hakeri, s. 460; Deryal, s. 170-171.
8 Hakeri, s. 474; Ates, s. 87.

8 Hasta Haklar1 Yonetmeligi, m. 24/4.
8 Deryal, s. 245.

8  Hakeri, s. 475.

131



Hatice Cemre AKYILMAZ YBHD 2022/2

sozlesmede 0zel olarak diizenlenmistir. Bu nedenle konu kanimizca ¢atigma
kurallar1 uyarinca ¢oziilmelidir. Bu gercevede, temel hak ve hiirriyetlere iligkin
bir uluslararas: sozlesme olan Biyotip Sozlesmesi, kiigiigiin fikrinin de dikkate
alinmasi gerektigini belirtse de esas olarak kanuni temsilciyi siirecten
dislamamaktadir®. Anayasa m. 90/5, temel hak ve hiirriyetlere iliskin bir
uluslararas: sozlesme hitkmii ile kanun hitkmii ¢atistiginda hangi hiikmiin
uygulanacagina dair olarak 6zel bir ¢atigma kurali getirmistir. Bu hiikiim
uyarinca, oncelik sonralik ya da genellik 6zellik hususuna bakilmaksizin temel
hak ve hiirriyetlere iliskin uluslararasi sozlesme hikkmi uygulanmalidir®.
Dolayisiyla, kanaatimizce her ne kadar tedaviye iliskin kii¢tigiin fikirleri 6nem
arz etse de kanuni temsilciyi tibbi miidahaleye riza goésterme siirecinden
dislamak miimkiin degildir. Biyotip Sozlesmesi dogrultusunda kii¢tigiin yas: ve
olgunluk derecesi dogrultusunda hem kii¢iigiin hem de kanuni temsilcinin
rizasinin aranmasi digiiniilmelidir. Yukarida belirtilen Hakeri’'nin de goriisii
dogrultusunda kii¢tigiin ve kanuni temsilcinin goriisleri arasinda bir farklilik
dogdugu durumlarda ¢ocugun yas1 ve olgunluguna ve miidahalenin agirligina
gore ¢ocugun ya da kanuni temsilcisinin rizasi esas alinabilir. Benzer sekilde,
TMK m. 346 uyarinca mahkemeye bagvurmak da miimkiindiir.

III. COCUK YASASI ROMANINDA YER ALAN TEMEL SORUNUN
HUKUKI OLARAK INCELENMESI

Ian McEwan’in Cocuk Yasas1 romanina temel teskil eden meselelerinin
basinda bu caligmaya da konu edilen “cocugun tibbi miidahaleye rizasi ve
miidahaleyi reddetme hakki” yer almaktadir. Kitapta yer alan problemin ana
aktorii, Adam Henry isimli on sekiz yasina basmasina ii¢ aydan kisa bir siire

8 Altun, s6z konusu hikmiin tibbi miidahaleye riza verme yetkisinin ayirt etme giiciine ait

gocukta oldugunu savunan goriisii destekler nitelikte oldugunu séylemistir, Altun, s. 48-49.
Dede de ilgili maddede ¢ocugun fikrinin dikkate alinacagini belirtilen hitkmii ¢ocugun
rizasinin alinmasinin zorunlu oldugu seklinde yorumlamistir, Dede, s. 91. Biz bu goriise
katilmamaktayiz, Zira Sozlesme hiikmii gocugun kararina herhangi bir sonug baglamamustir.
% Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 90/5 (3):
“Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras:
andlasmalarla kanunlarin aym konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek

uyusmazhiklarda milletlerarasi andlagsma hiikiimleri esas alinir”.
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kalan bir erkek ¢cocugudur. Adam, 16semi hastasidir ve tedavi edilebilmesi i¢in
kan nakline ihtiyaci vardir; fakat Adam bir Yehova Sahidi oldugu i¢in kan
nakline kars1 ¢ikmaktadir®. Yani Adam, dini inanci miinasebetiyle tedaviyi
reddetmektedir. Adam’in anne ve babasi da Yehova Sahidi’dir ve ogullarinin
fikrine saygi gosterdikleri gerekgesiyle Adam’in kan nakli yoluyla tedavi
edilmesine riza gostermemektedirler. Adam da ebeveyni de 16semi tedavisine
kars1 degillerdir, reddettikleri sey, kan nakli yoluyla tedavi edilmektedir. Adam
ile ebeveyninin kararina karsin, kan nakli haricinde bir tedavi yontemi
izlenmesinin bagar1 sansini ciddi dl¢iide diisiirecegine inanan Adam’in hekimi
ve hastane yoOnetimi, tedavi hakkinda karar verilmesi i¢cin Londra Yiiksek
Mahkemesinin Aile Boélimii'ne bagvurmuglardir. Dava bakan hakim Fiona,
oncelikle tedaviyi reddetme hakkinin Adam’da mi yoksa Adam’in kanuni
temsilcisinde mi oldugu sorusunun cevabini aramistir. Bu ¢ergevede, ilk olarak
Adam’in ayirt etme giiciine sahip olup olmadigini incelemistir. Fiona, bu
incelemeyi yaparken durusma esnasinda taraflarin ileri siirdiigii iddialarla
yetinmemis, Adam ile de bir goriisme gerceklestirmistir. Bu cercevede,
oncelikle durusmada ileri siiriilen iddialar, ardindan Adam ile yapilan
goriismenin irdelenmesi gerekmektedir.

Durusma esnasinda Adam’in ailesinin avukati Bay Grieve’in temel
iddiasi, tedaviyi reddetme hakkinin “temel insan haklarindan biri” oldugudur.
Kisi, tedaviye riza gosterip gostermeme konusunda ozgiirdiir; bu hususta
zorlanamaz. Aksi durum, yani kisinin tedaviye zorlanarak tedaviyi ret hakkina
sayg1 gosterilmemesi, Adam’in kisilik haklarina saldir1 niteligindedir. Adam yas
sebebiyle heniiz ergin olmasa da yaptig1 se¢imin sonuglarini kavrayabilecek
olgunlukta bir kiigiiktiir. Diger bir ifadeyle, Adam, ayirt etme giiciine sahip bir
sinirl ehliyetsizdir. Kaldi ki Adam’in erigkin olmasina ii¢ aydan kisa bir zaman

" On alti yagin iizerindeki ¢ocuklara dair Ingiliz mevzuatinda agik bir diizenleme yer

almaktadir. 1969 tarihli Aile Hukuku Reform Kanunu’na gére on alti1 yasini doldurmus bir
gocugun tibbi miidahaleye rizas1 bir eriskinin rizasi ile ayn1 sonuglar1 dogurmaktadir. On alt1
yasini doldurmus bir ¢cocugun rizasi, miidahale i¢in yeterlidir, gocugun yaninda ebeveyninin
rizast aranmamaktadir, Family Law Reform Act 1969 Chapter 46 Section 8,
<http://www legislation.gov.uk/ukpga/1969/46> s.e.t. 12.04.2022.
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kalmistir. Dolayisiyla, Adam’in tedaviyi reddetme ehliyeti vardir ve bu sebeple
de Adam’a arzusu hilafina kan nakli yapilmas: hukuka aykiridir®.

Adam’in babasi da avukatlar1 ile aynmi kanaattedir. Zira Adam, kan
nakliyle tedaviyi reddettigi i¢in 6lecek bile olsa “wuygun olani, dogru olani,
Tanri’nin emrettigini yapmis” olacaktir. Ayrica Adam’in babasina gére Adam’in
anne ve babasinin dini gerekgelerle kan nakline karsi olmasi, ebeveyninin
Adam tizerinde baski kurdugunu gostermemektedir; ¢iinkii kendileri kan nakli
yapilmasini isteseler bile Adam’in bunu kabul etmeyecektir®™.

Adam’in hekimi ise Bay Grieve’den ve Bay Henry'den farkli olarak
Adam’in tedaviyi reddetme hususunda ayirt etme giicliniin olmadigini
savunmaktadir. Zira, Adam, anne ve babasinin etkisi altinda kalmaktadir ve bu
sebeple kendi fikirlerini 6zgiirce olusturamamaktadir. Hastanenin avukati Bay
Berner da benzer hususu vurgulamistir. O’na gére Adam, kan naklini kabul
ettigi takdirde cemaatten aforoz edilecektir. Hem ailesi hem mensubu oldugu
cemaatin kati kurallar1 Adam’in tizerinde bir baski olusturmaktadir. Adam,
stiphesiz ki “dili olaganiistii bir ustalikla” kullanan, “okuma merak: ve tutkusu”
olan, “zeki ve kendini iyi ifade eden bir oglan”dir; fakat kan nakli yapilmadig:
takdirde ne olacagina dair “muglak”, “genel” ve “romantik” fikirlere sahiptir.
Dolayisiyla, Adam, kararinin sonuglarini tam manastyla kavrayabilmis degildir.
Diger bir deyisle, Adam’in -Gillick- ehliyeti®* bulunmamaktadir. Kald: ki
Adam’m ayirt etme giiciiniin oldugu kabul edilseydi bile Adam’in yalnizca
tedaviye riza gosterme ehliyetinden bahsedilebilirdi, tedaviyi reddetme hakkini
ise bu kapsamda degerlendirmek miimkiin olmazdy; ¢iinkit Adam heniiz on
sekiz yasini doldurmamustir ve kanun, bu konuda oldukg¢a agiktir™.

Hakim Fiona, iki tarafin da iddialarini dinledikten sonra Adam’in ayirt
etme giicline sahip olup olmadigini anlayabilmek i¢in Adam ile bir gériisme
gerceklestirmeye karar vermistir®. Gortisme esnasinda Fiona, Adam’a ¢ocugun
kararinin sonuglarini tam olarak algilayip algilayamadigini, fikirlerinin kendi

%2 McEwan, s. 53-54.
% McEwan, s. 59.

% Gillick ehliyeti ilerleyen kisimda anlatilacaktr.
%  McEwan, s. 61, 64.

%  McEwan, s. 67.
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fikirleri mi yoksa ailesinin fikirleri mi oldugunu, herhangi bir baski altinda olup
olmadigini anlamaya yonelik sorular yoneltmistir®.

Hakim Fiona, Adam ile yaptig1 goriismenin sonucunda Adam’a kan
nakli yapilmas: gerektigine hitkmetmistir. Fiona’ya gore Adam’in algilama
yetenegi oldukea gelismistir; ancak kan naklinin ger¢eklesmemesi durumunda
olacaklar1 tam anlamiyla kavrayabilmis degildir. Bununla birlikte, Fiona,
kararinin temel dayanagini Adam’in kavrayis yeteneginden ziyade “¢ocugun
refah1” olusturmaktadir. Fiona’ya gore Adam, on yedi yillik yagsami boyunca
farkli fikirlere temas etme imkani bulamamustir, hatta daha yeni yeni keman
ogrenmekte, siirler yazmaktadir. Béyle bir durum s6z konusuyken Adam’in
“can ¢ekiserek, gereksiz yere 6lmesi ve bu sekilde inanci ugruna sehit olmasi onun
refahini artirmayacak™tir. Adam’in refahina, dini inancina aykir1 bir sekilde kan
nakline maruz birakilmasi, hayatini kaybetmesinden ¢ok daha fazla hizmet
etmektedir. Nitekim “Adam’in hayati, onurundan daha degerli”dir®.

Fiona’nin karari1 dogrultusunda Adam’a kan nakli yapilmis ve ¢ocuk
iyilesmigtir™.

Romana konu olay, Ingiltere’de gegtiginden temel sorunun oncelikle
Ingiliz hukuku uyarinca degerlendirilmesi gerekmektedir. Ingiltere’de her ne
kadar 1969 tarihli Aile Hukuku Reform Kanunu, on alt1 yasindaki ¢ocuklarin
rizasina sonug baglayan bir diizenleme getirse de on alti yasin altindaki
¢ocuklarin ehliyeti tartigma konusu olmugtur'®. Sorun, Lordlar Kamarast’nin
1985 yilinda verdigi “Gillick v. West Norfolk ve Wisbech Area Health Authority
ve Digerleri” karartyla asilmaya baslamistir. Kararin 6nemi, bu hususta 6ncii
olmasindan ve Ingiliz doktrinine “Gillick ehliyeti” olarak adlandirilan kavramu
kazandirmasindan kaynaklanmaktadir. Keza c¢aliymaya konu kitapta da

97 McEwan, s. 82-85.
%  McEwan, s. 88-89.
% Yukarida da belirtildigi tizere romanin ilerleyen sayfalarinda hastaligi nitksetmis ve Adam bu
sefer on sekiz yasin1 doldurdugu i¢in kan nakli yapilmasina miisaade etmemistir. Kan nakli
yapilamadi8i i¢in Adam hayatini kaybetmistir.

10 Freckelton, Ian / McGregor, Simon (2016) “Refusal of Potentialy Life-Saving Treatment for

Minors: The Emerging International Consensus by Courts”, ] Law Med., C: 23, S:4, s. 826.
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Adam’in  “Gillick ehliyeti’ne sahip olup olmadigina pek ¢ok vyerde
degerlendirilmistir.

Bahsi gegen karara konu olayda bir hekimin on alt1 yagin altindaki bir kiz
¢ocuguna salt ¢ocugun rizasiyla miidahale edip edemeyecegi tartigilmistir.
Temyiz Mahkemesi'nin kararini inceleyen Lordlar Kamarasi temel olarak on
alt1 yasin altindaki bir ¢ocugun tibbi miidahaleye riza gosterme konusunda
yetkili olup olmadigini ve bu durumun velayet hakkiyla ¢atisip ¢atigmadigini
tartigmigtir. Bu ¢ercevede, Kamara tiyeleri, velayet hakkinin kapsaminin
yalnizca gocugun yararini goézetmek olduguna karar vermistir ve esas olarak
riza meselesine odaklanmistir. Kamara iiyelerinden ve ayni zamanda “Gillick
ehliyeti” kavraminin “mucidi” olan Lord Scarman’a gore ebeveynin onerilen
tibbi miidahaleye riza gosterme hakks, kiigiigiin miidahaleyi biitiin yonleriyle
kavrama kapasitesine sahip oldugu noktada ortadan kalkmaktadir. Bununla
birlikte, bir cocugun yalnizca s6z konusu tibbi miidahaleyi algilama yeteneginin
olmasi tibbi miidahaleye riza gosterebilmesi icin yeterli degildir, ¢ocugun ayni

zamanda genel olarak belirli bir olgunluk seviyesine ulasmis olmasi da sarttir'®'.

“Gillick ehliyeti”, Cocuk Yasasi'nda da pek ¢ok kez tartigilmistir. Nitekim
Adam’mn ailesinin avukati Adam’in Gillick ehliyeti i¢in aranan olgunluga
eristigini belirtmistir. Hikim Fiona da kararini Lord Scarman’in goriislerinden
hareketle olusturdugunu ifade etmistir. Buna mukabil, Fiona’ya gére Adam’in
Gillick ehliyetine sahip oldugu kabul edilse bile 1969 tarihli Aile Hukuku
Reform Kanununun on alti yagindaki ¢ocugun tibbi miidahaleye rizasinm
gecerli saymasi, ¢ocugun tibbi tedaviyi ret konusunda da mutlak anlamda bir
hakk: oldugu anlamina gelmemektedir. Bu sebeple Fiona, ¢ocugun refahini
korumay1 amaglayan 1989 tarihli Cocuk Kanunu’nu devreye sokmustur.

Ingiliz mahkeme kararlar1 incelendiginde Cocuk Yasast'na konu olay gibi
vakalarin mahkemelerin 6niine geldigi goriilmektedir. Ornegin, bir olayda L.,
on dort yasinda Yehova $ahidi bir kiz cocugudur. Epilepsi hastasi olan ¢ocuk,
bir kriz esnasinda banyoda kaynar su dolu kiivete diigmiistiir ve bu nedenle
viicudunda pek ¢ok ileri derecede yanik olusmustur. Cocuk hastaneye
getirildiginde yaninda “no blood card” yazan ve olasi bir kaza aninda kan
nakline riza gostermeyecegini ifade eden bir kart bulunmustur. Bununla
birlikte, hastane hekimleri gocugun kan nakli olmaksizin tedavisinin kangrene

11 House of Lords, “Gillick v West Norfolk and Wisbech Area Health Authority and Another”,
1985, <https://www.globalhealthrights.org/wp-content/uploads/2013/01/HL-1985-Gillick-
v.-West-Norfolk-and-Wisbech-Area-Health-Authority-and-Anr..pdf> s.e.t. 12.04.2022.
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yol agacagini, bunun da ¢ocugun oliimiiyle sonuglanacagini belirtmislerdir.
Kizin kan nakline riza gostermemesi iizerine hekimler ve hastane yonetimi
mahkemeye bagvurmustur. Mahkemede L.’nin dini inanglarinda samimi, olgun
bir geng kiz oldugu, ailesi ya da kilise cemaati tarafindan baski altinda
bulunduguna dair bir gostergenin olmadig: ifade edilmistir. Bununla birlikte,
¢ocugun kararmmin sonuglarinin tam olarak farkinda olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Zira L. bu siirecte {ivey babasi L. ile goriismiistiir (annenin ve
biyolojik babanin bu hususta bir itirazi yoktur); fakat tivey baba, goriismede
kizini 6lme tehlikesinin bulundugu konusunda yeterince bilgilendirmemistir.
Bunun yerine, mahkemenin karar1 ne olursa olsun geng¢ kizin ailesi tarafindan
desteklenecegini soylemistir. Yani ¢ocuk, kararinin sonuglari hakkinda
yeterince aydinlatilmamistir. Bu nedenlerle mahkeme, L.’nin Gillick ehliyetine
sahip olmadigina; ¢iinkii -tipki Cocuk Yasasi romanindaki gibi- kizin tiim
yasam1 boyunca Yehova Sahidi bir aile ve cemaatin icinde biiyiidiigiine, bu
sebeple de ¢ocugun smurli hayat tecriibesine sahip olduguna; ayrica kizin
yeterince aydinlatilmadigina, bu nedenle iradesinin gegerli olamayacagina
hitkmetmigtir. Mahkeme, ¢ocugun Gillick ehliyetine sahip olmadig yoniinde

karara vardigindan konuyu ayrica ¢ocugun refahi agisindan incelememistir'®.

Bir bagka olay, Cocuk Yasasi romanindaki Adam gibi I6semi hastasi olan
on bes yasindaki E.’nin tedavi i¢in kan nakline riza gostermemesine iligkindir.
Bu uyusmazlikta da mahkeme, E.’nin {izerindeki etkiyi ve baskiy1 sorgulamustir.
Acaba bu zeki ¢ocuk yillar boyunca kilise ve ailesi tarafindan kendisine asilan
distincelerden styrilip kendi hiir iradesiyle karar vermis midir? Ailesi ¢cocuktan
Incil’de bahsedildigi gibi kan naklini reddedip dlerek onlar1 onurlandirmasini
beklerken ¢ocugun 6zgiir oldugu séylenebilecek midir? Mahkeme bu sorulara
olumsuz cevaplar vermistir ve E.’nin tibbi miidahaleyi reddetmenin sonuglarin
algilama yeteneginin bulunmadigina karar vererek E.’nin Gillick ehliyetinin
olmadigina hitkmetmistir'®.

Bahsi gecen olaylarla farklilik gosterse de ¢ocugun refahi agisindan
incelenebilecek bir baska karar “An NHS Trust and Child B and Mr. B ¢ Mrs.
B” kararidir. S6z konusu uyusmazlikta B., bir kaza sonucu viicudunda yaniklar
olusan bir ¢ocuktur. Cocugun yaniklarinin iyilesmesi i¢in kan nakline ihtiyag
vardir; fakat B.’nin anne ve babasi, Yehova $ahidi olduklari i¢in ¢ocuklarina kan

12 Bridge, Caroline (1999) “Religious Beliefs and Teenage Refusal of Medical Treatment”, The
Modern Law Review, Vol: 62, No: 4, s. 586-591.
13 Bridge, s. 588.
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nakli yapilmasina izin vermemiglerdir. B.’nin hekimi kan nakli yapilmadig:
takdirde B.nin hayatim1 kaybedecegi riskinin bulunmasindan hareketle
mahkemeye bagvurmustur'®. Hakim, kan nakliyle 6liim riskinden kaginmak
miimkiinken naklin yapilmamasmnin ¢ocugun yararina uygun diismedigini
belirterek ¢ocugun refahi sebebiyle B. nin yasal temsilcilerinin aksi iradelerine
ragmen ¢ocuga kan nakli yapilmasina karar vermistir'®. Benzer bir olayda da
mahkeme, anne ve babas1 Yehova Sahidi olan bir bebege anne ve babasinin riza
gostermemesine karsin ¢ocugun refahindan hareketle ameliyat: esnasinda kan
naklinin yapilmasi gerektigine hitkmetmistir'®.

Yukaridaki kararlar incelenecek oldugunda Cocuk Yasasi romaninin
hakimi Fiona’nin Ingiliz hukukuna uygun bir karar verdigi sonucunu ¢ikarmak
mimkiindiir. Kurgu karakter Fiona, oncelikle yine bir diger kurgu karakter
olan Adam’in Gillick ehliyetine sahip olup olmadigini incelemistir. Tipki
gercek olaylarda oldugu gibi Adam’in inancindaki samimiyeti, Adam’in
herhangi bir baski altinda olup olmamasini sorgulamistir. Ayrica Adam’in
verdigi kararin sonuglarini tam olarak kavrayip kavrayamadigi da Fiona
tarafindan irdelenmistir. Calisma kapsaminda incelenen kararlardaki gibi
Fiona da Adam’in akli baginda bir gen¢ oldugunu; fakat somut olay bazinda
seciminin sonuglarini algilayamadigini diisinmistiir. Zira ¢ocuk, on yedi yil
boyunca farkl fikirlere erisme olanagina sahip olamamistir. Ayrica Adam’in
kan nakli gerceklesmezse ne ile karsilasacagina dair net diistinceleri yoktur.
McEwan'in ¢izdigi nakil sonrasi iyilesme siirecindeki Adam portresi de
Fiona’nin kararini destekler niteliktir. Zira Adam nakil sonucu iyilestigi i¢in
son derece mutludur. Nakil mahkeme zoruyla gerceklestirildiginden cemaat,
onu aforoz etmemistir. Hem bu durum hem de ogullarinin iyilesmesi ailesini
de ¢ok mutlu etmistir. Tim bunlar kanimizca ailesinin ve cemaatin Adam’in
tizerinde bir baski unsuru oldugunu gostermektedir.

Ayrica Adam’in farkl: fikirlere ihtiyaci oldugu da anlasilmaktadir. Zira
Adam, Fiona’dan ¢ok etkilenmistir. Bu durumun nedeni kanaatimize gore

104 Konu, Cocuk Yasas1 romaninin ana karakterlerinden Fiona’nin da hakimlik yaptig1 Londra
Yiiksek Mahkemesi Aile Bolimii’niin 6niine gelmistir.

15 High Court of Justice Family Division, “An NHS Trust and Child B. and Mr. B. & Mrs. B.”,
(2014) EWHC 3486 (Fam), 01.08.14, <http://www.bailii.org/ew/cases
J/EWHC/Fam/2014/3486.html> s.e.t. 12.04.2022.

1% High Court of Justice Family Division, “Birmingham Children’s NHS Trust and B. & C.”,
(2014) EWHC 531 (Fam), 13.02.14, <http://www.bailii.org/ew/cases
J/EWHC/Fam/2014/531.html> s.e.t. 12.04.2022.
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Fiona’nin Adam’in aligik oldugu ¢evreden ve bu ¢evredeki figiirlerden farklilik
arz etmesidir. Buna ek olarak, Adam’in etki altinda kalan bir ¢ocuk oldugu
sonucuna da ulasilabilir. Zira Fiona sebebiyle inancini sorgulamaya baslayan
Adam, Fiona’dan bekledigi ilgiyi goremeyince hastaliginin niiksetmesi tizerine
Fiona’nin kararmin tam aksi yoniinde hareket etmis ve kan nakline riza
gostermemistir. Dolayisiyla, yukaridaki kararlar isiginda Adam’in Gillick
ehliyetine sahip olmadig1 sonucuna ulasmak miimkiindiir.

Kanaatimizce Fiona’nin Gillick ehliyetine yonelik yaptig1 test diger
mahkeme kararlarinda oldugu gibi yeterli olsa da Fiona, problemi “¢ocugun
refah1” agisindan inceleme yoluna gitmistir. 1989 tarihli Cocuk Kanunu’nun ilk
maddesi, ¢ocugun yetistirilmesinde ¢ocugun refahinin oncelikli oldugunu
hiikiim altina almistir. Bu gergevede, tipki Fiona’nin da altini ¢izdigi gibi
Adam’in refahina hayatta kalmasi, dini inanglar1 ugruna 6lmesinden ¢ok daha
fazla hizmet etmektedir. Bu karar Fiona'nin 6nceki kararlariyla da benzerlik arz
etmektedir. Ornegin, Haredi cemaatine mensup ciftin ¢ocuklarina ydnelik
verdigi kararda da Fiona, gocuklarin refahindan hareketle “mahkemenin gorevi
her seyden once ¢ocuklarin yetiskinlige ulastiklarinda nasil bir hayat yasamak
istedikleri konusunda kendi kararlarini verebilmelerini saglamakti”r sonucuna
ulagsmistir. Dolayisiyla, Fiona’nin yukarida da bahsedildigi {izere diger
davalarda oldugu gibi tarafsiz bir karar verdigi, Adam’a 6zel bir hiikiim
kurmadig1 séylenebilir.

Son olarak, s6z konusu olaya benzer bir olay Tiirk hukukunda meydana
gelseydi ne olurdu sorusuna da yanit aranabilir. Oncelikle belirtilmelidir ki
Tirk hukuku agisindan tibbi miidahaleye riza gosterme hakki 1219 sayili
Kanun, Biyotip Sozlesmesi ve Hasta Haklar1 Yonetmeligi uyarinca Adam’in
anne ve babasindadir. Bununla birlikte, Adam’in ayirt etme giiciine sahip
oldugu varsayilacak olursa Biyotip Sozlesmesi ve Hasta Haklar1 Yonetmeligi'ne
gore Adam’in fikirleri de énem tasimaktadir. Dolayisiyla, yapilacak ilk sey
Adam’in ayirt etme giiciine sahip olup olmadigini tespit etmektir. Gergi kitaba
konu olayda Adam da ailesi de tibbi miidahaleye riza gostermemektedir.
Dolayistyla burada yapilmasi gereken tibbi miidahalenin TMK m. 346’a aykir1
bir nitelik tegkil ettigini diigiitnen hekimin tipki Ingiliz hukukunda oldugu gibi
mahkemeye bagvurmasidir.

Caligmaya konu olayda oldugu gibi benzer bir olayda mahkemeye
basvuruldugu varsayilacak olursa Tiirk hukukunda ayirt etme giiciine sahip
kiicigiin rizasina baglanan sonuglar disiiniildigiinde hékimin Adam’in
isteklerini goz ardi etmemesi gerektigi soylenebilir. Bununla birlikte, hdkimin
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nasil karar vermesi gerektigine dair kesin bir cevap vermek miimkiin degildir.
Zira hakimin degerlenmesini yaparken kii¢iiglin isteklerinin inancindan,
benimsedigi ideolojiden bagimsiz olup olmadigini, kiigtigiin ailesinin etkisi ve
baskisi altinda bulunup bulunmadigini tespit etmesi oldukga giigtiir'”’. Ayrica
hékim, kiigiigiin iradesini saglikl1 bir sekilde olusturmadigi sonucuna varsa bile
Adam’in on sekiz yasina basmasina ¢ok kisa bir siire kaldig1 disiintildigiinde
problem daha da karmasik hale gelecektir. Zira bundan birka¢ ay sonra benzer
bir durum ortaya ¢iksa hakimin miidahalesi s6z konusu olmayacak ve Adam’in
verdigi karar uyarinca hareket edilecektir. Dolayisiyla her ne kadar hakimin
“cocugun Ustlin yarar1” dogrultusunda karar vermesi gerektigi diisiiniilecek
olsa da ¢ocugun dstin yararini belirleme noktasinda sorunlarin
yasanabilecegini soylemek miimkiindiir. Freckelton ve McGregor, bu tiir
durumlarda hakimlerin kiigligiin isteklerini, bu isteklerin nedenlerini, tedaviyi
ve sonuglarini kavrayip kavramadigini, kii¢iigiin ailesinin isteklerini ve bunun
nedenlerini, hekimlerin gorislerini, tibbi etik komisyonu benzeri
komisyonlarin goriislerini, kiigige tibbi miidahale yapilmadig takdirde bunun
sonuglarini, tedavinin risklerini ve sonuglarini, tedavi kabul edilirse ve
reddedilirse bunun ne tiir acilara yol agacagini birlikte degerlendirmeleri
gerektigini Dbelirtmistir'®. Elbette bu degerlendirmenin kolay olacagin
soylenemeyecektir.

SONUC

Edebiyat ve hukuk arasindaki iliskinin tarihin her doneminde var
oldugunu soylemek abartili bir sdylem olmayacaktir. Zira bu iki disiplin
birbirini hep beslemis ve etkilemistir. Konuya hukuk penceresinden
bakildiginda, hukukun edebiyat iizerindeki etkisine en iyi 6rnek, hukuki
konular1 merkezine alan kurgusal eserlerdir. Nitekim bu tiir eserlerdeki hukuki
problemler, hukukgu i¢in ideal “pratik ¢aligmalar”dir. Olaylar1 farkli boyutlar:
ile ele aldig: ve bir pratik ¢alisma kitabinda yer alan “A. ve B. kisileri’nden ¢ok
daha etkileyici oldugu i¢in edebiyat, ciddi bir esin ve ¢aliyma kaynagidir. Harper
Lee’nin Biilbiilii OldiirmeK’inin, Bernhard Schlink’in Okuyucu’sunun, Victor

197" Freckelton ve McGregor, tibbi miidahaleyi reddeden kiigiiklerin bityiik kisminn ailesinin
istekleri dogrultusunda hareket ettigini belirtmektedir. Ayrica yazarlara gore tibbi
miidahaleyi reddeden ¢ocuklarin biiyiik kism: Yehova $ahidi’dir, Freckelton / McGregor, s.
830, 831.

108 Freckelton / McGregor, 5.832-834.
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Hugo’'nun Bir Idam Mahkéimunun Son Giinii’'niin hukukeu icin ¢ok etkili, cok
distindiiriicii oldugu asikardir. Bu anlamda edebiyat, hukuk¢unun dimagini
aydinlatan disiplinlerin basinda gelmektedir.

Ian McEwan’in Cocuk Yasasi isimli romani da edebiyat ve hukuk iliskisi
i¢in iyi bir 6rnek tegkil etmektedir'®. On sekiz yasina basmasina kisa bir siire
kalmig Adam Henry, 16semi hastasidir; ancak Yehova $ahidi oldugu i¢in kan
nakli yoluyla tedaviyi reddetmektedir. Adam’in anne ve babasi da Yehova
Sahididir ve onlar da Adam ile ayni kanaate sahiptir. Kan nakli yapilmadig:
takdirde Adam’in hayatinin tehlikeye girecegini diisiinen Adam’in hekimi ve
hastane yonetimi, mahkemeye bagvurarak hakim Fiona’dan kan nakli yapilmasi
yoniinde bir karar verilmesini istemigtir. Hakim Fiona, karar asamasinda riza
ehliyeti, cocugun tedaviyi reddetme hakki, cocugun refahi gibi pek ¢ok kavrami
da tartisarak bir karara varmistir.

Cocuk Yasasi, bir hukukeu tarafindan farkli yonlerde ¢alismaya miisait
bir roman olmakla birlikte bu calismada esas olarak “cocugun tedaviyi
reddetme hakk:” Tiirk hukukundan ve ilgili oldugu él¢iide Ingiliz hukukundan
normlar, kaynaklar ve kararlar vasitasiyla incelenmistir. Roman, edebiyat ve
hukuk iligkisini gosterme hususunda olduk¢a basarilidir. Nitekim “A. 17 yasini
doldurmak iizere olan losemi hastasi bir genctir. Tibbi miidahaleye riza
gostermemektedir. A.’nin rizasi gegerli midir? Gegerli ise ne yapilabilir? Gegerli
degilse ne yapilabilir?” seklinde bir ¢alismadansa s6z konusu problemi ¢cocugun,
ailenin ve hakimin bakis agisindan anlatan bir romanin ¢ok daha etkili ve
distindiiriicii oldugu -kanaatimizce- bir gercektir. Bunun yani sira, roman,
calismanin yazarmni, daha Once iizerinde diistinmedigi ve ¢alismadigi bir
konuda galismaya tesvik etmistir. Dolayisiyla, edebiyatin bir hukukeu igin
yalnizca bir ugras: alani olmaktan ¢ikarilip bir kaynak olarak goriilmesi hem
kisisel anlamda hem de mesleki anlamda oldukga yararli olacaktir.

199 “Hakimlik pratigi”nin Fiona iizerinden incelendigi bir eser igin bkz. Ozdemir, Nadire (2017)

“ Aktif Bir Hikimlik Pratiginin Kapsami ve Sinirlar: Hakim Fiona Ornegi”, Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 7, S:1, s. 521-532.
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