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Cocuk isciligi hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler acisindan énemli bir sorun
alamdir. Tiim diinyada toplamda 160 milyon ¢ocuk uluslararasi ¢alisma standartlarindan
uzak bir sekilde istihdam edilmektedir. Cocuklarin emek piyasast icerisindeki varligi hem
kendileri hem de iilke ekonomileri igin bazi olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
sorunlarin ¢oziimii icin miicadelenin temeline baktigimizda, temel insan hakki diisiincesinin
yanminda ekonomik kaygilarin da var oldugunu gorebilmekteyiz. Bu goriiglerin haklilig bir
yana, gelismekte olan iilkeler agisindan uygulanmast ayrica tartismalr olan bir konudur.
Bu ¢alismamin amaci gelismekte olan iilkeler acisindan ¢ocuk is¢iligi taleplerinin
hakliliklarini  incelemek ve c¢ocuk is¢iligi ile miicadeleye ydnelik uygulanabilecek
politikalart analiz etmektir.
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Giris

Cocuk istithdamu tarihin ilk donemlerinden beri var olmasina ragmen Sanayi Devriminden itibaren
modern kapitalist toplumlarda énemli bir sorun alani olarak ortaya ¢ikmistir. Sanayi Devriminin ilk
yillarinda kii¢iik yasta cocuklarin ¢ok uzun saatler kotii sartlar altinda istthdam edildigi iyi
bilinmektedir. Ik sanayilesen iilkelerin ekonomik gelismelerini tamamlamalarindan sonra biiyiik
Olciide giindemden diisen ¢ocuk istthdami, bu kez de katma degeri diisiik emek yogun iiretimin
gelisen iilkelere kaymasi ile birlikte tekrar diinya giindemine oturmus bulunmaktadir. Ozellikle
kiiresel tedarik zinciri i¢cinde ¢ok sayida ¢ocuk is¢i istihdam edilmektedir.

Cocuk isciliginin yaygin olmasi 6nemli Ol¢lide gelisen lilkelerde mevcut ekonomik ve sosyal
problemlere atfedilmektedir. Kiiresel rekabet ortaminda is¢ilik maliyetlerini diistirmek ig¢in
iiretimlerini gelismekte olan iilkelere kaydiran Cokuluslu Sirketler, onlarin tedarikgileri ve diger yerli
isletmelerin bitmek tilkenmek bilmeyen bir cocuk emegi talebi mevcuttur. Ayni zamanda bu iilkelerde
yoksul ailelerin de ¢ocuklarin getirecegi gelire muhtag olmalar1 ¢ocuk emeginin siiregitmesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Giinlimiizde diinyada 160 milyon ¢ocuk aktif olarak emek piyasalarinda
yer almaktadir. Bu 160 milyon ¢ocugun 79 milyonu “agir ve tehlikeli” olarak siniflandirilan iglerde
istihdam edilmektedir. Cocuklarin 5 yasindan itibaren giivenligini ve saghigini tehdit eden bu tiir
islerde istihdam edildikleri goriilmektedir. 2016 sonrasinda agir ve tehlikeli iglerde ¢alisan ¢ocuklarin
sayis1 6,5 milyon artis gostermistir(ILO, UNICEF, 2021, s.3). Bu yiizden ¢ocuk is¢iligi ile etkin bir
miicadelenin verilmesi ve bu miicadelenin siireklilik gdstermesi bir gerekliliktir.

Cocuk isciligi basta gelisen iilkeler olmak {izere tiim diinya agisindan son derece olumsuz ekonomik
sonuclar1 oldugu gibi ¢cocugun fiziksel, ruhsal ve sosyal gelisimini de sekteye ugratan bir olgudur.
Hentliz mecburi egitimini tamamlamis ¢ocuklarin kotii sartlarda istthdam edilmesi, onlar1 sémiiriiye
ve her tiirlii suiistimale acgik hale getirmektedir. Cocuk isciligi genel olarak, temel bir insan hakk1
ihlali olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla ¢ocuklarin gelisimlerini engelleyen islerde istthdam
edilmemesi ve ¢ocuk emeginin istismarimin engellenmesi insani bir ylikiimliiliik oldugu gibi ¢ocuk
is¢iligiyle miicadelenin de temelini olusturmaktadir.

Cocuk is¢iligi ile miicadele WTO, UNICEF ve ILO gibi uluslararast kuruluslar tarafindan
siirdiiriilmektedir. Bu kurumlar arasinda Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) bu konuda ¢ikardig: iki
temel sozlesme ve tavsiye kararlari ile 6n plana ¢ikmaktadir. Temel calisma standardi olarak kabul
edilen bu s6zlesmeler, 1973°de imzalanan 138 No’lu “Asgari Yas Sozlesmesi” ve 1999°da imzalanan
182 No’lu “En Kétii Bigimlerdeki Cocuk Isciliginin Yasaklanmas1 Sozlesmesidir”.

Bu calismanin amaci ¢ocuk isciligi ile miicadeleye yonelik tartismalari ekonomik boyutlariyla
incelmektir. Bu c¢alisma cocuk isciliginin gelisen iilkelerde yoksulluk sorunu ¢oziilmeden
onlenemeyecegi ve kiiresel diizeydeki onlemlerin ve ticari boykotlarin durumu daha vahim hale
getirecegini savunmaktadir. Bu ¢alismada dnce temel bir ¢alisma standardi olan ¢ocuk is¢iligi ile
miicadeledeki ekonomik temelli talepler incelenecektir. Daha sonra gelismekte olan iilkelerin cocuk
emegi acisindan tutum ve konulari analiz edilecektir. Son olarak ise gelismekte olan {ilkeler agisindan
cocuk isciligi ile miicadelede bu iilkelerin ekonomik durumlarini goz Oniinde bulundurularak
uygulanabilecek yontemler tartisilacaktir.

1. Cocuk Isciligi Kavram ve Unsurlan

199 ¢

“Cocuk emegi”, “cocuk calisan” veya “cocuk is¢i” kavraminin temel belirleyicisi olarak yas faktorii
kullanilmaktadir. Bununla birlikte ¢ocuk is¢iliginin herkes tarafindan kabul goren ve kesin sinirlara
sahip bir tanim1 mevcut degildir. Bunun sebebi ise “cocuk” kavraminin tanimlamak i¢in kullanilan
yas araliginin iilkeler arasinda farklilik gostermesidir. Ayrica iilke igerisinde bolgelere gore de
farkliklarin olmast meseleyi daha da karmagsik hale getirmektedir. Bununla birlikte BM Cocuk
Haklaria Sézlesmesinin 1. maddesinde “on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir” ifadesi yer
almaktadir (UNICEF, s.4). Buna gore 18 yas ¢ocuklugun siniridir. Dolaysiyla genel olarak “cocuk
is¢1” veya “cocuk calisan” kavrami, “18 yasindan kiiciik olup, kendinin veya ailesinin ekonomik
ihtiyaglarini karsilayabilmek icin emek piyasalarinda yer alan ¢ocuklar” seklinde tanimlanmaktadir
(Tor, 2010, s.26).
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Cocuk isciliginin yas siniri, ¢ocuk is¢iligini tanimlamanin yaninda c¢ocuklarin ¢alisabilecegi is
alanlarim1 belirlemek i¢inde kullanilmaktadir. Nitekim ILO ¢ocuk is¢iligini yas unsuruna ve isin
mahiyetine bagli olarak smirlandirmistir. ILO c¢ocuklarin fiziki, ruhsal ve ahlaki gelisimini
engelleyecek islerden uzak tutulmasi i¢in isin tiirtine gore farkli yas araliklar1 belirlemistir. ILO nun
sinirlamasina gore, 11 yasindan kiiciik cocuklarin her tiirlii ekonomik faaliyette istihdam edilmesi
yasaktir. Ancak 138 sayili Istihdama Kabulde Asgari Yasa Iliskin Sozlesmesine gore “12-14 yas
arasindaki ¢ocuklarin “hafif isler’de (light work) istihdamina izin verilmektedir. Benzer sekilde 15-
17 yas araligindaki cocuklarin “agir ve tehlikeli isler’de istihdamina ise izin verilmemektedir. Ayrica
Temel Calisma Standartlarindan birisi olan 182 No’lu “En Kétii Bigimlerdeki Cocuk Isciliginin
Yasaklanmas1 Sozlesmesi” de 18 yasindan kiiclik cocuklarin sézlesmede belirtilen kotii sartlarda
calistirtlmasini yasaklamaktadir (Cuevas, 2004, s.4).

Yas ve igin 0zelligi gibi kriterlerin yaninda ¢ocuk is¢iliginin belirleyicisi olan farkli dl¢iitler de s6z
konusudur. Genellikle “Gicretli istihdam, ¢ocuk emegini somiiren, ulusal ve uluslararasi standartlar
ve kanunlar ihlal eden, ¢ocuklara zarar veren ve ¢ocuklarin okula devami engelleyen isleri” ¢ocuk
emeginin unsurlart olarak gérmektedir (Sahin, 2012, s.104). Bu unsurlar ¢ocuk is¢iliginin olumsuz
taraflarina odaklanmaktadir. Nitekim ILO, 182 No’lu sozlesmede “cocugun ahlaki gelisimine,
sagligina ve giivenligine zarar veren isler” ile 6zel bir miicadele dngorerek, cocuk is¢iliginin olumsuz
yonii ile miicadeleyi amacglamaktadir.

2. Cahisma Standartlar1 A¢isindan Cocuk Emegi

Cocuklar tarihin ilk donemlerinden itibaren ekonomik faaliyetlerin igerisinde yer almislardir. Ancak
Sanayi Devrimi ile birlikte ¢ocuklarin fabrikalarda istihdam edilmesi ¢ocuk c¢alismasini g¢ocuk
is¢iligine doniistiirmiistiir. Nitekim bu donemden sonra ¢ocuk is¢iligine yonelik diizenlemeler de pesi
sira gelmistir. ilk olarak 1779°da Isvigre cocuklarin zorunlu egitimin bitiminden once tekstil
atOlyelerinde istihdam edilmesini yasaklamistir (Sahin, 2012, s.107-108). Daha sonra 1802 yilinda
Ingiltere’de kabul edilen Fabrikalar Kanunu ile ¢ocuklarm gece ¢alismasi, egitimi ve ¢aligsma siireleri
gibi konularda bir dizi 6nlemler alinmistir. Bu kanun ile ¢ocuklarin giinliik ¢aligma siiresi en fazla on
iki saat olacak sekilde kisitlanmistir (Plener&Freiherr, 1873, s.1-3). 1870 yilinda Avusturya’da ¢ocuk
is¢iligini diizenleyebilmek i¢in ¢iraklara yonelik bir diizenleme oldugu da goriilmektir (Engerman,
2003, s.36). 19. yiizyilin sonlarina dogru Avrupa’da cocuk isciligi ile miicadeledeki en Snemli
uygulama ise zorunlu egitim uygulamasinin baglamasidir. Bu uygulama kapsaminda zorunlu egitim
siiresi zaman i¢inde yiikseltilmis ve bu durumun ¢ocuk is¢iligi ile miicadeleye 6nemli katkilari
olmustur (Tokol&Alper, 2017, ss. 405-406).

Cocuk istihdaminin diizenlenmesine yonelik ulusal ve uluslararas1 bir¢ok girisim mevcut olmasina
ragmen 20. yiizyila kadar bu girisimler nispeten sinirli kalmistir (Avsar&Ogiitogullari, 2012, s.13).
Cocuk isciligi konusunda ILO biinyesinde 6nemli adimlar atilmis ve ¢cocuk emeginin istismarint ILO
temel bir insan hakki ihlali olarak gérmiistiir. ILO’nun ¢ocuk isciligi ile miicadeleye yonelik olarak
iki temel sozlesmesi bulunmaktadir. Bunlardan ilki 138 No’lu Asgari Yas Sozlesmesidir. 1973°de
imzalanan bu s6zlesme, ¢ocugun emek piyasasina giris yasini zorunlu egitimin bitis yasini olarak
belirlemistir. Ikinci sdzlesme ise 182 No’lu En Kétii Bigimlerindeki Cocuk Isciliginin Yasaklanmasi
ve Ortadan Kaldirilmasi Sozlesmesi”’dir. 1999 yilinda imzaya agilan bu sézlesme ise ¢ocuk emegi
icin en kot bigimlerdeki istihdam tiirleri ile etkin sekilde miicadeleyi ongérmektedir (ILO, 1998, s.6-
8). Buna gore;

a) “[Clocuklarin alimi-satim1 ve ticareti, bor¢ karsilig1 veya bagimli olarak ¢alistirilmasi ve askeri

catismalarda ¢cocuklarin zorla tutularak kullanilmasini da igerecek sekilde zorla galistiriimalar: gibi
kolelik veya kolelik benzeri uygulamalarin biitiin bigimlerini;

b) Cocugun fahiselikte, pornografik yayinlarin {iiretiminde veya pornografik gosterilerde
kullanilmasini, bunlar igin tedarikini ya da sunumunu;

¢) Cocugun 6zellikle uluslararasi antlagmalarda belirtilen uyusturucu madde liretimi ve ticareti gibi
yasal olmayan faaliyetlerde kullanilmasini, bunlar i¢in tedarikini ve sunumunu;

d) Dogas1 veya gergeklestirildigi kosullar itibariyle ¢ocuklarin saglik, giivenlik veya ahlaki
geligimleri agisindan zararli olan isler” seklinde belirlenmektedir.
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Bilindigi gibi ILO so6zlesmelerinin sadece sozlesmeyi imzalayan tilkeler iizerinde hukuki bir
baglayicilig vardir. ILO Sozlesmeleri, sdzlesmeyi imzalamayan iilkeleri baglamadigi gibi ILO’nun
herhangi bir iilkeyi bu sdzlesmeleri imzalamaya zorlamasi da s6z konusu degildir. Ancak temel
caligma standartlar1 bu konuda farkli bir 6zellik tasimaktadir. ILO’ya gore bu sézlesmeler temel bir
insan hakki oldugu igin evrenseldir. 1998 yilinda kabul edilen Calisma Hayatina Iliskin Temel Haklar
ve llkeler Bildirgesi’ne (Fundemental Principles and Rights at Work) gore iilkeler, temel galisma
standartlar1 olarak belirlenen sézlesmelere taraf olmasalar dahi temel insan hakki oldugu i¢in bu
standartlar1 korumak ve gelistirmek zorundadirlar. Calisma Hayatina Iliskin Temel Haklar ve ilkeler
Bildirgesi’nde su ifade yer almaktadir; “biitiin tiyeler s6z konusu sézlesmeleri imzalamamis olsalar
bile, bu sézlesmelerin konusu olan temel haklarla ilgili ifadeleri iyi niyetle ve anayasayla uyumlu
olarak saygi gdstermek, desteklemek ve gerceklestirmek zorundadirlar. Bu zorunluluk orgiite iiye
olmalarindan kaynaklanmaktadir” (ILO, 1998, s.6). ILO bu yol ile temel ¢alisma standartlarinin
uygulanabilirligini arttirmay1 ve bu sozlesmelerdeki meseleler ile etkin bir miicadele vermeyi
amaclamaktadir.

3. Diinyada Cocuk Emegi

Cocuk isciligi gelismis iilkelerden ziyade gelismekte olan iilkeler acisindan daha énemli bir sorun
alanidir. ILO’ya gore alt orta ve diislik gelire sahip tilkelerdeki ¢ocuk is¢iligi bu iilkelerdeki tim
istthdamin %27,9 gibi biiyilik bir kismini olusturmaktadir. Bununla birlikte iist orta ve yiiksek gelirli
iilkelerde bu oran %7,8 seviyelerinde kalmaktadir. Yiiksek gelirli iilkelere baktigimizda ise bu oran
%1,2’lere kadar gerilemektedir (ILO, 2017a, s.32). Cocuk isciligine ile miicadele temel bir ¢caligma
standard1 olarak belirlenmesine ragmen tiim diinyada 160 milyon ¢ocuk hala aktif olarak emek
piyasasi icerisinde yer almaktadir. Bu oran diinyadaki tiim ¢ocuklarin %10’ nuna tekabiil etmektedir.
Ayrica ILO’ya gore bu ¢ocuklardan “agir ve tehlikeli” olarak nitelendirilen islerde ¢alisanlarin sayisi
73 milyona ulagmaktadir. Bu ¢ocuklarin % 70°1 (98 milyonu) tarim sektoriinde istihdam edilmektedir.
Bu durumun nedeni olarak iicretsiz aile is¢iligi gosterilmektedir (ILO, 2019a, s.43). Cocuk is¢iliginin
ekonomik bolgelere, yasa, cinsiyete ve sektorlere gore dagilimi Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1: 2017 Yili Cocuk Is¢iliginin Genel Durumu
Tarimm (%) Sanayi (%) Servis (%) Toplam (%)

Diinya 70 10,3 19,7 100
Bolgeler -Afrika 85,1 3,7 11,2 100
-Arap Ulkeleri 60,3 12,4 27,4 100
-Kita Amerika’si 51,5 13,2 35,3 100
-Asya ve Pasifik 57,5 21,4 21,1 100
-Avrupa ve Orta Asya 76,7 13,7 13,6 100
Cinsiyet Erkek 71,5 12,4 16,1 100
Kiz 70,3 11,1 18,6 100
Yas Arahg1 | 5-14 78,0 7,4 14,5 100
15-17 49,3 25,6 25,1 100
Kaynak: ILO, “Global Estimates of Child Labour: Results and Trends 2012-2016”, Geneva,
2017, s.34.

Tablo 1’de goriildiigii {izere ¢ocuklarin en fazla istthdam edildigi alan tarim sektordiir. Tarim

sektoriindeki istihdamin %72,1’ini “iicretsiz aile is¢iligi” olusturmaktadir. Ote yandan bu ¢ocuklarin
54 milyonu hizmetler sektoriinde ve 12 milyonu sanayi sektoriinde istihdam edilmektedir.
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Grafik 1: Cocuk Isciliginin Statiilere ve Sektérlere Gore Dagilimi
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- Bagimli Caliganlar - Hizmetler
Kendi Hesabina Calisanlar Sanayi

Kaynak: ILO and UNICEF, Child Labour Global Estimates 2020: Trend and the Road
Forward, New York, 2021, s.3.

Diinyadaki ¢ocuk isciligi sayilari kabul edilemeyecek bir seviyede olmasina ragmen ¢ocuk istihdami
yillara gore onemli bir diisiis egilimi de gostermektedir. 2000 yilindaki toplam ¢ocuk istihdami 246
milyon iken bu oran 3/1 civari bir diisiis ile 160 milyona kadar gerilemistir. Erkek ¢ocuklarinin
istihdam i¢indeki oran1 2000 yilina gore %25°lik bir diisiis géstermisken, bu oran kiz ¢ocuklarinda
ise % 40 civarindadir (ILO, 2017b). Grafik 2’de c¢ocuk isciliginin 2000 sonrasindaki genel diisiis
trendi gosterilmektedir.

Grafik 2: 2000 Sonras: Cocuk Isciliginin Genel Durumu
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Kaynak: ILO and UNICEF, Child Labour Global Estimates 2020: Trend and the Road
Forward 2021, s.2.
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Grafik 2’°de goriildiigii iizere cocuk istihdaminin diisiisiine ragmen ¢ocuk is¢iligi hem ekonomik hem

de insan haklar1 temelli 6nemli bir sorun alan1 olmaya devam etmektedir. 160 milyon ¢ocugun 79
milyonu agir ve tehlikeli islerde istihdam edilmeye devam etmektedir. Bu nedenden dolay1 ¢ocuk
is¢iligi ile kararli bir miicadelenin uygun araglar yardimi ile verilmesi bir zorunluluk olarak
goriilmektedir. Bu amagla c¢ocuk isciligi taleplerinin ekonomik gerekcelerini analiz etmek
gerekmektedir.

4. Tlktisadi Etkileri Acisindan Cocuk Emegi: Cocuk isgiliginin Gelismis ve Gelismekte Olan
Ulkelere Etkisi

4.1. Gelismekte Olan Ulkeler

Cocuk isciliginin ekonomik olarak ilk etkisi hane halki gelirlerine yoneliktir. Cocuk isciligini ortaya
cikartan ve koriikleyen temel etken yoksulluktur. Fields “Ailelerinin finansal durumu elverdigi 6l¢giide
cocuklar uzun siireler ile calismama hakkina sahiptir” demektedir (Stern, 1998, s.3). Ciinkii hane
halki gelirlerinin yeterli olmayan yoksul aileler agisindan c¢ocuk is¢iligi bir se¢imden ziyade
zorunluluktur. Hane halki gelirleri ile dogrudan iliskili olan ¢ocuk isciliginin ayrica hane halki geliri
iistiine hem uzun hem de kisa vadeli etkileri de s6z konusudur. Kisa vadeli olarak bakildiginda, ¢ocuk
is¢iliginin yoksul ailelerin gelirlerine olduk¢a onemli bir katkiya sahip oldugu goriilmektedir.
Ornegin 1999 yilinda Bolivya’da yapilan bir arastirmaya gore gocuk isciligi aile gelirlerini %21
oraninda arttirmaktadir. Hindistan’1n farkli sehirlerinde yapilan bazi arastirmalarin sonuglarina gore
ise ¢ocuk isciliginin aile gelirlerine olan etkisi yine %10-%20 arasindadir (Galli, 2001, s.2). Cocuk
is¢iliginin aile gelirlerine olan katkisini géz oniinde bulundurdugumuzda, ¢cocugun istthdam alaninin
tehlikeli veya giivenli, formel veya enformel olup olmamasi ikinci planda kalmaktadir. Ote yandan
cocuk isciliginin kisa vadede aile gelirlerine katkis1 pozitif olmasina ragmen bazi diisiiniirler uzun
donemdeki etkisinin tam tersi sekilde gerceklestigini ifade etmektedir. 1950 yilinda Thedore Schultz,
Jakop Mincer ve Gary Becker tarafindan gelistiren Beseri Sermaye Teorisi’ne gore egitim uzun
donemde hem verimlilik hem de gelir iizerinde dogrudan etkilidir. Cilinkii uzun dénemde hem egitim
maliyetleri 1skonto olacak hem de artan vasif diizeyine bagl olarak ¢ocuklarin gelecekte elde edecegi
iicret artis gosterecektir (Bigerli, 2019, s. 254-265). Nitekim yapilan arastirmalar da benzer sonuglara
ulasmaktadir. (Eyiusta, ilhan, 2015, s.179). Ancak ¢ocuklarin oldukga kiigiik yaslarda emek piyasasi
iceresinde yer almasi egitim imkanlarindan yeterince faydalanamamasina neden olmaktadir. Nitekim
benzer bir vurgu yapan ILO’ya gore de cocuklarin emek piyasasinda yer almasi gelecekteki muhtemel
gelirlerden feragat etmek anlamina gelmektedir (OECD, 2000, s.32).

Cocuk isciliginin hane halki gelirinin yaninda gelir dagilimi iizerinde de kisa ve orta vadeli olarak
baz1 ekonomik etkileri s6z konusudur. Cocuk is¢iligi ailenin gelirlerini kisa vadede yiikselttigi, hatta
bazi durumlarda ¢ocugun geliri ailenin tek gelir kaynagi oldugu icin yoksul aileler agisindan gelir
dagiliminin daha adaletli olmasina olanak tanimaktadir. Bu agidan ele aldigimizda ¢ocuk isciliginin
kisa vadede gelir adaletine olumlu bir etki ettigi savunulmaktadir (Bequele, Boyden, 1988, s.54).
Uzun vadede ise ¢ocuk istthdami dogurganlik oranlarini arttirmanin yaninda egitim oranlarini da
disiirmektedir. Baz1 yazarlar tarafindan bu durumun uzun vadede ¢ocuk isciliginin yaygin oldugu
iilkeler i¢in daha fazla ¢ocuk is¢iligi sorununu doguracag: savunulmaktadir. Bu yiizden gelismekte
olan tlkelerdeki nispeten daha az olan vasifli isgiicii daha fazla gelir elde edecek ve gelir dagilimi
olumsuz olarak etkilenecektir (Galli, 2001, s.9). Ayrica ¢ocuk isciligi uzun donemde, iicretler rijit
degil ise iicretleri asagiya dogru ¢ekebilecek, rijit ise yilikselmesi Oniinde bir engel teskil edebilecektir.
Bu durum yetiskin iggiiciiniin elde edecegi iicretin uzun dénemde azalmasina neden olacagi i¢in gelir
dagilimin1 daha adaletsiz bir hale getirebilecektir (Galli, 2001, s.19).

Cocuk is¢iliginin gelismekte olan iilkelerin uzun dénemde ekonomik gelismelerini yavaglattigi da
ifade edilmektedir. Bu goriislere gore cocuklarin erken yaslarda emek piyasasina katilmasi,
hayatlarmin geri kalan kisminda gereken tecriibeyi ve vasfi kazanamamasina neden olmaktadir
(Berigel, Eroglu, 2019, s.43). Bu yiizden c¢ocuk isciligi bir {ilkenin sahip oldugu beseri sermayenin
etkin olarak kullanimini engelleyerek uzun déonemde ekonomik gelisme iizerinde olumsuz bir etki
ortaya cikartmaktadir. ILO’ya gore cocuk isciligi yoksulluk ile dogrudan iliskilidir ve calisan
cocuklar egitim imkanlarindan yeterince faydalanmadigi i¢in bu yoksulluk durumu diger nesillere de
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aktarilmaktadir (ILO, 2019a, s.42). Cocuk is¢iliginin gelismekte olan iilkelere yonelik diger bir
ekonomik etkisi ise, ¢cocuk is¢iliginin yatirim egilimi {stiindeki belirleyici roliidiir. Ekonomik bir
zorunluluk olarak cocuk istihdaminin artmasinin gelismekte olan iilkelerdeki egitime ve vasifli
isgiliciine yonelik olan yatirimlarin azalmasina neden olacagi ifade edilmektedir. Bu durum hem ¢ocuk
istihdamin1 arttiracak hem de ¢ocuk is¢iligi ile miicadeledeki gelecege doniik hedeflerin basarisiz
olmasina neden olacaktir (Chaudhary, 2014, s.73).

4.2. Gelismis Ulkeler

Gelismekte olan iilkelerdeki ¢cocuk isciliginin kiiresel ticaret iistlinden gelismis iilkeleri tehdit ettigi
savunulmaktadir. Gelismekte olan iilkelerdeki cocuk isciligi ile {iiretilen katma degeri diisiik
iirlinlerin, gelismis tilkelerin i¢ pazarlarina girisi baz1 goriislere gore haksiz bir ticari rekabet ortami
olusturmaktadir (Bhagwati, 1994, s.240). Bu haksiz rekabetin gelismis iilkelerdeki emek yogun
sektorlerde iicretler, issizlik ve istihdam {istiinde bazi olumsuz etkilere sahip oldugu ifade
edilmektedir (Akorsu, 2010, s.16). ILO arastirmasina gore ¢ocuk is¢iliginin kiiresel tedarik zinciri
icerisindeki agirlig1 bolgelere gore farkliliklar géstermesine ragmen tedarik zincirinde yasanan insan
hakki ihlallerinden dolay1 bu sorun ile etkin bir sekilde miicadele edilmelidir (ILO, 2019b). Aksini
savunan bazi yazarlara gore ise ¢ocuk isciliginin gelismis iilkelere olan etkileri sanildigindan ¢ok
daha diisiiktiir. Ornegin Basu ¢ocuk isciliginin gelismekte olan iilkeler tarafindan gelismis iilkelere
kars1 bir rekabet avantaji1 olarak kullanildigi tezine kars1 ¢ikmaktadir. Clinkii gelismis iilkelerin ihracat
performanslar1 gelismekte olan iilkelere gore oldukca iyidir. Ayrica ¢ocuk isciliginin gelismis
iilkelerin emek piyasalarina yonelik bir baski olusturarak bu tilkelerde issizligi yiikselttigine yonelik
bir delil de bulunamamaktadir. Ek olarak, Basu’ya gore ¢ocuk is¢iligi ile iiretim yapan sektorlerin
ihracat potansiyeli de olduk¢a kotlii durumdadir (Basu, 2011, ss.115-123). Bu asamada g¢ocuk
is¢iliginin kiiresel ticaret araciligi ile gelismis iilkelere yonelik haksiz bir rekabet olusturup
olusturmadigini incelemek gerekmektedir. Ciinkii bu sonug kiiresel ticaret temelli ¢ocuk is¢iligi ile
miicadeleye yonelik goriisleri daha mesru bir temele oturtacagi i¢in ayrica onemlidir. Tablo 2’de
emek yogun iiretim yapan sektorler agisindan en ¢ok ticari kazang saglayan iilkeler gosterilmistir.

Tablo 2: 2018 Yili Ulkelere ve Sektorlere Gore Ihracat Verileri (Bin Dolar)

(Tiim Uriinler) Tarimsal Uriinler Ayakkabi Endiistrisi Teksttik ve Hazir Giyim
ABD 2.787.745.305 | Cin 65.017.309 | ABD 26.435.618 | ABD 104.685.576
Cin 1.925.451.962 | ABD 50.882.963 | Almanya 13.071.658 | Almanya 51.302.183
Almanya 1.183.472.388 | Almanya 37.719.262 | Fransa 8.418.237 | Japonya 32.405.480
Hong Kong 702.937.865 Hollanda 27.685.534 | Birlesik 7.758.025 | Cin 31.755.899

Krallhik
Japonya 657.990.989 Japonya 19.978.910 | italya 7.252.952 | Birlesik 30.127.219
Kralhk

Birlesik 650.900.931 Fransa 19.231.493 | isvicre 6.489.516 | Fransa 28.853.300
Krallhik

Fransa 645.644.053 Birlesik 17.475.844 | Hollanda 5.506.043 | Vietnam 28.432.656

Kralhk

Hollanda 630.627.679 | Italya 16.391.529 | Japonya 4.975.986 | italya 24.924.100
Kanada 496.949.079 | ispanya 15.356.111 | Rusya 4.774.881 | ispanya 22.792.154
G. Kore 487.388.966 Hindistan 14.829.084 | ispanya 4.237.767 | Hong Kong 20.473.870
Kaynak: Products Exports by country US$000 2018 | WITS Data (worldbank.org)(27.06.2021)

Tabloyu inceledigimizde gelismis iilkelerin gelismekte olan iilkelere gore cok daha iyi bir ihracat

performansinin oldugunu gorebilmekteyiz. Tarim iiriinleri, ayakkab1 liretimi ve tekstil ve hazir giyim

gibi emek yogun iiretim yapan alanlarda da benzer bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir. Cocuk iscilerin

yogun olarak tarim sektdriinde istihdam edildigi bilinmektedir. Ancak Tablo 2°de gosterildigi lizere

tarimsal triinlerde Cin ve Hindistan disinda listeye girebilen bagka bir gelismekte olan {ilke mevcut

degildir. Emek yogun sektdrlerde gelismis iilkelerin ihracat performanslarinin iyi olmasinin yaninda
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cocuk is¢iliginin tarim dis1 sektdrlerdeki paymin diisiikk olmasi, ¢ocuk is¢iliginin kiiresel ticarete
etkisini diistiren diger bir gostergedir. Ek olarak gelismekte olan iilkelerdeki ihracata yonelik {iretim
yapan sektorlerde ¢aligma standartlart ihracata yonelik olmayan sektorlere gore ¢cok daha iyi oldugu
da ifade edilmektedir (Parlak, 2004, s.67).

5. Gelismekte Olan Ulkelerde Cocuk Isciligi Ile Miicadele

Cocuk isciligi ile miicadele ¢ok boyutlu, celigkili ve zor bir siirectir. Mesele c¢alisan ¢ocuklarin
caligmalarinin engellenmesi ve egitim hayatina donmesinden ibaret degildir. Cocuk is¢iligi
konusunda farkli bakis agilar1 mevcut olsa da ¢6ziim asamasinin iilkelerin ekonomik imkanlarindan
ayr1 diisliniilemeyecegi ifade edilmektedir. Nitekim c¢ocuk isciligine yonelik uygulamalarin
gelismekte olan iilkelerdeki yoksul ailelerin hane gelirlerine bagimli oldugu goriilmektedir. Konuyu
bu agidan ele aldigimizda, ¢ocuk is¢iliginin yasaklanmasi yoksul ailelerin hayatlarini idame ettirecek
gelirden mahrum kalmasi anlamina gelmektedir. Freeman’in “kotii sartlarda c¢alismalari, ag
kalmalarindan daha iyidir” ifadesi bu durumu tam olarak 6zetlemektedir (Gloub, 1977, s.23). Bu
ylizden gelismekte olan {ilkelerdeki ¢ocuk isciligi ile miicadele politikalarinin gelismekte olan
iilkelerin ekonomik durumlarini géz onilinde bulundurmasi bir gerekliliktir.

Gegmiste ¢ocuk is¢iligi ile miicadelede gelismekte olan iilkelerin ekonomik giiciinii dikkate almayan
girisim ve uygulamalarm yetersiz kaldig: goriilmektedir. Ornegin ABD 1993 yilinda Banglades’te
cocuk is¢iligi ile miicadele edebilmek icin bu iilkeye yonelik bazi ticari yaptirimlar uygulamistir. Bu
yaptirnmlar donemin Banglades’inin ekonomik durumunu dikkate almadigindan ¢ocuk emegini
azaltmak bir yana daha kotii bir hal almasina neden olmustur. ABD’nin yaptirimlarindan ¢ekinen
Banglades’teki hazir giyim isletmeleri 16 yasindan ufak olan cocuklarin istihdam alanlarini
kisitlayarak bu ¢ocuklari isten ¢ikarmistir. Bu konu iizerine arastirma yapan Financial Times yazari
J. Seabrok, Banglades’teki istihdam alanlarinin yetersiz olmasindan dolayi isten ¢ikarilan ¢gocuklarin
insan onuruna yakismayan alanlarda istihdam edildigi sonucuna ulasmustir. Ozellikle kiz ¢cocuklar
yetersiz istihdam imkanlarindan dolayr hayat kadinlig1 benzeri alanlardan para kazanmak zorunda
kalmislardir (Parlak, 2004, ss.75-76). Bu ornekte de goriildiigii izere ¢ocuk isciligi yoksul toplumlar
acisindan bir se¢im olmanin ¢ok daha 6tesindeki bir olgudur. Baska bir 6rnek tlizerinden konuyu ele
alirsak, Columbia Universitesi profesorii olan Bhagwatti cocuk isciligi ile ilgili olan ABD
standartlarinin Meksika’da faaliyet gosteren ABD sirketlerinde uygulanmasii teklif etmistir.
Bhagwatti’ye gore ABD sirketlerinin ¢ocuk is¢iligine yonelik uygulamalari, diger sirketleri benzer
adimlar1 atmasi i¢in baskilayacak ve ¢cocuk isttihdaminda bir iyilesme goriilebilecektir. Ancak Fields
bu varsayimlart irdeleyerek hedeflenen amaclarin sanildigi kadar rasyonel olmadigini
vurgulamaktadir. Fields’e gore Meksika’da calisan ¢cocuklar hane halki geliri i¢in hayati bir katkiya
sahiptir. Bu cocuklarin istihdamdan uzaklastirilmasi Fields’e gore gayri insani bir durumdur. Ayrica
Fields bu varsayimlart Dogrudan Yabanci Yatirim {izerinden de incelemistir. Buna gore g¢ocuk
is¢iliginin sonlandirilmasi veya c¢alisma sartlarinin iyilestirilmesi durumunda Meksika’da emek
maliyetinde bir artig yasanmasi olduk¢a muhtemeldir. Bu durumda sermayenin hala bu alanlarda kalip
kalmayacagi da Fields’e gore ayrica tartismali diger bir meseledir (Field, 1998, s.15). Bu 6rneklerden
de goriildiigii tizere ¢ocuk isciligi ile ilgili uygulamalarin veya taleplerin temeli ister ekonomik ister
insan haklar1 olsun, ¢6ziim asamasi gelisen iilkelerin ekonomik imkéanlarindan dogrudan
etkilenmektedir.

5.1. Gelismekte Olan Ulkelerde Cocuk Isciligi ile Miicadelede Uygulanabilecek Yontemler

Cocuk isciligi gelismis lilkelerden ¢ok gelismekte olan iilkeleri ilgilendiren ekonomik bir mesele
gorliniimiine sahiptir. Bu sebeple ¢cocuk isciliginin ¢oziimii biiyiik ol¢iide gelismekte olan iilkelerin
ekonomik durumlarina baglidir. Cocuk is¢iligi ile miicadeleyi amaglayan politikalarin bu durumu goz
oniinde bulundurularak belirlenmesi daha etkili ¢oziimlerin {iretilebilmesi i¢in gereklidir.
Calismamizin bundan sonraki béliimlerinde, literatiirdeki ¢ocuk is¢iligi ile miicadelede iilkelerin
ekonomik durumlarin1 g6z 6niinde bulundurarak kullanilabilecek ara¢ ve yontemler tartigilacaktir.

-Gelir Dagilimi: Gelir dagilimmin daha adil bir hale getirilmesi diisiik gelirli hanelerin gelir
dagilimindan daha fazla pay almasina imkan taniyacag i¢in cocuk istihdamini azaltacaktir. Ancak bu
durum Swinnerton ve Rogers’e gore gelismis ve gelismekte olan iilkeler acisindan farkli sonuglar
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gosterebilmektedir. Cilinkii bu iilkeler arasinda iiretim verimliligi konusunda 6nemli farkliliklar
goriilmektedir. Uretim verimliliginin yiiksek oldugu iilkeler i¢in gelir dagilimini adaletli hale
getirecek politikalar, istenilen sonuglarin gerceklestirmesine imkan verecektir. Bununla birlikte
gelismekte olan iilkelerde iiretim verimliligi diisiik oldugu i¢in gelir dagilimma bagh olarak
uygulanacak politikalarin ¢ocuk isciligini daha da arttirmasi miimkiindiir. Bu konuda yapilan
arastirmalar, iiretim verimliliginin diisiik olmasi halinde diisiik gelirli hanelerin gelirleri artarken orta
gelirli hanelerin gelirlerinin diistiigiinii géstermektedir. Bu durum ise diigiik gelirli hanelerdeki cocuk
is¢iligini sona erdirmeden, orta gelirli ailelerin ¢ocuklarini ¢alistirmak zorunda birakabilecegi i¢in
gelismekte olan iilkelerde ¢ocuk isciligi artis gosterebilecektir (Swinnerton, Rogers, 1999, ss.1382-
1385). Bu konuya farkli bir agidan bakan kimi yazarlar gelir dagilimi, ¢ocuk is¢iligi ve yoksulluk
arasindaki iligkinin ¢ok giiclii olmadigini ileri siirmektedir. Buna gore ¢ocuklarin ¢alistirilmasinin
nedeni gelir yetersizligi degil cocuk isciligi maliyetinin diisiik olmasidir. Bagka bir ifade ile ¢ocuk
is¢iliginin nedeni daha ucuz oldugu i¢in ¢ocuklari ¢alistirmayi daha rasyonel bulan igverenlerdir. Bu
yazarlara gore cocuk isciligi i¢in gelir dagilimin1 daha adaletli hale getirecek politikalar bir
gerekliliktir. Ancak cocuk isciligi ve gelir dagilimi arasindaki bu zayif iligki géz Oniinde
bulunduruldugunda, en azindan ¢ocuklarin agir ve tehlikeli islerden uzak tutulmasi i¢in uzun vadeli
ekonomik gostergeleri beklememek gerekmektedir (Tuncan, 2000, s.244).

-Kadin Istihdam: Cocuk isciligi ile miicadele hane halki gelirlerinden dogrudan etkilendiginden
dolay1 ¢ocuk is¢iligini engellemeye yonelik destekleyici politikalara ihtiya¢c duyulmaktadir. Cocuk
is¢iligini engellemenin en etkili yollarindan biri annenin emek piyasasina etkin olarak katiliminin
saglanmasidir. Bu yaklasimin etkin olabilmesi i¢in kadin istihdamini tesvik politikalarinin yaninda
kadin emegi iicretlerinin yiikseltilmesi de gerekmektedir. Zira cocugun emek piyasasindan
cikarilmas ile ortaya ¢ikacak hanenin gelir kaybini telafi etmenin en kolay yolu budur (Ladbury,
Gibbons, 2000, ss.4-5). Gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki kadin isttihdam oranlarina
baktigimizda, gelismis iilkelerdeki kadin istthdam oranlar1 ¢ok daha yiiksektir. Eger cocuk is¢iligi
iilkelerin ekonomik gelismelerine bagh olarak azalacak ise kadin isgiiciiniin istthdamdaki yerinin
giiclendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii kadin emegi ve ekonomik gelisme arasinda dogrudan bir bag
mevcuttur (Mehra, 1977, ss.148).

-Gelir Transferi Politikalari: Cocuklar1 emek piyasasindan okula yonlendirebilmek i¢in egitim
masraflarinin azaltilmasi ve gerekli altyapi yatirnmlarinin yapilmasi gerekmektedir. Bu asamada bazi
yazarlar aileye yonelik gelir transferi politikalarinin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Banglades,
Meksika ve Brezilya gibi gelismekte olan iilkelerde uygulanan destekleyici gelir transferi
politikalarmin ¢ocuk is¢iliginin azaltilmasi i¢in olumlu katkilar1 oldugu goriilmektedir (Edmonds,
Pavcnik, 2005, 5.218). Ornegin Meksika’da cocuklarin egitim hayatina donebilmesi i¢in Progresa adli
bir gelir transferi programi baslatilmistir. Bu program kapsaminda ¢ocuklarini diizenli olarak okula
gonderen ailelere para transferi yapilmistir. Gelir transferinin ¢ocuklarin sinif diizeyine bagli olarak
zaman igerisinde artmasi da planlanmistir. Bu program kapsaminda ek olarak, kiz ¢ocuklarmin
egitime katilim diizeyini arttirabilmek i¢in ortaokula giden kiz 6grencilere erkeklere gore daha fazla
gelir transferi saglanmigtir. Nitekim bu programin sonuglarina gore hem kiz hem de erkek
cocuklarinin okullasma oraninda 6nemli bir ilerleme saglandigi goriilmistiir. Ayrica 6zellikle
ortaokula giden kiz ¢ocuklarinin okullagsma oraninda ciddi bir gelisme yasanmistir. Program liseye
giden ¢ocuklar1 sisteme dahil etmemesine ragmen programin sonuglart ortaokul mezunu olan
cocuklarin en az 0,7 y1l daha egitim hayatina devam edecegini gostermektedir (Betcherman, Fares ve
Prouty, 2004, s.24). Bir baska 6rnekte Diinya Bankas1 Brezilya’da PETI (Child Labor Eradication
Program) isimli bir programi uygulamaya koymustur. Bu program ¢ocuk is¢iliginin en kotii formlart
ile miicadeleye yoneliktir. Bu kapsamda 7-14 yas araligindaki cocuklarin istihdaminin
sonlandirilmasi ve bu ¢cocuklarin ailelerine gelir transferi yapilmasi planlanmistir. Meksika hiikiimeti
bu program kapsaminda 1996 yilinda Mato Gross do Sul eyaletindeki komiir madenlerinde ¢alisan
cocuklar i¢in pilot bir uygulamay1 hayata gegirmistir. Ayrica bu pilot programlar 1997 yilinda seker
kamig1 ekiminde ¢alisan ¢ocuklara yonelik olarak Pernambuco eyaletinde ve 1999 yilinda Bahia
eyaletinin Sisal bolgesinde de uygulamaya konulmustur. Bu programlarin 1999 yilinin sonuna kadar
8 eyalete ve 166 belediyeyi kapsayacak sekilde genisletildigi goriilmektedir. Bu kapsamda
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Brezilya’da calisan ¢ocuklarin neredeyse %10’u olan 131.000 ¢ocuga yardim saglanmistir. Bu
yardimlarin sonuglarini arastiran bazi yazarlar, 1996-1997 yillar1 arasinda ¢ocuk is¢iliginin
sonlandirilmast ve c¢ocuklarin egitim hayatina yonlendirilmesi hedefinde belirgin bir basari
yakalandig1 sonucuna ulagmistir (Cardoso&Souza, 2004, s.10-11).

-Tiiketici Tepkileri: Cocuk emegi ile miicadeledeki diger bir yontem olarak ise tiiketicilerin bu
konuda bilinglendirilmeleri ve ¢gocuk emegi ile {iretilen iiriinlere karsi daha duyarl hale getirilmeleri
gosterilmektedir. Gelismekte olan iilkeler lizerinden konuya baktigimizda, tiiketicilerin ¢ocuk emegi
ile miicadele konusunda yeterince bilinglendirilmedigi goriilmektedir. Ote yandan gelismis iilkelerde
bu konuya yonelik tepkiler daha genis kesimler tarasindan savunulmaktadir. Tiiketici tepkilerini
savunan bazi yazarlar bu tepkilerin gelismekte olan iilkelerdeki bol ve ucuz olan ¢ocuk is giiciiniin
Cokuluslu Sirketler (CUS) tarafindan somiiriilmesini engelleyebilecegini ifade edilmektedir. Bu tiir
tepkilerinin ¢ocuk isciligi konusunda CUS’lar1 ne derece engelleyip engelleyemeyecegi oldukca
tartigmal1 olmakla birlikte olumlu bir katki sagladigi bilinmektedir. Bu yiizden gelismis tilkelerdeki
sivil toplum orgiitlerinin ve sendikalarin gelismekte olan iilkelerdeki ¢ocuk is¢iligi ile miicadele
konusunda daha hassas davranmalar1 gerektigi ifade edilmektedir. Gegmiste bu orgiitlenmelerin
biiyiik olgekli tiiketici boykotlari i¢in gerekli zemini olusturabildikleri goriilmektedir (Addo, 2015,
$.79). Bu orgiitlenmelerin Bruma’daki ¢ocuk emegi ile miicadele siirecinde ¢éziime 6nemli katkilar
oldugu ileri siiriilmektedir (Tsogas, 1998, ss5.27-28). Ayrica bdyle bir 6rgiitlenme olan Ulusal Calisma
Komitesi benzer bir ¢alismayr Honduras’taki ¢ocuk is¢iligini engelleyebilmek i¢in baslatmistir. Bir
TV programinin isminin Honduras’taki ¢ocuk emegi ile tiretilen bir iirliniin ad1 ile ayni olmasi, bu
TV programina yonelik tepkilerinin yiikselmesine neden olmustur. Bu tepkiler sonucunda TV
programi hatal1 oldugunu ve Honduras’taki ¢ocuk is¢iligi ile miicadele edilmesi gerektigini ifade
etmistir (Parlak, 2004, s.79). Uygulamada benzer tepkilerin basarili olduguna yonelik bir¢ok 6rnek
mevcuttur. Bilgi iletisim teknolojilerinin gelismesi ve artan sosyal medya kullanimi, ¢ocuk emegi ile
miicadele konusunda sivil toplum oOrgiitlerinin ve sendikalarin elini her gegen giin daha da
giiclendirmektedir. Ote yandan uluslararas1 alandan gelen tiiketici tepkilerinin ihracata yonelik
sektorlerde etkili olabilecegi icin sinirl bir katki saglayacagi da savunulmaktadir. Bu tepkilerin
ihracata yonelik liretim yapan 6zellikle gida ve hazir giyim gibi sektorlerde ¢alisan ¢cocuklarin calisma
sartlar1 i¢in olumlu bir etki olusturmasi miimkiindiir. Ne var ki dogrudan tiiketime yonelik olarak
iiretim yapmayan hammadde ve ara mal iireten isletmeler agisindan tiiketici boykotlar1 bir anlam ifade
etmemektedir. Ciinkli giiniimiizde CUS’larin kiiresel tedarik zinciri igerisinde farkli iilkelerde
faaliyette bulunan bir¢cok firma yer almaktadir. Bu bakimdan ticari bir iirliniin piyasaya siirlilene
kadarki stirecte cocuk emegine yonelik bir ihlalin olup olmadigini belirleyebilmek tiiketiciler
acisindan neredeyse imkansiz bir durumdur. Ayrica gelismekte olan {ilkelerin emek yogun
sektorlerdeki ihracat performanslarinin yetersiz olmasi bu tiir tepkilerin basarili olmayacagi anlamina
da gelmektedir (Parlak, 2004, s.82). Bu sebeple ¢cocuk emeginin yaygin olarak goriildiigii gelismekte
olan iilkelerde yapilacak tiiketici eylemleri ayr1 bir 6nem tasimaktadir.

-Sendikalar: Cocuk is¢iligi ile miicadelede gelismekte olan iilkelerde faaliyet gdsteren sendikalar
0zel onem arz etmektedir. Sendikalar, g¢ocuk is¢iligi ile miicadelede seminer, kampanya ve
isyerindeki c¢esitli etkinlikler ile c¢ocuk isciligine yoOnelik farkindaligi arttirmasi ig¢in c¢aba
harcamalidir. Ayrica hiikiimetlere gereken hukuki diizenlemeleri yapmasi i¢in baski olusturmasi,
uluslararas1 diizenlemelerin uygulanip uygulanmadiginin takipgisi olmasi, ¢ocuklarin egitim
imkanlarinin arttirllmasina dogrudan destek vermesi ve dolayli olarak yetigkin isgiiclinlin istthdam
alanlarinin desteklenmesi ve yetiskin isgilicline yonelik minimum {icrete etki etmesi gerekmektedir.
Ek olarak sendikalarin 6zellikle tarim, madencilik, hazir giyim ve enformel sektor icerisinde yer alan
cocuklar i¢in miicadele programlari olusturmasinin ve arastirmalar yapmasinin ¢ocuk isciligi ile
miicadeleye onemli katkilar1 olacaktir (Huybrechts, Develtere, 2006, s.9). Gelismekte olan tilkelerde
faaliyet gosteren ve kendi {ilkesinin ekonomik durumu hakkinda yeterli bilgiye sahip olan
sendikalarin uygulayacagi politikalar, ulus iistii bir miidahaleye gore daha basarili sonuglar
iiretebilecektir.

-Kamu Kurumlari: Hiikiimetler ve ilgili kurumlarin ¢ocuklarin emek piyasasindan g¢ikarilmasi
durumunda ailenin gelir kayb1 yagsamamasi icin alternatif politikalar tiretmesi de gerekmektedir.
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Ornegin Tiirkiye’de Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ¢ok sayida ilde ¢ocuk istihdam1
ile miicadeleyi amaclayan bir projeyi hayata gecirmistir. Bu proje kapsaminda egitim hayatina
yonlendirilen ¢ocuklarin ailelerinin gelir kayb1 yasamamasi i¢in mesleki egitim programlarina ve
gelir getiren etkinliklere katilimi saglanmistir. Bir baska drnekte CSGB s Teftis Kurulu Ankara,
Izmir ve Bursa’daki mobilya sektoriinde istihdam edilen 2.500 ¢ocugun egitim hayatina dénmeleri
icin bir uygulama baslatmistir. Bu kapsamda istihdamdan ¢ekilen ¢ocuklarin giyim ve kirtasiye
masraflar1 gibi baz1 egitim masraflariin karsilanmistir (Avsar&Ogiitogullar, 2011, ss.36-37). Cocuk
is¢iligi ve gelir dagilimi arasindaki iliskiyi géz oniinde bulunduran diger bir uygulama olarak sosyal
yardim ve sosyal destek sistemleri gosterilmektedir. Bu kapsamda ¢ocugun egitim masraflarinin
karsilanabilmesi agisindan parasiz yatili okullarin yaninda hane gelirini destekleyen sosyal yardim
uygulamalarinin da yayginlastirilmas1 gerekmektedir. ILO arastirmalar1 bu tiir hane gelirini
destekleyici politikalarin baz1 eksik yonleri olmakla beraber uygulamada basarili sonuglar {irettigini
gostermektedir (Copoglu, 2018, 5.680).

6. Sonuc¢

Cocuk isciligi ile miicadelenin arka planinda hem ekonomik hem de insani diisiinceler ve talepler yer
almaktadir. Cocuk istihdami ¢ocuklarin fiziksel, ahlaki ve zihinsel gelisimlerini olumsuz olarak
etkilemekte ve cocuklarin suiistimal edilebilmesine neden olabilmektedir. Her ¢ocugun ekonomik
kaygilardan uzak bir sekilde biiyiiyebilmesi ve egitim firsatlarindan yeterince faydalanabilmesi temel
bir insan hakkidir. Bu sebeple ¢ocuk isciligi ile miicadeledeki insan haklar1 temelli goriiglerin tezleri
oldukca ikna edicidir. Ancak bu haklilik ¢ocuk is¢iliginin uygulamada sona erdirilebilmesi agisindan
yeterli degildir. Ciinkii bu miicadele gelismekte olan iilkelerin sahip oldugu ekonomik imkanlar ile
dogrudan iliskili bir stiregtir. Nitekim ¢ocuk is¢iligi ile miicadelede konunun ekonomik boyutunu goz
ard1 eden uygulamalarin ge¢miste bir¢ok kez basarisiz oldugu goriilmektir.

Cocuk isciliginin ekonomik boyutuna bakildiginda, ekonomik sebepler ¢ocuk is¢iliginin hem nedeni
hem de sonucudur. Yoksul toplumlardaki ailelerin hayatlarini idame ettirebilmeleri agisindan gocuk
emegi hayati bir 6neme sahiptir. Bu durumun ¢ocuk is¢iligi ile miicadelenin karsisindaki en 6nemli
sorun alanmi oldugu goriilmektedir. Cocuk is¢iliginin ekonomik sonuglarma baktigimizda, bu
sorunun kiiresel ticaret araciligi ile gelismis ekonomilerdeki emek yogun sektorlere yonelik bazi
istenmeyen etkilere sahip oldugu ifade edilmektedir. Geligmis iilkelere gére cocuk emeginin yogun
kullanim1 kiiresel ticaretteki adil rekabet ortamini bozmaktadir. Bu tiir etkilerden dolayi, gelismis
tilkelerin cocuk is¢iligi ile miicadelede gelismekte olan {ilkelerin daha aktif ¢oziimler liretmesi igin
onemli talepleri mevcuttur. Bu taleplere karsi ¢ikanlar, bu tiir taleplerin korumacilik fikrinin bir
tezahiirli oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii bu yazarlara gore ¢ocuk is¢iliginin uluslararasi ticaret
icerindeki pay1 zannedilenden ¢ok daha diisiiktiir. Nitekim gelismis tilkelerin gelismekte olan tilkelere
gore ihracat performanslari ¢ok daha iyidir. Kiiresel tedarik zinciri igerisinde en fazla katkiya sahip
oldugu ifade edilen emek yogun sektorler agisindan da benzer sonuglar s6z konusudur. Cocuk is¢iligi
ile tiretilen katma degeri diisiik iirlinlerin diisiik ihracat basarisindan dolay1 ¢ocuk is¢iligine yonelik
uluslararasi taleplerin insani yonii ekonomik yoniinden daha ikna edici goziikmektedir.

Cocuk isciligi ile miicadelenin uygulama asamasina bakildiginda, gelismekte olan {ilkelerin
ekonomik kapasiteleri ile uyumlu politikalarin belirlenmesi bir zorunluluk olarak goriilmektedir.
Cilinkii her ne kadar ¢ocuk is¢iligine yonelik sdylemlerin haklilik paylart bulunsa da, ¢6ziim agamasi
gelismekte olan iilkelerin ekonomik durumlarindan bagimsiz bir konu degildir. Cocuk emeginin hane
gelirine olan etkisi g6z 6niinde bulunduruldugunda, hane halki gelirlerini destekleyici ek politikalar
uygulanmadan cocuklarin emek piyasasindan uzaklagtirilmasi pekte miimkiin goriilmemektedir.
Ciinkii hayatlarin1 idame ettirmek i¢in ¢ocuklarinin gelirine muhtag olan aileleri bu gelirden mahrum
etmek gayri insani bir durumu olusturmaktadir. Bu sebeple hem ulusal hem de uluslararasi
mekanizmalarin ¢ocuk is¢iligi ile miicadelede gelismekte olan iilkelerin ekonomik kapasitelerine
uygun araglar ile ¢6zlim aramasi istenilen basarinin saglanabilmesi agisindan bir zorunluluktur. Bu
asamada ¢ocuk isciligi ile miicadeledeki ek uygulamalar olarak kadin istthdaminin yayginlastirilmas,
ailelere ekonomik yardim yapilmasi, ailelerin gelir getirici faaliyetlere katilimimin saglanmasi,
ticretsiz yatili okullarin yayginlagtirilmas: ve egitim hayatina donen ¢ocuklarin egitim masraflarinin
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karsilanmasi1 gibi hane gelirini destekleyici politikalarin uygulandigi goriilmektedir. Ayrica ¢ocuk
is¢iligi konusunda tiiketicilerin bilinglendirilmesi ve sendikalar, sivil toplum orgiitlenmeleri ve kamu
kurumlarimin bu konuya yonelik ¢aligmalar yapmasi gerektigi de ifade edilmektedir. Bu asamada,
cocuk emeginin yogun kullanildig1 katma degeri diisiik sektorlerin yetersiz ihracat performansindan
dolay1 gelismekte olan iilkelerdeki bu tiir oOrgilitlenmelere daha fazla is diismektedir. Bu tiir
uygulamalar emek piyasalarindan uzaklastirilan ¢cocuklarin ailelerinin daha da yoksullagmamasi ve
hayatlarini idame ettirecekleri geliri elde edebilmesi i¢in gereklidir. Ciinkii ¢cocuklarin egitim hayatina
devam etmesi durumunda sadece ailenin gelirleri azalmayacak ek olarak egitim masraflari ile mevcut
giderleri de artacaktir. Hali hazirda ¢ocuklarini okula gonderemeyen aileler agisindan onlarin
ekonomik kosularin1 géz ardi eden uygulamalarin basar1 sans1 mevcut degildir. Nitekim temel insan
haklar1 tizerinden ¢ocuk isciligine yonelik hassasiyetlerini kamuoyuna tasiyan gelismis iilkelerin
cocuklarin egitim masraflarini karsilamayacagi da agiktir.
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