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DiL CANLI BiR VARLIK MIDIR?
Is Language A Living Thing?
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Oz

Dilin tanimlanmas: bilimsel bir sorundur. Tiim bilim insanlarim ikna eden bir dil tanimi yoktur. Son iki yiizyil icinde
cesitli dilbilim teorileri dili tanimlamak ve betimlemek iizere pek ¢ok girisimde bulunmustur. Ancak bu teoriler cegitli
ilerlemelere imza atsa da dili tiimiiyle tanimlamakta ve ozelliklerini betimlemekte yeterli degildir. Dilin biyolojik bir olgu
veya bir organ oldugu da énemli iddialardan biridir. Bu yazida “Dil canli bir varliktir” yargist tizerinden bu goriisler
tartistlmaktadir. Dilin biyolojik bir olgu oldugu, August Schleicher’dan bu yana dile getirilmektedir. Insan biyolojisinin
dili ortaya cikaran farkliliklart vardir. Dil insanin soyutlama kapasitelerinin kesistigi bir merkez gibidir. Bu nedenle dilin
canli bir varlik oldugu yargist tek basina dili anlamamizda yeterli degildir. Dili biitiiniiyle dogru anlamak icin bu farkl
bilim dallarindan gelecek bilgilerin sentezine gerek duyulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dilin tanimi, Biyo-dilbilim, August Schleicher, dil ve biyoloji, dil ve matematik, dil ve
miizik

Abstract

Defining language is a scientific problem. There is no one definition of language that convinces all scientists. Various
linguistic theories have tried to define and describe language over the past two centuries. However, although these theories
provide some important progress, they are not sufficient to fully define language and describe its features. It is also one of
the important claims that language is a biological phenomenon or an organ. In this article, these views are discussed
through the judgment "Language is a living thing”. The fact that language is a biological phenomenon has been expressed
since August Schleicher. Human biology has differences that create language. Language is like a center where human
abstraction capacities intersect. For this reason, the judgment that language is a living thing is not sufficient for us. To
fully grasp the human language, a synthesis of information from these different branches of science is required.
Keywords: definition of language, biolinguistics, August Schleicher, language and biology, language and
mathematics, and language and music
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GiRis

Insan, 4.5 milyar yasindaki diinyanin dogas: hakkinda biiyiik bir bilgi birikimine
sahiptir. Kopernik ve Galileo’dan sonra, i¢inde bulundugu 13.5 milyar yillik evrenin
dogas1 hakkinda da bas dondiiriicii bilgilere ulagmistir. Ancak insan kendi dogasi
hakkinda hala bazi sorularin izini siirmektedir. Kendine yaklastik¢a ¢oziilmesi daha
zor problemlerle karsilasan insan i¢in kendisi de bir bilimsel problemdir.

Insan dogasi olgusu, Eski Yunan’dan beri izlerini “zihin-beden” tartismalarinda
gordiiglimiiz bir ¢ergeve icinde sorgulanmistir. Beden yani insanin fiziksel yonii i¢in
evrim teorisi bir aciklama sunar. Insanin biyolojik bir canli olarak evrimi Darwin ve
Wallace ile bilim diinyasinda bir uzlasiya kavusmustur. Ancak zihin yani insanin
biligsel yonii icin tartismalar devam etmektedir. Kimi arastirmacilar Darwinci evrim
ile zihinsel 6zelliklerin de agiklanabilecegini iddia ederken dogal secilimle evrim
teorisinin Darwin ile es kurucusu Wallace’in da aralarinda bulundugu kimi
arastirmacilar bagka cevaplarin pesindedir.

Bu makalede insanin bilissel kapasitelerinden biri olan dil i¢in o6ne siiriilen
“canlilik” iddiasini tartisacagim. Tiirkiye’deki dil bilgisi yaziminda da sik kullanilan
“Dil canl1 bir varhiktir” yargisin1 bilim felsefesi, biyoloji ve dil bilimlerinin giincel
verileriyle degerlendirmeye ¢alisacagim.

DILIN “CANLILIGI” IDDIASININ DUNYA BIiLIMINDEKi VE TURKOLOJIDEKi
GECMisi

Dilin biyolojiyle iliskilendirilmesi 19. yiizyildaki tarihsel karsilastirmali dil
incelemelerinin énemli ismi August Schleicher’a ait Stammbaum “aile agac1” teorisiyle
bilim diinyasinda yayginlasmistir (Austin, 2021). Schleicher'm 1863’te Almanca
yazdig1 kitab1 1869’ da Ingilizceye gevrilmistir. Kitabin ad1 bile bu tartismalar hakkinda
fikir vericidir: “Darwinizm Dil Bilimiyle Test Edildi”. Bu kitap Darwin’in biyolojik
kesfinin dillerin kokeni ve gesitlenmesini de agikladigini savunur. Schleicher’a gore
dilbilimdeki bulgular da Darwin’in teorisini dogrulamistir: “Darwin'in goriisleri ve
teorisi, onlar1 dil bilimine uyguladigimda beni ¢ok daha fazla etkiledi.” (Schleicher
1869: 15).

Schleicher i¢in diller, “insan iradesiyle belirlenemeyen, belirli yasalara gore ortaya
¢ikan, biiyiiyen ve kendilerini gelistiren ve sonra tekrar yaslanip yok olan dogal
organizmalardir” (s. 6-7). Boyle oldugu icin de “dil bilimi” (Die Glottik) bir doga
bilimidir ve yontemi genel olarak diger doga bilimlerininkiyle aynidir. Dil
aragtirmalarmin fizik, kimya, biyoloji gibi doga bilimleri iginde yer almasi gerektigi
diisiincesi bugiin de Noam Chomsky, Steven Pinker, Richard Dawkins gibi isimler
tarafindan savunulmaktadir (Berwick, Chomsky 2016; Chomsky 2019; Dawkins 2014;
Pinker 2018; Pinker, Bloom 1990).
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Dilin canli bir varlik oldugu yargisi Tiirkolojide ise Muharrem Erginin su
tanimiyla yayginlasmustir: “Dil, insanlar arasinda anlagsmay1 saglayan tabii bir vasita,
kendisine mahsus kanunlari olan ve ancak bu kanunlar cercevesinde gelisen canli bir
varlik, temeli bilinmeyen zamanlarda atilmis bir gizli antlasmalar sistemi, seslerden
oriilmiis ictimai bir miiessesedir.” (Ergin 1993: 3).

Muharrem Ergin’in bu tanimi daha sonra Talat Tekin tarafindan su sekilde
elestirilmistir: “Hemen belirteyim ki M. Ergin’den alinan bu dil tanimi yanhs ve
geligkilidir. Yanlistir, ¢linkii dil “canl bir varlik” degildir. Celiskilidir, ¢linkii dilin
“canl1 bir varlik” oldugu belirtiliyor. Bir seyin hem “canli bir varlik” hem de “sosyal
bir kurum” olamayacag giin gibi agiktir.” (Tekin 2005: 516).

Dilin ne oldugu, kokeni ve evrimi konusunda ¢ok farkli kaynaklardan ¢ok farklh
bilgilere ulastik. Ancak hala dilin tanimi tiim taraflar1 ikna edecek bir bicimde
yapilamamustir. T. Tekin’in itirazinda goérdiigiimiiz biyoloji-kiiltiir ¢catismas aslinda
bugiin de devam etmektedir. Dilin biyolojik bir olgu oldugunu savunan kamp ile dilin
kiiltiirel bir yaratim oldugunu savunan kamp hala kendi teorilerinin dogrulugunu
ispatlamak i¢in kanit toplamakla mesguldiir (Kerimoglu 2016).

METAFORIK VE BiYOLOJiK OLARAK “CANLILIK”

“Dil canl1 bir varliktir” yargisini ileri siiren yazarlarin agiklamalarina bakildiginda
iki yorumun 6ne cikti1 goriliir. Bir yorumda gergekten biyolojik bir varlik olarak dil
kabulii éne cikar. fkinci yorumda ise metaforik bir icerik s6z konusudur. Zaman
zaman bunlarin birbirine karistirildig: da olur.

Dilin biyolojik bir varlik oldugunu iddia etmek igin kullanilan argiimanlarin
bazilar1 aslinda biyoloji ile ilgili degildir, ancak bir metafor olarak anlam
kazanabilirler. Ornegin bir sdzciigiin “dogup yasayip Slmesi” ile biyolojik bir canlinin
ayni siiregleri yasamasi bu tiirden bir agiklamadir. Oysa bu bilimsel bir argiiman
degildir. Canli bir organizma iddias1 icin boyle analojiler kurmak yeterli degildir.
Biyolojik kanitlara dayanmadan canli bir varlik iddiasinda bulunmak ikna edicilikten
uzaktir. Genler, noronlar gibi insan biyolojisinin boliimlerinin dil ile dogrudan iliski
kurabilecegimiz yonlerine odaklanmamiz gerekir. Dili metaforik olarak pek cok seyle
taumlayabiliriz. Béyle pek ¢ok “aforizmik” tanim da yapilmistir. Ornegin Martin
Heidegger’in iinlii “Dil varligin evidir” s6zii de boyle bir tanumdir. Bu sdzlerin bilimsel
bir tanim olarak gecerliligi elbette yoktur. Literatiir tarandiginda yapilan ¢ogu tanimin
buna benzer oldugu goriiliir. Edebiyat veya felsefe adamlarimin boyle tanimlar
yapmast dogaldir ancak dilin bilimsel tanmimlari icin daha “kanit”’a dayali yargilara
ihtiyag vardir.

Dilin bilimsel olarak tanimlanisinda ¢ok kullanilan bazi 6zellikleri ve bunlarla ilgili
bilimsel tartismalari su sekilde siralamak miimkiindiir:
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- Dil bir iletisim aracidir: Dilin bir iletisim araci oldugu kuskusuzdur. Yani dili
bizler cogunlukla baskalariyla iletisime ge¢gmek igin kullamiriz. Ancak dilin bir
iletisim aract degil de “diisiince” araci oldugunu savunan bilim insanlar1 da
vardir. Onlara gore dilin iletisim islevi sonraki bir asamadir. Dil iletisim araci
olmaktan ¢ok bir diistinme aracidir, bk. (Chomsky 2019).

- Dil toplumsal bir olgudur: Dilin toplumsal bir olgu oldugu Saussure
tarafindan vurgulanir (de Saussure, 1998). Biyoloji-kiiltiir karsithginda kiiltiir
tarafindaki gruba gore dil biyolojik bir olgu degildir. Toplumun diger kiiltiirel
Ogeleri gibi bir {iretimdir (Everett 2012). Dilin toplumsalli1 yukaridaki
maddede soziinii ettigim ve basin1 Chomsky’nin ¢ektigi “diistinceci” gruba
gore ikinci plandadir. Ciinkii insan kimse olmadan da “dil ile
diisiinebilmektedir. Yani dil i¢in diisiinebilen tek bir kisi yeterlidir.

1

- Dil bir sistemdir: Dilin sistem olmasi Ferdinand de Saussure’iin yapisalc
teorisinin en 6nde gelen kabullerinden biridir. Buna gore dil ogeleri yine dil
igindeki yerlerine gore birbirleriyle iligskiye girer ve islevlerini bu iligki belirler.
Saussure’iin ¢izdigi sistem resmini dogru bulmayan dil teorileri de vardir.
Uretici dilbilime gére bu dogru degildir. Giines Sistemi gibi doga bilimlerinin
kabulleriyle varilan bir sistemlilik dil i¢in dogru bir gerg¢eve sunmaz. Dilin
isleyisi daha farklidir. Ornegin Chomsky’ye gore dil dogustan getirilen
biyolojik ve hesaplamali bir “organ”dir.

- Dil seslerden o6riilmiistiir: Dilin sese dayali bir iletisim bic¢imi oldugu da
tanimlarda gecer. Ancak dilin sesten 6nce isaret oldugu yolunda da zengin bir
literatiir vardir (Arbib 2005, 2006, 2012; Cattaneo ve Rizzolatti 2009; Corballis
2003). isaret dilleri de gostermektedir ki dil, seslerden ibaret degildir. Konusma
yetisinde sorun olan pek gok insan isaretlerle iletisim kurmaktadir. Ustelik bu
isaret dillerinde konusma dillerindeki kategorilerin aynisi ve sodzdizimi
Ozellikleri bulunmaktadir, hatta bazi agilardan isaret dilleri konusma
dillerinden daha gelismis olanaklar sunar (Goldin-Meadow ve Brentari 2017;
Virginia Swisher 1988).

- Dil soyuttur: Dilin kendisinin soyut olmasi ve insana soyutlama imkani
vermesi de en temel 6zelliklerden biri olarak sik sik ifade edilir. Ancak dilin
kendisinin somut bir olgu oldugunu iddia edenlerin de oldugunu hatirlatmak
gerekir. Chomsky’ye gore dil somut bir organdir ve insan beyninde 6zellikle
Broca alaninda yerellesmistir (Berwick vd. 2013; Friederici vd. 2017). Basta
Saussure olmak tizere pek ¢ok dil teorisyenine gore dil somut bir olgu degildir,
toplumun uzlagimima dayanan bir gosterge sistemidir. Uretici gelenek iginde
gelisen “iiretici anlambilim” teorisinin temsilcileri J. J. Katz ve P. M. Postal da
dilin soyut bir olgu oldugunu ileri siirerler (Katz, Postal 1991).
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- Dil insanlara 6zgiidiir: Dil ve diisiincenin insana 6zgii oldugu neredeyse
insanlik tarihi kadar eski bir goriistiir. Dilbilim iginde bu goriisiin en baskin
temsilcisi N. Chomsky’dir. Descartes’i kendine 6ncii olarak alan Chomsky’ye
gore insan dili ile diger canlilarin iletisimleri arasinda bag kurmak dogru
degildir ve bu yonde yapilan galismalar hicbir sonug vermemistir (Hauser vd.
2014). Ancak bagka bir gruba gore diger canlilarda da insan dilinin bazi
Ozelliklerini tespit etmek miimkiindiir. Dilin insan merkezli ele alinmasi dogru
degildir ve evrimsel olarak insan dilinin kokleri diger canlilarla olan ortak
gecmiste bulunabilir. Ayrica bugiinkii iletisim incelemeleri hayvan iletisiminde
de niyetli sinyal gonderimi, ses 6grenme, ses kontrolii, isaret kullanimi1 gibi
onemli bulgulara ulasmistir (Pepperberg 2021; Rendall 2021).

- Dil karmasik bir sézdizimine sahiptir: insan dilinin en ayirici 6zelliklerinden
biri olarak hiyerarsik bir s6zdizimine sahip olmasi gosterilir. Fransiz dilbilimci
A. Martinet bunu c¢ift eklemlilik kavramiyla aciklar. Bir mesaji pargalayip o
pargcalar1 baska mesajlarda kullanabiliyoruz. Chomsky’de de buna benzer bir
ozyineleme kavrami vardir. Dil 6gelerini birlestirip (defter + sayfa = defterin sayfas:
vb.) ortaya cikan yeni 6geyi tekrar baska bir 6geye (defterin sayfas: + yirt- =
defterin sayfasimi yirttt vb.) ekleyebiliyoruz. Bu smirsiz birlestirme o6zelligi
sadece insan dilinde vardir (Hauser vd. 2002). Ancak buna da iki itiraz
gelmistir. Tlk olarak bir insan dilinde bu &zelligin bulunmadigmni Daniel Everett
ileri siirmistiir. Piraha adinda bir Amazon kabilesinin dilinde bu 6zellik yoktur
(Everett 2005, 2009). Bir bagka itiraz ise hayvan incelemelerinden gelmistir.
Insan dilinin birlegtirmeye dayali 6zyineleme 6zelliginin -kismen de olsa- bazi
hayvan iletisim sistemlerinde oldugu iddia edilmistir (Abe, Watanabe 2011;
Gentner vd. 2006; Rey vd. 2012; Zuberbiihler 2020).

Bunlar, dili tanimlarken en ¢ok karsilastigimiz agiklamalardir ancak goriildiigii
tizere hemen hepsi tartismalidir. Dilin canli bir varlik oldugu fikri August Schleicher
tarafindan ortaya atildiktan sonra Eric Lenneberg ve ondan etkilenen Noam
Chomsky’nin dilin biyolojik bir olgu oldugu yoniindeki teorileriyle altin cagini
yasamustir ve biolinguistics “biyolojik dilbilim” dali da bu ¢alismalarla hayat bulmustur
(Chomsky 2007; Lenneberg 1967; Piattelli-Palmarini 2013, 2017). Insan biyolojisinin dili
ortaya ¢ikaran bir farkliligi oldugu agiktir ¢iinkii diger canlilar bdyle bir dil
gelistirememistir. Ancak burada dilin canli bir varlik veya bir organizma oldugunu
iddia etmek i¢in heniiz dile 6zgii bir gen veya dili biitiiniiyle isleyen bir beyin bolgesi
tespit edilememistir. FOXP2 geni gibi dil kullaniminda etkisi biiyiik olan bir kesif
yapilmistir ancak bu gen dil disinda islevlere de sahiptir (Kerimoglu 2017). Chomsky
ve takipgilerinin hiyerarsik sdzdizimini yonettigini savundugu beyindeki Broca
boélgesinin de miizik gibi dil isleme disinda islevleri de karsiladig: ayrica dil ile ilgili
ozelliklerin tek bir beyin bolgesiyle degil, pek ¢ok beyin bolgesinin birlikte
¢alismasiyla islendigi konusunda giiglii bir literatiir olusmustur (Grodzinsky, Amunts
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2006; Grodzinsky ve Santi 2008; Tremblay ve Dick 2016). Kisacas1 dilin somut bir
biyolojik canli veya bir organizma oldugu konusu tartismalidir.

Canlilik metafor olarak dil disinda da hayatimizda kullandigimiz bir 6zelliktir.
Renkler igin bile “canli” sifat1 kullanilmaktadir. Baz: dil bilgisi kitaplarindaki canlilik
da ancak bu ¢ercevede anlasilirsa bir anlam ifade eder. Dilin canli bir varlik oldugu bir
hipotez olarak da yukarida adlarini andigim pek ¢ok isim tarafindan ileri siirtilmiistiir.
Deney ve gozlem testinden gegerek dogrulanan hipotezler bilimsel bir gercege
doniisiir. Mantik¢i pozitivist gelenek tiimevarima dayali bu yodntem {izerine
kurulmustur. Ancak Karl Popperaa bilim 6lgiitii  dogrulamalardan ¢ok
yanlislanabilirlife vurgu yapar. Bir onerme yanlislanabilirlik o6zelligine sahipse
bilimseldir (Cuicen 2012; Guzel 2013; Popper 1998; Yildirim 1991). Bilimsel bir 6nerme
olarak “Dil canl1 bir varliktir” ancak hipotez diizeyinde bir anlam kazanabilir. Klasik
dogrulamaci yonteme gore heniiz kanitlanmamuistir. Yani dile 6zgii biyolojik bir doku
veya organ oldugunu dogrulayan ve tiim bilim insanlarinca kabul edilen bir bulgu
yoktur. Ote yandan Popperc yanliglanabilirlige gore de bu énermenin pek cok
“istisnas1” vardir. Popper’a gore tek bir istisna yanlislanabilirlik i¢in yeterlidir ki dilin
tipik bir canli olmadigini ortaya koyan pek ¢ok argiiman vardir (Doku tespiti yoktur
vb.).

BIiLiMLERIN KESiSiM NOKTASI OLARAK DiL: BiYOLOJi, MATEMATIK, MUZiK

Dilin biyolojik bir yonii oldugunu yukarida tartistik ancak dil ile ilgili baska bilim
dallarindan da sasirtici veriler gelmektedir. Dil arastirmalar: geleneksel olarak yazili
irtinler ile yiirtitiilmiistiir. Ele gecen yazitlarin, yazmalarin, belgelerin ¢oziimii ilk
asama olmus; bu ¢dziim sonrasinda ortaya ¢ikan metinlerden yola ¢ikilarak birtakim
genellemelere ulasilmistir. Coziimdeki zorluklar metne ulasmada 6nemli engellerden
biridir. Yeni teknolojik imkanlarla degerli ¢6ziim yontemleri bulunsa da (Assael vd.
2022) eski metinlerin ¢6ziimii hala geleneksel dil incelemelerinin ilk agmas1 gereken
engeldir. Metnin ¢oziimii gerceklestikten sonra da bir bagka sorun alan ile karsilagilir:
Eldeki metnin dilin yapis1 hakkinda bize ne sdyledigini belirlemek. Burada dilin
yapisini ortaya koyarken hangi teoriye gore metni degerlendirecegimiz 6nem kazanir.
Dilbilgisi ve sozliik yazimi bile kullanacagimiz teoriye gore farklilasabilir. Geleneksel
dil incelemelerinin en temel sorunu, Saussure’iin de belirttigi {izere, dili yaziyla
sinirlamasidir. Yazi, dil i¢in ¢ok sonraki bir meseledir. Yazidan dile ulasmak ancak
kismen miimkiindiir. Dil ses ve isaretlerin biitiiniinden olusan bir sistemdir. Bu
sorunu asmak i¢in konusma seslerinin laboratuvardaki analizine dayanan incelemeler
yapilmakta, iletilerin iletisim ortamindaki baglamimni O6nemseyen edimbilim
(pragmatik) gibi alanlara olan ilgi her gecen giin artmaktadir.

Filoloji, dilbilim, antropoloji gibi sosyal bilimler disinda doga bilimleriyle ilgili baz1
teorilerin de dil incelemelerinde kullanildig: goriiliir. Chomsky dili biyolojik bir olgu
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olarak goriirken teorisinde kar tanelerindeki desenin fiziksel temelleri, atomik
maddelerin dil igin de s6z konusu olmasi (“s6zciik benzeri atomik kavramlar”) gibi
fizik, kimya bulgularmi' da dil olgusunu agiklarken kullanir (Chomsky 2019). Dilin
doga bilimlerinin tiimiinde kullanilan araglarla agiklanabilecegi yoniinde artan bir
egilim goze carpmaktadir.

Bir bagka bilim alan1 da formal bilimlerdir. Matematik ve mantik arastirmalarmimn
dilin bi¢im ve anlam yo6niinii agiklarken kullanildigimi goriiyoruz. Kopenhag okulu
(“dil cebiri”), Amerikan yapisalc1 okulu (6zellikle Z. S. Harris) gibi 6nciiler matematik
ve dil iligkisine vurgu yapmis, Chomsky’nin katkilariyla da formal dilbilim biiytik bir
¢alisma alanmna doniismiistiir. Dil yetisinin matematik yetisi ile iligkili oldugunu, bu
iki yetinin insanda birlikte ortaya ¢iktigini, aritmetik bilgisinin dili betimlerken
kullanilabilecegini 6ne siiren arastirmacilar vardir (Chomsky, 2014; Nowak vd. 2000;
Nowak ve Krakauer 1999). Ornegin Chomsky bunu sdyle agiklar:

Acikga belli ki, sayabilen ya da aritmetik problemleri ¢6zebilen insanlar dogal
secilimde 6ne ¢ikip daha ¢ok ¢ocuk iiretmis, bdylece bu yetkinlik dogal segilim
yoluyla gelismis degildir. Daha ¢ok bagka bir seyin yan {iriinii olarak gelisti bu
yeti ve kosullar onu gerekli kildiginda kullanima hazir durumdaydi. Bu asamada
biraz spekiilatif de olsa, say1 yetisinin, dil yetisinin bir yan iiriinii olarak gelismis
olmast olasilig1 diisiiniilebilir (Chomsky, 2009, s. 193-194).

Matematik ve dil iligkisi i¢in bir bagka veri karsilagtirmali dil incelemelerinden
gelmistir. Dil akrabaliklarinda say1 sozciikleri nemlidir ¢iinkii 6diinglenmedigi ya da
¢ok zor ddiinglendigi varsayildig1 icin sayilarda bir ortaklik varsa karsilastirilan
dillerin ayni kokenden gelme olasilig1 yiiksek goriiliir. Morris Swadesh’in dillerin ayni
kokenden geldigini 6lgmek icin olusturdugu sozciik listesindeki temel sozciikler
arasinda sayilar da yer alir (Swadesh 1952, 1955; Swadesh vd. 1971). Quentin D.
Atkinson, Mark Pagel ve Andrew Meade gibi uzmanlar diinya dillerindeki cesitli
sozciikleri incelemis, 6zellikle ilk 5 say1 igin kullanilan sozciiklerin (Tiirkge igin bir, iki,
ii¢, dort, bes) diinya dillerinde evrimsel olarak ¢ok yavas degistigini bulmustur (Pagel
vd. 2007; Pagel ve Meade 2018). Pagel ve Meade bunun nedenlerinden biri olarak su
hipotezi iiretir: “Sayinin soyut dilsel-sembolik islemesi, evrimsel olarak korunan ve
sayisallikla iliskili beyin bolgeleriyle baglantili olabilir.” Yani bunlarin beyinde somut
bir dayanag olabilir. Ancak dil ve matematik iliskisine mesafeli olan, dilin matematik
ve mantiksal formiilasyonlarla agiklanamayacak bir karmasikliga ve yaratict
smirsizliga sahip oldugunu diisiinen bilim insanlar1 da vardir (Varley vd. 2005;
Witzany 2011).

! Chomsky, “kar taneleri”nin hepsinde -sekilleri ne kadar farkli olursa olsun- altili bir ortak yap1 oldugunu
hatirlatir. Bunu dile uyarlar. Diinyada 7 bin dil vardir ama aslinda hepsinde ortak bir yap1 (sdzciik kategorileri,
zamanlar vb.) vardir ve tiim diller bu ortaklik iizerine kurulmustur. “Atomik Ogeler” ise sdzciik benzeri
kavramlardir. Chomsky maddedeki atomlar gibi dilde de atomlar oldugunu ileri siirer. Buna gore zihnimizde
dogustan getirdigimiz sdzciik benzeri 6geler vardir. Bunlar dili olusturan en kiigiik birimlerdendir. Daha
ayrintili bilgi igin bk. (Kerimoglu 2021).
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Bir bagka bilgi alan1 da insanin “yaratici”lik kapasitesinin yonleriyle ilgilenen
edebiyat ve diger sanat dallaridir. Burada 6zellikle miizik ve dil arasinda koklerden
itibaren iliski oldugunu iddia eden arastirmacilar vardir ki Darwin de dilin kdkeninde
miizik olabilecegini ileri siirmiistiir (Benitez-Burraco ve Nikolsky 2022; Darwin 2013;
Mithen 2006; Patel 2008). Ses taklidi, seslenmelerin melodik yapisi gibi ses ve miizik
arasindaki iligkiyi arastiran ¢alismalarin sayis1 artmaktadir.

“Matematik bir dildir” veya “Miizik bir dildir” gibi genellemelerle sik sik
karsilagiriz. Insanin soyutlama kapasitesinin tiriinleri olan bu “diller” ile insanin temel
iletisim arac1 olan “dil yetisi” arasindaki baglar merak uyandirmaya devam edecektir.
Biyoloji ve 6zellikle genetik de esasinda bir “bilgi aktarimi1” bilimidir. Metaforu devam
ettirecek olursak genlerimizin de bir “dili” vardir. Sonraki nesillere bu dilin kodlarmi
tagiriz.

SONUC

Dil canli bir varlik midir sorusuna su anki bilimsel veriler 15181nda kesinlikle evet
veya hayir diyemiyoruz. Popperci yanlislanabilirlik dlciitiinii esas alirsak heniiz canlt
bir varlik oldugunu tartismasiz bir kesinlikle dogrulayan kanitlara ulasmis degiliz.
Ancak dilin biyolojiden miizige, filolojiden matematige farkli alanlarin yontemleriyle
incelenmesi gereken ¢ok yonlii bir olgu oldugunu kabul etmemiz bir zorunluluk
olarak karsimizda duruyor. Bilim gercege ulagsmak icin farkli yollardan ilerleyebilir,
dogru yollardan gidilirse varilan yer ayn olacaktir:

Hakikate giden yol tuzaklarla dolu, yanhslarla kaplidir; basarisizliklar
basarilardan daha sik goriiliir o yolda. Ama basarisizliklar da kimi kez basarilar
kadar agiklayici, &greticidir. Bu bakima, yanlislar1 incelemeyi 6nemsememek
dogru olmaz; akil onlar arasindan gecerek ilerler hakikate. Itinerarium mentis in
veritatem? diimdiiz bir yol degildir. Dontisleri, dénemegleri vardir; ¢ikmazlara
girer, geri doner. Bir yol bile degil, bir¢ok yoldur bu. Matematik¢inin yolu ne
kimyacinin yoludur ne de dirimbilimcinin [biyologun], fizik¢inin. Onun igin
biitiin bu yollar1 somut gerceklikleriyle, yani tarihsel olarak belirlenmis
ayriliklariyla izlememiz, bilimin tarihini yazmadan 6nce bilimlerin tarihlerini
yazmaya katlanmamiz gerek. Bilimlerin tarihleri, bir irmagin kollarinin o irmak
igerisinde eriyisi gibi bilimin tarihi icerisinde eriyecektir (Koyré 1994: 191).

Bu farkli bilgi alanlar1 “dilin aslinda ne oldugu” sorusu igin degerli veriler sunacak,
bir gercege dogru bizi gotiirecektir. Koyré’nin metaforuyla bitirelim: Biyoloji,
matematik, miizik, filoloji ve dilbilim gibi irmaklar sonunda bizi dil gergeginin
denizine ulagtiracaktir. Onemli olan bu 1rmaklarin akmasina izin vermek, bunlardan
beslenebilmektir.

2 “Aklin gergege yolculugu” anlamindaki Latince s6z.
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