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Anonim sirketlerde, genel kurul kararlar1 aleyhine iptal davasi agma hakki, dnemli bir bireysel pay sahipligi
hakkidir. TTK m. 446/1-a diizenlemesinde pay sahibinin, iptal davasi agabilmesi i¢in toplantiya katilarak
karara olumsuz oy vermesi ve bu muhalefetini tutanaga gegirtmesi kosullart aranmistir. S6z konusu hitkmiin
uygulanmasinda bazi tartigmali hususlar bulunmaktadir. Bunlardan biri de muhalefetin gergeklestirilmesi
gerecken zamandir. Yargitay’in yerlesik héle gelen kararlarinda, genel kurulda heniiz karar verilmeden
gergeklestirilen “pesinen muhalefet”in gegerli olmadig goriisii benimsenmistir. Ancak son donemlerde
Ogretide aksi yonde goriisler agirlik kazanmaya baslamigtir. Gergekten de yerlesik uygulama, TTK m.
446/1-a diizenlemesinin getirilis amaciyla Ortismemektedir. Bu makalede s6z konusu tartigmalara
deginilerek, yerlesik ictihattan doniilmesi gerektigi diislincesi, gerekgeleriyle izah edilmektedir. Diger
yandan mehaz diizenlemelerde tam karsilik bulmayan TTK m. 446/1-a diizenlemesinin tartismalardan uzak

hale getirilmesi i¢in bir degisiklik onerisi de getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Sirket, Genel Kurul, Iptal Davasi, Pay Sahipligi Haklar1, Muhalefet Kosulu,
Dava Sart1, Pesinen Muhalefet.

ABSTRACT

In joint-stock companies, the right to launch an action for annulment against the general assembly
resolutions is an essential individual shareholder right. The following conditions are sought in the regulation
of Article 446/1-a of the TCC for the shareholder to launch an action for annulment: attendance at the
meeting, voting negatively for the resolution and having her / his objection documented in the minutes.
There are some controversial issues in the implementation of the aforementioned provision. One of them is
the time when opposition must be realized. In the Court of Cassation's settled decisions, it has been adopted
that the "preliminary opposition™ voiced before a decision in the general assembly is not valid. However,
in recent years, opinions to the contrary have begun to gain weight in the doctrine. Indeed, the established
practice does not coincide with the purpose of the TCC article 446/1-a regulation. This article explains the
reasoning behind the idea that it is necessary to abandon the established jurisprudence by referring to the
discussions in question. On the other hand, an amendment proposal has also been made to make the
regulation 446/1-a of the TCC, which does not fully correspond to the source regulations, away from the

discussions.
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Keywords: Joint Stock Company, General Assembly, Action for Annulment, Shareholding Rights,
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GIRIS

Anonim sirketlere iliskin karsilasilan uyusmazliklarin biiytlik bir boliimiinii, anonim
sirket genel kurul kararlarinin iptali davalar1 (iptal davasi/Anfechtungsklage)
olusturmaktadir. Iptal davasi, pay sahipleri (TTK m. 446/1-a, b), yonetim kurulu (TTK
m. 446/1-c) ve Kkararlarin yerine getirilmesi kisisel sorumluluguna sebep olacaksa
yonetim kurulu Gyelerinden her biri (TTK m. 446/1-d) tarafindan agabilir. Bu sayim
smirlayicidir®, Alacaklilarm ve pay sahibi olmayan eski yonetim kurulu iiyelerinin? iptal

davasi1 agma haklari bulunmamaktadir.

Uygulamada, iptal davalarinin énemli bir kisminin pay sahipleri tarafindan agildigi
gorulmektedir. Ancak pay sahiplerinin TTK m. 446/1-a kapsaminda iptal davasi
acabilmesi i¢in muhalefet kosulunun saglanmasinda tartismali pek ¢ok meseleye tesadiif
edilmektedir. Bunlardan 6zellikle pesinen muhalefetin gecerli kabul edilmesinin miimkiin
olup olmadig1 hususu, yerlesik ictihada karsilik, 6gretideki tartismalar ve mehaz Kanun

uygulamasi kapsaminda 6zellik arz etmektedir.

Anonim sirket genel kurul kararlarmin iptali bakimimndan muhalefetin tutanaga
gecirtilmesi kosuluna dair burada yapilan agiklamalar, TTK m. 622 atfi geregince limited
sitket genel kurul kararlarinin, TTK m. 565/2 atfi geregince de sermayesi paylara
boliinmiis komandit sirketlerde genel kurul kararlarmin iptali bakimindan kiyasen
uygulanacaktir. Bunun disinda halka agik anonim ortakliklarda pay sahipleri lehine
taninmis olan ayrilma hakkinin kullanilmasinda da SerPK m. 24 ile 33/4 kapsaminda

muhalefete iliskin olarak ayn1 esaslarin uygulanmasi gerekecektir.

1 KIRCA, Ismail, Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, 3. Basim, On Iki Levha

Yayimlar, Istanbul, 2022, s. 144, N. 227; SENER, Oru¢ Hami, Yeni TTK Doneminde Anonim ve
Limited Ortakliklara iliskin Verilen Yargitay Emsal Kararlarinin Degerlendirilmesi, 2. Basim,
Secgkin Yayinevi, Ankara, 2020, s. 277. 6362 say1l1 Sermaye Piyasas1 Kanunu (RG, 30.12.2012, 28513)
ile baz1 hallerde Sermaye Piyasas1 Kurulu’na da iptal davas1 agma yetkisi verilmistir (SerPK m. 92/1-
b).

2 SENER, 2020, s. 277.
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Birlesme, boliinme ve tir degistirme hallerinde ise, TTK m. 446/1-a
diizenlemesinden ayrilinarak, TTK m. 192/1 diizenlemesi ile ortaklarin iptal agabilmesi
icin “olumlu oy vermemis™ ve “bunu tutanaga gecirmis” olma kosullar1 aranmistir.
Kooperatif genel kurul kararlarinin iptalinde de yine TTK m. 446/1-a diizenlemesinden
farkli olarak, 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 53/1. hiikkmiinde, toplantida hazir
bulunup da “kararlara aykirt kalarak keyfiyeti tutanaga gegirten” pay sahiplerinin iptal

(bozma) davas1 agabilecegi diizenlenmistir®,

Acgiklanan kapsamda, konunun daha iyi ortaya konulabilmesi bakimindan
calismada Oncelikle pay sahiplerinin iptal davasi agma hakki ve kosullar1 hakkinda genel
bir 6n bilgiye yer verilerek muhalefetini tutanaga gecirtmek kosulunun niteligi tizerinde
durulacaktir. Ardindan muhalefetin nasil gerceklestirileceginin belirlenmesi amaciyla,
muhalefetin gecerli kabul edilmesinin kosullar1 ile muhalefetin zamani hakkinda
aciklamalar gergeklestirilecektir. Boylece, pesinen muhalefetin gegerli bir muhalefet

sayilip sayilmayacagi hususunda bir degerlendirme yapilarak, pay sahibinin iptal davasi

8 TTK m. 192/1 diizenlemesinde, birlesme, boliinme, tiir degistirme kararima kars1 iptal davas1 agabilmek

icin “olumlu oy vermemis” olmak sarti aranmig ve “olumsuz oy” vermek sartina yer verilen TTK m.
446/1-a diizenlemesi ile aralarinda uyum saglanamamistir. TTK m. 446/1-a hitkkmiinde, “muhalefetin
tutanaga gegirtilmesi” seklindeki kosul da TTK m. 192/1 diizenlemesinde “bunu tutanaga gegirmis
bulun(mak)” seklinde ifade edilmistir. Hiikiimler arasindaki farkliligin bilingli olmadigi yoniindeki
degerlendirme ve hakli elestiri i¢in bkz. YILDIRIM, Ali Haydar, “Anonim Ortaklik Genel Kurul
Kararlar1 Aleyhine Toplantida Hazir Bulunan Pay Sahibinin Iptal Davasi A¢gmasimin Sartlar1 ve
Ozellikle Muhalefet Serhi”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2016, Cilt: 7, Say: 2,
s. 400. TTK m. 192/1 dlzenlemesinde yer alan kosullar ile olumlu oy vermeme durumunun tutanaga
gegcirilmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda TTK m. 192/1 diizenlemesinin yorumlanmasinda, TTK m.
446/1-a hitkmiinden farkli hareket edilmesi zaruridir. TTK m. 192/1 uyarinca, olumsuz oy kullanan pay
sahiplerinin yani sira ¢ekimser oy kullanan ya da oy kullanmayan pay sahiplerinin de iptal davasim
acma hakkina sahip olacaklarimin ve bu durumun tutanaktan (ismen) anlagilmasi durumunda ayr1 bir
muhalefet serh ya da yazisimin aranmayacaginin kabulii gerekir. Zira anilan hiikiimde ayrica bir
muhalefetten s6z edilmemektedir. Bu nedenle birlesme, boliinme ve tiir degistirme kararlarina karsi
acilan iptal davalari, burada muhalefet kosuluna iligkin olarak yapilan agiklamalardan miistesnadir.
Konu hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Bkz. TEKINALP (POROY, Reha/TEKINALP,
Unal/CAMOGLU, Ersin, Ortakhklar Hukuku I, 15. Basim, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2021), s. 203,
N. 181h.

4 KoopK m. 53/1 diizenlemesi, ilk bakista TTK m. 446/1-a diizenlemesi ile benzer goziikse de (bu yonde
bkz. YILDIRIM, 2016, s. 284-285) iki diizenleme arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Zira
KoopK m. 53/1 hilkmiinde muhalefet kosuluna acik¢a ve ayrica yer verilmemis, “keyfiyeti tutanaga
gecirtmek”ten soz edilmistir. Bu hélde karara kargi olumsuz oy vererek bu keyfiyeti, yani kendisi
tarafindan olumsuz oy verildigi hususunu tutanaga gecirten ortagin iptal davasi agabileceginin kabulii
miimkiindiir. Kararlara aykir1 kalmak seklindeki fiilin ise olumsuz oy vermekten daha genis
yorumlanmaya bir nebze olsun elverisli oldugu belirtilebilir. Bu nedenle TTK m. 446/1-a diizenlemesi
ile KoopK m. 53/1 hiikiimleri arasinda uyum saglanamamistir.
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acabilmesinin kosullarina dair TTK m. 446/1-a diizenlemesine yonelik bir degisiklik
Onerisi getirilmesi hedeflenmektedir.

Belirtmek gerekir ki Tiirk hukukunda anonim sirket genel kurul kararlarinin
yoklugunun veya butlaninin tespiti ile iptaline karar verilmesi arasinda, ortaya ¢ikardigi
sonuclar bakimindan fark bulunmamaktadir. Bu hususta verilecek kararlar, biitiin pay
sahipleri hakkinda hiikiim ifade edecek ve yonetim kurulu, bu kararin bir suretini derhal
ticaret siciline tescil ettirmek ve internet sitesine koymak zorunda olacaktir (TTK m. 450).
Ote yandan ii¢ hiikiimsiizlik halinde de verilen kararlar gecmise etkilidir. Ancak
sonuclarinin ayni oldugu diisiincesiyle, somut uyusmazliklarin ¢éziimiinde kimi zaman,
yokluk, butlan ve iptal yaptirimlarinin birbirinden ayrilmasinda yeterli dikkatin sarf
edilmemesi ile karsilasilabilmektedir. Oysa hiikiimsiizliik tiirleri arasinda, sebepleri ile
ileri siirilme kosullar1 bakimindan farkliliklar oldugu gézden uzak tutulmamalidir. Zira
yoklugun ve butlanin tespiti igin bir siire smir1 olmadigi gibi®, bu hikiimstizliik halleri,
ilgili herkes tarafindan ileri siiriilebilmektedir. Pay sahiplerinin yokluk ve butlani ileri
siirebilmeleri bakimindan oylamaya katilmasi, karara olumsuz oy vermesi ve
muhalefetini tutanaga gecirtmis olmasi gibi kosullar da aranmamaktadir. Iste bu noktada
pay sahiplerinin iptal davasi agmasi ile yoklugun veya butlanin tespiti davasi agmasi
arasinda kosullar1 bakimindan 6nemli farklar bulundugu gozden uzak tutulmamalidir. Hal
boyle olunca muhalefetin tutanaga gecirtilmesi kosulu, hiikiimsiizliik tiirleri bakimindan

genel kurul kararlarinin iptaline 6zgii bir sekli kosuldur.

I. PAY SAHIBININ IPTAL DAVASI ACMA HAKKI VE KOSULLARI
A. Genel Olarak

Anonim sirket genel kurulu (Generalversammlung/GV), pay sahiplerinin irade

aciklamasinda bulunduklar1 ve bilgi alma hakki gibi bazi pay sahipligi haklarini

5 [stisna olarak, SerPK m. 92/1-b kapsaminda belirli hallerde Sermaye Piyasas1 Kurulu’na verilen dava

a¢ma yetkisinde dava agma suresi, iptal davalarinda ¢ yil, yoklugun ve butlanin tespiti davalarinda bes
yil olarak belirlenmistir.
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kullandiklar1 bir i¢ organ niteligindedir®. Genel kurul tarafindan verilen Kararlar,
toplantida hazir bulunmayan veya karara olumsuz oy veren pay sahipleri hakkinda da
gecerlidir (TTK m. 423). Burada alinan kararlar, sirketin temel yapisi, isleyisi, pay
sahipleri ile {igiincii kisilerin haklar1 gibi bir¢ok acgidan 6nem tasimaktadir. Alinan
kararlarin hem igerik hem de usul bakimimdan hukuka uygun olmasi gerekir. TTK m. 445
kapsaminda, kanuna veya esas sdzlesme hiikiimlerine ve ozellikle diiriistliik kuralina
aykir1 olan genel kurul kararlar1 aleyhine, karar tarihinden itibaren {i¢ ay i¢inde, sirket

merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde iptal davasi acilabilir.

Iptal davasi1 agma hakki, pay sahipleri bakimindan, vazgecilemez’ nitelikte bir
bireysel pay sahipligi hakkidir®. Kararin konusuna iliskin hukuka aykiriliklar nedeniyle®
iptal davast agma hakkinin kullanilmasi birtakim kosullara baglanmistir. TTK m. 446/1-

a hiikkmiinde, “Toplantida hazir bulunup da karara olumsuz oy veren ve bu muhalefetini

6  Bkz. FORSTMOSER, Peter/MEIER-HAYOZ, Arthur/NOBEL, Peter, Schweizerisches Aktienrecht,
Stampfli+Cie AG Verlag, Bern, 1996, 8 22, N. 2.

" FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, 1996, § 25, N. 12; KIRCA, 2022, s. 144, N. 229;
KORKUT, Omer, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu'na gore Anonim Sirketlerde Genel Kurul
Kararlarinin Butlani, Karahan Yayinlari, Adana 2012, s. 108; PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku
Serhi, 4. Basim, Adalet Yaymevi, Ankara, 2022,s. 1101, N. 102 ve s. 1120, N. 147; TANNER, Brigitte,
Zurcher Kommentar, Die Aktiengesellschaft, Generalversammlung und Verwaltungsrat. Mangel
in der Organisation, Art. 698-726 und 731b OR, Hrsg.: HANDSCHIN, Lukas, Schulthess Juristische
Medien AG, Zirich, 2003, Art. 706, N. 11; YILDIRIM, 2016, s. 384. Ayrica TTK m. 391 gerek¢esinde
de “iptal davasumin agilabilmesinin yonetim kurulunun onayma tabi tutulmasi” vazgegilmez ve
siirlandirilamaz haklarinin kullanilmasinin ihlal edilmesi veya kisitlanmasina 6rnek olarak sayilmistir.
Miilga 6762 sayili TTK m. 385/2 diizenlemesinde ise iptal davasi agma hakki miiktesep hak olarak
nitelendirilmigtir. Miilga Kanun donemindeki diizenlemenin elestirisi ve iptal davasi agma hakkinin
miiktesep hak olmayip, Tiirk Ticaret Kanunu’nun nishi emredici nitelikteki hukimleriyle korunan
haklar oldugu yéniinde bkz. MOROGLU, Erdogan, Anonim Ortakhkta Genel Kurul Kararlarimn
Hiikiimsiizliigii, 9. Basim, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 197-201.

8 PULASLI, 2022, s. 1101, N. 102; SENER, 2020, s. 277. iptal davasi agma hakkinin pay sahibinin idari
haklarindan biri oldugu yoniinde bkz. BILGILI, Fati/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku Dersleri, 8.
Basim, Dora Yayinlari, Bursa, 2021, s. 332.

Ogretide iptal davasi agma nedenleri, kararin konusuna/icerigindeki sakatliklara iliskin hukuka
aykiriliklar (TTK m. 446/1-a) ve olusumuna/meydana gelisine iliskin hukuka aykiriliklar (TTK m.
446/1-b) olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Bkz. FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, 1996, § 25,
N. 2; FREI, Urs Gaudenz, Nichtige Beschliisse der Generalversammlung der Aktiengesellschaft, Keller
Verlag, Aarau, 1962, s. 113; KIRCA, 2022, s. 147, N. 238 ve s. 160, N. 261; PULASLI, 2022, s. 1075,
N. 47b; SCHOTT, Bertrand G., Aktienrechtliche Anfechtbarkeit und Nichtigkeit wvon
Generalversammlungsbeschliissen wegen Verfahrensméngeln, Dike Verlag, Zirich/St. Gallen,
2009, s. 119; DUBS, Dieter/TRUFFER, Roland, Artikel Kommentar zu OR Art. 698-706b, Basler
Kommentar Obligationenrecht Il Art. 530-964 OR (Hrsg.: HONSELL, Heinrich/VOGT, Nedim
Peter/WATTER, Rolf), Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2016, Art. 706, N. 9a.
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tutanaga gegirten” pay sahiplerinin iptal davasi acabilecegi diizenlenmistir. Kararin
olusumuna iliskin hukuka aykiriliklarin s6z konusu oldugu hallerde ise, TTK m. 446/1-b
bendi uyarinca (etki kurali*®) pay sahipleri, toplantida bulunup bulunmamasina, karara
olumsuz oy verip vermemesine bakilmaksizin iptal davasi agabileceklerinden, anilan

haller bu kurala istisnadir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 446/1-a diizenlemesi, toplantiya katilan pay
sahiplerinin iptal davasi agmasina yonelik kosullar bakimindan, miilga 6762 sayil1 TTK
m. 381/1-1 diizenlemesinin tekrar1 niteligindedir!!. S6z konusu diizenlemede iptal davasi
acabilmek icin aranan kosullar belirlenmis olup, pay sahiplerinin iptal davasi agma

hakkinin burada belirtilenler disinda kisitlanmas1 miimkiin degildir!?.

TTK m. 446/1-a hiikkmii uyarinca iptal davasi agabilmek i¢in aranan kosullarin
incelenmesine gecmeden Once belirtmek gerekir ki, pay sahibinin ayn1 zamanda yonetim
kurulu iiyesi olmasi ve kararlarin yerine getirilmesinin kisisel sorumluluguna sebep
olacak nitelikte olmas1 hali bu kuraldan miistesnadir. Zira TTK m. 446/1-d uyarinca,
yonetim kurulu {iyelerinin, miinferiden iptal davasi agmasinda olumsuz oy verme ve
mubhalefet kosullar1 aranmamis, yonetim kurulu {iyesinin pay sahibi olmasi ile olmamasi
arasinda bir ayrim yapilmamistir. O halde pay sahibinin ayn1 zamanda yonetim kurulu
tiyesi olmasi durumunda, oOncelikle TTK m. 446/1-d dlzenlemesinin g6z Oniinde
bulundurulmasi; eger kararin yerine getirilmesi kisisel sorumluluguna sebep olacak

nitelikte degilse yonetim kurulu iiyesinin, TTK m. 446/1-a kapsaminda olumsuz oy ve

10 “Etki kurali” seklindeki adlandirma igin bkz. TEKINALP, Unal, Sermaye Ortakhklarmmn Yeni
Hukuku, 5. Basim, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2020, s. 401-402, N. 15-09. Burada bir etki kurali degil,
“illiyet bagi’nin s6z konusu oldugu yoniinde kars. KIRCA, 2022, s. 123, N. 199. Konu hakkinda
ayrmtili bilgi i¢in bkz. KIRCA, Ismail, “Meydana Gelisine (Usile) iliskin Hukuka Aykiriliklar
Sebebiyle Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Iptali (TTK m. 446.1.b)”, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XXXII, 21 Aralik 2018, s. 11-31. Usile iliskin sakatliklarin
hiikiimsiizliik nedenleri bakimindan karsilastirmali olarak degerlendirilmesi i¢in bkz. SCHOTT, 2009,
s. 119-311.

11 Miilga 865 sayili TK m. 381/I1-1 diizenlemesi de bu yondedir. Buna gore itiraz hakky, “ictimada hazir

bulunupta karart mezkiira muhalif kalarak muhalefetini zabit varakasina dercettiren veya gayrikanuni
olarak hakki reyini istimale miisaade edilmeyen veya i¢timaa davetin usulii dairesinde vuku bulmadigini
veyahut ruznamenin usulii vechile ildn veya teblig edilmedigini iddia eden hissedarana” aittir.

12 iptal davasi agma hakki vazgegilemez bir pay sahipligi hakki olarak nitelendirildiginden, bu hakk1

sinirlandiran ya da ortadan kaldiran genel kurul kararlari, TTK m. 447/1-a kapsaminda batil olacaktur.
Bu halde butlan yaptiriminin, TBK m. 27 uyarinca uygulanacag: yoniinde kars. BAHTIYAR, Mehmet,
Ortakhklar Hukuku, 14. Basim, Beta Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 209.
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muhalefet kosullarinin saglanmasi durumunda iptal davasi agabileceginin kabulii
gerekmektedir. Zira boyle bir halde iptal davasi agma hakki, bu kimsenin yonetim kurulu

iiyesi olmasina degil, pay sahibi sifatina dayanmaktadir.
B. TTK m. 446/1-a Kapsaminda Iptal Davasi1 Acilmasinin Kosullar

TTK m. 446/1-a kapsaminda, pay sahibinin iptal davasi agabilmesi i¢in, toplantida
hazir bulunmasi, karara olumsuz oy vermesi ve muhalefetini tutanaga gecirtmesi kosullart
saglanmalidir. Bu kapsamda pay sahibinin, TTK m. 446/1-a uyarinca iptal davasi
acabilmesi i¢in her seyden Once, genel kurula fiziken veya elektronik ortamda katilmasi
(TTK m. 434/1, 1527/5) gerekir®. Bunun yaninda olumsuz oy kullanma ve muhalefetini
tutanaga gegirtme sartlarinin ikisinin birden varlig1 aranacaktir. Sadece muhalefet yazisi
vermis olmak veya muhalefetini tutanaga gecirtmek, olumsuz oy kullanma olarak

nitelendirilmemektedir®4.

Belirtmek gerekir ki, oylamanin agik ya da gizli oylama seklinde yapilmasi olumsuz
oy ve muhalefet sartlarmin saglanmasi bakimidan énemli degildir’®. Ancak kararin oy
birligiyle alinmis olmasi gibi aksine delalet edecek, ac¢ik bir durum s6z konusu olmadikga,
olumsuz oy sartinin yerine getirilip getirilmediginin 6zel olarak arastirilmasina ihtiyag

bulunmamaktadir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda da, muhalefetle olumsuz

13 Pay sahibinin iptal davasi agma kosullar1 bakimindan, genel kurulun olagan ya da olaganiistii toplanmis

olmasi arasinda fark bulunmamaktadir. Benzer sekilde, genel kurulun ¢agrili ya da ¢agrisiz toplanmis
olmasi da iptal davasi agma hakkina ve muhalefetin tutanaga gecirtilmesi kosuluna etkili degildir. Her
ne kadar ¢agrisiz genel kurul yapilmasi pay sahiplerinin veya temsilcilerinin itirazda bulunmamasi
kayd1 ile miimkiin ise de (TTK m. 416/1) burada itiraz toplantinin yapilmasina iliskindir. Cagrisiz genel
kurul yapilmasina itirazda bulunmayan bir pay sahibinin de alinan karara olumsuz oy vermek ve
muhalefetini tutanaga gecirtmek suretiyle iptal davasi agmasi miimkiindiir.

14« davaci tarafin giindeme iliskin muhalefet nedenlerini icerir dilekce sunmasi, genel kurulda oylanan

maddelere ret oyu kullanarak muhalefetini tutanaga gegirdigi sonucunu dogurmaz. Davact taraf
gortisiilen maddelere iliskin oy kullanmadigina gérve, dava a¢ma hakki bulunmaktad” Y. 11. HD,
02.12.2014, E. 2014/9351, K. 2014/18769 (ERIS, Gonen, Ticari isletme ve Sirketler, C. II, 3. Basim,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 2319). TTK m. 446/1-a kapsaminda iptal davasi agilmasi
bakimindan, genel kurul toplant1 tutanagindan olumsuz oy verdigi ismen anlagilan kimsenin ayrica bir
muhalefet belirtmesinin gerekli olup olmadigi sorunu da iizerinde durulmasi gereken bir diger
meseledir. Bu hususa muhalefetin gergeklestirilmesine iligkin esaslar bahsi icerisinde, asagida ayr bir
baslik altinda deginilecektir.

15 Bkz. YILDIRIM, 2016, s. 403-404.

1013



Tlzemen Atik Hacettepe HFD, 12(1), 2022, 1006-1046

oyun izhar etmis olacagi, muhalefet serhi veren pay sahibinin olumsuz oy kullanip

kullanmadiginin ayrica arastirilmasina gerek olmadig1, hakli olarak kabul edilmistir'®.

TTK m. 446 diizenlemesinin mehazi, 1965 tarihli Alman Payli Ortakliklar
Kanunu'nun (Aktiengesetz/AktG) 245. paragrafinin 1. fikrasidir!’. S6z konusu
dizenlemede (AktG § 245.1), toplantida hazir bulunan her pay sahibinin, karara
muhalefet etmek kaydiyla iptal davasi agabilecegi kabul edilmistir. Ancak TTK m. 446/1-
a diizenlemesinden farkl1 olarak, AktG § 245.1°de olumsuz oy verme kosulu aranmamus®®

ve bu hak, gindem ilan edilmeden 6nce pay sahibi olma kosuluna baglanmustir.

Isvigre hukukunda ise pay sahibinin iptal davas1 agma hakkina sahip oldugu hususu,
Isvigre Borglar Kanunu’nun 706. maddesinde (Obligationenrecht/OR Art. 706) yer
almistir. Anilan diizenlemede tabii sistem benimsenerek®®, pay sahibinin olumsuz oy

kullanmasi ya da karara muhalefetini tutanaga gecirtmesi kosullarina yer verilmedigi gibi,

16 Y. 11. HD, 24.11.1975, E. 1975/4950, K. 1975/6648 (BATIDER, C. VIII, S. 3, Haziran 1976, s. 140-
141; TEKIL, Fahiman, Anonim Sirketler Hukuku, Alkim Yayinevi, Istanbul, 1998, s. 334; PULASLI,
2022, s. 1108, N. 118). Pay sahibinin karara muhalif kalmasina ve bunun tutanaga gecirilmesine

ragmen, ayrica oylamada karara kars1 olumsuz oy kullanilip kullanilmadiginin arastirilmasinin gereksiz
oldugu ve iptal davasi agilmasini giiglestirecegi hususunda bkz. PULASLI, 2022, s. 1108-1109, N. 118.

17 S6z konusu hiikiim ilk olarak 1884 tarihli reformla Alman hukukuna girmistir. Tarihsel gelisim igin

bkz. KIRCA, 2022, s. 46, N. 78 ve s. 147, N. 238; MOROGLU, 2020, s. 57-59; YANLI, Veliye,
“Muhalefetin Tutanaga Gegirtilmesi ve Bu Islemin Zamani Sorunu -Genel Kurul Kararinin Iptali Davasi
Baglaminda-”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Dergisi, Y1l: 2021, Cilt: XXXVII,
Say1: 2,s.7, 17.

18 Alman hukukunda muhalefetin, pay sahibinin oy verme davranisindan tamamen bagimsiz oldugu kabul

edilmektedir. Bu kapsamda pay sahibi, olumsuz oy vermis, ¢ekimser kalmig ve hatta olumlu oy vermis
dahi olabilir. Ancak muhalefetin gerceklestirilmesi oy verme isleminden tamamen bagimsiz olsa da
olumlu oy kullanmanin hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekecektir.
Bkz. ZOLLNER Wolfgang, Kélner Kommentar zum Aktiengesetz, Band 2, 4. Lieferung, §§ 241-
290, Carl Heymanns Verlag KG, KéIn-Berlin-Bonn-Miinchen, 1976, AktG § 245, N. 38-39. Ayni yonde
bkz. ENGLISH, Lutz, Aktiengesetz Kommentar (Hrsg.: HOLTERS, Wolfgang/WEBER, Markus), 4.
Auflage, C.H. Beck/Verlag Vahlen, Miinchen, 2022, AktG § 245, N. 13. Karara katilan kimsenin,
karardaki sakatliklar1 bilmesine ragmen gergeklestirecegi muhalefetinin geliskili davranis teskil edecegi
hususunda ayrica bkz. DRESCHER, Ingo, Beck’sche Kurz-Kommantare, Gesellschaftsrecht,
Herausgegeben von HENSSLER, Martin/STROHN, Lutz, 5. Auflage, C. H. Beck, Minchen, 2021,
AktG § 245, N. 19; VATTER, Stefan, beck-online. GROSSKOMMENTAR zum Aktienrecht,
GesamtHrsg: HENSSLER, Martin; Herausgegeben von SPINDLER, Gerald/STILZ, Eberhard, C. H.
Beck Verlag, Minchen, 2022, AktG § 245, N. 27.

19 Tabii sistem hakkinda bilgi ve buna iliskin simflandirma icin bkz. GOKTURK, Kiirsat, “Anonim Sirket
Pay Sahipligi Haklarmin Kullamlmasinda Muhalefet Sart1”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y1l: 2017, Cilt: 8, Say1: 2, s. 59, 75-77.
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toplantida hazir bulunmasi dahi aranmamistir®. Bununla birlikte Isvigre hukukunda da
pay sahiplerinin, kararin iptalini istemekte hukuki yararmin bulunmasi?’ ve irade
bozukluklar1 s6z konusu olmadik¢a, karara olumlu oy vermemis olmasi hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasag1 ¢ergevesinde aranmaktadir?®. Ancak toplantiya hi¢ katilmamus bir pay

sahibinin dahi iptal davas1 agma hakk1 bulunmaktadir®,

C. iptal Davas1 Acma Hakki Bakimindan Pay Sahibi Sifat1 ve Iptal Davasi

Ac¢ma Hakkinin Kullanilmasi

TTK m. 446/1-a diizenlemesi kapsaminda anonim sirket genel kurul kararlarinin
iptali davasi agilabilmesi i¢in, o kimsenin 6ncelikle, “genel kurul kararinin alindigr anda”
pay sahibi sifatin1 haiz olmasi gerekir®®. Alman hukukundaki, pay sahiplerinin iptal
davasi agabilmesi i¢in aranan “giindem ilan edilmeden 6nce pay sahibi olma” kosuluna
(AktG § 245.1) Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer verilmemistir. Ancak iptal davasi agma
hakkinin kullanilmasi bakimindan kararin alindigi anda pay sahibi olmak da davanin
goriiliip sonuclandirilmasi igin tek basina yeterli degildir. Tiirk Ogretisinde ve

uygulamasindaki genel kabule gore, iptal davasinin goriilebilmesi i¢in hem davanin

2 fsvigre’de pay sahibinin toplantiya katilmasmin sart olmadigi yoniinde bkz. BGE 99 Il 55, 57;
DUBS/TRUFFER, 2016, Art. 706, N. 3.

2l FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, 1996, § 25, N. 44; TANNER, 2003, Art. 706, N. 50-51.
Burada korunmasi s6z konusu olan hukuki yarar (menfaat), pay sahibinin kisisel yarari olabilecegi gibi
sirketin ve diger pay sahiplerinin muhtemel yarar1 da olabilir. Bu yonde bkz. DUBS/TRUFFER, 2016,
Art. 706, N. 4a.

22 BGE 99 11 55, 57; 74 11 41, 43. FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, 1996, § 25, N. 45 ve § 25,
N. 130; FREI, 1962, s. 112-113; REIMER, Hans Michael, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage im
schweizerischen Gesellschaftsrecht, Stampfli Verlag, Bern, 1998, s. 140, N. 302; TANNER, 2003,
Art. 706, N. 54. {lgili Federal Mahkeme kararlarina isaret ederek, somut olayin dzelliklerinin dikkate
alinmas1 gerektigi yoniinde bkz. DUBS/TRUFFER, 2016, Art. 706, N. 6. Ayn1 yonde bkz. BOCKLI,
Peter, Schweizer Aktienrecht, 4. Auflage, Schulthess Verlag, Zirich-Basel-Genf, 2009, § 16, N. 107b.
Isvigre hukukunda iptal davalarinda muhalefet sarti aranmamasina ragmen kabul edilen bu esasin
ornegini, Tiirk hukukunda genel kurul kararlarinin butlaninin ileri siiriilmesinde gérmek miimkiindiir.
Butlanin ileri siiriilmesi igin karara karst olumsuz oy kullanmak aranmasa da pay sahibinin olumlu oy
verdigi karara karsi butlan davasi agmasi hakkin kotiiye kullanilmast yasagi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu yonde bkz. Y. 11. HD, 17.02.2003, E. 2003/8620, K. 2003/1197
(MOROGLU, Erdogan/KENDIGELEN, Abuzer, ictihath-Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve llgili
Mevzuat, 10. Basim, On iki Levha Yaymlari, Istanbul, 2014, s. 351); Y. 11. HD, 21.11.2017, E.
2016/4343, K. 2017/6376 (karararama.yargitay.gov.tr).

23 BGE 99 11 55, 57. Bkz. DUBS/TRUFFER, 2016, Art. 706, N. 3.

24 ARSLANLI, Halil, Anonim Sirketler II-III Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1960, s. 87; IMREGUN, Oguz, Anonim Ortakliklar, 4. Basim, Yasa
Yaynlari, Istanbul, 1989, s. 177-178.
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acildig1 sirada pay sahibi sifatina sahip olunmasi hem hiikiim kesinlesinceye kadar bu
sifatin devam ettirilmesi gerekmektedir?®®. S6z konusu durumun en 6nemli gerekgesi
olarak, iptal davasi agma hakkinin sahsa baglanmis, bozucu yenilik doguran bir hak

olmasi gosterilmektedir?.

Pay1 devralan pay sahibinin var olan iptal davasina devam etme ya da yeni bir iptal
davasi agma hakkina sahip olup olmadigi hususu ise devredenin durumu kadar netlik
tasimamaktadir. Cogunluk goriisiine gore, pay1 devralan kimsenin yeni bir iptal davasi
agmas1 yahut var olan davaya devam etmesi miimkiin degildir?’. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, iptal davas1 agma hakkinin pay1 devralana gegmeyecegi goriisiinde iken?® bir

kararinda, iptal davasi agan pay sahibinin biitiin paylarini devralan pay sahibinin iptal

% ARSLANLI, 1960, s. 87; BAHTIYAR, 2020, s. 210; BILGILI/DEMIRKAPI, 2021, s. 261; IMREGUN,
1989, s. 177-178; KENDIGELEN, Abuzer, “Iptal Davasi A¢ma Hakki ve Pay Sahipligi Sifatinin Ciiz’i
Halefiyet (Paylarin Devri) Sonucu Degismesi”, Prof. Dr. Hayri Domanic¢'e 80. Yas Giinii Armagan,
Beta Yaymnlari, Istanbul, 2001, s. 314, 319; KIRCA, 2022, s. 145, N. 233; MOROGLU, 2020, s. 261-
262; NOMER, Halik N., Kisi Birliklerinde Genel Kurul Kararlarimin Gegersizligine iliskin Temel
Esaslar, Beta Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 184; REIMER, 1998, s. 77, N. 178; SENER, 2020, s. 286;
TEKIL, 1998, s. 338; UCISIK, Giizin/CELIK, Aydin, Anonim Ortakhklar Hukuku, Cilt: 1, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2013, s. 364. “...Genel kurul kararlarimin iptalini isteyen ortagin bu sifati, iptal
davasimin kesinlesmesine kadar devam etmesi gerekmektedir...” Y. 11. HD, 04.06.2009, E. 2007/11745,
K. 2009/6897 (BATIDER, C. VVX, S. 3, Eyliil 2009, s. 437-438); Y. 11. HD, 09.05.2013, E.
2013/6277, K. 2013/9520 (ERIS, 2017, s. 2320-2322). Davanin agildig1 sirada pay sahibi sifatini
kaybeden kimsenin aktif dava ehliyetinin olmadig1 yoniinde bkz. Y. 11. HD, 25.06.2019, E. 2019/284,
K. 2019/4800 (Sinerji). Tiirk hukukunda genel kabul, dava sartlarinin ve bunun iginde de hukuki yararin
dava acildigi anda mevcut olmasi, hiikiim verilinceye ve hatta hiikiim kesinlesinceye kadar devam
etmesi gerektigi yoniindedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. HANAGASI, Emel, Davada Menfaat, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2009, s. 331-332. Isvicre hukukunda, genel kurul kararinin alinmasi sirasinda pay
sahibi olmak, iptal davasi agma hakkina sahip olmak bakimindan yeterli kabul edilmektedir. Bununla
birlikte payin devri hilinde dava agma hakkinin devreden ya da devralan pay sahibi tarafindan mi1
kullanilacagi yoksa her ikisinin de mi iptal davast agma hakkina sahip olacagi hususu tartigmalidir. Bkz.
DUBS/TRUFFER, 2016, Art. 706, N. 5; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, 1996, § 25, N. 43.
Alman hukukunda ise Kanun’da, iptal davasi agabilmek i¢cin giindem ilan edilmeden 6nce pay sahibi
olma kosuluna yer verilmistir (AktG § 245.1). Buna ek olarak kararin alindig1 ve davanin agildig1 anda
da pay sahipliginin korunmasi aranmaktadir. BGH 2.7.2007, NJW 2008, 69 Rn. 64; BGH 29.1.2019,
BeckRS 2019, 2668 (DRESCHER, 2021, AktG § 245, N. 20).

% BILGILI/DEMIRKAPI, 2021, s. 261.

21 KENDIGELEN, 2001, s. 330-331; KIRCA, 2022, s. 145, N. 233; MOROGLU, 2020, s. 262; SENER,
2020, s. 286. Aksi yonde goriis bildiren Erig’e gore, boyle bir halde payr devralan ortak, isterse davayi
takip edilebilecektir. ERIS, Génen, Anonim Sirketler Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 1995, s.
450.

28 Y. 11. HD, 09.11.1983, E. 1983/4878, K. 1983/4923. Anilan karar ve bu yonde daha fazla karara ait
kiinye bilgileri i¢in bkz. MOROGLU, 2020, s. 262, dn. 464.
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davasina devam edebilecegini ortiilii olarak kabul etmistir®®. Kararlarda ayrica iptal
davas1 devam ederken, pay sahipligi sifati bir kez kaybedilmisse, yeniden pay sahibi
olmanin bu hakki canlandirmayacag1 da kabul edilmektedir®®. Boylece dava agilirken
aranan pay sahibi olma kosulunun, karar kesinlesinceye kadar araliksiz devam etmesi
gerekecektir. Iptal davasi devam ederken, pay sahibinin 1skatinin séz konusu oldugu
héllerde (TTK m. 407-408, 482/2), 1skat prosediirii devam ederken bu durum bekletici
mesele yapilmalidir®!. Pay sahibinin payim sirkete devri halinde (TTK m. 379) ise dava

konusuz kalacaktir®2.

Payin miras yoluyla devri hdlinde mirasci; birlesmede yeni kurulan ya da devralan
sirket, kiilli halefiyetin geregi olarak iptal davasi acabilecegi gibi var olan davaya devam
edebilecektir. Boliinmede de, kismi kiilli halefiyet nedeniyle, boliinen sirket yerine onun
paylarin1 devralan sirket, yeni bir dava ikame edebilir veya var olan davaya devam
edebilir®. Tiir degistirmede, yeni tiire doniistiiriilen sirket eskisinin devami oldugundan
(TTK m. 180), yeni kurulan sirket bu hakki haizdir. Payin kismen devri gibi nedenlerle
birlikte miilkiyetin s6z konusu oldugu héallerde ise, iptal davasi agma hakki bir miisterek

temsilci vasitastyla kullanilabilir (TTK m. 432/1, 477/1)%.

2 Y. 11. HD, 20.06.2000, E. 2000/4091, K. 2000/5709. Olayin gelisimi ve kararin ilgili kismm ile hakli
elestirisi icin bkz. KENDIGELEN, 2001, s. 315-318. Ayrica bkz. KIRCA, 2022, s. 145, N. 233;
MOROGLU, 2020, s. 262.

30« _davacimin [genel kurul kararimn iptaline yénelik]dava devam ederken davali sirketteki tiim

hisselerini 04/01/2017 tarihinde ayrilma hakkini kullanarak devrettigi, bu tarih itibariyla davacinin
davaci sifati kalmadigi, davaci sifatinin kesintisiz sekilde devam etmesi gerektigi, ii¢ ay sonra davacinin
davalr sirketten pay satin alarak hissedar olmasimin davaciya bu davaya devam etme hakki ve
dolayisiyla davacilik sifati vermeyecegi” yoniindeki yerel mahkeme kararinin “davacinin sonradan pay
almasi kendisini kaybettigi aktif dava ehliyetinin kazandirmayacagi, davacimin aktif husumetinin
bulunmadigi...” gerekgesiyle onanmasina yonelik bkz. Y. 11. HD, 10.10.2019, E. 2018/5195, K.
2019/6440 (IUHF Ticaret Hukuku Anabilim Dali, Yargitay Hukuk ve Ceza Dairelerinin Tiirk
Ticaret Kanununa fliskin Kararlar1 2019 (Ed.: KAYA, Arslan/ZENGIN, Ibrahim Cagri/SORKUN,
A. Furkan/YILDIZ, Nurgiil/YILDIZ, M. Enes/OGUZ, Elif), On iki Levha Yaynlar1, Istanbul, 2020, s.
209). Kararla ayn1 yonde agiklama i¢in bkz. TEKINALP (POROY/CAMOGLU), 2021, s. 609, N. 741c.

81 Y. 11. HD, 07.03.2002, E. 2001/10084, K. 2002/1983 (Kazanci; PULASLI, 2022, s. 1116, N. 140a).
%2 Y. 11.HD, 06.11.2019, E. 2018/5657, K. 2019/6907 (IUHF Kararlar, 2019, s. 209).

33 Bu yonde bkz. KIRCA, 2022, s. 146, N. 234. Kiilli halefiyet bakimindan ayn1 yonde agiklama igin bkz.
BAHTIYAR, 2020, s. 210; MOROGLU, 2020, s. 261; SENER, 2020, s. 284.

3 KIRCA, 2022, s. 145, N. 232; MOROGLU, 2020, s. 264; PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Genel
Esaslar, 7. Basim, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 372, N. 163; PULASLI, 2022, s. 1121, N. 151,
UCISIK/CELIK, 2013, s. 365; YILDIRIM, 2016, s. 390.
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Pay sahibi, bu hakkini sahsen ya da temsilcisi araciligryla kullanabilir®. Bunun igin
muhalefeti tutanaga gecirtme yetkisinin, temsil belgesinde 6zel olarak belirtilmesine
ihtiyac yoktur®®. Temsilci, birden fazla kimseyi temsil ediyorsa, muhalefetin kimin adina
gergeklestirildigi belirtilmelidir®’. Pay sahibinin tiizel kisi oldugu hallerde karara kars:
muhalefet edilmesi hususunda yetki, tiizel kisinin ortaklarina, pay sahiplerine ya da

tiyelerine degil, tiizel kisiye aittir®.

Iptal davasi agma hakki, oy hakkindan bagimsiz bir pay sahipligi hakkidir®®. Bu
nedenle oy hakkindan yoksun pay sahipleri de (TTK m. 436) toplantida oy kullanmasalar
da oylamaya katilmak ve muhalefetlerini tutanaga gegirtmek kaydryla®® karar aleyhine

iptal davas1 agabilirler*.

% Bkz. ARSLANLI, 1960, s. 85. Pay sahipliginden dogan haklarm dondugu hallerde (TTK m. 198/2,
389), bir pay sahipligi hakki olmasi nedeniyle iptal davasi agma hakki da kullanilamaz. Hazir bulunanlar
listesinde (TTK m. 415, 417) ad1 yer almayan pay sahiplerinin ise diger sartlar saglanmis olsa bile iptal
davasi agma hakki bulunmamaktadir. Bkz. KIRCA, 2022, s. 144, N. 230 ve s. 148, N. 238; YILDIRIM,
2016, s. 398. Bu noktada, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 7262 sayili Kanun’la (RG, 31.12.2020, 31351-5.
Miikerrer) degisik 489/1. maddesi kapsaminda, hamiline yazili pay senetlerinin devrinin, sirket ve
iiciincii kisiler hakkinda, ancak zilyetligin gegirilmesi suretiyle pay1 devralan tarafindan Merkezi Kayit
Kurulusuna yapilacak bildirimle hiikiim ifade edecegi, aksi halde pay sahibinin paya bagli haklarini
kullanamayacagi da gézden uzak tutulmamalidir. Zira yeni diizenlemeyle, hamiline yazili pay senedi
sahiplerinin Merkezi Kayit Kurulugundan alinacak “pay sahipleri ¢izelgesi”ne gore genel kurul
toplantilarina katilmalari usulii kabul edilmis (TTK m. 417/1), hamiline yazil1 pay senedi sahiplerinin
giris kartt alma usulii kaldirtlmistir.

% TEKINALP (POROY/CAMOGLU), 2021, s. 548, N. 681c.
37 KUBIS, 2022, § 130, N. 8.

% KIRCA, 2022, s. 144, N. 231. Bu yonde Y. 11. HD, 22.03.2016, E. 2015/4178, K. 2016/3181
(BATIDER, C. XXXII, S. 2, Haziran 2016, s. 310-313).

% KENDIGELEN, Abuzer, Anonim Ortakhk Pay1 Uzerinde intifa Hakki, Beta Yayinlari, stanbul,
1994, s. 312.

40 ARSLANLI, 1960, s. 85; KENDIGELEN, 1994, s. 303-304; KIRCA, 2022, s. 150, N. 243; TEKIL,
1998, s. 338. Bu yonde eski tarihli kararlara da rastlanmaktadir. Y. TD, 03.06.1967, E. 1967/64, K.
1967/54 (TEKIL, 1998, s. 338, dn. 167). Ancak Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda, oy
kullanmast miimkiin olmayan bir kimseden muhalefetini tutanaga gecirtilmesinin beklenemeyecegine
hitkmedilmistir. “Eski yonetim kurulu tiyesi olan davacinin kendisinin ibra edilmemesine iliskin ... genel
kurul kararinin iptalini istemistir. ...davaci kendi sahsi menfaatini ilgilendiren bir konuda oy
kullanmayacagina gorve, kendisinden (genel kurul kararina) muhalefet serhi koymasi

istenemeyeceginden, dava sartinin gergeklestiginin kabulii ile isin esasinin incelenmesi gerekir” Y. 11.
HD, 01.12.1994, E 1994/5144, K. 1994/9183 (MOROGLU/KENDIGELEN, 2014, s. 346).

4 ARSLANLI, 1960, s. 85; AYHAN, Riza/CAGLAR, Hayrettin/OZDAMAR, Mehmet, Sirketler
Hukuku Genel Esaslar, 4. Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 292; BAHTIYAR, 2020, s. 210;
BILGILI/DEMIRKAPI, 2021, s. 259, dn. 355; CAMOGLU (POROY/TEKINALP), 2021, s. 544, N.
679ave s. 608, N. 741c; IMREGUN, Oguz, “Anonim Sirketlerde Miinferit Pay Sahibinin Umumi Heyet
Kararlar1 Aleyhine Iptal Davasi A¢ma Hakki”, BATIDER, Yil: 1961, Cilt: I, Sayi: 2, s. 166;
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Bir paym {iizerinde intifa hakki bulunmasi halinde, aksi kararlastirilmamaissa, oy
hakki, intifa hakk: sahibi tarafindan kullanilacaktir (TTK m. 432/2). Buna karsilik iptal
davasi agilmasinda intifa hakki sahiplerine hak tanmnip taninmadigi hususunda bir
duzenleme yapilmamustir. Paylar {izerinde intifa hakki bulunanlarin iptal davasi agma
hakkina sahip olup olmadiklar1 hususunda &gretide fikir birligi bulunmamaktadir®?. Bir
goriise gore, intifa hakki sahiplerinin iptal davasi agmasi miimkiin degildir*. Diger goriis
uyarinca, yalniz intifa hakki sahiplerinin iptal davasi agma hakki bulunmaktadir®.
Agirlikll goriis ise hem intifa hakki sahibinin hem de pay sahibinin iptal davasi agma
hakkina sahip oldugu yéniindedir®®. Bdyle bir durumda oy hakkinmn TTK m. 432/2
kapsaminda intifa hakki sahibi tarafindan kullanildig1 yahut oy hakkinin pay sahibine
birakildig1 hallerde, iptal davasi agilabilmesi i¢in olumsuz oy sart1 aranmayacak, ancak
intifa hakki sahibinin ya da oy hakki kendisine birakilan pay sahibinin muhalefetini

tutanaga gegirtmesi yeterli olacaktir*®. Bununla birlikte Yargitay tarafindan, kurucu intifa

IMREGUN, Oguz, “Anonim Ortakliklarda Genel Kurul Kararlarina Kars1 Pay Sahiplerinin Iptal Davasi
Ag¢ma Hakki”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e Armagan, Mitos Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 137;
KENDIGELEN, 1994, s. 312; KIRCA, 2022, s. 150, N. 243;: MOROGLU, 2020, s. 260, 266, 272-273;
PULASLI, 2021, s. 368, N. 151; PULASLI, 2022, s. 1104, N. 112; SENER, Oru¢ Hami, Teorik ve
Uygulamah Ortakliklar Hukuku, 4. Basim, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019. s. 538; TEKIL, 1998, s.
338; YILDIRIM, 2016, s. 398. Y. TD, 04.03.1965, E. 3347, K. 727 (ERIS, 2017, s. 2638, N. 25). Y.
TD, 03.06.1967, E. 1964/266, K. 1967/54 (TEKIL, 1998, s. 338, dn. 167). Isvi¢re hukukunda -muhalefet
sart1 aranmaksizin- bu yonde bkz. FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, 1996, § 25, N. 42.

42 Konu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. KENDIGELEN, 1994, s. 303-320; TEOMAN, Omer, “Anonim
Ortaklikta Paylar Uzerinde Intifa Hakki Bulunmasi Durumunda Oy Hakki Disindaki Y®netim
Haklarinin Kimin Tarafindan Kullanilacagi Sorunu”, Tum Makalelerim (1971-2001), Cilt: I-11, 2.
Basim, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 365-375.

43 CAMOGLU (POROY/TEKINALP), 2021, s. 609, N. 741d. Bu yonde bkz. Y. 11. HD, 28.05.1981, E.
1981/2243, K. 1981/2768 (Kazanct; KIRCA, 2022, s. 146, N. 235).

44 ARSLANLI, 1960, s. 85; TEOMAN, 2012, s. 375. intifa hakkinin iptal davast agma hakkina sahip
olmasina karsilik, boyle bir durumda pay sahibinin iptal davasi agmasinin miimkiin olmadig1 yoniinde
oy cokluguyla verilen bir karar i¢in bkz. Y. 11. HD, 29.04.2003, E. 2002/12676, K. 2003/4234 (Kazanct;
KIRCA, 2022, s. 146, N. 235).

45 KENDIGELEN, 1994, s. 303-309;: MOROGLU, 2020, s. 264; PULASLI, 2022, s. 1118, N. 142;
TEKIL, 1998, s. 339; YILDIRIM, 2016, s. 392-393, 398. Bu halde ihtiyari dava arkadasliginin s6z
konusu olacag1 yoniinde bkz. BAHTIY AR, 2020, s. 210. Dava hakkinin oy hakkindan kaynaklanmadig:
diisiincesiyle iptal davasi agma hakkinin pay sahibine ait olacagi ancak hukuki yarari itibariyle intifa
hakki sahibine de iptal davasi agma hakki tanmabilecegi yoniinde bkz. OKCUOGLU, Yavuz N.,
“Anonim ve Kooperatif Sirket Genel Kurul Kararlarmin Iptali i¢in Gerekli Olan Muhalefet ve
Mubhalefetin Tutanaga Gegirtilmesi (TTK m. 381/1 ve Koop K. m. 53/1)”, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu II, 11-12 Ocak 1985, Ankara, 1985, s. 280-281.

4 Bkz. KENDIGELEN, 1994, s. 310, 312; KIRCA, 2022, s. 150, N. 244; MOROGLU, 2020, s. 264-267.
Yalniz intifa hakki sahibinin iptal davasi agma hakkini haiz oldugu gériisiinde olan Teoman tarafindan
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senedi sahiplerinin, bu senetlerin sirketin sermayesini olusturan paylardan olmamasi

nedeniyle iptal davas1 agma hakki bulunmadigi kabul edilmistir?’.

Pay Uzerinde rehin, hapis, saklama (vedia) veya kullanma 6diincii (ariyet) haklarina
sahip olan kimselerin, kendilerine 6zel temsil yetkisi ya da vekalet verilmedikce iptal
davas1 agmas1 miimkiin degildir*®. Bu gibi hallerde dava agma hakk1 pay sahibine aittir.
Payin haczi hilinde de pay sahibi iptal davasi agma hakkina sahiptir*. iflas durumunda

ise pay sahipligi haklar1 iflas masasi tarafindan kullanilir.
D. Cekimser Oy Kullanan Pay Sahibinin Durumu

Cekimser oy kullanma halinde, muhalefetin tutanaga gecirtilmesiyle iptal davasi
acma hakkinin korunup korunmayacagi da iizerinde diisiiniilmesi gereken bir bagka
meseledir. Ogretide hakli olarak belirtildigi iizere, TTK m. 446/1-a uyarinca, gekimser oy
veren kimse sonradan muhalefetini tutanaga gecirtse dahi iptal davasi agma hakkin
yitirmis olacaktir™®. Esasen oy hesaplamasinda netice olarak ¢ekimser oylar olumsuz oy
etkisi yaratmaktadir. Ancak Kanun’da olumsuz oy vermenin agik¢a aranmis olmasi
karsisinda olumsuz oy verme sartinin saglanmasi gerekir. Zira burada aranan kosul,

“olumlu oy vermemis olmak” degil, “olumsuz oy vermek™tir>!. Bu kapsamda toplantiya

da malikin ¢ikarlar1 gerektiriyorsa intifa hakki sahibinin muhalefetini tutanaga gegirterek iptal davasi
acabilecegi belirtilmistir. Bkz. TEOMAN, 2012, s. 375.

47 Buyédnde bkz. Y. 11. HD, 18.09.2019, E. 2018/4631, K. 2019/5525 (I{UHF Kararlar, 2019, s. 210-211).

4 MOROGLU, 2020, s. 267-268, 283. Aym yénde BAHTIYAR, 2020, s. 210; PULASLI, 2022, s. 1119,
N. 143; YILDIRIM, 2016, s. 394-395.

49 KIRCA, 2022, s. 147, N. 236.

%0 BAHTIYAR, 2020, s. 210; ERIS, 1995, s. 450; IMREGUN, 1989, s. 171; IMREGUN, 1995, s. 131;
KIRCA, 2022, s. 149, N. 241; MOROGLU, 2020, s. 271; OKCUOGLU, 1985, s. 275; TEKIL, 1998, s.
335; YILDIRIM, 2016, s. 400. fmregiin tarafindan, ¢ekimser oy kullananlarin iptal davasi
acamayacaklari belirtilmekle birlikte bu durum bir eksiklik olarak nitelendirilerek, elestirilmistir. Yazar
tarafindan bu goriise gerekce olarak, diiriistliik kuralina aykirilik gibi héllerin her zaman hemen
anlasilamayacag gosterilmistir. Bkz. IMREGUN, 1961, s. 166-167. Cekimser oylarin muhalefet teskil
edecegi diistincesiyle, ¢ekimser oy verenlerin de muhalefetini tutanaga gegirtmek suretiyle iptal davasi
acabilecegi yoniinde bkz. ARSLANLI, 1960, s. 86; DOMANIC, Hayri, Anonim Sirketler Hukuku ve
Uygulamasi, TTK Serhi II, Temel Yayinlar, Istanbul, 1988, s. 885. Cekimser ve olumsuz oy veren pay
sahiplerinin iptal davasi acabilecegi yoniinde bkz. TEKINALP, Unal, “Olumlu veya Cekimser Oy
Kullanan Pay Sahibi iptal Davas1 Agabilir mi?”, iktisat ve Maliye, Y1l: 1982, Cilt: 29, Say1: 7, s. 278-
280.

51 Bu hususta ayrica bkz. dn. 3.
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katilmis ve muhalefetini tutanaga gecirtmis olsa bile, olumlu ya da ¢ekimser oy veren

yahut oy vermemis olan pay sahipleri iptal davasi agma hakkin1 yitirmis olacaktir.

Karara kars1 ¢ekimser ya da olumlu oy kullanan pay sahiplerinin TTK m. 446/1-a
kapsaminda iptal davasi agmasit miimkiin olmasa da, bu durumun bir irade bozuklugu
neticesinde meydana gelmesi ihtimal dahilindedir. Boyle bir durumda, olumlu ya da
¢ekimser oy vermis pay sahipleri, irade bozuklugu nedeniyle oy verme islemini iptal
ettirmek suretiyle (TBK m. 30), muhalefet sarti da aranmaksizin iptal davasi
acabileceklerdir. Bu halde TBK m. 39/1°deki bir yillik siire uygulanmaz®?. irade
bozuklugu hallerinde, oyun gegersizligine dayanilarak kararin da iptalinin istenmesi

mimkndur®,

Il. MUHALEFETIN TUTANAGA GECIRTILMESI KOSULUNUN
HUKUKI NITELiGI

“Karsithik/ziddiyet” ifadelerine karsilik gelen, Arapga kokenli bir kelime olan
“muhalefet” (Widerspruch); “karst koyma; engel olma™*, “bir tutuma, bir goriise, bir
davranisa karsi olma durumu, aykirilik”>® anlamim tasimaktadir. “Muhalefet serhi” ise
“ayrisik oyu, karsi oy yazisi; bir karara katilmayan kimsenin verilmis olan karara neden
katilmadigini gosteren acgiklayict yazi”dir>®. Bu kapsamda karara muhalif olmak, kararin
aksi yoniinde oy kullanmak ya da goriis bildirmek seklinde anlagilabilir. Cogunluk
ilkesinin hakim oldugu anonim sirketlerde de pay sahibinin iptal davasi agma hakkini

kullanabilmesi i¢in karara muhalif kalmasi aranmustir. Zira bir kimsenin olumlu oy

52 KIRCA, 2022, s. 149, N. 239; MOROGLU, 2020, s. 277.

5 BAHTIYAR, 2020, s. 210; BILGILI/DEMIRKAPI, 2021, s. 258, dn. 351; IMREGUN, 1989, s. 171.
% YILMAZ, Ejder, Hukuk Sézliigii, 10. Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 947.

%5 Bkz. Turk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozlik, https://sozluk.gov.tr.

% YILMAZ, 2011, s. 947.
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verdigi bir kararin iptali i¢in dava agmast c¢eligkili davramis olarak

nitelendirilebilecektir®’.

TTK m. 446/1-a diizenlemesinde, yalniz olumsuz oy vermenin iptal davasi agmak
bakimindan yeterli sayilmadigi, bunun yaninda muhalefet kosulunun da arandigi
goriilmektedir. Bu noktada muhalefet kosulu, bir uyari islevini yerine getirmektedir. Oyle
ki genel kurul kararina karsi olumsuz oy kullanan pay sahibi, muhalefetini tutanaga
gecirtmekle, karara karsi1 iptal davasi agma hakkini sakli tuttugunu bildirmis olur. Boylece
genel kurulda alinan kararlardan hangilerinin iptal tehdidi altinda oldugu bastan
anlasilabilecektir®®. Sirketin de, dava agilacagindan haberdar olmasiyla birlikte karar1 icra

edip etmeme noktasinda karar vermesi miimkiin hale gelmektedir®®.

Mubhalefet kosulunun yerine getirilmis olmasi, pay sahibinin iptal davasi agma
hakkinin korunmasi i¢in dngdriilmiis bir kiilfet®®, yani yukim/yiklenti (Obliegenheit)
niteligindedir®. Kiilfetin yerine getirilmemesi durumunda, o kimse ya elde etmesi
mimkun olan bir hakki kazanamayacak ya da boyle bir hakki kaybedecek; bir diger
ifadeyle kendi yararina bir hukuki durumu elde edemeyecektir®®. Muhalefetin tutanaga

gecirtilmesi kosulunun saglanmamasi da TTK m. 446/1-a kapsaminda, yani konusuna

57 ENGLISH, 2022, AktG § 245, N. 13; VATTER, 2022, AktG § 245, N. 27. Pay sahibinin toplantiya
katilmig olmasi sarti ise duristlik kuralimn degil, affectio societatisin nitelikli bir halini
olusturmaktadir. Bkz. GOKTURK, 2017, s. 57.

% KIRCA, 2022, s. 151, N. 245.

% KIRCA, 2022, s. 152, N. 246; SCHAFER, Carsten, Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz, Band
4: 88 179-277, Herausgeber: GOETTE, Wulf/HABERSACK, Mathias/KALSS, Susanne, 5. Auflage,
C. H. Beck, Miinchen, 2021, AktG § 245, N. 36, 38.

60 Ogretide “yiikiimliiliik icermeyen davranis” olarak da adlandirilan kiilfet, “hukuk diizeninin bir kisiye
diger bir kisi karsisinda yiiklemis oldugu davramig” olarak tanimlanmaktadir. Bkz. EREN Fikret,
Borclar Hukuku Genel Hikiimler, 26. Basim, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2021, s. 46. Teknik anlamda
bir borg teskil etmeyen kiilfetlere uyulmamasi, karsi tarafa aynen ifa veya tazminat talep etme gibi
haklar vermez. Bu davranisin yerine getirilmemesi durumunda yegine yaptirim, kiilfeti yerine
getirmeyen  kimsenin  kendi  yararma  bir  hukuki durumu  kaybetmesidir. = Bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip/HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN, Rona/ARPACI, Abdiilkadir,
Borclar Hukukuna Giris, Hukuki islem, Sozlesme, 6. Basim, Istanbul, 2014, s. 33, N. 54;
KILICOGLU, Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hukiimler, 22. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara,
2018, s. 45.

81 GOKTURK, 2017, s. 57; YANLI, 2021, s. 10.

62 EREN, 2021, s. 46; KILICOGLU, 2018, s. 45-46; KOCAYUSUFPASAOGLU (HATEMI/SEROZAN/
ARPACI), 2014, s. 32, N. 54.
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iligkin sakatliklar bakimindan iptal davasi agma hakkinin yitirilmesine neden olmaktadir.
Zira iptal davasi agma hakki pay sahibine ait bir vazgegilemez hak olarak zaten
mevcuttur; muhalefet kosulunun saglanmasi ile bu hakkin kullanilmasi miimkiin hale

gelmektedir.

Muhalefetin tutanaga gegirtilmesi kosulu da kiilfet niteliginde bir hakki koruyucu
islem olarak, pay sahibi agisindan olduk¢a 6nem ifade etmektedir. Buna karsilik bu
kosulun yorumlanmasinda goriis aykiriliklar1 ortaya cikmustir. S6z konusu goris
ayriliklarin1 incelemeden 6nce, muhalefet kosulunun usul hukuku bakimindan da nasil
nitelendirildigine deginmek gerekmektedir. Zira muhalefet kosulu, hakkin kullanilmasina
tekaddim eden®, usuli bir kosul niteligindedir. Ancak sonuglarini maddi hukuk

bakimindan dogurmaktadir.

Ogretide® ve yargi kararlarinda®®, muhalefetin tutanaga gegirtilmesi kosulu usuli
acidan, dava sarti olarak nitelendirilmektedir. Bu kapsamda uygulamada, olumsuz oy
verme ve muhalefetin tutanaga gegirtilmesi kosullari, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 114/2 dilizenlemesi kapsaminda dava sarti olarak nitelendirilerek, bu
kosullarin saglanmadig1 hallerde davanin usulden reddine karar verilmektedir. Zira dava
sartlarina dair HMK m. 114/2 diizenlemesinde diger kanunlarda yer alan dava sartlarina
iliskin hiikiimler sakli tutulmus olup, TTK m. 446/1-a hiikmii de bu hususta istisna teskil
etmektedir. Muhalefet kosulunun sonradan tamamlanmasi miimkiin degildir. Bu nedenle
tamamlanmasi icin bir siire verilmesinden, yani tamamlanabilir dava sarti olarak
nitelendirilmesinden de soz edilemez. Boyle bir halde dava sarti yoklugu nedeniyle
usulden ret kararmin, uygulamada cogu zaman dosya iizerinden yapilan inceleme

neticesinde verildigi goriilmektedir.

8 GOKTURK, 2017, s. 56, 61.

8 GOKTURK, 2017, s. 56-57; PULASLI, 2021, s. 368-369, N. 154; SENER, 2020, s. 277; YANLI, 2021,
s. 20.

8 Bu yonde pek cok karar olmakla birlikte 6rnek olarak bkz. Y. 11. HD, 05.04.2021, E. 2020/5829, K.
2021/3295; Y. 11. HD, 04.02.2021, E. 2020/1528, K. 2021/880; Y. 11. HD, 08.10.2020, E. 2020/287,
K. 2020/3968 (Sinerji); Y. HGK, 20.09.1985, E. 1984/11-59, K. 1985/725 (Kazanci); Y. 11 HD,
10.07.2013, E. 2013/15701, K. 2013/14604 (ERIS, 2017, s. 2319-2320). Ayrica bkz. KIRCA, 2022, s.
148, N. 238, dn. 335’te anilan kararlar.
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I1l. MUHALEFETIN GERCEKLESTIRILMESINE ILISKIN ESASLAR
A. Mubhalefetin Sekli ve Icerigi

Muhalefet kosulunun yerine getirilmesi bakimindan, TTK m. 446/1-d hikmdiinde
herhangi bir sekil belirlenmemis, sadece “muhalefetin tutanaga gegirtilmesi’nden soz
edilmistir. Bu kapsamda mubhalif kalma iradesinin, ¢eliskiye yer birakmayacak sekilde
aciklanmis olmasi gerekmektedir. Muhalefetin gerekgeli olmasi sart olmadigi gibi,
gerekce belirtilen héllerde de pay sahibi, agilan davada bu gerekge ile bagh

66

olmayacaktir®. Muhalefetin gegerli sayilmasi bakimindan “muhalifim”, “karara

katilmiyorum”, “iptal davasit agma hakkim saklidir” gibi bir ifade yeterlidir. Ancak sadece
elestiri diizeyinde kalmis agiklamalar muhalefet olarak degerlendirilemez®’. Bu
kapsamda “yeterince miizakere edilmeden karar alinmast dogru olmamistir”, “verilen
karar elestiriye agiktir” vb. gibi bir ifadenin, ayrica muhalefeti icerir bir aciklamayla
birlikte tutanakta yer almadik¢a muhalefet kosulunu saglamadiginin kabulii gerekir.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir kararinda, “itiraz serhi koyanlar” ifadesinin altinda pay

sahibinin isminin yer almasini, gegerli bir muhalefetin ortaya konulmasi bakimindan

yeterli kabul etmistir®®.

Ote yandan 6gretide, muhalefetin tutanaga gecirtilmesinin pay sahibinin iradesi

neticesinde olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu diislinceye gore, pay sahibinin kendi

% GOKTURK, 2017, s. 56; IMREGUN, 1989, s. 171; IMREGUN, 1995, s. 131; KIRCA, 2022, s. 153, N.
247; KUBIS, Dietmar, Minchener Kommentar zum Aktiengesetz, Band 3: 8§ 118-178 (Hrsg:
WULF, Goette/HABERSACK, Mathias/KALSS, Susanne), 5. Auflage, C. H. Beck, Miinchen, 2022, §
130, N. 8; MOROGLU, 2020, s. 276-277; OKCUOGLU, 1985, s. 278; PRIESTER, Hans-Joachim,
“Aufgaben und Funktionen des Notars in der Hauptversammlung”, DNotZ, 2001, s. 665; PULASLI,
2022, s. 1107, N. 117; UCISIK/CELIK, 2013, s. 366; YILDIRIM, 2016, s. 409. Alman hukukunda bu
yonde bkz. SCHAFER, 2021, AktG § 245, N. 38; VATTER, 2022, AktG § 245, N. 27; ZOLLNER,
1976, AktG § 245, N. 35-38. OLG Miinchen 4.7.2018, AG 2019, 266 (269): DRESCHER, 2021, AktG
§ 245, N. 8. Aksi goriisteki Domani¢’e gore, muhalefetin gerekgelerinin agiklanmasi ve tutanaga
gecirtilmesi de hakkin dogumu i¢in sarttir. Yazara gore, bu yolla muhalif pay sahibinin kétiiniyeti ya da
hakki kotiiye kullanma ihtimali 6nlenebilecektir. Bu nedenle belirtilen muhalefet pay sahibi ac¢isindan
da baglayic1 olarak kabul edilmelidir. Bkz. DOMANIC, 1988, s. 885-886. Kanimizca, kanun hiikmiinii
daraltarak pay sahibinin dava agma hakkini sinirlayan bu yorum TTK m. 446/1-a diizenlemesinin lafzi
ve amact ile uyumlu degildir.

7 MOROGLU, 2020, s. 273. Ayni ydnde bkz. BAHTIYAR, 2020, s. 210.

6 Y. 11.HD, 16.06.2016, E. 2015/15655, K. 2016/6700 (BATIDER, C. XXXIL, S. 3, Eyliil 2016, s. 265-
267).
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miidahalesi olmadan herhangi bir sekilde isminin tutanakta belirtilmesi yeterli degildir®.
Kanaatimizce, olumsuz oy veren pay sahibinin adi tutanakta agikca belirtilmisse bunun
kendiliginden mi yoksa pay sahibinin ¢abasiyla mi gerceklestiginin bir Onemi
bulunmamaktadir. Aksi takdirde “muhalefetini tutanaga gecirtme” ifadesinin de dar
yorumlanarak, pay sahibinin muhalefet yazisini gegerli saymamak gerekir ki bu durum
pay sahibinin karara muhalif kalmasinin arandigi TTK m. 446/1-a diizenlemesinin amaci
ile Ortlsmemektedir. Burada Onemli olan, pay sahibinin muhalefetinin tutanaktan

anlasilmasidir’.

Muhalefetin pay sahibi veya temsilcisi tarafindan imzalanmas1 gerekli degildir’®.
Zira toplant1 tutanagi, kural olarak toplant1 bagkanlig1 ve Bakanlik temsilcisi bulunmasi
zorunlu olan veya talep lizerine Bakanlik temsilcisi gorevlendirilen toplantilarda

Bakanlik temsilcisi tarafindan imzalanir’? (TTK m. 422/1, BTY"® m. 26/1, 26/5).

Muhalefet kosulunun yerine getirildigini ispat yiikii pay sahibine aittir’*. Ancak bu
kosul, pay sahibine yiiklenen bir kiilfet niteliginde olmasma ragmen, Kanun’da
diizenlenis itibariyle dahi ti¢lincii bir kisinin katilimiyla gergeklesebilecek bir olgudur. Bu

kapsamda oOzellikle, muhalefetini tutanaga gecirtmek isteyen pay sahiplerinin bu

% YANLI, 2021, s. 16.

0 Miilga 6762 sayili TTK m. 381/1-1 diizenlemesinde yer alan “karara muhalif kalarak keyfiyeti zapta
gecirten” ifadesinin kanun koyucunun amacini daha iyi ortaya koydugu yoniinde bkz. YANLI, 2021, s.
14.

"t KIRCA, 2022, s. 153, N. 248; OKCUOGLU, 1985, s. 282; MOROGLU, 2020, s. 275; PULASLI, 2022,
s. 1106, N. 115. Daha 6nce aksi yonde yargi kararlari ile kargilasmak miimkiin olsa da sonraki kararlarda
da pay sahibinin imzasina gerek olmadig1 benimsenmistir. Bkz. IMREGUN, 1995, s. 131; MOROGLU,
2020, s. 275-276, dn. 487. Bu yonde bkz. Y. 11. HD, 22.01.1991, E. 1989/5251, K. 1991/85 (BATIDER,
C. XV, S. 3, 1990, s. 159-160; MOROGLU/KENDIGELEN, 2014, s. 345).

2 Bkz. BAHTIYAR, Mehmet, “Anonim Sirketlerde Genel Kurul Toplanti Tutanagi ve Ozellikle
Kararlarin Hiikiimsiizligine Etkileri”, Prof. Dr. Ersin Camoglu’na Saygi Giinii Sirketler
Hukukunun Giincel Sorunlar1 Sempozyumu, Ed.: TOPALOGLU, Mustafa/OZER, Isik, Seckin
Yayinlar, Ankara, 2019, s. 46; MOROGLU, Erdogan, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu,
Degerlendirme ve Oneriler, 8. Basi, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 244. Ayrica “Tek pay
sahipli sirketlerde toplantida hazir bulunan pay sahibinin veya temsilcisinin de toplanti tutanagini
imzalamasi zorunludur” (BTY m. 26/1, son ciimle). Ancak tek pay sahipli anonim sirketlerde, dogasi
geregi pay sahibi tarafindan iptal davasi agilmasit miimkiin géziikmediginden, bu sirketler inceleme
konumuzun kapsami disinda kalmaktadir.

8 Anonim Sirketlerde Genel Kurul Toplantilarnin Usul ve Esaslari ile Bu Toplantilarda Bulunacak

Gumriik ve Ticaret Bakanligi Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik (RG, 28.11.2012, 28481).
4 OLG Jena 30.7.2014, ZIP 2014, 2501; DRESCHER, 2021, AktG § 245, N. 8.
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isteklerinin genel kurulda ¢ogunluk tarafindan gergeklestirilmemis olmasi ihtimal
dahilindedir™. Zira genel kurul toplant: tutanaginin diizenlenmesi gérev ve yetkisi
yonetim kuruluna degil; toplant1 baskanligia aittir’®. Esas sozlesmede aksine hiikiim
bulunmadikga, toplant1 baskan1 ve gereginde bagskan yardimcisi da genel kurul tarafindan
secilmektedir (BTY m. 14/1). Muhalefetin toplant1 tutanagima gegirtilmesine haksiz
olarak engel olunmasi halinde, oy kullanmasina haksiz olarak izin verilmeyen pay
sahiplerine iliskin diizenlemenin (TTK m. 446/1-b) kiyasen uygulanmas1 miimkiindiir’’.
Ancak bu halde TTK m. 446/1-b uyarinca, s6z konusu aykiriligin genel kurul kararinin
alinmasinda etkili olmas1 aranacagindan, pay sahibinin dava agma hakki biiyiik 6l¢iide

kisitlanmis olacaktir.

TTK m. 446/1-a diizenlemesinde muhalefet kosulu, “muhalefetin tutanaga
gecirtilmesi” seklinde ifade edilmistir. Oysa muhalefet, ayr1 bir muhalefet yazisi seklinde
toplantt baskanligina verilerek tutanaga eklenebilecegi gibi muhalefetin tutanaga
islenmesiyle (serh edilmesiyle) de gerceklestirilebilir. Bu kapsamda muhalefetin, yalniz
tutanaga gecirtilmek suretiyle degil, ayr1 bir dilek¢eyle de (muhalefet yazisi) bildirilmis
ve tutanaga eklenmis olmasi miimkiindiir’®. Zira ilgili Yonetmelik’te, muhalefetin
tutanaga gegirtilmesine iliskin olarak ayrica, “Toplantida alinan kararlara muhalif
kalarak, muhalefet serhi yazmak isteyenlerin serhleri tutanaga yazilir veya yazili olarak
verilen muhalefet serhleri tutanaga eklenir. Tutanaga serh koyan pay sahibinin adi ve
soyad: yazilarak, muhalefet serhinin ekli oldugu belirtilir. Tutanaga eklenen muhalefet
serhi de toplanti bagkani ve Bakanlik temsilcisi bulunan toplantilarda Bakanlik temsilcisi
tarafindan imzalanir” diizenlemesine yer verilmistir (BTY m. 26/4). Yonetmelik
ekindeki i¢ yonerge 6rneginde ise “Toplantida alinan kararlara olumsuz oy veren ve bu

muhalefetini tutanaga gecirtmek isteyenlerin adi, soyadi ve muhalefet gerekgeleri

5 Nitekim uygulamada bu yonde savunmalara rastlanmaktadir. Y. 11. HD, 17.07.2018, E. 2016/9529, K.
2018/5070 (karararama.yargitay.gov.tr).

6 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. BAHTIYAR, 2019, s. 42-47.
7 BILGILI/DEMIRKAPI, 2021, s. 259, dn. 353.

8 “Genel kurul kararimn iptalini isteyenin, genel kurulda muhalif kalmasi ve tutanaga gecirtmesi veya

ayrt bir dilekge vererek muhalefetini aciklamasi gerekmektedir” Y. 11. HD, 06.03.2012, E. 2012/13003,
K. 2012/3314. Ayn1 yonde bkz. Y. 11. HD, 24.04.2013, E. 2013/3487, K. 2013/8043 (ERIS, 2017, s.
2322).
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tutanaga yazilir” (BTY Ek-5 I¢ Yonerge Ornegi, m. 13/6), “Muhalefet gerekcesinin yazili
olarak verilmesi halinde, bu yazi tutanaga eklenir. Tutanakta, muhalefetini belirten
ortagin veya temsilcisinin adi, soyadi yazilir ve muhalefet yazisinin ekte oldugu belirtilir.
Tutanaga eklenen muhalefet yazisi toplanti baskanligi ve katilmissa Bakanlik temsilCisi
tarafindan imzalanir” (BTY Ek-5 I¢ Yénerge Ornegi, m. 13/7) ifadeleri yer almistir. Bu
kapsamda pay sahibinin ayr1 bir muhalefet yazisini toplant1 bagkanligina sunmasiyla da

muhalefet kosulunun saglanmis olacagi agikliga kavusmaktadir.

Bu noktada genel kurul i¢ yonergesiyle belirlenen muhalefet usuliine
uyulmamasinin, muhalefet kosulunun gecerliligini etkileyip etkilemeyecegi sorusu
giindeme gelecektir. TTK m. 419/2 uyarinca ¢ikarilan genel kurul i¢ yonergesinde,
uygulamada ¢ogu kez muhalefetin aciklanma sekline iliskin diizenlemelere de yer
verilmektedir. I¢ yonergede, drnegin muhalefetin gerekceli olacagi ve pay sahibi
tarafindan ayrica imzalanacagi seklinde bir hiikiim kabul edilerek, muhalefet ek bazi
sartlara baglanmis olabilir. TTK m. 419/2 (ve BTY m. 40/3, 40/4) kapsaminda i¢ yonerge,
yonetim kurulu tarafindan hazirlandiktan sonra genel kurulun onayr ile yiiriirliige
girmekte, tescil ve ilan edilmektedir. Anilan diizenleme kapsaminda bir i¢ yonerge
¢ikarilmasi zorunlu olsa da i¢ yonerge hikimlerine uyulmamasinin sonuglarina dair bir
aciklik bulunmamaktadir. I¢ yonergeye aykir1 genel kurul kararlarinin iptal edilebilir olup
olmadig1 hususunda bir agiklik bulunmamaktadir”. Kanimizca i¢ ydnergede belirlenen
usule uyulmamasinin iptal davasi agma hakkini ortadan kaldirmayacagini sdylemek
miimkiindiir. Zira i¢ yonerge, anonim sirketin yapisi igerisinde ikincil nitelikte bir diizen
metnidir. TTK m. 419/2 uyarinca ¢ikarilan bir i¢ yOnergenin, pay sahiplerinin
vazgecilemez nitelikteki haklarmi ihlal etmemesi ve kisitlamamasi gerekir®®. Bu
kapsamda pay sahiplerinin muhalefetinin daha siki sekil sartlarina baglanmasina yonelik
i¢ yonerge hiikiimlerinin hiikiimsiiz sayilmasi gerekecek ve bu hiikiimler herhangi bir

hukuki sonu¢ meydana getirmeyecektir.

™ Genel kurul i¢ yonergesine aykirilik halinin genel kurul kararinin iptali sebebi olmayacag yoniinde bkz.
MOROGLU, 2020, s. 240. Aksi goriiste KORKUT, 2012, s. 25-26. Ayrica kars. KIRCA, 2022, s. 53,
N. 93; REIMER, 1998, s. 61, N. 120.

8 fptal davasi agma hakkina iligkin hiikiimler bakimindan ayni dogrultuda bkz. FORSTMOSER/MEIER -
HAYOZ/NOBEL, 1996, § 25, N. 39.
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Muhalefetin, iptali istenen karara yonelik olmasi®! da iptal davas1 agma hakkinin
korunmasi bakimindan goz Oniinde bulundurulmasi gereken bir diger esastir. Genel
kurulda birden fazla karar alinmis, pay sahibi bu kararlardan bazilarina olumsuz
bazilara olumlu ya da ¢ekimser oy vermis yahut oy vermemis ise ancak olumsuz oy
verdigi kararlar yoniinden ve muhalefet kosulunu yerine getirmis ise iptal davasi
acabilecektir®?, Zira pay sahibinin genel kurulda alinan kararlardan birine, birkagina ya

da timune olumsuz oy vererek muhalefetini tutanaga gegirtmesi miimkiindiir.

Birden fazla karara muhalefet, ayr1 ayr1 ya da topluca tutanaga gegirtilebilir®,
Ancak bu durum, az sonra ele alinacag iizere, daha ilk giindem maddesine karsi toplu
muhalefet yazisinin  sunulmasiyla, muhalefetin “pesinen muhalefet” olarak
adlandirilmasina ve gegersiz kabul edilmesine neden olabilmektedir. Bu nedenle Yargitay
kararlar1 ekseninde konuya yaklasildiginda, kararlarin tamamina yonelik muhalefet (toplu
muhalefet) ancak  muhalefet edilecek tiim  kararlar  alindiktan  sonra

gergeklestirilebilecektir.

B. Karara Olumsuz Oy Verdigi Ismen Anlasilan Pay Sahibinin Muhalefet

Kosulunu Yerine Getirmis Sayilip Sayilmayacagi Sorunu

TTK m. 422 uyarinca, genel kurul toplant1 tutanagi, olumlu ve olumsuz oylarin
sayilarini igerecek sekilde hazirlanir. Bu kapsamda genel kurul toplant1 tutanaginda,
olumsuz oy veren pay sahiplerinin hangileri oldugunun gosterilmesi, gerekli olmadigi

gibi mutat da degildir. Hal boyle olunca TTK m. 446/1-a dizenlemesinde hem karara

8 SCHAFER, 2021, AktG § 245, N. 38.
8 Aymi yonde bkz. KIRCA, 2022, s. 149, N. 242.

8 ENGLISH, 2022, AktG § 245, N. 14; KOCH, Jens, Beck’sche Kurz-Kommantare, Aktiengesetz,
Begriindet von HUFFER, Uwe; Bearbeitet von KOCH, Jens, 16. Auflage, C. H. Beck, Miinchen, 2022,
AKtG § 245, N. 14; PRIESTER, 2001, s. 665; MOROGLU, 2020, s. 274; SCHAFER, 2021, AktG §
245, N. 40; YANLI, 2021, s. 8; YILDIRIM, 2016, s. 408; ZOLLNER, 1976, AktG § 245, N. 36. Bu
kapsamda her bir karar i¢in ayr1 ayr1 iptal davasi da ikame edilebilir (KIRCA, 2022, s. 133, N. 214 ve
s. 157, N. 253; MOROGLU, 2020, s. 263). “Somut olayda 26/10/2010 tarihli genel kurula iliskin
toplant1 tutanag incelendiginde, davacinin evvela olumsuz oy kullandigi, bilahare muhalefet serhini
ibraz ettigi ve muhalefet serhinin de tutanaga eklendigi goriilmiistiir. Davaci her bir giindem
maddesinin oylanmasindan sonra muhalif kaldigini belirttiginden ayrica toplanti sonunda da yeniden
muhalefet serhi yazmasi gerekmez. Bu durumda mahkemece usuliine uygun muhalefet serhi bulundugu
kabul edilerek uyusmazlhigin esast incelenmek suretiyle hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis hiikmiin bu nedenle bozulmasi
gerekmistir” Y. 11. HD, 10.02.2014, E. 2013/12250, K. 2014/2149 (karararama.yargitay.gov.tr).
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olumsuz oy verme hem muhalefetini tutanaga gecirtme kosullar1 ayni anda sayilmistir ve
aralarindaki “ve” baglaci bu iki kosulun birlikte aranmasini gerektirmektedir. Bu nedenle
pay sahibi, sadece olumsuz oy vermekle ayn1 zamanda muhalefet kosulunu da saglamis
olmayacaktir®. Genel kurul toplant1 tutanaginda olumsuz oylar yalmiz sayisal olarak
belirtilmisse, yani kimin/kimlerin olumsuz oy verdigi belli olmuyorsa muhalefetin agikca

belirtilmesi gerektigi hususunda siiphe yoktur.

Bu noktada, genel kurul toplant1 tutanagindan, olumsuz oy verdigi ismen anlagilan
kimsenin ayrica bir muhalefet belirtmesinin gerekli olup olmadigi sorunu giindeme
gelmektedir. Yargitay kararlarinda olumsuz oy verdigi anlagilan kimsenin muhalefetini
usulen tutanaga gecirtmemis olmasi halinde iptal davasi a¢ma hakkinin
kullanilamayaca@1 kabul edilmektedir®. Ogretide -bizim de de lege lata katildigimiz- bir
goriis de bu dogrultudadir®. Bu diisiince kapsaminda baz1 yazarlar tarafindan, s6z konusu
sartlarin aranmasinin TMK m. 2 geregi oldugu; karara olumsuz oy vermeyen ve bu
muhalefetini tutanaga gegirtmeyen pay sahibinin bu davranisinin ¢eligkili davranis
olusturacagi ve TMK m. 2’yi ihlal edecegi belirtilmistir®”. Aksi goriisteki yazarlara gore

ise olumsuz oy kullanan pay sahipleri tutanaktan anlasilabiliyor ise muhalefetin tutanaga

8 ENGLISH, 2022, AktG § 245, N. 13; IMREGUN, 1961, s. 166.

8 <« . somut olayda, amlan karar aleyhinde davacilar tarafindan olumsuz oy verilmisse de oylama

sonrasinda tutanaga gegirilen muhalefetleri bulunmadig: gibi...” Y. 11. HD, 01.04.2021, E. 2020/2074,
K. 2021/3208. Aym1 yonde bkz. Y. 11. HD, 04.02.2021, E. 2020/1528, K. 2021/880; “...ret oyu
kullanilmasimin alinan karara muhalif oldugu anlamini tagimamasmna...” Y. 11. HD, 08.12.2015, E.
2014/18887, K. 2015/13122 (emsal.yargitay.gov.tr). “Paydasin karar hakkinda sadece red oyu
kullanmasi ve bu hususun tutanak iginde belirtilmesi karara muhalif kalinarak bu hususun zapta
gecirtilmesi anlamina gelmez. Zira muhalif oya ragmen ¢ogunlukla alinan karar sonradan muhalefet
edilmeyebilir’ Y. 11. HD, 08.12.1988, E. 1988/3761, K. 1988/7548. (BATIDER, C. XIV, S. 4, Aralik
1988, s. 107-109; MOROGLU/KENDIGELEN, 2014, s. 345); Y. 11. HD, 12.12.2019, E. 2018/2304,
K. 2019/8134 (IUHF Kararlar, 2019, s. 205-206); Y. 11. HD, 11.02.2016, E. 2016/3880, K. 2016/1386;
Y. 11. HD, 06.10.2015, E. 2015/13357, K. 2015/9986 (ERIS, 2017, s. 2317-2318).

8 ARSLANLI, 1960, s. 86; CAMOGLU (POROY/TEKINALP), 2021, s. 608, N. 741a; DOMANIC,
1988, s. 886; KIRCA, 2022, s. 152, N. 246. Y. 11. HD, 08.12.1988, E. 1988/3761, K. 1988/7548 say1li
kararin kars1 oy yazisinda baskan Yavuz Okc¢uoglu ile Uyelerden Hiseyin Deniz tarafindan da
“Davacimin alinan karara muhalif kaldigi tutanakta ismen belirtilmis bulunduguna gére dava sarti
yerine getirilmis oldugu kabul edilmek gerekir” seklindeki karsi oy yazisi ile bu yonde goriis
bildirilmistir (BATIDER, C. XIV, S. 4, Aralik 1988, s. 109). Alman hukukunda olumsuz oy vermenin
muhalefet yerine gegmeyecegi hususunda bkz. VATTER, 2022, N. 27.

8 DUBS/TRUFFER, 2016, Art. 706, N. 6; KIRCA, 2022, s. 148, N. 238.
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gecirtilmesi sart1 gerceklesmis sayilir®. Anilan diisiince uyarinca, muhalefetin tutanaga
gecirtilmesi, muhalif kalan kimselerin belirtilmesi suretiyle gerceklestirilmis olabilir.
Kanimizca, ilk bakista bu sekildeki bir yorumun kanun koyucunun amacina uygun oldugu
diisiiniilebilirse de kanunun agik lafz1 karsisinda boyle bir sonuca varmak pek miimkiin
gbzukmemektedir. Zira kanun koyucu, TTK m. 446/1-a duzenlemesinde mehaz
diizenlemelerden ayrilmak suretiyle olumsuz oy ve muhalefet kosullarinin varligin1 ayni
anda (kiimiilatif sekilde) aramustir. S6z konusu hiikmiin, mehaz hukuklarda karsilig
bulunmamasina ragmen miilga 6762 sayili TTK déneminden bu yana korunmasi, bilingli
bir tercihe dayandigin1 sonucunu da ortaya c¢ikarmaktadir. Ancak s6z konusu tercih
yerinde degildir ve ¢ogu kez pay sahibinin dava agma hakkinin 6niinde gereksiz bir usuli
engel olarak belirmektedir. Bu nedenle, olmasi gereken hukuk bakimindan (de lege
ferenda) olumlu oy vermemis olma ve muhalefet kosullarinin alternatifli olarak aranmasi

daha uygun olacaktir.
C. Muhalefetin Zamani ve Pesinen Muhalefetin Gegerliligi Sorunu
1. Yargitay Uygulamasi ve Ogretideki Goriisler

TTK m. 446/1-a diizenlemesinde muhalefetin zamanina yonelik bir sinirlama
bulunmamaktadir. Hiikiimde “Toplantida hazir bulunup da karara olumsuz oy veren ve
bu muhalefetini tutanaga gegirten...” pay sahiplerinin iptal davasi agabileceginden s6z

edilmistir.

88 BAHTIYAR, 2020, s. 211; MOROGLU, 2020, s. 270; NOMER, 2008, s. 163-164; OKCUOGLU, 1985,
s. 271; YANLI, 2021, s. 14-15; YILDIRIM, 2016, s. 405. fmregiin’iin eserlerinde farkli goriislerine
rastlanmakla birlikte, son olarak bu yonde goriis bildirdigi anlasilmaktadir. Olumsuz oy kullandigi
tutanaktan anlasilan pay sahibinin ayrica muhalefetinin aranmasina gerek olmadigi yoniinde bkz.
IMREGUN, 1995, s. 130. Aksi yonde bkz. IMREGUN, 1989, s. 171; IMREGUN, 1961, s. 166. Farkli
goriislere dair tespit i¢in bkz. NOMER, 2008, s. 163, dn. 819. Kendigelen tarafindan kaleme alinan bir
bilirkisi raporunda ise, pay sahibinin karara muhalif kalip bunu tutanaga gecirtmesi ile muhalefet
kosulunun yerine getirilmis olacag ifade edilmistir. Bkz. KENDIGELEN, Abuzer, “Ibra Kararinin
Iptali/Oydan Yoksunluk”, Hukuki Miitalaalar, C. X, 2008-2009, On ki Levha Yayinlari, Istanbul,
2012, s.130-131. Iptal davasinda davali sirketin, pay sahibinin olumsuz oy kullanmasin1 maddi bir vakia
olmasi nedeniyle her tiirlii delille ispatlayabilecegi; olumsuz oy verenlerin tutanakta belirtilmesinin de
ancak ispata yaracagi yoniinde ayrica bkz. ERIS, 1995, s. 450; KIRCA, 2022, s. 154, N. 249. Bu
kapsamda muhalefetin tutanaga gegirtilmesi ispat agisindan 6nemlidir. Ancak talebe ragmen tutanaga
gecirilmemis bir muhalefet de (bu durumun ispat edilmesi hélinde) gegerli kabul edilebilecektir. Boyle
bir vakia her tiirlii delille ispat edilebilir. Bu yonde bkz. KUBIS, 2022, § 130, N. 9; SCHAFER, 2021,
AKtG § 245, N. 39; ZOLLNER, 1976, AKtG § 245, N. 37.
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Yargitay’in yerlesik hale gelen igtihatlarinda, muhalefetin tutanaga gegirtilmesinin
dava sart1 oldugu ve bu sartin gergeklesebilmesi i¢in muhalefetin alinan karardan sonra
tutanaga gegirilmesi gerektigi kabul edilmektedir®. Kararlarda, “pesinen muhalefet’®
olarak adlandirilan, heniiz karar alinmadan onceki muhalefetin gegerli olmadigina
hiikmedilmektedir. Burada pesinen muhalefet olarak nitelendirilen durum, toplantinin

devami sirasinda ve fakat kararin alinmasindan 6nceki muhalefet agiklamasidir.

Yargitay’in pesinen muhalefetin gecersiz olduguna yonelik kararlarinda, toplanti
tutanagina muhalefetini agikca ve hatta gerekgeleriyle yazdiran pay sahiplerinin dahi bu
muhalefeti oylamadan sonra alinan kararin veya toplanti tutanaginin altina yazdirtmadig
gerekgesiyle iptal davasi agamayacagmin kabul edildigi goriilmektedir®™. Kararlar
uyarinca, heniiz karar verilmeden 6nce agiklanan muhalefet oneriye karsidir ve “alinan

kararlara karsi muhalif kalma” kosulunu saglamamaktadir®. Kanunda, “alinan

8 Y. 11. HD, 05.04.2021, E. 2020/5859, K. 2021/3295 (Sinerji); Y. 11. HD, 13.03.2019, E. 2017/5392,
K. 2019/2128 (Sinerji); Y. 11. HD, 07.04.2016, E. 2016/3934, K. 2016/3785 (Kazanc1); Y. 11. HD,
07.04.2016, E. 2015/8152, K. 2016/3842 (BATIDER, C. XXXII, S. 2, Haziran 2016, s. 308-310).

0« muhalefetin tutanaga gecirilmesi yolundaki dava sartimn gergeklesebilmesi icin muhalefetin alinan

karardan sonra tutanaga gegirilmesi gerekmedir. Bu goriis, karara pesinen muhalefet olmaz seklinde
agtklanabilir’ Y. 11. HD, 19.06.2019, E. 2018/2156, K. 2019/4580. Ayn1 yonde Y. 11. HD, 14.01.2020,
E. 2019/2145, K. 2020/357; Y. 11. HD, 03.04.2019, E. 2018/375, K. 2019/2622. Kararlar igin bkz.
karararama.yargitay.gov.tr. Aym1 yonde bkz. Y. 11. HD, 02.12.2014, E. 2014/9351, K. 2014/18769
(ERIS, 2017, s. 2319).

' “Oylama oncesi yapilan gériisme siwrasinda bir oneriye karst olundugunun belirtilmesi veya ret oyu

kullamilmasi alinan karara muhalif olundugu anlamini tasimamaktadwr. Dairemizin yerlesmis
kararlarinda da oylama dncesi pesin muhalefetin olmayacag istikrarl bir sekilde kabul edilmistir.

Somut olayda, davaci dava konusu genel kurul kararlarina, gerekgelerini de agiklayarak karsi oldugunu
ifade etmis ve oylama oncesinde "Susan'in muhalefetiyle" ibaresi tutanaga yazilmis ise de, oylamadan
sonra alinan kararmn veya toplanti tutanaginin altina karara muhalefetini yazdirtmanugtir. Bu durumda,
dava sarti sayilan muhalefet serhinin sekle uygun olarak sunulmadigi, davacinin kararlara olumsuz oy
vermesine ragmen karara muhalefetini tutanaga gegirtmedigi ve bu haliyle kanunun aradigi toplantiya
katilan tiyenin karara ret oyu kullanarak muhalif kalmasi ve bu keyfiyeti zapta gecirmesi sartinin
saglanmadigr hususu gozetilerek davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi
dogru olmamug, hiikmiin resen bozulmasi gerekmistir” Y. 11. HD, 21.01.2021, E. 2019/2293, K.
2021/275 (Sinerji).

2 “Kararlarin iptalini diizenleyen anilan madde hiikmiine gore toplantida hazir bulunup da alinan karara

muhalif kalan ve bu durumu toplanti tutanagina gegiren ortagin soz konusu kararlara karst iptal davasi
agma hakkinin oldugu belirtilmistir. Somut olayda, davaci ortagin genel kurulda kendisini vekili
araciligiyla temsil ettirdigi, vekilin iptali istenen maddeye yonelik olarak daha karar alinmadan once
karsi ¢iktigi, bu sekilde muhalefet durumunun éneriye karsi olup, kararin alinmasindan sonra yapilmus
bir karsi ¢itkmanin (muhalefet) bulunmadigi, bu durumda iptal davasi a¢abilmek i¢in kanunun aradig
“alinan kararlara muhalif kalma” kosulunun yerine getirilmedigi anlasildigindan, dava konusu genel
kurul karari bakimindan yapilan iptal isteminin dava kogulu yerine getirilmediginden reddine karar
verilmesi gerekirken, mahkemece yazili gerekceyle reddine karar verilmesi dogru degilse de bu
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kararlara karst muhalif kalma” seklinde ya da bu anlama gelecek bir ifade yer
almamasina ragmen, s6z konusu uygulama miilga 6762 sayili TTK doéneminden bu yana
yerlesik hale gelmistir. Ancak istisnai olarak, son yillarda bu yonde verilen bir kararin

kars1 oy yazisinda aksi goriise rastlanmaktadir®.

Ogretide ise bu hususta fikir birligi bulunmamaktadir. Konu hakkindaki ilk goriis,
kararin alinmasindan 6nce sadece bir 6nerinin s6z konusu oldugu diisiincesiyle, pesinen
verilen muhalefet kayitlarmin gegerli olmayacagi yoniindedir®®. Bu goriisteki bazi
yazarlar, muhalefetin ancak kararin alinmasindan sonra miimkiin olabilecegi ve heniiz
ortada bir karar yokken muhalefetin miimkiin olmadig1 gerekcesine dayanirken®; bazi
yazarlar ise, karara pesinen muhalefet edilmesinin TMK m. 2/2 uyarinca hakkin kotiiye

kullanilmasi teskil edeceginden gegerli kabul edilmeyecegi diisiincesindedir®.

Bizim de istirak ettigimiz kars: goriise gore ise, muhalefetin tutanaga gegirtilmesi

kosulunun saglanmasi bakimindan, muhalefetin zamam 6nemli degildir®’. Bu goriis

konudaki ret karart sonucu itibariyle dogru oldugundan davali vekilinin karar diizeltme isteminin
kabulii ile Dairemizin 06.03.2018 tarih 2016/8115 E. 2018/1689 K. sayili bozma ilaminin kaldirilarak
hiikmiin yukarida aciklanan degisik gerekce ile onanmasina karar vermek gerekmistir” Y. 11. HD,
16.01.2020, E. 2018/3433, K. 2020/468. Aym1 yonde Y. 11. HD, 07.12.2017, E. 2017/3253, K.
2017/7015 (Sinerji); Y. 11. HD, 01.02.2001, E. 2000/9117, K. 2001/683 (YKD, C. 27, S. 9, 2001, s.
1355-1356; MOROGLU/KENDIGELEN, 2014, s. 347).

9 Muhalefetin dava sart1 oldugu ve pesinen muhalefetin dneriye karsi ¢ikma sayilacag: yoniindeki Y. 11

HD, 07.11.2019, E. 2019/2841, K. 2019/6994 sayili kararinin karsi oy yazisinda: “...genel kurul toplant:
tutanaginda giindemin 7. maddesinin goriismeleri sirasinda davacimin elestirilerini agik¢a gosterip
oylamada da ret oyu kullanmas: nedeniyle TTK 'nin 446/1. maddesinde dngériilen kosullarin saglanmig
bulunmasina, anilan maddede agik¢a muhalefet serhinin gértisme sonunda verilecegi yoniinde bir kosul
bulunmamas:...” diisiincesiyle karara muhalefet edilmistir. Bkz. [UHF Kararlar, 2019, s. 208.

% CAMOGLU (POROY/TEKINALP), 2021, s. 608, N. 741b; PULASLI, 2021, s. 368-369, N. 154;
PULASLI, 2022, s. 1105, N. 114; SENER, 2020, s. 278; SENER, 2019, s. 538; YIGIT, ilhan, “Anonim
Sirket Genel Kurul Kararlarinin Hikkiimsiizliigii”, Yiiriirliigiiniin 5. Yihinda ve Yargitay Kararlar:
Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu (Tebligler ve Tartismalar) 20 Ekim 2017, On Iki Levha
Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 33.

% PULASLI, 2022, 5. 1105, N. 114; SENER, 2020, s. 278.
% CAMOGLU (POROY/TEKINALP), 2021, 5. 608, N. 741b.

% ARSLANLI, 1960, s. 86; KIRCA, 2022, s. 155, N. 251; YANLI, 2021, s. 27-32; YILDIRIM, 2018, s.
413. Moroglu, anonim sirket genel kurul kararlarmin hiikiimsiizliigiine dair eserinde, pesinen
muhalefetin miimkiin olup olmadigi hususunda agik bir goriis bildirmemis; ancak “Karara muhalefet
genel kurul toplanti tutanaginin yetkililerce (ozellikle toplanti baskani ve bakanlik temsilcisi tarafindan)
imzalanmasina kadar, oylama sonucunun agiklanmasindan once dahi tutanaga yazdirilabilir”
aciklamasinda bulunmustur. S6z konusu agiklamalar “Alinan ve alinacak olan kararla ilgili muhalefet
acgiklamasi dogal olarak karara muhalif olan paysahibinin istemi iizerine toplanti baskanliginca tutanak
metnine yazdirilacaktir” seklinde devam ederken, “alinacak karar’a muhalefetin de miimkiin oldugu
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uyarinca, genel kurul toplantisi sirasinda agiklanan muhalefet, alinmis ya da alinacak
(mistakbel) bir karara yonelik olabilir. Aciklanan nedenle genel kurulda toplanti
baskanliginin olusturulup toplantiya vaziyet etmesinden, toplantinin kapatildigi ana
kadar; oylama sonucunun agiklanmasindan 6nce dahi®® muhalefetin tutanaga gecirtilmesi

mimkiin kabul edilmelidir®.

Mehaz Alman hukukunda da (tespit edebildigimiz kadariyla bir yazar harig!?)

101 - Alman

hakim gorlis pesinen muhalefetin gegerli kabul edilmesi dogrultusundadir
Federal Mahkemesi’nin ve istinaf mahkemelerinin kararlarinda da karar alinmadan
aciklanan muhalefetin gecerli kabul edildigi goriilmektedir'®?. Kald1 ki Alman hukukunda

genel egilim, muhalefet serhinin aranmadig1 hallerin genisletilmesi yoniindedir'®. Isvicre

belirtilmistir. S6z konusu agiklamadan heniiz karar verilmeden (pesinen) gergeklestirilen muhalefetin,
Moroglu tarafindan da gegerli kabul edildigi anlagilmaktadir. Bkz. MOROGLU, 2020, s. 274.

% MOROGLU, 2020, s. 274.

9 KIRCA, 2022, s. 156, N. 252; MOROGLU, 2020, s. 274. Muhalefetin toplant1 sirasinda miimkiin olmas1
acisindan bu yonde agiklama igin bkz. SENER, 2020, s. 272. Alman hukukunda, surpriz bir karar
almarak toplantinin aniden sonlandirildig: hallerde, muhalefetin bir an 6nce gonderilmek kaydiyla
gecerli olabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. ENGLISH, 2022, AktG § 245, N. 16; SCHAFER, 2021,
AktG § 245, N. 37.

10 Kubis tarafindan, genel kurul toplant: tutanagna iliskin olarak AktG § 130 kapsamindaki aciklamalar

strasinda, muhalefetin zamaninin uygulamada halen belirsiz oldugu, kesin olan tek seyin muhalefetin
genel kurul toplantis1 sirasinda gerceklestirilmesi geregi oldugu belirtilmistir. Toplantinin
baglamasindan 6nce (bu yonde bkz. LG Frankfurt AG 2005, 51 (52)) ve toplantinin sona ermesinden
sonra (bu yonde bkz. LG Frankfurt NZG 2006, 438 (439); LG Kdéln AG 1996, 37) muhalefet mimkiin
degildir. Bununla birlikte yazara gore, AktG § 245.1 diizenlemesi, mevcut olan bir karara muhalefeti
gerektirmektedir. S6z konusu goriis, temelde pay sahibinin alinacak karar hakkinda diisiinmesini
saglama diigiincesine dayanmaktadir. Bkz. KUBIS, 2022, § 130, N. 9. Bu y6nde bkz. LG Frankfurt a.M.
NZG 2005, 721 = ZIP 2005, 991 (992); NZG 2006, 438 (439).

101 DRESCHER, 2021, AKtG § 245, N. 8; ENGLISH, 2022, AktG § 245, N. 15; KOCH, 2022, AktG § 245,
N. 14; NOACK, Ulrich, “Der Widerspruch des Aktiondrs in der Hauptversammlung”, Die
Aktiengesellschaft, 1989, s. 81; PRIESTER, 2001, s. 665; SCHAFER, 2021, AKktG § 245, N. 40;
ZOLLNER, 1976, AKtG § 245, N. 36; VATTER, 2022, AktG § 245, N. 29.

102 NZG 2007, s. 908, N. 6; NJW 2009, s. 2209, N. 17 (YANLI, 2021, s. 25, dn. 66). Ayrica bkz. BGH
NZG 2007, 907 Rn. 6 = ZIP 2007, 2122; OLG Jena AG 2006, 417 (419 f.) = NZG 2006, 467 (468 f.);
OLG Minchen NZG 2006, 784 (785); KUBIS, 2022, § 130, N. 9, dn. 25.

103 ZOLLNER, 1976, AktG § 245, N. 35-38. Ayrica bkz. YANLI, 2021, s. 33. Muhalefet kosulunun, genel
kurullarin gergeklestirilmesiyle ilgili daha az bilgi sahibi olan pay sahipleri aleyhine oldugu; 6zellikle
kiiclik genel kurullarda olusabilecek psikolojik baski gibi nedenlerle pay sahibinin muhalefetini
aciklamaktan cekinebilecegi, bu kapsamda muhalefet kosulunun iptal davasi agilmasi bakimindan
onemli bir sinirlama teskil ettigi yoniinde bkz. ZOLLNER, 1976, AktG § 245, N. 43-44. Muhalefet
kosuluna yonelik elestiriler ve kaldirilmasi tavsiyesi hakkinda ayrica bkz. SCHAFER, 2021, AKtG §
245, N. 36.
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hukukunda ise, iptal davasi agilabilmesi i¢in muhalefet sartt aranmadigindan bu sekilde

bir tartigmaya rastlanmamaktadir.
2. Degerlendirme ve Goriisiimiiz

Uygulamada, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin “pesinen muhalefet’in gegersiz
olacagi yoniindeki yerlesik ictihadi karsisinda pay sahipleri tarafindan agilan iptal
davalarinin biiyiik bir boliimiinlin “muhalefet serhinin tutanaga ge¢irtilmesi” kosulunun
saglanmadig1 gerekgesiyle, esasa girilmeksizin usulden reddedildigi goriilmektedir.
Kanimizca, muhalefetin tutanaga gecirtilmesi kosulunun saglanmasina yonelik dar
yorum, her seyden once hukuki gilivenlik ilkesini zedeler niteliktedir. Dolayisiyla
“pesinen muhalefet gecersizdir”’ seklindeki gorlise katilmak miimkiin degildir. Bu

diisiincemiz, pek ¢ok gerekceye dayanmaktadir.

Oncelikle, Yargitay Kkararlarinda belirtilenin  aksine, TTK m. 446/1-a
dizenlemesinde “alinan kararlara muhalif kalma” seklinde dar yorumlanabilecek bir
kosul mevcut degildir. Anilan hiikiimde aranan kosul, kanunun lafzinda amacina uygun

104 "karara olumsuz oy veren ve “muhalefetini tutanaga gecirten”

olarak yer aldig lizere
pay sahiplerinin iptal davasi agabilecegi yoniindedir. Bu bakimdan, toplanti devam
ederken muhalefetin aciklandigr anin muhalefet kosulunun yerine getirilmesinde bir
etkisinin bulunmadiginin kabulii gerekmektedir. Nitekim 0Ogretide isabetli olarak
belirtildigi tizere, “pesinen muhalefet olmaz” seklinde, genel kabul gérmiis bir evrensel

kural da bulunmamaktadiri®.

Yargi kararlarinda, heniiz karar alinmadan 6nceki muhalefetin, 6neriye karsi oldugu
ifade edilmekte ise de muhalefetin karara ya da 6neriye yonelik olmasi arasinda bir ayrim
yapilmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Burada olumsuz oy, oneriye karst o pay sahibi
tarafindan verilen cevab1 ifade etmekte, muhalefet de bu olumsuz iradeyi
belirginlestirmektedir. Muhalefet kosulunun getirilis amaci, karara 6nceden muhalefet

edilmesini Onlemek degil, karara olumsuz oy verenlerin kimler oldugunu agikliga

104 Kanun koyucunun pay sahipligi haklarinin kullanmasinda muhalefet sartinin arandig1 diizenlemelerdeki

celiskiler ve bu diizenlemelerin bilingli bir sistem tercihine dayanmadigi yoniindeki degerlendirme bkz.
GOKTURK, 2017, s. 74.

105 YANLLI, 2021, s. 29.
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kavusturmak ve bu hususta dava acilma ihtimaline karsi diger pay sahiplerinin
uyarilmasimi saglamaktir. Zira muhalefet, toplantida bulunan diger pay sahiplerinin,
kararm hukuka uygun olmasi igin 6zen gostermesine neden olabilecektir'®, S6z konusu
amacin gerceklesmesi bakimindan, muhalefetin karar alinmasindan sonra tutanaga
gecirtilmesinin roliiniin, karar alinmadan 6nceki muhalefete gore daha zayif oldugu dahi
sOylenebilir. Boylece pesinen muhalefet, kanun koyucunun amacini gergeklestirmeye
elverisli ve hatta kararin alinmasindan sonraki muhalefete gére daha amaca uygundur.
Kaldi ki pay sahibinin muhalefetin tutanaga gegcirtilmesi ya da muhalefet yazisinin
tutanaga eklenmesi isteminin, hakim pay sahiplerince engellenmesi de ihtimal
dahilindedir. Boyle bir halin ispati, her tiirlii delille miimkiin olsa da'®’ pratikte gticlik

arz edebilecektir.

Pesinen muhalefet, bizatihi karar alinmadan 6nce ileri siiriilmiis olmas1 nedeniyle
hakkin kétiiye kullanilmasi yasagma (TMK m. 2/2) aykirilik da teskil etmemektedir. Oyle
ki pay sahipleri, genel kurul toplantis1 dncesinde giindemden haberdar olduklarindan,
cogu kez sonucunu tahmin edebilecekleri bir oylamayla kars1 karsiya kalacaklardir. Bu
nedenle muhalefetin Onceden hazirlanarak, o6zellikle kararin miizakeresi sirasinda
sunulmus olmasi, hakkin kotiiye kullanilmasi olarak degil; olsa olsa tedbirli bir davranig
olarak nitelendirilebilir. Stiphesiz, her hak gibi anonim sirket genel kurul kararinin iptali
davas1 agma hakki da hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina tabidir'®. Zira hakkin kotiiye
kullanilmasi yasagi, hukukun her alaninda uygulanabilen, genel ve istisnai nitelikte bir
kurali ifade etmektedir'®. Bu kapsamda somut olayimn dzelliklerine gére hakkin kétiiye

kullanilmas: yasagina aykirt muhalefet davranislariyla karsilasilmast da miimkiin

106 Bkz. NOACK, 1989, s. 80; YILDIRIM, 2016, s. 413.

107 Boyle bir durumda pay sahibinin bu hususu ispatlamak suretiyle dava agmasi miimkiindiir. ispat ise

maddi vakiaya iliskin oldugundan, tanik dahil her tiirlii delille gergeklestirilebilir. Y. 11. HD,
21.01.2002, E. 2002/8075, K. 2002/327 (iKiD, Nisan 2003, s. 1785-1786;
MOROGLU/KENDIGELEN, 2014, s. 347); Y. 11. HD, 06.03.2012, E. 2012/12003, K. 2012/3314
(ERIS, 2017, s. 2322). Aym yénde bkz. KIRCA, 2022, s. 150, N. 242.

108 FREI, 1962, s. 113; MOROGLU, 2020, s. 260; NOMER, 2008, s. 159; PULASLI, 2022, s. 1101, N.
102; REIMER, 1998, s. 52, N. 81.

109 Bkz. AKYOL, Sener, Diiriistliik Kurah ve Hakkin Kotiiye Kullamlmasi Yasagi, 2. Basim, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2006, s. 16-17.
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olmakla birlikte, muhalefetin karar verilmeden once agiklanmasi tek basma hakkin
kotiiye kullanilmast yasagina aykirilik olarak nitelendirilmeye elverisli degildir.

Karar alinmasindan sonraki muhalefetin, kararin miizakere edilmesini ve iizerinde

110" Ancak bu durum, pay sahibinin,

diisiiniilmesini saglama amacindan da s6z edilebilir
giindeme bagl kalinarak yapilan bir toplantida, miizakere asamasindaki muhalefetinin
dahi gecerli kabul edilmemesini gerektirmemelidir. Oylama sonucunu beklenmeden
muhalefetin bildirilmesi, ancak pay sahibinin bu husustaki bir tercihi olarak

degerlendirilebilir ve daha iistiin bir menfaati zedeler nitelikte degildir.

Bilindigi lizere, anonim sirket genel kurul kararlarinin iptali karar1 yenilik dogurucu
bir karardir ve bu karar ile birlikte iptal edilen genel kurul karar1 gecmise etkili olarak
ortadan kalkmis olur. Iptal karari verilinceye kadar TTK m. 448 ve 449. maddelerde
Ongoriilen ilan, teminat, kararin yiirlitilmesinin geri birakilmast gibi imkéanlar
kapsaminda kararlarin iptalinin iglem glivenligi bakimindan yaratabilecegi sakincalar da
minimuma inmektedir. Bu kapsamda TTK m. 445 uyarinca iptali gereken bir karar
karsisinda pay sahibinin korunmasi diislincesi 6n planda olmali; kanun hiikiimlerinin
yorumunda da pay sahipligi haklarinin korunmasi yoniinde bir yorum tercih edilmelidir.
Mubhalefet kosulu, pay sahibinin iptal davast agma hakkini kullanabilmesi bakimindan
usuli bir kosuldur. Hukukta usuliin, cogu kez esasa mukaddem olmasina ragmen, esast
gerceklestirmek icin var oldugunu bu degerlendirmede gézden uzak tutmamak gerekir.
Bu kapsamda, vazgecilemez nitelikte bir pay sahipligi hakk:i olan iptal davasi agma
hakkini  diizenleyen TTK m. 446/1-a hukmiu de pay sahipleri aleyhine
yorumlanmamalidir. Aksi yondeki kararlarda, pesinen muhalefetin gecerli kabul
edilmeyecegine iligkin bir emredici diizenleme varmis gibi hareket edilmekte ise de
kanundaki ifadelerden bu sekilde bir sonug ¢ikarilmasi dahi kanimizca miimkiin degildir.
Hal boyle olunca en temel vazgegilemez pay sahipligi haklarindan olan iptal davasi agma
hakkinin  “karar alindiktan sonra muhalefet” sartina baglanmasinin makul bir
aciklamasini yapmak oldukea giiglesmektedir. Daha 6nce Tiirk 6gretisinde hakim olan bu

goriisiin, zaman icerisinde agirligin1 kaybettigi ve pesinen muhalefetin gegerli kabul

110 Bu dogrultuda bkz. KUBIS, 2022, § 130, N. 10.
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edilmesi gerektigi goriisiiniin glinlimiizde baskin hale geldigi de bu degerlendirmede goz
Oniine alinmasi gereken bir diger husustur. Mehaz diizenlemeler kapsaminda da, genel
kurul toplantis1 sirasinda herhangi bir zamanda muhalefetin tutanaga gegirtilmesi
miimkiin kabul edilirken, Tiirk hukukunda pay sahibinin iptal davasi agma hakkinin

usulen bu denli kisitlanmasini gerektirecek bir neden bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenle, miilga 6762 sayilt TTK doneminden bu yana yerlesik olan
“pesinen muhalefet olmaz” dislincesine dayali uygulamadan doniilmesi isabetli olacaktir.
Zira toplantinin devamu siiresince, karara muhalif kaldig1 tereddiite yer birakmaksizin

anlasilan bir pay sahibinin muhalefetinin zamani1 6nemli degildir.

Tabii ki bu noktada karar verilmeden once agiklanan muhalefetin gegerli kabul
edilmesi i¢in kararin da muhalefette kars1 cikildig1 sekilde olmasi gerektigi goz ardi
edilmemelidirt'!. Ote yandan pesinen agiklanan muhalefetin karara muhalif olma sartin1
saglamakla birlikte, olumsuz oy verme kosulunu tek bagina saglamaya yetmeyecegi,
mevcut diizenleme kapsaminda ayrica karara olumsuz oy vermek gerektigi de

belirtilmelidir.

Kiilfet getiren kurallarin yoruma yer birakmayacak aciklikta olmasi hukukun temel
ilkeleri arasindadir''?. Buna ragmen bir kiilfet niteliginde olan muhalefetin tutanaga
gecirtilmesi kosulu tartigsmali hale gelmistir ve bu tartismalar temelde, TTK m. 446/1-a
dizenlemesinin yeterli agiklik icermemesinden kaynaklanmaktadir. TTK m. 446/1-a
diizenlemesinin mevcut héliyle, pesinen muhalefeti gecerli kabul edecek sekilde
yorumlanmas1 miimkiin ve gereklidir. Ancak bu hususta fikir birligi bulunmamasi ve
uygulamada aksi yonde yorumun tercih edilmesi karsisinda en dogru ¢oziim, TTK m.
446/1-a hiikmiinde degisiklik yapilmasi olacaktir. Ote yandan TTK m. 446/1-a

11 KIRCA, 2022, s. 155, N. 251. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, bir kararinda pay sahibinin pay oranlarina
yaptig1 itirazin muhalefet serhi sayillmayacagina karar vermistir. ““... genel kurul toplanti tutanaginda ise
davacinin, hisse oranlarinin kabul edilmedigine iliskin ihtirazi kaydinin oldugu, bu kaydin muhalefet

serhi sayilmayacagi” yoniindeki ilk derece mahkemesi kararinin yerinde olduguna dair Bkz. Y. 11. HD,
13.02.2019, E. 2017/4101 K. 2019/1148 (IUHF Kararlar, 2019, s. 216).

112 ¢ yonergeye iliskin agiklamalarda bu yénde bilgi igin bkz. CAMOGLU (POROY/TEKINALP), 2021,
s. 553, N. 685c.
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diizenlemesinin kabul edilmesinde mehaz diizenlemelerden ayrilmay: hakli kilacak bir

neden de bulunmamaktadir!®,

Kanimmizca, TTK m. 446/1-a diizenlemesinde degisiklik yapilmasini gerektiren
hususlar yalniz muhalefetin zamaninin belirlenmesinden ibaret de degildir. Diizenlemede
olumsuz oy verme ve muhalefetin tutanaga gecirtilmesi kosullar1 birlikte aranmustir.
Ancak 6gretide Morog/u tarafindan, birgok kez ve hakli olarak belirtildigi tizere, karara
olumsuz oy verilmesi yaninda, bir de muhalefetin tutanaga gecirtilmesi kosulunun
aranmasi iptal davasi agma hakkinin kullanilmasinin gereksiz yere zorlastirilmasi, hatta
kisitlanmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir ve bu durum TTK m. 446 diizenlemesinin
temel amaci ile de bagdasmamaktadir'®, Bu kapsamda olumsuz oy ve muhalefet
kosullarindan birinin varlig1 iptal davasi acilmasi i¢in (de lege ferenda) yeterli kabul
edilmelidir. TTK m. 446/1-a diizenlemesinde bu iki kosul sayilirken aralarinda “ve”
baglaci kullanildigindan kanunun lafz1 her iki kosulu alternatifli olarak degerlendirmeye
elverigli degildir. Ancak olmasi gereken hukuk bakimindan bu iki sarttan birinin varligi
aranmalidir. Diger yandan olumsuz oy verme kosulu yerine olumlu oy vermemis olmak
kosulunun getirilmesi daha isabetli olacaktir. Zira karara kars1 ¢ekimser oy veren ya da
oy kullanmayan bir kimsenin de muhalefetini bildirmek suretiyle iptal davasi agmasinda
TMK m. 2/2 hukmune aykirilik bulunmayacaktir. Somut olayin 6zelliklerine gore,
celigkili davranis yasagina aykirilik teskil etmedikge, ¢ekimser oy kullanmis olsa dahi
karara muhalefetini agiklamis olan bir pay sahibinin iptal davasi acabileceginin kabulii,
pay sahipleri demokrasisine daha uygun ve makul bir ¢6ziim seklidir. Aksi yondeki
hiikiim, pay sahibinin iptal davast agma hakkim1 nedensiz ve Olciisiiz sekilde

kisitlamaktadir.

Mehaz Alman Payli Ortakliklar Kanunu’nda da yalniz muhalefet kosuluna yer
verilmis, olumsuz oy verme sartinin aranmamis olmasi bu hususta énemli bir bagka
dayanaktir (AktG § 245.1). Isvigre hukukunda muhalefet sartinin aranmadig, toplantida

hazir bulunsun bulunmasin her pay sahibinin iptal davasi acabileceginin kabul edildigi;

113 Gerek 6102 sayih TTK m. 446 gerekse miilga 6762 sayili TTK m. 381 gerekgesinde mehaz kanunlardan
ayrilmanin nedenine dair bir ifade bulunmamaktadir.

114 MOROGLU, 2020, s. 271-272.
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Alman hukukunda ise giindem ilan edilmeden Once pay sahibi olmak kaydiyla karara
muhalefetin yeterli kabul edildigi gbz oniine alindiginda, Tiirk hukuku agisindan iptal
davasi agma kosullarinin agirlastirilmasina ihtiyag bulunmamaktadir. Bu hususta bir
kanun degisikligi gergeklestirilerek, olumsuz oy verme kosulu ile muhalefet sartinin
alternatifli sekilde aranmasi ve muhalefetin zamani konusunda bir sinir bulunmadiginin
acikca ifade edilmesi ile en temel pay sahipligi haklarindan birinin kullanilmasinin

oniindeki uzun yillardir uygulanan engel biiyiik 6l¢iide bertaraf edilmis olacaktir.

SONUC

Anonim sirketlerde iptal davasi agma hakki, vazgegilemez nitelikte bir pay sahipligi
hakkidir. Bu nedenle s6z konusu hakkin kisitlanmasindan miimkiin oldugunca kaginmak
gerekir. Somut vakialarda, muhalefet kosulunun saglanip saglanmadig1 degerlendirilirken
tereddiite diisiilen hallerde pay sahipleri lehine olan yorum tercih edilmelidir. Zira heniiz
alinan bir karar bakimindan, islem giivenligi vb. herhangi bir menfaatin, pay sahiplerinin

menfaatlerinden Ustiin tutulmasini gerektirecek bir neden bulunmamaktadir.

TTK m. 446/1-a diizenlemesi kapsaminda, karara olumsuz oy verme ile
muhalefetin tutanaga gecirtilmesi kosullar1 birlikte aranmistir. Bu nedenle toplantiya
katilmakla birlikte oy kullanmamis olan ya da olumlu yahut ¢ekimser oy veren pay
sahipleri, TTK m. 446/1-a kapsaminda iptal davasi agma hakkini yitirmis olacaktir. Bir
pay sahibinin iptal davasi agma hakkini yitirmemesi bakimindan, toplantiya katilarak
karara kars1 olumsuz oy vermis ve muhalefetini tutanaga gecirtmis olmasi gerekmektedir.
Ogretide, genel kurul toplanti tutanagindan olumsuz oy verdigi ismen anlasilan
kimselerin, muhalefet kosulunu da yerine getirmis sayilacaklar1 goriisii ile
karsilasilmaktadir. Ancak kanimizca, bu goriis olmasi gereken hukuk bakimindan olumlu
karsilanabilirse de, TTK m. 446/1-a hiikmiiniin a¢ik lafz1 karsisinda pozitif hukuk
bakimindan bu sekilde bir yoruma elverisli degildir. Hal bdyle olunca, mevcut diizenleme
ile pay sahiplerinin iptal davasi agma hakkini kullanmasi, gereginden fazla

zorlastirilmaktadir.
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Mubhalefetin zamani1 hususunda karsilasilan belirsizlik ise muhalefet kosulunun
amacindan farkli yorumlanmasina neden olmustur. Yargitay’in miilga 6762 sayili TTK
doneminden bu yana yerlesik olan kararlarinda benimsenen “pesinen muhalefet”in
gecerli olmayacagi gorisli, kanimizca gegerli bir hukuki dayanaga sahip degildir.
Kararlarda siklikla “alinan kararlara muhalif kalma” kosuluna aykiriliktan séz
edilmesine ragmen, kanunda bu igerikte ya da bdyle yorumlanmaya elverisli bir kural
bulunmamaktadir. Yine bu husustaki igtihatta ¢ogu kez “Oneriye muhalefet” olarak
nitelendirilen pesinen muhalefetin, kanun koyucunun amacina uygun oldugu da goz
Online alindiginda gegerli kabul edilmesi gerekmektedir. Zira TTK m. 446/1-a
diizenlemesinde, kararin alinmasindan 6nceki ya da goriisiilmesi sirasindaki muhalefetin
gecersizligine neden olabilecek bir lafzin ya da amacin varligindan s6z etmek miimkiin
degildir. Bilakis, kanunun amacinin iptal davasi agma diisiincesinde olan pay sahibinin
karara muhalif kalarak bunu bildirmesi ve diger pay sahiplerinin iptal davasi agilmasi
hususunda uyarilmasi oldugu anlasilmaktadir. TTK m. 446/1-a diizenlemesinin lafz1 da
muhalefetin zaman1 hususunda yeterince acgik olmasa da pesinen muhalefetin gecerli
kabul edilmesine elverislidir. A¢iklanan nedenle, glinlimiizde 6gretide de hakim hale
gelen goriis dogrultusunda, pesinen muhalefetin  gecersiz olacagi yoniindeki

uygulamadan vazgecilmesi gerekmektedir.

Mehaz Alman Payli Ortakliklar Kanunu’nun uygulanmasinda da muhalefetin
zamanina bir 6nem atfedilmemesi ve Isvicre Borglar Kanunu'nda ise iptal davasi
acabilmek i¢in genel kurula katilma sartinin dahi aranmamasi karsisinda, Tiirk
hukukunda aksi yonde bir uygulamay gerektirecek bir diizenleme ve neden de mevcut
degildir. En temel pay sahipligi haklarindan olan iptal davasi agma hakki, bu hakki

diizenleyen hiikmiin pay sahibi aleyhine yorumlanmasi suretiyle kisitlanmamalidir.

Toplantiya katilan pay sahibinin iptal davasi agmasi bakimindan TTK m. 446/1-a
kapsaminda kosullar belirlenirken temel amag, “karara muhalif kalarak bunu bildirmek”
olmalidir. Bu nedenle mevcut diizenlemede hem farkli uygulamalarin 6niine gegmek hem
de ¢ekimser oy kullanarak yahut oy kullanmayarak karara muhalif kalan kimsenin de iptal
davas1 agmasina imkan taninmasi adma bir degisiklik yapilmasi isabetli olacaktir. Ote

yandan olmasi gereken hukuk bakimindan belirtmek gerekir ki, bir pay sahibinin karara
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kars1 olumsuz oy verdigi de tutanaktan (ismen) anlasiliyorsa ayrica muhalefet sartinin
aranmasina ihtiya¢c bulunmamaktadir. Zira olumsuz oy vermek bagli bagina “muhalefet”
anlamina gelmektedir. Bu nedenle “olumlu oy vermemis olmak” ile “muhalefet”
kosullarina kanunda alternatifli sekilde yer verilmeli; bu sartlardan birinin mevcudiyeti

halinde digeri aranmamalidir.

TTK m. 446/1-a diizenlemesinde, en temel pay sahipligi haklarindan biri olan iptal
davasi agma hakki, oldukga smirlayict bir sekilde ve siki usuli sartlara baglanmstir.
Mevcut dilizenleme, gereginden fazla sekilcilife neden olmasinin yaninda yanlis
anlamalara ve tartismalara neden olmustur. Acgiklanan nedenle TTK m. 446/1-a
hiikkmiinde yer alan “Toplantida hazir bulunup da karara olumsuz oy veren ve bu
muhalefetini tutanaga gegirten...pay sahipleri...iptal davast agabilir’ seklindeki ifade
yerine, pesinen muhalefetin de gegerli olacagini belirtmek tizere, “Toplantida hazir
bulunmak kaydiyla, karara olumlu oy vermemis olan veya muhalefetini bildiren... pay

sahipleri...iptal davasi acabilir” seklinde bir ifadenin kabul edilmesi isabetli olacaktir.
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