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0z

Dilin kesinligi meselesi Islamf ilimlerin bircok alaninda farkl sekillerde ortaya cikan
metodolojik yénelimi temsil eden bir konudur. Konunun miistakil olarak islami ilimler
literatiiriinde bir problem olarak tartisilmasi Fahreddin er-Razi'nin “lafzl deliller
kesinlik tasimaz” iddiasi ile baslamistir. Bu iddia ser‘i ilimlerin mesruiyetini sarsmasi,
vahyin glivenirligini ve anlasilabilirligini tartismaya a¢gma ihtimali sebebiyle bircok
Islam Aalimi tarafindan elestirilmistir. Siiphesiz ki bu iddiaya en sert tepki
metodolojilerini nakli delillerin temeli {izerine insa eden ilim cevrelerinden gelmistir.
Bu alimlerin sembol ismi de kendine 6zgli metodolojik yaklasimi ve aciklamalariyla 6n
plana ¢ikan Takiyyiiddin ibn Teymiyye’dir. Bu calismada mantik ilmine ve kelaim
alimlerine karsi ¢ikislariyla bilinen ibn Teymiyye’nin dilin kesinlik tasimadig1 iddiasina
kars1 miidafaasi ve “sarih nakille sahih akil ¢celismez” prensibi cercevesinde gelistirdigi
argiimanlari konu edinmistir. Bu cercevede 6zgiin yaklasimlari ile nakli islam1 ilimlerin
temeline yerlestiren Ibn Teymiyye’nin esas aldig ilkelerin bu iddiaya kars: gelistirdigi
soylemlerle uyumlu oldugu, miidafaasini giglii ve tutarli bir diisiince zeminine
yerlestirdigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Nakli deliller, dilin kesinligi, Fahreddin er-Razi, ibn Teymiyye,
akil-nakil

Ibn Taymiyya In The Defense Of The Certainty Of Language

Abstract

The case of the certainty of language is an issue that represents the methodological
orientation emerging in different forms in many courses of Islamic sciences. Discussion
of the subject as an independent problem in the literature of Islamic sciences began
with Fakhr ad-Din al-Razi’s claim that “literal evidence is not certain”. This argument
has been criticized by many scholars because it undermines the legitimacy of the sharl
sciences and questions the issue of the reliability and intelligibility of the revelation.
Undoubtedly, the harshest reaction to the claims came from the scientific circles that
built their methodologies on literal evidence. The symbol name of these scholars is Taqi
ad-Din ibn Taymiyyah, who stands out with his unique methodological approach and
explanations. In this study, the defense of Ibn Taymiyyah, who is known for his
opposition to the science of logic and theological scholars, against the claim that the
language is not clear enough, and the arguments he developed within the framework of
the principle of “explicit reason and authentic transmission do not conflict”. In this
context, it can be suggested that the principles on which Ibn Taymiyyah, who placed
transference based on Islamic sciences with his original approaches, are compatible
with the discourses he developed against this argument and that he made his defense
on a strong and consistent ground of thought.

sk

Yazar makalede Etik Kurul Izni gerektirecek bir durum bulunmadigini ve bu calisma i¢in
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Taymiyyah, reason-transmission

Structured Abstract

The claim systematized by Fakhr ad-Din al-Razi that the language is not certain
has had a broad repercussion in the Islamic World. Ibn Taymiyyah is one of
those who vehemently opposed this claim. Considering that revelation
constitutes the basis of the structure of his methodology, the main reason for
the opposition makes sense. Undoubtedly, Ibn Taymiyyah is one of the pioneers
who objected to the certainty of the literal evidence and put forward a strong
and systematic criticism of this framework. Ibn Taymiyyah, who regarded the
Quran and the Sunnah as the basic of understanding Islam and drew his
methodology within the framework of the authority of revelation, strongly
objected to the claim that language is not certain. Concerning this approach, he
also rejected accepting logic as the only method of reaching correct knowledge
in Islamic sciences. While rejecting the claim that language is not certain, Ibn
Taymiyyah supports his idea with arguments and emphasizes that language
and, by extension revelation is an understandable and knowable structure. For
him, the possibilities put forward to deny this idea cannot eliminate it.
However, Ibn Taymiyyah, who accepts that not every word and every speech
can be understood precisely, insists that it is possible to understand the
meaning with different evidence, presumptions and narration, especially when
the revelation is taken into account. Thinking that the basis of the claim that
literal pieces of evidence are far from certainty is the understanding of
presenting the reason for the revelation, Ibn Taymiyyah expatiates on the
misconceptions of claiming that there is a conflict between reason and
revelation and that it is an unacceptable approach to make the reason dominate
the revelation. Because making logic dominant over revelation is an
unacceptable approach. In this regard, obviously Ibn Taymiyyah systematized
the idea that authentic transmission and explicit reason do not conflict, to reject
the claim that language is not certain. Accordingly, there is no doubt about the
authenticity of the revelation, since it was reported by the Prophet (pbuh),
whose innocence is known and it is known that the owner of this Holy Word is
the best descriptor. With regards to explicit reason, what Ibn Taymiyyah means
by explicit reason is the intellectual faculty that is the addressees of the
revelation. Therefore, according to him, the reason is the mind that understands
the revelation, is the addressee, and is immanent with revelation. For this
reason, this mind is not an indefinite mind without any criteria that include
different views such as the mind of individuals. As a result, Ibn Taymiyyah
rejected the claim that language is far from a certainty, within the framework
that explicit reason and authentic evidence cannot conflict, and Ibn Taymiyyah
presented a consistent language defense in his methodology.

Key Words: Literal evidences, the certainty of language, Fakhr ad-Din al-Razi,
Ibn Taymiyyah, reason-transmission

GIRIS

Dilde anlama ve anlatmanin muhataplar arasinda tam bir mutabakatla
gerceklesme imkaninin bulunup bulunmadig1 bir¢ok alanda tartisiimistir. Allah’in
muradini anlamay1 amac edinen Islami ilimler metodolojisinde de anlamanin imkani

cercevesinde dilin kesinligi bir problem olarak glindeme gelmistir. Bu calismada bu
tartismada dilde kesinligin imkanini1 savunan ve dilde kesinligin olmadig1 iddiasini
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siddetle ve kendine ait argiimanlariyla reddeden ibn Teymiyye’nin (6. 728/1328) bu
meseleye yaklasimi ve goriisleri incelenecektir.

Dil insanlararasi iletisimin temel araci oldugu gibi, bir biitiin olarak toplumsal
yap!1 ve olgularin kurulup devam ettirilmesinde énemli bir isleve sahiptir. Bununla
birlikte dil insana toplumsal olanla irtibat kurmanin yanisira askin olan vahye
muhatap olma imkanini da sunmaktadir. Nitekim Allah’in zatinda ickin olan kelam
sifat1 dille ifade edilen kelam-1 lafziye biiriinerek kullarin idraklerine hitap etmistir.
Bu itibarla dil, hem insanin ve toplumun hem de ilahi vahyin 6nemli bir unsurunu
teskil etmektedir. Bu nedenle dilin kaynagi, dilde anlama ve anlatmanin imkan, lafiz-
anlam iliskisi ve dilin kesinligi gibi meseleler cokg¢a tartisilan ve hala da giincelligini
koruyan meselelerdir. Metodolojik arayislarin da énemli bir parcasini olusturan dil
meseleleri Islam diisiince tarihinin 6énemli isimlerinden Fahreddin er-Razi'nin (6.
606/1210) de diistince sisteminde yer almis, bu itibarla o nakli delillerin kesinlikten
uzak oldugunu savunarak Islam diisiince sisteminde 6énemli tartismalara sebep olan
bir problemi giindeme getirmistir.

Fahreddin er-Razi dilde kesinligin bulunmasi icin hem nakil hem de delalet
acisindan baz1 sartlar zikrederek dilin kesinlik tasimadigi goriisiinii sistematize
etmistir. 1 Ona gore lafzi deliller, dilin kesinligi icin gerekligi gordiigii nakil ve delalet
kapsamindaki sartlarin saglanamayacagini savunmaktadir. Dilin kesinlikten uzak
oldugu sawv1 ile aklin nakle 6ncelenmesi fikri ayni diizlemdedir. Buna gore Razi diln
kesinlikten uzak olmasi nedeniyle hakikat bilgisine ulasmada lafzi delillerin
metodolojik diizlemde yetersiz oldugunu, bu kapsamda akli delillere bagsvurulmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla dilin kesinligi problemi dogrudan akil-nakil
iliskisi ile irtibathdir.

Razi'nin sistemlestirdigi dilin kesinlik tasimadign iddias1 islami ilimler
literatiirtinde olduke¢a yanki uyandirmis, bu yaklasim hakkinda cesitli yorum ve
elestiriler yapilmistir. Bu séyleme gore dilin kesinlik tasiyabilmesi i¢in nakil ve dil
kurallarinin hi¢bir hata ihtimali olmaksizin nakledilmis olmasi, anlamin delaleti
yonliyle de lafzin; mecaz, izmar, tahsis, istirdk, takdim-tehir, nesh, akll ve sem‘1
delillere muariz olmama gibi ihtimallerden tamamen uzak olmasi gerekmektedir.
Cinki lafzin anlami muhatap tarafindan anlasilabilir ise de bu durum lafzin
muhtemel anlama ihtimallerini ortadan kaldiramaz. Ciinkii Razi'ye gore bir sey
hakkinda delilin bulunmamasi o seyin olmadig ile ilgili kesin bilgi olusturmaz.2
Lafizlarla ilgili siraladig1 ihtimallerin bulunmadig1 da zanni bir bilgi oldugu igin,

1 Razi'nin dilde kesinlik bulunmadig1 goriisi ile ilgili galismalar bulunmaktadir. Konu ile
ilgili bkz., Mehdi Cengiz, Dilde Kesinlik Sorunu -Anlatabilmenin Imkdani-, (istanbul:
Ketebe Yay., 2021); Mehdi Cengiz & Siikran Fazlioglu, “Fahreddin er-Razt’nin ‘Dilde
Kesinlik’ Sorununa Yaklasimi: Tespit ve Tercih”, Kutadgu Bilig, 42, (2020): 37-62; Selma
Cakmak, “Fahreddin er-Razi’de Lafzi Delillerin Kesinlik Sinir1 ve Bilgi Degeri”, PUIFD,
7/1,(2020): 417-439.

2 Eb(i Abdillah Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’l- ukil fi
dirdyet’l-ustil, thk. Sa‘ld Abdiillatif Fiide (Beyrut: Daru’z-zehair, 1431/2010), 1/124-
132.
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Razi'ye gore dilin kesinligi zanna dayanmaktadir. Zanna dayali bir bilginin
kesinliginden bahsetmek miimkiin degildir.3

Razl esasinda lafizlarin kesinlikten uzak oldugu savini Ciiveyni (6. 478/1085)
ve Gazzali’'den (6. 505/1111) devr aldig1 diisiince yapisindan hareketle Es‘ari kelam
metodolojisinin zayifliklarini giderme ve gliglii ve tutarh bir metodoloji insa etme
amaciyla ortaya koymustur.t Bu amacini da bizzat dile getirmistir.5 Bu itibarla dilin
kesinlikten uzak oldugunu sadece farazi ihtimallerden ari olmasi gerektigini ifade
ettigi hakikat bilgisi ile sinirlandirmistir.6 Toplumsal yasama iliskin dinin koydugu
kural ve ilkeleri konu edinen fikih ve fikih us@lii ilminde hakikat bilgisindeki gibi
ihtimalden ari kesinligin sart olmadigin1 vurgulamakta ve bu alanlarda dilin bilgi
kaynagi oldugunu belirtmektedir.” Razl'nin bu a¢iklamalari 6ne siirdiigii dilin kesinlik
tasimadigl sOyleminin neden olacagi agmazlar1 bertaraf etmeyi amagladigini
diistindiirmektedir. Fakat Razl'nin iddiasini sadece hakikat bilgisi ile sinirlandirmasi
sert elestirilere muhatap olmasini 6nleyememistir. Bu noktada Raz1’ye en sert elestiri
oklarin1 yoneltenler arasinda dikkat ceken isimlerden biri de siiphesiz Ibn
Teymiyye’'dir. Hatta Razi'nin dilin kesinlik tasimadig1 iddiasina yoneltilen ilk
sistematik ve kapsamli elestirinin ibn Teymiyye'ye ait oldugu dile getirilmektedir.8
Sahip oldugu Kur’dan ve Siinneti esas alan metodolojik diisiince yapisi dikkate
alindiginda ibn Teymiyye’'nin bu iddiay1 ve Razi’yi hedef almasi olduk¢a anlamlidir.

1. Naklin Muhafizi: ibn Teymiyye

Ibn Teymiyye, oldukga zeki, kabiliyyetli, genis bir bilgi birikimine, etkileyici bir
hitabet yetenegine sahip olmasinin yanisira, emri bi'l-ma‘rif ve nehyi ‘ani’l-miinker
disturunu ilke edinen ve bu dogrultuda hicbir zaman cesur davranmaktan
¢ekinmeyen bir alim olarak tavsif edilmektedir.? Dimagsk’ta miiderris bir babanin oglu
olarak diinyaya gelen ibn Teymiyye Tatar zulmii sebebiyle cocukluk caglarinda
babas1 ve kardesleriyle birlikte Sam’a goc¢ etmistir. 10 ilk egitimini miiderris

3 Eb{ Abdillah Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Fahreddin er-Razi, el-Erba‘in fT usiili'd-din,
thk. Ahmed Hicaz1 es-Seka (Kahire: Mektebetii’l-kiilliyyetii'l-Ezheriyye, 1406/1986), 2/
252.

4 Genis bilgi icin bk, Omer Tiirker, “Es‘ari KelAminin Kirllma Noktas:: Ciiveyni’nin
Yoéntem Elestirileri”, Isldm Arastirmalari Dergisi, 19 (2008), 17-22.

5 Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’'l-‘ukill fi dirdyet’l-usill, 1/ 142-145.

6 Ismail Hanoglu, Fahreddin er-Rdzi'nin, Kitabii’l-Miilahhas fi'l-mantik ve’l-hikme Adl
Eserinin Tahkik ve Degerlendirmesi, (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2009), 200-201.

7 Eb{i Abdillah Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Fahreddin er-Razi, el-Mahstl ff ilmi usili’l-
fikh, thk. Cabir Feyyaz el-‘Alvani (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, t.y.), 1/ 94; Fahreddin er-
Razi, el-Kasif ‘an usili’d- deldil ve fusili’l-ilel, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka (Beyrut:
Darii'l-cll, 1412/1992), 132; Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’l- ‘ukil fi dirdyet’l-usil, 1/
146.

8 Mehdi Cengiz, “Dini Dislayicilik Soylemi Insa Eden Neo-Klasik Selefi Anlayisin Elestirisi:
Dilin Epistemik Degeri Hakkinda Fahreddin er-Razi’ye Yoneltilen Tenkitler Ozelinde
Bir Degerlendirme”, Nazariyat, 7/2, (2021), 145.

9 Muhammed b. Ahmed b. Abdiilhadi el-Makdisi, el-‘Ukiidii’d-diirriyye fi zikri ba‘zi
menakibi seyhiilislim Ibn Teymiyye, thk. Ali b. Muhammed el-imran, (Mekke:Daru
‘alemi’l-fevaid, 1432), 33.

10 Makdisi, el- Ukildii’'d-diirriyye, 5-6.
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babasindan alan Ibn Teymiyye ardindan Dimaskin meshur hocalarinin ilim
halkalarindan istifade ederek ilmi derinligini arttirmistir.1! Genis ilmi birikiminin
yani sira immetin problemlerine karsi da olduk¢a duyarl bir alim olarak 6n plana
cikan ibn Teymiyye bu 6zelligi nedeniyle siyasi otorite dahil bir¢ok kisi ile kars:
karsiya gelmekten ¢ekinmemistir.12 Hayati boyunca dogru bildigi hakikatin pesinden
cesurca kosmaktan asla vazgegmeyen ve bu sebeple hayatinin 6nemli bir boéliimiinii
hapishanelerde gecirmek zorunda kalan ibn Teymiyye h. 728 yilinda hastalandig1
hapishanede dar-1 bekaya irtihal etmistir.13

Ibn Teymiyye’nin hayati, islAm aleminin siyasi ve toplumsal olarak karigiklik
icinde oldugu, dine dair bid‘atlarin ¢ogaldigi toplumda kaos ve bozulmanin bas
gosterdigi zaman dilimine denk gelmektedir.14 Mogol istilalar1 ve Hagh seferlerinin
siyasi istikrar1 ve toplumsal yasantiy1 zorlastirdigi bu dénemde Islami diisiince
alaninda farklhi cikis yollar1 aranmaya, kopukluklar yasanmaya baslamistir.
Miisliimanlarin tefrikaya diismeye basladigi bu karisiklik ortaminda islam’in
esaslarini korumak daha 6nemli bir vazife haline gelmistir. Boylesi bir karmasanin
ortaya ¢iktig1 donemde yasayan Ibn Teymiyye toplumsal meselelere duyarl bir alim
olarak Islam’1 korumak i¢in kendi metodolojisi ekseninde olanca gayretini sarf etmis;
Islami diisiince ve itikat yapisi icin tehlikeli gordiigii metot ve diisiincelere olanca
glcliyle karsit durmustur.15 Bu dogrultuda diislince yapisinin ana karakterini Kur’an
ve Siinnet temeli lizerine insd etmistir. Ona gore oOzellikle inan¢ meselelerin
temellendirilmesinde Razi, Gazzali gibi keldmcilarin nakli aklin kontroliine tabi
kilmasi kabul edilebilir bir tutum degildir. Ibn Teymiyye, kelamcilarin bu metodolojik
yaklasimini biiyiik bir yanilgi olarak nitelendirmektedir. Zira Islam akidesi akilla
degil, nasslarla belirlenmistir.16 Bu alanda nakli akla tabi kilarak te’vil ile nasslari
yorumlamak naklin anlatmak istedigi esaslarin gézardi edilmesi hatta tahrif edilmesi
tehlikesini barindirmaktadir.1? Ayrica akli nakle hakim kilmak, Peygamberlere vahyi
anlamadiklar1 ya da insanlara anlatamadiklar1 gibi bir yakistirmay:1 isnad etme
anlamina da gelmektedir. ibn Teymiyye, inan¢ esaslarinin akilla bilinebilecegini
savunan alimlerin dogru bilginin Peygamberlerin anlama ve bildirmeleri ile degil,
kendi akillar ile ulastiklar igtihatlarla agiga ciktigini savunduklarini séylemekte ve
bu yaklasimin oldukea ironik olduguna dikkat cekmektedir.18

1 Makdisi, el-‘Ukildii’'d-diirriyye, 6-8.

12 Faruk Sancar, “Bagnaz bir Selefi mi Endiseli Bir Entellektiiel mi?”, Dini Arastirmalar,
18/46, (2015), 99.

13 Makdisi, el- ‘Ukiidii’d-diirriyye, 70.

14 Muhammed Hiiseyin Zeyn, Mantiku Ibn Teymiyye ve Menhecuhu’l-Fikri, (Beyrut: el-
Mektebii’l-islami, 1979), 13.

15 Nazim Hasircl, “Gazzali’nin Mantik Anlayisina ibn Teymiyye Elestirisi”, Sosyal Bilimler
Arastirma Dergisi (SBArD), 12/24 (2014), 15.

16 Sancar, “Bagnaz bir Selefi mi Endiseli Bir Entellektiiel mi?”, s. 108, Takiyyiiddin Ahmed
b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, Mecmii‘u Fetavd, haz. Abdurrahman b. Muhammed Kasim,
(Medine: y.y., 2003), 3/3-8.

17 Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, Der'u te’druzi'l-akl ve'n-nakl, thk.
Muhammed Resad Salim, (Riyad: Camiatii’l-imam Muhammed b. Suud el-islAmiyye,
1991),1/6-7.

18 ibn Teymiyye, Der'u te’druzi'l-akl ve'n-nakl, 1/19-20.
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Naklin barindirdigi bir vahiy aklinin bulundugunu, dini asillarin bu ¢ercevede
akil ve nakil ile uyumlu bir birliktelik icerisinde yer aldigin1 savunan ibn Teymiyye,
nakli delillerin kesinlik tasimasini diger sartlarla birlikte akli delile muariz olmamasi
sartina baglayan Razi'nin dilin kesinlik tasimadig1 iddiasim hedef almistir.19 inanc
meselelerinde aklin nakle hakim kilinmasi yontem olarak vahyin kendi dili
dogrultusunda anlasilma ¢abasinin yeterli gériilmeyip, dogru bilgiye ulasmada metot
olarak Aristo mantiginin én plana c¢ikarilmasi mantik ilminin ibn Teymiyye’nin
elestirilerine muhatap olmasina zemin hazirlamistir.20

2. Mantik ilmine karsi s6ylem

Ibn Teymiyye, dilin kesinligi iddiasina karsi miidafaas ile irtibath olarak
mantik ilminin islami ilimlerde referans bir yontem olarak kabul gormesine siddetle
kars1 ¢ikmaktadir. Hatta bu karsi ¢ikisin1 detaylariyla iceren bir eser de kaleme
almistir.2! Bu eserinde ciddi bir mantik birikimine de sahip oldugu anlasilan Ibn
Teymiyye,22 mantig1 elestiren alimler arasinda teknik ve icerik yontiyle en kapsaml
ve en giiclii elestirileri ortaya koymustur.23 Ibn Teymiyye’nin Aristo mantigina
yonelttigi kapsamli ve detayl elestirileri, mantig1 esas alan metodolojik egilime karsi
vahyi savunan giiglii bir séylem olarak islami literatiirde yerini almasinin disinda,
modern diislince diinyasinda da David Hume ve John Stuart Mill gibi filozoflarin
Aristo mantigina getirdikleri elestirilerin kaynagini olusturdugu iddia edilmektedir.24

Siki bir Kur'an ve Siinnet savunucusu olan Ibn Teymiyye, vahyi anlamada
mantigin yetkin oldugu fikrini asla kabul etmez.25 O, hem bir biitiin olarak mantiga
kars1 vahiy dilini savunmakta, hem de mantigin konulan ile ilgili elestiri ve
degerlendirmelerini inkar eden bir tavirla ve sorgulayici bir dille acik¢a dile
getirmekten cekinmemektedir. 26 Bu dogrultuda mantigin Kur’an ve Siinnetten
beslenen istidlalin haricinde tek ve en dogru dogru bilgi yontemi olarak sunulmasina
hatta mantik ilmini 6grenmenin farz-1 kifaye oldugunun savunulmasina siddetle karsi
cikmaktadir. 27 Zira Aristo’dan once yasayan alimler mantik ilmine ihtiyac
duymaksizin hakikat bilgisine sahiptiler.28 Bu nedenle ona gore dogru bilginin
anahtar1 mantik ya da felsefe degil, Kur’an ve Siinnettir.

19 ibn Teymiyye, Der'u te’druzi'l-akl ve'n-nakl, 1/ 21-22.

20 Sancar, “Bagnaz bir Selefi mi Endiseli Bir Entellektiiel mi?”,105.
21 Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, Kitdbii’r-Red ‘ala’l-mantikiyyin, (y.y.,
ty.).

22 Nazim Hasircy, “ibn Teymiyye'nin Mantik Elestirisi”, Uluslararasi 13. Yiizyilda Felsefe
Sempozyumu Bildirileri, ed. Murat Demirkol, Enes Kala, (Ankara: Yildirim Beyazit
Universitesi insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Yay., 2014), 148.

23 Hasan Turgut, “ibn Teymiyye'nin Mantik Elestirilerinin Keldim ilmi Agisindan
Degerlendirilmesi”, Kocaeli Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5/1 (2021), 191.

24 Georges Tamer, “The Curse of Philosophy: Ibn Taymiyya as a Philosopher in the
Contemporary Islamic Thought”, Islamic Theology, Philosophy and Law, ed. Birgit
Krawietz, Georges Tamer, (Deutch: De Gruyter, 2013), 332, Wael B. Hallaq, Ibn
Taymiyya Against The Greek Logicians, (Oxford: Clarendon Press, 1993), xlviii.

25 ibn Teymiyye, Kitdbii’r-Red ‘ala’l-mantikiyyin, 4

26 Hasirc, “Ibn Teymiyye'nin Mantik Elestirisi”, 136-148; Turgut, “Ibn Teymiyye’nin
Mantik Elestirilerinin KeldAm {lmi Acisindan Degerlendirilmesi”, 192.

27 ibn Teymiyye, Kitdabii’r-Red ‘ala’l-mantikiyyin, 180.

28 ibn Teymiyye, Kitdbii'r-Red ‘ala’l-mantikiyyin, 28
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Ibn Teymiyye'nin mantik elestirisinde hedef aldig1 esasinda mutlak akli yéntem
degil, islam alimleri tarafindan yiiceltildigini diisiindiigii Aristo mantigidir. Zira akl
nakle mukaddem kilanlarin esas aldig1 akil saf bir akil degil, Yunan filozoflar1 ve
mantikeilarinin sahip oldugu akildir.29 Belli bir kiiltiir ve cografyaya ait bir yontemi
dogru ve kesin bilgiye ulastiran evrensel bir metot olarak kabul etmek Ibn
Teymiyye’ye gére kabul edilebilir degildir. Ustelik bahsedilen Aristo mantig Islam
inang ve degerleriyle 6rtiismemekte, ait oldugu kiiltiirtin dogrularini icermektedir.30
Dolayisiyla Yunan kiiltiiriiniin aklini esas alan mantig1 islamf ilimlerde dogru bilgiye
ulasma yontemi olarak kabul etmek, karisik ve celiskili diisiincelere sahip olan Aristo
gibi filozoflari, Allah tarafindan desteklenen masumiyeti ve sidki bilinen peygambere
oncelemek demektir. Bu anlayisa gore Aristo hakikat bilgisini 6ziimsemis ve bu
bilgiye ulastiran dogru yontemi ortaya koymusken, peygamberler bu bilgiye sahip
degillerdir ya da bu bilgiyi insanlara anlayacaklar1 bicimde a¢iklayamamigslardir.3! Bu
iddia ise dini tebyin ve teblig etmek {lizere Allah tarafindan insanlara gdnderilen
Peygamberlerin vazifelerini yerine getirmedigi anlaminm1 tasimaktadir. Halbuki
peygamberlere boyle bir isnatta bulunulmasi diisiiniilemez. Zira peygamberler hakki
batildan ayirmak, dogruyu ikame etmek ve insanliga bildirmek tizere Allah tarafindan
gonderilmisler ve vazifelerini yerine getirmislerdir.32

Ibn Teymiyye’nin Aristo mantigin1 hedef almasinin en 6énemli nedenlerinden
biri, kelamcilarin nakli akla tabi kilma ilkelerinin mantik metodunu esas almalari ile
iliskilendirmesidir.33 Bununla birlikte Islami ilimlerde Kur’an ve Siinnet’in otoritesini
korumak adina ayrica akil-nakil iliskisinde naklin akil gélgesinde degerlendirilmesine
karsi cikmak iizere dilin kesinligini savunmus, Islami ilimler metodolojisinde dilin
Onemi ve islevine vurgu yapmis, bu cerceve gelistirdigi argiimanlarla da Razi'nin dilin
kesinlik tasimadig1 iddiasini reddetmistir.

Ibn Teymiyye diisiincenin dogru kurallar1 mantigin verdigini kabul etmemekte
ve Islami ilimlerde mantigin kullanilmasina da karsi ¢ikmaktadir.34 Zira hicbir alim
dogru bilgiye ulasmak icin mantigin tanim ve ilkelerine ihtiyac duymamistir.35> Bu
baglamda mantig1 benimseyenlerin kesin ve dogru bilgi i¢cin gerekli gordiikleri
burhan tanimi ve anlayisi ibn Teymiyye’ye gore tartismaya aciktir. Ornegin bedihi
olarak bilinen “iki zit birlesmez, bir ikinin yarisidir, bu yaratilandir yaratilanin bir
yaraticis1 vardir” gibi bilgileri bilmek icin insan hicbir burhani kiyasa ihtiyag
hissetmemektedir.36

Ibn Teymiyye burhani kiyasin vazgecilmez bir dogruluk olciitii olarak
sunulmasina karsi ¢ikarken mantikta kesinlik tasimadigi kabul edilen temsili kiyasin

29 ibn Teymiyye, Mecmil‘u fetava, 9/172.

30 ibn Teymiyye, Mecmil‘u fetavd, 9/174-175.

31 ibn Teymiyye, Der'u te’druzi'l-akl ve'n-nakl, 1/10-11, 19.

32 ibn Teymiyye, Der'u te’druzi'l-akl ve'n-nakl, 1/22-23.

33 Turgut, “ibn Teymiyye’'nin Mantik Elestirilerinin Kelam Ilmi Acisindan
Degerlendirilmesi”, 192.

34 ibn Teymiyye, Kitdbii’r-Red ‘ala’l-mantikiyyin,, s. 9.

35 ibn Teymiyye, Kitdabii’r-Red ‘ala’l-mantikiyyin, s.9.

36 Abdurrahman Celadleddin SiiyGti, Kitdbu Cehdi’l-karihati fi tecridi’n-nasihati
muhtasaru’l-imdm Celaleddin es-Suyiti li’l-imdm Takiyyuddin Ibn Teymiyye, thk. Dr. Ali
Sami en-Nessar, Sudd Ali Abdurrezzak, (y.y.: Silsiletii ihyau’t-tiirasi’l-islimiyye, t.y.), 35.
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bilgiye ulastiran yontemlerden biri oldugunu 6zellikle dile getirmektedir.3” Bununla
birlikte Clveyni, Gazzall ve Razinin keldam ilminde gaibin sahide kiyasini
reddetmelerine karsi cikmakta ve bu kiyasin akli meselelerde kullanilan bir istidlal
yontemi oldugunun altini cizmektedir. 33 Ashinda ibn Teymiyye kesin bilgiye
ulasmanin tek yonteminin burhan olduguna karsi ¢ikar.3% Buradan hareketle Raz1i'nin
lafizlarin kesinlik ifade etmedigi séylemine siddetle kars: ¢ikanlardan biri olan Ibn
Teymiyye'nin bu tavrinin genel bilgi anlayisindan kaynaklandigini ve mantiga karsi
olumsuz tutumuyla iliskili oldugu rahatlikla s6ylenebilir.

Ibn Teymiyye’nin mantiga kars: sert tutumu Razl'yi elestirmede hedef aldig
konularin basinda mantigin Isldami ilimlerde esas alinmasina karsi gosterdigi
tepkiden kaynaklanmaktadir. Nitekim kendisi de bu hususu acik bir bicimde
belirtmekte, dil-mantik tartismalar1 cercevesinde dile getirilen Metta-Sirafi
arasindaki tartismada Arap dilini bilmenin tstinliigiini ve gerekliligini savunan
Sirafi’'yi destekleyen ifadeler kullanmaktadir.4 Esasinda Ibn Teymiyye bid‘at ve
Islam’a tehdit olarak gérdiigii yontem ve goriisleri Islim’1 koruma adina reddederek,
Allah’in muradini anlamada vahyi esas almay1 gerekli gormektedir.4!

3. Dilin Onemi ve ibn Teymiyye’nin Dilin Kesinligi Savunusu

Dili kullanarak karsilikli iletisim kurma, maksadini anlatma amaciyla
konusabilme yetisi insani diger canlilardan ayiran en belirgin 6zelliktir.42 Bunun i¢in
lafizlar dilin vazgecilmez unsurlaridir.#3 Insanlar lafizlar1 kullanarak dil araciligiyla
iletisim kurarlar. Bu iletisimin saglikli ve anlasilir olmasi insanlarin dilin kurallarini,
lafizlarin anlamlarini bilmeleri ile miimkiin olur. Benzer sekilde insanlarin vahyi
anlamasi da bu sekilde gerceklesir.44 Ciinkii Allah keldamini insanlarin anlayacagi
sekilde dil kurallar1 ve kullanimina uygun bir bicimde a¢iklamistir.

Dogdugu andan itibaren dil insanin kendini ve diinyay: tanimasi i¢in 6énemli bir
aractir. Nitekim ibn Teymiyye’ye gore insan temel akli delilleri bilmeden énce dili
Ogrenir. Dile dair bilgileri sayesinde konusanin maksadini anlatmak icin dili
kullanabilmesi dinleyenin de zihninde yer alan dil bilgisi ile kast edilen anlami
anlamasi miimkiin olmaktadir. Ayni zamanda heniiz diinyay1 kesfetmeye baslayan
cocuk akli delilleri bilmeden 6nce anne-babasindan dil 6grenmektedir. Dile dair
bilgileri sayesinde ¢ocuk diinyay1 anlamlandirmaya baslamaktadir. Bir nevi cocugun
zihin diinyas dil ile gelismektedir.#5 Yani Ibn Teymiyye’ye gore akli delillerden 6nce

37 Suy(ti, Kitabu Cehdi’l-karthati fi tecridi’n-nasthati, s. 40.

38 Suy(ti, Kitabu Cehdi’l-karthati fi tecridi’n-nasthati, s. 43.

39 ibn Teymiyye, Kitabii'r-Red ‘ala’l-mantikiyyin, s. 242; Burhaneddin Kiyici, “ibn
Teymiyye’ye Gore Akil-Nakil iliskisinde Delilin Konumu”, Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergsisi, 18 (2010), 116; Binyamin Abrahamov, “Akil-Nakil Uyumu
Noktasinda ibn Teymiyye'nin Yaklasimi” ¢ev. Salih Ozer, Isldmi [limler Dergisi, 1/2
(2009), 399.

40 Suy(ti, Kitabu Cehdi’l-karihati fi tecridi’n-nasthati, s. 91-92.

41 Abrahamov, “Akil-Nakil Uyumu Noktasinda ibn Teymiyye’nin Yaklasimi”, 399.

42 Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, Beydnii telbisi’l-Cehmiyye fT te’sisi
bide‘ihim keldmiyye, thk. Yahya b. Muhammed el-Hiineydi, (Medine: y.y., 1426), 8/458.

43 ibn Teymiye, Mecmii‘u fetavd, 4/107.

44 ibn Teymiye, Mecmii‘u fetavd, 4/105.

45 ibn Teymiyye, Beydnii telbisi’l-Cehmiyye, 8/ 461-462.
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insan zar(ri olarak dille ilgili bilgileri 6grenir. 4 Bu argiimana dayanarak Ibn
Teymiyye soOylenilenin anlasilmasi i¢cin Razi'nin siraladig1 ihtimallerin higbirisine
ihtiyac duyulmadigim savunmaktadir. Oyle ki heniiz diinyayla yeni tamismaya
baslayan bir c¢ocuk bile yetistigi sosyal cevre icerisinde dili 6zlimseyerek
soylenilenleri hicbir delile ihtiya¢c duymaksizin rahatlikla anlayabilmektedir.47

Raz1 lafzi delillerin kesin olarak anlasilmasi i¢in nakil ve delalet ilgili sartlar:
siralamis, lafzin anlamina kesin bir sekilde delalet ettiginin bilinmesi i¢in lafzin;
mecaz, tahsis, takdim-tehir, izmar, nesih, akli ve sem? muarnizin varhig gibi
ihtimallerden tamamen uzak olmasi gerektigini savunmustur.48 Fakat goruldigi gibi
dilde kast edilen anlamin anlasilmasi icin Razi'nin gerekli gordiigii ihtimaller Ibn
Teymiyye'ye gore gecersizdir. Ciinkii insanlar birbirlerini anlamak i¢in bu
ihtimallerin yoklugunu bilmeye ihtiya¢c duymamaktadirlar.4® Hal boyleyken herhangi
bir kisi lafzl delilleri anlamada ve dili kullanmada bir sorun yasamazken Allah’in
risalet gorevini verdigi ve kendilerini en miikemmel yeteneklerle donattigi, koruma
altina aldig1 peygamberlerin vahyi bildirmesinde ve eksikliklerden noksan Allah’in
kelaminin anlasilmasinda bu ihtimaller sebebiyle kesinligin bulunmadigini 6ne
siirmek kabul edilemez. Ayrica Allah’in kelami insan séziinden daha agik ve daha
anlasilirdir. Nitekim Allah anlasilmasi icin Peygamber vasitasiyla ve muhatap
toplumun dili ile insanlara hitap ettigini bildirmektedir. 5 Buna binaen vahiy,
anlasilmasinda higbir eksikligin bulunmadigi lafzi delillerden olusmaktadir. Bu
nedenle lafzi delillerin kesinlik tasimadigi iddias1 dogru degildir.5! Aksine lafzi deliller
filozoflarin sofistlerin 6ne stirdiigii akli delillerden ¢ok daha tutarhdir. Lafz1 deliller
lizerinde gerceklesen ihtilaflar filozoflar arasinda akli deliller iizerinde gerceklesen
ihtilaflardan ¢ok daha azdir. Bu baglamda ibn Teymiyye'ye gére vahyin kapsaminda
yer alan lafzl deliller felsefenin konusu olan akli delillerden ¢ok daha acik ve
anlasilirdir. Bu da lafzi delillerin kesinlik konusunda akli delillerden daha giiclii
olduguna delildir.52

Ibn Teymiyye, akil-nakil iliskisinde aklin hakimiyetini reddetmek iizere dilin
kesinlik tasimadig1 iddiasini da hedef almakta, Razi’'nin sdylemini reddetme
gerekcelerini tek tek siralamaktadir. Bu gerekgelerden birinde Ibn Teymiyye, insanin
yeme, icme vb ihtiyari fiilleriyle maksadi anlasildig1 gibi, konusmasindaki maksadin
da anlasilabilecegini ifade etmektedir. Mesela her ne kadar bazen farkli sebeplere
dayansa da genellikle insanin yemesi acikmasina, igmesi susamasina delalet eder.
Konusanin kisinin maksadi da, genel durumu, hali, viicut dili vb karinelerle birlikte
rahatca anlasilabilir.53 Bu durumun istisnalar1 olmasi dilin anlasilmas1 gercegini

46 ibn Teymiyye, Beydnii telbisi’l-Cehmiyye, 8/ 463.

47 ibn Teymiyye, Beydnii telbisi’l-Cehmiyye, 8/ 463.

48 Eb{i Abdillah Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Fahreddin er-Razi, et-Tefstrii’l-
kebir: Mefatthii’l-gayb, (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-‘Arabi, 1992). 1/ 28.

49 ibn Teymiyye, Beydnii telbisi’l-Cehmiyye, 8/ 463.

50 ibrahim, 14/4.

51 ibn Teymiyye, Beydnii telbisi’l-Cehmiyye, 8/ 464.

52 ibn Teymiyye, Beydnii telbisi’l-Cehmiyye, 8/ 465-466.

53 ibn Teymiyye, Beydnii telbisi’l-Cehmiyye, 8/ 470.
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ortadan kaldirmayacag1 gibi, aksi bir delaletin varlig1 halinde buna isaret eden
karineler de bulunur.>4

So6ziin konusanin maksadina delaletinin kimi zaman zari(rl olarak
bilinebilecegini ifade eden Ibn Teymiyye bazen bu delaletin istidlalle
gerceklesebilecegini dile getirmektedir. Allah’in vahiyde maksadinin lafizla
anlasilamadigi durumlarda alimler, ilgili baska ayetler, Peygamber’in (s.a.v.) Stinneti,
onceki dlimlerden nakledilen rivayetlerle istidlal ederek Allah’in kullarina bildirmek
istedigi anlam1 kesfetmislerdir. 55 Ibn Teymiyye bu anlamda Kur'dn’da muhkem
ayetler oldugu gibi anlami acik olmayan miitesabih ayetlerin de bulundugunu kabul
etmektedir. Bu baglamda te’'vile tam anlamiyla karsi duran bir bakis acisi
bulunmamaktadir. Aksine Allah’in muradinin anlasilmadigini iddia edenlerin tipki
kendi amag ve gorisleri dogrultusunda te’vil edenler gibi biiyiik bir yanilg: icinde
olduklarini vurgulamaktadir. 56 Bu durumda Ibn Teymiyye, selef alimlerinin
uygulamasinin en dogru yol oldugu goriisiindedir. Buna gore, selef alimleri Kur’an’in
muhkem ayetlerinin immii’'l-Kitap oldugunu esas alirlarken, bu derecede acik olarak
anlasilmayan ayetlerin de ya muhkem ayetlere uygun olarak tefsirini bilirler ya da
bilmeseler bile bu dyetlerde kast edilenin asla muhkem ayetlerle catismayacagini bir
ilke olarak kabul ederler.5” Bu aciklamadan anlasilacag iizere ibn Teymiyye’nin te’vil
anlayisi asla vahiyden bagimsiz olmamali nasslarla ¢atismamalidir. Bu g¢ercevede
kendisi de te’vili tefsir kapsaminda degerlendirdigini belirtmektedir.58

Ibn Teymiyye, Razi’nin iddiasinin gegersizligini gostermek iizere sahabenin
Peygamber’in (s.a.v.) sozlerini bizzat duysa da ya da baskasindan isitse de Razi'nin
bahsettigi dilin nakli, akli ve sem‘? muarizin bulunmadigi gibi ihtimallerin yoklugunu
bilmeye gerek duymaksizin dogrudan dil yoluyla dini en gilizel sekilde anlayip
uygulamalarini érnek vermektedir. Hatta Peygamber’in s6zleri dogrudan isitilmese
bile nesiller boyu kesinlik bildiren bir nakille aktarila gelmistir. 5° Ayrica Ibn
Teymiyye, dinleyenin séylenileni anlamasinda esas olanin mana oldugunu, buna bagh
olarak vahyin Arap dilini bilmeyenlere terciime edilebildigini, Peygamber’in (s.a.v.)
sozlerinin mana ile rivayetinin sahih oldugunu dile getirerek, anlamin kesin bir
bicimde anlasilabilmesi i¢in Razi’nin bahsettigi dil ile ilgili durumlarin bilinmesine
gerek olmadigin1 vurgulamak istemektedir.6® Bunun yanisira, alimler Rastlullah’tin
(s.a.v.) sozlerini aktarirken nadir bazi durumlar haricinde dil nakli ile ilgili bilgilere
ihtiya¢c duymamislar, bu bilgi olmaksizin anlamin sahih bir sekilde anlasilmasi da
miimkiin olmustur.61

Ibn Teymiyye, Razl'nin dilin delaletinin kesinlik tasimasi i¢in zikrettigi, mecaz,
izmar, tahsis gibi ihtimallerin yoklugunu tek tek siralamaktansa lafizla ilgili farkh
ihtimaller olarak ifade edilebilecegini belirtir. Lafiz bir manaya delalet ettiginde, diger

54 ibn Teymiyye, Beydnii telbisi’l-Cehmiyye, 8/ 470.
55 ibn Teymiyye, Beydnii telbisi’l-Cehmiyye, 8/ 498.
56 ibn Teymiyye, Beydnii telbisi’l-Cehmiyye, 8/ 507.
57 ibn Teymiyye, Beydnii telbisi’l-Cehmiyye, 8/ 514.
58 ibn Teymiyye, Beydnii telbisi’l-Cehmiyye, 8/ 500.
59 ibn Teymiyye, Beydnii telbisi’l-Cehmiyye, 8/ 471.
60 ibn Teymiyye, Beydnii telbisi’l-Cehmiyye, 8/ 474-475.
61 ibn Teymiyye, Beydnii telbisi’l-Cehmiyye, 8/ 476.
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anlam ihtimallerinin bulunmamasi gerekir. Sayet farkli bir anlam ihtimali s6z
konusuysa bu durumda Ibn Teymiyye lafzin anlama delaletinin kesin olmayacagini
kabul etmektedir. Fakat eger maksat kesin bir bicimde anlasilabiliyorsa ve farkl
anlam ihtimali de bu anlami ortadan kaldirmiyorsa lafiz iki anlama delélet edebilir.
Fakat bu durumda bu anlam kesin olmaz. Bu durumda lafzin kesin bir bigimde
anlamina deldlet etmesi i¢in diger anlam ihtimalinin ortadan kalkmasi
gerekmektedir. Ancak sayet lafizdan kast edilen anlam a¢ik ve net bir bicimde
anlagilabiliyorsa farkli anlam ihtimali de ortadan kalkar. Bu sebeple ibn Teymiyye
Razl'nin one siirdigi farkl delalet ihtimallerinin, akli ve sem‘? muarizin bulunmasi
imkaninin konusanin maksadinin lafizla net bir sekilde anlasildigr takdirde
anlamanin kesinligine engel olamayacagini savunmaktadir. Ciinkii bir seyin bilinmesi,
bilinenin aksini destekleyen ihtimali ortadan kaldirmaktadir. 62 Nitekim Ibn
Teymiyye'ye gore cogu zaman konusanin maksadi kesin olarak anlagilmaktadir. Kimi
zaman Kkesin olarak anlasilamadigi durumlarda konusanin séziinii tekrar etmesi,
durumu, dinleyenin bir¢ok kez ayni seyleri duymasi gibi etkenlerle anlamin zarGri
olarak anlasilmas1 miimkiin olur.63 Ibn Teymiyye burada karine ile birlikte soziin
soylenmesi iletisimin devami gibi etkenleri dikkate aldigini séylemek miimkiindiir.
Ona gore Kur’an’daki birgok lafiz ve anlam Razi’nin siraladigi ihtimallerin dikkate
alinmas1 gerekmeden zorunlu olarak bilinmektedir. Zira, namaz, orug, zekat vb.
birgok hiikiimler, Allah’in varligy, isimleri ve sifatlar ile ilgili bilgiler de bu sekilde
miitevatir bir nakille ve kesin bir bigimde anlasilmaktadir.64

Ibn Teymiyye esasen lafzl delillerde farkli anlamlarin ortaya cikabilecegini
kabul eder. Fakat lafzi delillere dayanarak insanlarin farkli goriisler ortaya
koymalarinin insanin tabiati geregince miimkiin oldugunu ve bu durumun lafizlarin
kesinligini reddetmeyi gerektirmeyecegi goriisiindedir. 65 Bununla birlikte Ibn
Teymiyye biitlin lafzi delillerin kesin oldugunu ileri siirmemektedir. Ancak genel
anlamda dilde kesinligi savunmakta; zan ve sekk gibi durumlarin lafzi delillerde
nadiren bulundugunu diisiinmektedir.¢6 ibn Teymiyye dilin kesinligini savunurken
bazi durumlarda dilin zanni bilgi verdigini kabul etmektedir. Ancak bu gibi
durumlarda maksat kimi zaman karineler vasitasiyla kesin bir bicimde bilinebilir.67
Bununla beraber ibn Teymiyye dilin anlasilmasi i¢in her zaman karine sartini gerekli
gormedigini belirtmek gerekmektedir. Zira birbirini gérmeyen, el-kol, mimik
hareketleri olmaksizin mektuplasarak da insanlarin dil aracilifi ile anlagsmazlik
olmadan iletisim kurabildiklerini ifade etmektedir.8

Dilde yanlis anlasilma veya zannin varligl miimkiin ise de ibn Teymiyye'ye gére
bu dilin ya da vahyin yapisindan degil, insanin eksikliginden kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla kisi ne kadar bu konuda bilgili ve donanimli ise anlayisi ve kavrayisi da o

62 ibn Teymiyye, Beydnii telbisi’l-Cehmiyye, 8/ 479.
63 ibn Teymiyye, Beydnii telbisi’l-Cehmiyye, 8/ 480.
64 ibn Teymiyye, Beydnii telbisi’l-Cehmiyye, 8/ 489.
65 ibn Teymiyye, Beydnii telbisi’l-Cehmiyye, 8/ 467.
66 ibn Teymiyye, Beydnii telbisi’l-Cehmiyye, 8/ 468, 481.
67 ibn Teymiyye, Beydnii telbisi’l-Cehmiyye, 8/ 470.
68 ibn Teymiyye, Beydnii telbisi’l-Cehmiyye, 8/ 463-464.
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Olclide daha dogru ve isabetli olacaktir. Bu sebeple buradaki eksiklik insana ait oldugu
icin bu noksanlik dile ya da vahye ilistirilemez.69

Lafzi delillerin kesinlik tasimadig1 iddiasin1 reddeden Ibn Teymiyye, lafizlarin
kesinlik tasimasini mutlak olarak karinelerin varligina baglamamakla beraber,
Razl'nin lafzin delaletinin kesinligine engel gordiigii ihtimallerin ise karinelerle
ortadan kalkacaginmi vurgulamaktadir. Ciinkii ibn Teymiyye de anlamin lafizdan
dogrudan anlasilamadig1 durumlarda karinelerin konusanin kastinin acik bir bigimde
anlasilmasini sagladigini kabul etmetkedir.7°

Ibn Teymiyye'ye gore Razi'nin iddiasinin en tutarsiz yonii her bir lafzl delilin
kesinliginin bu on ihtimalin bulunmamasina dayandirilmasi durumunda hi¢ kimse
soylenilenleri anlamayacak ve dilin esas fonksiyonu olan iletisim tamamen bir
belirsizlige siiriiklenmis olacaktir. Halbuki dil anlasma ve maksatlarin ifade edilme
aracidir. Bu iddia ile dilin islevi ortadan kaldirilacag: gibi dil ile insanlara aktarilan
vahye duyulan giivenilirligi de sarsintiya ugrar.’! Bu ise hi¢bir alimin hatta immete
mensup bir Miisllimanin kabul edebilecegi bir sey degildir.

4. ibn Teymiyye’'nin Dilin Kesinligi Savunusunda Sarih Nakil-Sahih
AKkil Dengesi

Ibn Teymiyye daha 6énce benzeri yanhs bir fikrin iddia edilmedigi seklinde
su¢ladigr Raz'nin dilin kesinlik tasimadigi diisiincesini elestirmek ve bu diisiincenin
alt yapisini olusturan aklin nakle hakim oldugu fikrinin tutarsizligini ve yanhshgini
ortaya koymak tlizere, Der’u te‘druzi’l-‘akl ve’n-nakl adl1 eserini kaleme almistir.72
Eserin adindan da anlasilacag lizere ibn Teymiyye’nin bu calismasindaki temel amac
akil ve naklin kiyaslanarak naklin aklin emrine verilmesi anlayisina karsin akil ve
naklin dogru olmasi durumunda herhangi bir catismadan s6z edilemeyecegini ispat
etmektir.

Ibn Teymiyye kelam ilminde akli delillerin nakle éncelenmesi akiminin éncii
isminin R4zl olmadiginin farkindadir. Bu nedenle Razi ile birlikte Ciiveyni ve diger
Es‘ari kelamcilarini, Mu’tezili goriisiin hakim kildig1 aklin hiikiimranhigina siki sikiya
tutunduklari icin elestirmistir. Ayrica Razi’'nin mitesabihati te’vil eden ve akli nakil
karsisinda onceleyen Cehmiyye'den oldugunu ileri siirmiistiir. 732 Hatta Razi ve
Razl'nin etkisinde kalan keldmcilarin metodolojilerinde akil ve nakil arasindaki
dengeyi kuramadiklar1 icin Mu’tezile’'nin metodunu esas alan kelamcilardan daha
yanlis bir yola saptiklarini ifade etmistir.74 Lafizlarin kesinlik ifade etmedigi gortisiinii
ortaya koyarak Razi'nin felsefecileri, adaleti bilinen sahabeden daha iistiin tuttugunu

69 ibn Teymiyye, Beydnii telbisi’l-Cehmiyye, 8/ 466-467.

70 ibn Teymiyye, Beydnii telbisi’l-Cehmiyye, 8/ 477-480.

71 ibn Teymiyye, Beydnii telbisi’l-Cehmiyye, 8/ 488.

72 ibn Teymiyye, Der'u te’druzi'l-akl ve'n-nakl, 1/4-22; Ertugrul Boynukalin, “islam
Hukukunda Gaye Problemi” (doktora tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 1998), 132.

73 Siilleyman Uludag, Fahreddin er-Razi: hayaty, fikirleri, eserleri, (Ankara: Kiiltiir Bakanligi
Yay., 1991), 89.

74 Faruk Sancar, “Selef Geleneginde Fahreddin er-Razi'ye Yoneltilen Metodik Elestiriler”,
Islam Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Rdzi, ed. Omer Tiirker, Osman
Demir, (istanbul: ISAM Yay., 2013), 585.
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one siiren’s ibn Teymiyye’'ye gore onun bu goriisii cevap vermeye bile degmeyen
mesnetsiz sofistik bir siipheden baska birsey degildir.76

Ibn Teymiyye eserine Razi'nin aklin nakle mukaddem oldugunu belirten
ifadelerini alint1 yaparak baslar,?” ardindan Razi'nin lafizlarin yakin ifade etmedigi
goriisiiniin yanhshgini dile getirir ve sem‘i delillerin yakin ifade ettigini vurgular.78
Ibn Teymiyye’nin dilin kesinligini savunarak akil ve nakil iliskisinden bahsetmesi,
dilin kesinligi problemini akil-nakil iliskisi ekseninde degerlendirdigini
gostermektedir.

Ibn Teymiyye aklin iddia edildigi gibi hatalardan ari olamayacagi i¢in naklin
aklin kontroliinde degerlendirilmesinin dogru bir yaklasim olmadigini
savunmaktadir. Bu dogrultuda nakli delillerin kesinlik tasimamasindan hareketle
aklin naklin dogrulanmasinda ve anlasilmasinda 6l¢ii olarak kabul edilmesine
siddetle karsi cikmaktadir. Razi’'nin, lafizlarin kesinlik ifade etmedigi ve aklin nakle
mukaddem oldugu iddiasina karsilik Ibn Teymiyye dogrulugu kesin olarak bilinen
nakli delilin, yanlis hiikiim icermeyen akli delille catismasinin miimkiin olmadigi
fikrini ortaya koyarak dilin kesinlik tasimadigi iddias ile iligkilendirdigi aklin nakle
hakim oldugu iddiasini reddeder. Bu anlayisa gore akil ¢ogu kez yanlis hiikiimler
verebildigi icin bizatihi naklin dayanag1 olamaz. Nasil ki naklin kesinlik tasidiginin
kabul edilmesi i¢in sahih oldugunun bilinmesi sartsa, aklin kesin bilgi vermesi i¢in de
hata yapmadiginin bilinmesi gerekir. Mutlak olarak akli hakim bir konumda kabul
etmek dogru degildir.79

Ibn Teymiyye Razi ve ondan 6nce de bu fikri savunan Ciiveyni ve GazzAll gibi
kelam Aalimlerinin akli nakle o6ncelemelerini, daha 6nce kendilerine Kitap
gonderilenlerin vahyi tahrif etmelerine benzeterek kendi akillarini asil kabul edip,
dinin esas! olan vahyi akla dayandirdiklar1 goriislere tabi kilmakla suclar.80 Ibn
Teymiyye bu yaklasimi olduke¢a tehlikeli goriir. Clinkii bu yaklasim vahyi dilin
cercevesinden cikarip akil dogrultusunda mecaz ve istiarelerle yorumlayarak, vahiy
dilinin asillarini ve esas anlamini tahrif etmeye, dilin bilinme yollarin1 ve vahyin
anlamini saptirmaya sebep olmaktadir. Nitekim nakli kendi anlayis1 dogrultusunda
yorumlayan kisi, s6z sahibinin maksadini anlamay1 degil, kendi aklinda dogru kabul
ettigi diisiinceleri vahye soyletmek istemektedir. Oysa ki konusanin maksadini
anlamak, aklin hiikmiiyle degil, konusanin kullandigi dili ¢6ziimlemek, lafizlarin
delaletini ve anlami tespit etmekle miimkiindiir.8! Bu durum vahyi anlamak icin de
gecerlidir.

Ibn Teymiyye Razi’nin nakli delillerin kesinlik degeri tasimadig goriisiinii fer
meseleleri disarida tutarak sadece hakikat bilgisi ile sinirlandirmasini anlamsiz
bulmaktadir. Ona gore nakli delillerin sadece fiiru‘ meselelerde bilgi ifade ettigini

75 ibn Teymiyye, Mecmil‘u fetava, 4/105.

76 ibn Teymiyye, Beydnii telbisi’l-Cehmiyye, 7/ 466.

77 ibn Teymiyye, Der'u te’druzi'l-akl ve'n-nakl, 1/4.

78 ibn Teymiyye, Der'u te’druzi'l-akl ve'n-nakl, 1/4-5.

79 ibn Teymiyye, Der'u te’druzi'l-akl ve'n-nakl, 1/192-95.
80 ibn Teymiyye, Der'u te’druzi'l-akl ve'n-nakl, 1/16.

81 ibn Teymiyye, Der'u te’druzi'l-akl ve'n-nakl, 1/12, 14.
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soylemek bu iddiay1 kabul edilebilir bir konuma getirmez. Ciinkii itikat seriatin
temelidir. Ayrica vahiy bu konularda ihtiyac duyulan bilgilerin kaynagidir ve islam’in
usll ve fiiru‘a dair biitiin esaslarini bildirmektedir. Bu nedenle ihtiya¢ duyulan akli ve
nakli deliller vahiyde birlesmistir.82 ibn Teymiyye’nin bu aciklamalarindan hareketle
onun bilgi agisindan asli ve fer'i meseleleri birbirinden ayirt etmedigi anlasilmaktadir.
Bu Razi ile ayrildig1 temel noktalardan biridir.

Razl'nin aklin esas oldugu séylemini sadece hakikat bilgisi ile sinirlandirmasi
bir yonden Ibn Teymiyye'ye gore Peygamberin itikadi meseleleri acik ve net bicimde
bildirmedigi, bu beyaninda s6zlerinin kapal, eksik ya da yanlis oldugunu iddia etmek
anlamina gelmektedir. Zira inanc ilkelerinin sadece akli delillerle kesin bir bilgiyle
bilinebilecegini savunmak, dinin sadece rivayetten ibaret oldugunu ve akla hitap
etmedigini 6ne siirmek demektir ki bu tutum da dinin temelini bircok yanilgi iceren
aklin kontroliine birakmaktir. Halbuki vahiy, anlasilmasi icin gerekli olan akli bilgileri
en glizel ve acik bir bicimde agiklamistir.83 Bunun birgok érnegini Kur’an’da bulmak
mimkiindiir.8+

Ibn Teymiyye'ye gore vahiy keldmcilar tarafindan akilla bilinebilecegi iddia
edilen asillar1 da ser ‘1 hiikiimleri de tamamiyla kapsayan bir hitaptir. Bu nedenle de
asil fer'den ayr1 tutulamaz. Dolayisiyla vahiyden bagimsiz aklin sihhatinden
bahsetmek biiyiik bir hatadir.8> Buna bagh olarak sarih akilla sahih nakil asla
celisemez. Ciinkii ser delil nakille bize ulassa da akilla bilinir. Bu anlamda ser‘i delil
ayn1 zamanda akli delili de barindirmaktadir. Ibn Teymiyye'ye gére akli delille ser?
delil birbirinin karsiti olmadigi i¢in ¢elismeleri miimkiin degildir.86 Bu baglamda aklin
nakli bilmenin ash ve temeli oldugu 6nermesi de dogru olamaz. Zira vahiy hem akl
hem de nakli miindemigtir.

Vahyin varhig1 hicbir seyin varlifina bagh degildir; bu sebeple nakli delillerin
mesruiyeti akli delillere baglanamaz. Aksine akil, diinya ve ahiret islerini diizene
sokmak, hakki batildan ayirmak i¢in vahye muhtactir. Akil ancak bir kavrama yetisi
anlaminda naklin dayanagi olabilir. Nitekim vahiy, herhangi biri tarafindan degil,
Allah’in korumasina aldig1 ve bizzat hitabina muhatap kildig1 vahyin dilini ve
inceliklerini en ince ayrintisina kadar bildirdigi secilmis el¢i tarafindan teblig
edilmistir. Bu anlamda vahiy, zaten akli muhatap almistir ve vahyi anlamanin sart1 bu
kavrama yetisine sahip olmaktir. Sartin, kendisi i¢in sart kilinan seye aykiri olmasi ise
diisiiniilemez. Bu sebeple sahih nakille sarih aklin da ¢elisebilecegi iddia edilemez. Ibn
Teymiyye'nin burada sarih akilla; akil yetisini, fitrl ve zorunlu olan bilgileri ve akil
melekesini kast etmektedir.8” Ona gore Razi'nin de Sani‘i bilmenin zar(ri olarak
gerceklestigini ifade ederken bahsettigi akil da aslinda bu kapsamdadir.88

82 ibn Teymiyye, Der'u te’druzi'l-akl ve'n-nakl, 1/41.

83 ibn Teymiyye, Der'u te’druzi'l-akl ve'n-nakl, 1/28-29.

84 ibn Teymiyye, Der'u te’druzi'l-akl ve'n-nakl, 1/30-38.

85 ibn Teymiyye, Der'u te’druzi'l-akl ve'n-nakl, 1/80, 86.

86 ibn Teymiyye, Der'u te’druzi'l-akl ve'n-nakl, 1/198.

87 ibn Teymiyye, Kitabii’r-Red ‘ala’l-mantikiyyin, 381.

88 ibn Teymiyye, Der'u te’druzi'l-akl ve'n-nakl, 1/89-92.
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Aslinda Razi nakil disinda aklin bilgisine de siipheyle yaklasmistir. Bu anlamda
sadece insanin zorunlu olarak nefsinde var olan bedihi bilgilerin ve bu 6nciillere
dayanarak elde edilen nazari bilgilerin ilim ifade ettigini vurgulamistir.89 Bununla
birlikte Ibn Teymiyye ve Razi arasindaki en biiyiik fark sudur: Razl mantiktaki
evrensel akh bu cercevede gerceklestirilen akli istidlali benimserken, ibn Teymiyye
vahiyde ickin olan akll vurgulayarak nakli tek basina bir bilgi kaynag1 olarak
temellendirir. Dolayisiyla Razi'nin esas aldig1 akil, nakilden bagimsiz bir bilgi kaynagi
iken; Ibn Teymiyye’nin bahsettigi akil Peygamber’in (s.a.v.) sidkina sahit olan akildur.
Ibn Teymiyye'nin esas aldig1 bu sarih akil Peygamber’in (s.a.v.) sozlerinin dogru ve
buna aykiri delillerin ise yanlis oldugunu bildigi icin asla vahiyle catismasi s6z konusu
olamaz. Dolayisiyla ona gore vahyi destekleyen akil dogru ve makbuldiir, vahye
muariz olan aklin dogru ve kesin olmasi ise miimkiin degildir.?¢ Ciinkii akil seri
meseleleri, gayb bilgisi, ilahi bilgilerin tafsilati ile ilgili miistakil bir bilgi kaynag:
degildir. Nakille desteklenmedigi ve nakille tutarli bir bilgi sunmadig siirece aklin
bilgisi esas kabul edilemez. Clinki vahiy hatalardan korunmus ve sadik bir el¢inin
bildirdigi sadece hakki bildiren dogru ve kesin bir haberdir. Fakat vahiy miindemig
olan sarih aklin disinda insanlarin bireysel goriislerini yansitan akillar farkli farklidir
ve insana ait birgok yanilgi ve geliskiyi barindirir. Bu nedenle vahiyden bagimsiz akil,
ilahi bilgileri bildirmede kaynak olamaz.9!

Ibn Teymiyye'nin reddettigi akil, nakli anlamada dayanak olan saf akil melekesi
veya sarih nakle muvafik olan kesin akli deliller degil nakle muariz oldugu ve takdim
edilmesi gerektigi iddia edilen akildir. Nitekim Ibn Teymiyye'ye gore akil da nakil de
kesin ve dogru iseler bir geliskinin olmas1 miimkiin degildir. Bilginin kesinliginin ve
dogrulugunun o6lgiitii akli veya nakli olmasi degil, delilin delaleti ve kuvvetidir. Eger
nakli delilin sahih oldugu biliniyorsa ve akli delil de Peygamber’in (s.a.v.) sidkina
delalet eden saf akil ise bu iki delil de kesinlik ifade eder ve ikisi de kesin oldugu icin
bunlar arasinda celiskiden s6z edilemez.92 Ciinkii ¢eliski dogru olmayan ve kesin
olmayan deliller arasinda gerceklesir. Bu durumda aklin veya naklin tercih edilmesi
yoluna gidilir. Halbuki akil ve nakil birbirinin karsiti olarak gériilmemeli, 6ncelikle bu
degerlendirmede akil ve naklin sihhatinden emin olunmalidir. Nitekim akilla-vahiy
arasinda celiski oldugunu savunanlar ise sahih kaydini dikkate almaksizin akli kesin
kabul ettikleri i¢in naklin akilla gelistigini iddia ederek hataya diismektedirler. Zira
Ibn Teymiyye'ye gére nakil var olmak icin baska bir delile ihtiya¢c duymaksizin sabittir
ve Allah’in varhigy, birligi, isimleri, sifatlar1 gibi meseleleri acik ve kesin bir bicimde
ispat etmektedir. Bu sebeple haber tek basina bir bilgi kaynagidir.%3 Dolayisiyla Ibn
Teymiyye'ye gore akil-nakil celismesinde akli 6nceleyenler hatay1 nakli delilde degil
kesin zannettikleri akli delilde aramalidir.94 Ciinkii tam bir imanla Allah’a ve Ras(l’e

89 Eb{ Abdillah Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin, Fahreddin er-Razi, Muhassalii
efkari’l-miitekaddimin ve’lmiiteahhirin mine’l-‘ulemdi ve’l-hukemdi ve’l-miitekellimin,
haz. Taha Abdiirraif Sa‘d, (Kahire: Mektebetii’l-kiilliyati'l-Ezheriyye, t.y), 41; Fahreddin
er-Razi, Nihdyetii’l-‘ukiil, 1/191-192.

90 ibn Teymiyye, Der'u te’druzi'l-akl ve'n-nakl, 1/172-173, 177.

91 ibn Teymiyye, Der'u te’druzi'l-akl ve'n-nakl, 1/188-89.

92 ibn Teymiyye, Der'u te’druzi'l-akl ve'n-nakl, 1/79-80, 86-87, 191-92.

93 ibn Teymiyye, Der'u te’druzi'l-akl ve'n-nakl, 1/178.

94 ibn Teymiyye, Der'u te’druzi'l-akl ve'n-nakl, 1/192-95.
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(s.a.v.) inanan, Rastl’iin (s.a.v.) bildirdigi seyin dogru oldugunu ve ne kast ettigini
yakinen bilir.95

Nakli delilin kesin bilgi vermediginin gerekcesi olarak akll bir muarizin
bulunma ihtimalini éne siirenler, Ibn Teymiyye’ye gore akilla ispat ettikleri nakli yine
akilla ortadan kaldirmaktadirlar. Aslinda bu yaklasim kendi icinde tutarsizdir. Aklin
sthhatine hiikmettigi naklin sahih olmadigini iddia etmek, aklin verdigi hiikmiin
yanlis oldugunu dolayisiyla aklin da kesin ve dogru bir bilgi kaynagi olmadigini kabul
etmek anlamina gelir.%6

Ibn Teymiyye naklin akil dogrultusunda yorumlanmasina karsi c¢ikmakla
birlikte, miitesabihlerin anlamini1 sadece Allah’in bildigini sdyleyenleri de elestirir.
Cinki boyle bir sey iddia etmek Kur’an'in anlasilir olmayan ifadeler icerdigi,
Peygamber’in (s.a.v.) de vahyi anlamadigi, dolayisiyla aciklamadigini ileri siirmek
anlamina gelir ki bu kabul edilebilecek bir sey degildir. Esasen bu tavir da te'vili esas
alanlarin yaptig1 gibi, Kur’an’da acik¢a belirtilmedigi gerekgesiyle, kendi dogru
kabullerini vahye dayandirma amacini tasir.%7 Buna bagh olarak ibn Teymiyye te’vili
makbul olan ve olmayan seklinde iki kisimda degerlendirir. Buna goére vahyin
maksadini anlamak icin kullanilan te’vil makbuldiir ve gereklidir. Makbul te'vil ise
konusanin maksadini dilin kurallarina uygun olarak belirlemekle sinirhdir. Lafzi
dilden bagimsiz muhtemel olmayan anlamlara hamletmek batildir ve bu tavir vahyin
muradini anlamaktan 6te vahyi tahrif etmektir. 98 ibn Teymiyye vahyin kendi
icerisinde dil mantig1 ile kesin ve net bir bicimde anlasilabilecegini savunur. Bu
nedenle de dilin kurallar1 ¢ergevesinde gerceklesen te’vili kabul eder hatta gerekli
gorir. Ciinkii Ibn Teymiyye akla tamamen kars: citkmamakta, hatta naklin anlagiimasi
icin akli gerekli gormektedir. Ancak bu akil bagimsiz bir akil degil, vahiy ve dil sinirlari
icerisinde tanimlanmis bir akildir.

SONUC

Dilin insanin kendini ifade etmesinde ve toplumsal bir varlik olarak hayatini
devam ettirmesinde oldukca temel bir isleve sahip oldugu asikardir. Bununla birlikte
dil askin olanla irtibatin da en 6nemli araglarindan biridir. Dil sayesinde insan Allah’in
kelamina muhatap olup vahiyle irtibat kurma imkanina kavusmaktadir. Bu sebeple
dil Islami ilimlerin en temel konularindan biridir. Islam toplumunun ve Islami
ilimlerinin tesekkiiliinde yadsinamaz bir 6énemi olan dilin konusan ve muhatap
arasindaki iliskide tam bir uyumu yakalamada ne kadar basarili oldugu zamanla
tartisma konusu olmustur. Razl’nin dilin kesinlik tasimadig1 iddias1 bu sorgulamanin
Islami ilimler metodolojisindeki bir yansimasidir. Fakat dilden bagimsiz bir
metodolojinin hangi saglam temellere oturtulabilecegi de bu iddia kadar 6nemli
oldugu icin, dilin kesinlik tasimadig: diisiincesi Islam diisiince literatiiriinde birgok
alim tarafindan elestirilmistir. Stiphesiz nakli delillerin kesinligine itiraz eden ve bu
cercevede giiclii ve sistematik bir elestiri birikimi ortaya koyan 6nct isimlerden ilk
akla gelen kisi Ibn Teymiyye’dir. Kur’an ve Siinnet’i Islim’i anlamanin temeline

95 ibn Teymiyye, Der'u te’druzi'l-akl ve'n-nakl, 1/21.

9 ibn Teymiyye, Der'u te’druzi'l-akl ve'n-nakl, 1/181-182.
97 ibn Teymiyye, Der'u te’druzi'l-akl ve'n-nakl, 1/17, 202.
98 ibn Teymiyye, Der'u te’druzi'l-akl ve'n-nakl, 1/201.
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yerlestiren ve metodolojisini vahyin otoritesi ¢cercevesinde cizen Ibn Teymiyye dilin
kesinlik tasimadig1 iddiasina ve bu yaklasim ile iligkili olarak mantigin islami
ilimlerde dogru bilgiye ulasmanin yegane metodu olarak kabul edilmesine siddetle
karsi cickmistir. Burada dikkati ¢eken husus, ibn Teymiyye’nin kars1 ciktigi goriislere
vukifiyeti ve sadece elestirmekle kalmayip elestirdigi fikirler karsisinda kendine
0zgli yontem ve goriislerini sistematik bir bicimde ortaya koyabilmesidir.

Ibn Teymiyye, dilin kesinlik tasimadigi iddiasim1 reddederken one siirdiigii
argiimanlarin temelinde dilin ve dolayisiyla vahyin anlasilabilir ve bilinebilir bir
yapida oldugunu vurgulamaktadir. Bunu inkar etmek i¢in 6ne siirtilen ihtimaller bu
gercegi ortadan kaldiramaz. Bununla birlikte her lafzin her konusmanin kesin bir
bicimde anlasilamayabilecegini de kabul eden Ibn Teymiyye, bu noktada ézellikle
vahiy dikkate alindiginda ilgili farkh delillerle, nakille ve farkl karinelerle anlamanin
miimkiin oldugunun altini 1srarla ¢izmektedir.

Nakli delillerin kesinlikten uzak oldugu iddiasinin temelinde akli nakle takdim
etme anlayisinin bulundugunu diisiinen Ibn Teymiyye, akil ve nakil arasinda
¢atismanin bulundugunu iddia etmenin yanlislarin1 ve akli nakle hakim kilmanin
kabul edilemez bir yaklasim oldugunu uzun uzadiya anlatmaktadir. Bu cercevede Ibn
Teymiyye'nin kendine 6zgii bir fikir olarak sistemlestirdigi sahih nakille sarih akil
celismez diisiincesinin dilin kesinlik tasimadigi iddiasini reddetmek iizere dile
getirdigi goriilmektedir. Buna gore vahiy masumiyeti bilinen, hatalardan korunan
Peygamber (s.a.v.) tarafindan bildirildigine ve bu Kutsal S6ziin sahibinin en iyi beyan
edici oldugu bilindigine goére vahyin sihhati konusunda hicbir stiphe yoktur. Sarih akla
gelince Ibn Teymiyye'nin sarih akilla asil kast ettigi vahye muhatap olan akil
melekesidir. Dolayisiyla ona gore akil vahyi anlayan ona muhatap olan ve vahiyle
ickin olan akildir. Bu sebeple bu akil, sahislara ait akil gibi farkli farkli goriisleri iceren
herhangi bir élgiitii olmayan belirsiz bir akil degildir. Ibn Teymiyye'nin burada
bahsettigi akil, vahye muhatap olan ve vahiyle miindemig¢ sarih akildir. Bu nedenle
sahih nakil ve sarih akil celismez. Sonug olarak dilin kesinlikten uzak oldugu iddiasini
Ibn Teymiyye sarih akilla sahih naklin ¢elisemeyecegi ilkesi cercevesinde reddetmis
ve kendi metodolojisi icerisinde Ibn Teymiyye tutarh bir dil miidafaasi ortaya
koymustur.
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