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IDARIi USUL HUKUKUNDA “TEMSIL HAKKI™
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OZET

Idari usuliin en 6nemli ilkelerinden biri olan “temsil”, idari bir islemin
yapilis stirecinde, islemden hukuki durumu etkilenen ilgililerin, kendilerini bir
temsilci marifetiyle idare dniinde temsil ettirmesi olarak tanimlanabilir. Idari
makamlar 6niinde temsil imkéni, savunma hakkinin 6nem kazandig disiplin
yaptirimlarda oldugu gibi, hukuki durumunu etkileyen idari islemlerin tesisi
stirecinde ilgililerin idari usule katilimini saglamaya yarar. Bu yoniiyle temsil,
basta dinlenilme hakk: olmak {izere pek ¢ok idari usul ilkesine hizmet etmekte
ve bireylerin idari islemin yapilis siirecine aktif katilimini saglamaktadir.
Modern hukuk devletlerinin pek ¢ogunda kabul edilmis idari usul kanunlar
kapsaminda yasal dayanak bulan idari makamlar oniinde temsil, Tirk
hukukunda genel olarak, avukat ile temsil disinda temel bir yasal dayanaga
sahip degildir. Yargi kararlarinda ise konu ekseriyetle savunma hakk:
kapsaminda degerlendirilmektedir. Konuya iligkin uluslararas1 diizenlemeler
g6z oniinde bulunduruldugunda, bireyin hak veya menfaatlerini dogrudan ve
olumsuz bir sekilde etkileyebilecek bireysel veya diizenleyici idari bir islemin
yapilis siirecinde temsilci yardimindan faydalandirilmamasi halinde, islemin
hukuka aykir1 hale gelecegi kabul edilmelidir.
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“RIGHT TO REPRESENTATION” IN
ADMINISTRATIVE PROCEDURE LAW

ABSTRACT

Representation, which is one of the most important principles of the
administrative procedure, can be defined as the representation of persons
affected by the administrative procedure before the administration through a
representative. The right to be represented before the administrative
authorities, as well as the disciplinary sanctions in which the right to defense is
important, ensures the participation of relevant parties in the administrative
procedure that affects his/her legal situation. In this respect, the representation
serves many administrative procedural principles, especially the right to be
heard, and ensures the active participation of individuals in the administrative
procedure. The representation before the administrative authorities, which
finds a legal basis within the scope of the administrative procedure laws
accepted in most of the modern states under the rule of law, has no legal basis
in Turkish law, except for representation by a lawyer. In judicial decisions, the
issue is mostly evaluated within the scope of the right to defense. Considering
the international regulations on the subject, it should be accepted that if an
individual or regulatory administrative act that may directly and negatively
affect the rights or interests of the individual is not benefited from the assistance
of a representative during the administrative procedure, the administrative act
will become unlawful.

Keywords: Administrative Procedure, Representation, The Right to be
Represented, The Right to Defense.
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GIRIS

Idari usul; ¢ok kisa bir anlatimla “idari islemin yapilis usulii'” olarak
tanimlanabilir. Bu kapsamda idari usul, “bir idari faaliyetin hangi idari merci
tarafindan ne bicimde yapilacagini gosteren kurallardir’”. Bu kurallar idari
islemin hazirlik sathasindan baglaylp yapilis sathasina kadarki siireci
kapsayarak, idareyi hukuka uygun davranmaya zorlamaktadur.

Idari usuliin genel amaci, idari islemlerin dikkatli bir aragtirma ve
sorusturmaya dayanmasi suretiyle bireyin hak ve menfaatlerinin giivence altina
alinmasidir’. Idari usul sayesinde, kamu hizmetinden yararlanan bireylerin
idari faaliyete aktif katilmi, goriis ve diisiincelerini beyan edebilmeleri,
gerektiginde idari bir islem karsisinda kendilerini savunabilmeleri ve hatta
idareyi denetleyebilmeleri imkani dogmaktadir®. Idari usuliin, idarenin
faaliyetlerinin yasalligini sagladigi, zira dogru yiiriitiilen idari usul ile dogru
kararlarin zemininin hazirlandigr’, bu nedenle de idari usuliin hukuk devleti
ilkesine dogrudan hizmet ettigi kabul goriir.

Ulkemizde idari usul kurallarinin kanunlagtirilmas yéniinde esasen ¢ok
ciddi adimlar atilmigsa da, heniiz genel idari usulii ele alan temel bir kanun
yurirlige girmis degildir®. 20201i yillar1 yagadigimiz su donemde dahi tizerinde

! Akyilmaz, Bahtiyar (2000) idari Usul ilkeleri Isiginda Idari Islemin Yapilig Usulii, Ankara,
Yetkin Yayinlary, s. 65 vd.

2 Balta, Tahsin Bekir (1968) Idare Hukukuna Giris-1, Ankara, TODAIE Yayinlar, s. 196.

3 Azrak, Ali Ulkii (1967) “Umumi Idari Usul ve Kodifikasyonu Meselesi”, stanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: 33, S: 1-2, s. 73.

Akyilmaz (2000), s. 73. Idari usullerin kisilerin idari karar alinmasi éncesi veya alinmast

sirasinda bu kararlara miizakere, oy ve goriisleriyle katilmalarinin dolayl veya dogrudan bir

denetimi harekete gecirecegi yoniinde, Yayla, Yildizhan (2009) idare Hukuku, 2. Baski,

Istanbul, Beta, s. 387.

Jirgen Schwarze’den aktaran, Bignami, Francesca (2007) “Hukuk Ve Giincel Sorunlar

Avrupa Birligi Idare Hukuku/Onséz”, (Cev. Saadet Yiiksel), [IUHFM, C: LXV, S: 2, s. 376.

Bu konuda atilan ilk adim, 1962 yilina uzanmaktadir. Merkezi Hitkiimet Tegkilat1 Aragtirma

Projesi (MEHTAP) Raporu, dinlenilme hakk: gibi 6nemli idari usul ilkelerini dile getirmesi

bakimindan o dénem i¢in ¢ok ciddi bir adim olarak degerlendirilebilir. Ardindan bu konuda

yayimlanan 6nemli ¢aligmalar olmus ve 1998 yilinda “Idari Usul Kanunu Hazirligi

Uluslararas1 Sempozyumu” diizenlenerek temel bir idari usul kanununun kabulii igin 6nemli
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srarla durulan bir konu olarak idari usuliin kanunlastirilmas: ihtiyac ise,
glincelligini korumaktadir. Bu ihtiyaca vurgu yapmak gerekiyor. Zira gliniimiiz
modern hukuk devletlerinde idarenin faaliyetlerinin bir usule baglanmasi
konusu artik neredeyse tartisilmiyor. Pek ¢cok modern hukuk devletinde idari
islemin yapilis siirecinde idarenin hata yapma ihtimalini azaltarak, idare
karsisinda bireylere birtakim koruma mekanizmalar: getiren temel idari usul
kanunlari yer almaktadir. Bu kanunlarda idare karsisinda bireyin korunmasini
saglamak adina 6nemli koruma mekanizmalar1 6ngériilmektedir. Bu koruma
mekanizmalarindan bir tanesi de idari usul siirecinde bireye temsil edilme
hakkinin taninmasidir.

Modern hukuk devletlerinde idarenin, kisilere idari usuliin bir parcasi
olarak hukuki danismanlik ve yardim sunmasi gerektigi kabul edilir’. Bu
yardim pek cok sekilde karsimiza cikabilir. Idari igslemin yapilis siirecinde
ilgililerin idari usul stirecine katilarak, kendilerini bizzat ifade etme firsati
bulamadigt durumlarda, kendilerini bir temsilci yardimi ile temsil
ettirebilmesine imkén tanimak da idarenin bireye idari usul siirecinde yardim
etme yukimlaligiiniin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira idarenin
birey hakkinda tesis edecegi bir igleme, kisinin katihimini saglamak yeterli
degildir. Onemli olan, idari usul siirecine ilgilinin etkili ve aktif bir gekilde
katilimini saglamaktir. Iste ilgilinin, hakkinda tesis edilecek bir islemin yapilis
stirecine aktif ve etkili katilim saglayamayacagi durumlarda, kendisini bir
temsilci marifetiyle temsil ettirebilmesi, hukuk devletinin bir geregidir.

baska bir adim atilmustir. Ne var ki hazirlanan ve en son 2008 tarihinde “Genel Idari Usul
Kanunu Tasaris1” olarak Bagbakanliga sunulan metin kanunlagamamugtir.

7 Akyilmaz (2000), s. 130. Buradaki idarenin dogrudan danigmanlik hizmeti sunmasindan,
aslinda idarenin idari usul siirecinde kisilere yol gosterme veya yardim etme yitkiimliligi
bulundugu anlagiimalidir. Keza Alman Idari Usul Kanunu, “Danigmanlik, bilgilendirme ve
halkin 6n katilmi” baghkli 25. maddesi ile idareye damismanlik yiikiimliligii getirmistir.
Buna gore, “Idari makam, agtk hata veya ihmalle eksik birakilmis hususlarim kendisine
bildirilmesini veya dilekge verilmesini, dilekgeler yanlis doldurulmus veya hi¢ doldurulmamussa
yeni bildirimde bulunulmasini veya dilek¢elerin diizeltilmesini katilanlara tavsiye eder. Eger
gerekliyse katilanlart idari usul ile ilgili haklar: ve gorevleri konusunda bilgilendirir.” Aktaran,
Akyilmaz (2000), s. 130.
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Bugiine kadar yapilan ¢aligmalarda idari usulde temsilin, idari usuliin
onemli ilkelerinden oldugu vurgusu sik¢a yapilmigsa da, konuya iliskin esaslar1
detaylica inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamigstir. Bu nedenle bu konunun
gerek uluslararasi diizenlemelerde gerekse Tiirk hukukunda ne sekilde ele
alindiginy, 6zellikle Tiirk hukuku bakimindan ilgililerin idari usulde kendilerini
bir temsilci araciligiyla temsil ettirebilmesinin miimkiin olup olmadigini ortaya
koymak ihtiyac1 hasil olmustur.

Bu nedenle bu ¢aligma kapsaminda, 6nemli bir idari usul ilkesi olarak
kabul edilen ve pek ¢ok idari usul ilkesinin de tamamlayicis1 olarak
nitelendirebilecegimiz idari usulde temsil kavrami tanimlanarak, idari usulde
temsilin 6nemine deginilecektir. Ardindan ikinci béliimde idari usulde temsil
hakkina iliskin yol gosterici nitelikteki uluslararasi diizenlemeler ve Alman
idari usul hukukunda temsil edilme hakkina iliskin yasal diizenlemeler ele
alinmaya caligilacaktir. Ugiincii bliimde, Tiirk hukukunda idari usulde temsil
edilme hakkinin olup olmadigi, mevcut yasal diizenlemeler de géz 6niinde
bulundurularak ele alinmaya galisilacaktir. Doérdiincii béliimde, uluslararasi ve
yol gosterici nitelikteki kararlar ile hukukumuzda bugiine kadar yapilmis
galismalar ile mevzuat da goz oniinde bulundurularak, Tiirk idari usul
hukukunda temsil hakkinin hangi sartlarin varligi halinde giindeme
gelebilecegi belirlenmeye caligilacaktir. Son béliimde ise, idari usulde temsil
hakkina uyulmamasinin sonuglari, yarg: kararlari ekseninde ele alinacaktir.

I. IDARI USUL HUKUKUNDA TEMSIiL KAVRAMI VE ONEMi

Idari usul ilkeleri genel olarak; idari makama yonelen usul ilkeleri,
ilgililerin giivenligine yonelik idari usul ilkeleri, idari isleme yo6nelik idari usul
ilkeleri ve son olarak yarg: kararlarinin uygulanmasini saglayacak idari usul
ilkeleri olarak farkli gruplarda toplanmaktadir®.

Bu siniflandirmaya gore ilgililerin giivenligine yonelik idari usul ilkeleri;
yonetime katilma hakki (dinlenilme hakki), bilgi edinme hakki, hukuki yardim

8 (Ozkan, Giirsel (1998) “Idari Usul Kanununda Diizenlenmesi Gereken Genel idari Usul
[lkeleri”, Banger, Giirol/Ozkan, Giirsel (Editér), T.C. Basbakanhk Idari Usul Kanunu
Hazirlig1 Uluslararas: Sempozyumu, 17-18 Ocak 1998, Basbakanlik, Ankara.
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ve temsil ilkesi, idari islemlerin gerekgeli olmasi gerekliligi, isleme kars1 bagvuru
yollarinin gosterilmesi, savunma hakkina sayg:i gosterilmesidir. Bu anlamda
idari makamlar 6niinde temsil edilme hakky, ilgililerin giivenligine yonelen bir
idari usul ilkesi olarak 6n plana gikmaktadir.

Idari makamlar éniinde temsil edilme hakki hukuksal bir temsil
yontemi’® olup, idari usuliin 6nemli ayaklarindan biridir. Zira idarenin, disiplin
yaptirimlarinda oldugu gibi Ozellikle bireylerin hukuki durumlarini
agirlastirdigr hallerde, bireylerin idare dniinde kendisini gerektigi gibi ifade
edebilmesi 6nem arz etmektedir. Ceza hukuku anlaminda uygulanan yaptirim
kararlarina pek ¢ok yonden benzeyen disiplin yaptirimlar: karsisinda bireyin
korunmasi bakimindan akla ilk gelen ise siiphesiz savunma hakkidir.

Savunma hakki, yalnizca yarg: mercileri 6niinde kabul edilen ve yargisal
islere ozgilenen bir hak degildir'®. Bu hak, ayn1 zamanda idari islemlerden
disiplin yaptirimlar: bakimindan da agik¢a Anayasa ve mevzuatla taninmis bir
haktir. Buna karsin, disiplin yaptirimlari disindaki idari islemlerin tesisi
bakimindan savunma hakki meselesine temkinli yaklagilmaktadir. Zira
savunma hakkinin yalnizca idari islemlerden disiplin yaptirimlar: bakimindan
tanindigy, bu baglamda savunma hakki kavraminin yalnizca disiplin isleri s6z
konusu oldugunda kullanilabilecegi, yargilamaya 6zgii pek ¢ok kavramin
varligina bagh olan savunma hakki deyiminin disiplin isleri disindaki idari
yontemler bakimindan kullanilmasinin uygun olmadig: ifade edilmistir''. Bu
noktada disiplin isleri digindaki idari islemler bakimindan savunma hakk:
kavrami yerine “goriis bildirme hakki” benzeri bir ifadenin kullanilmas: tercih
edilmistir'?.

Akinci, Miisliim (2008) “Giinigiginda Yonetimin Isve¢ Anlayisi ve Uygulamasi”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 16, S: 2, s. 230.

Savunma hakki ilkesinin iki boyutu oldugu, bunlardan ilkinin idari islemin tesisinden 6nce
veya tesisi sirasinda; ikincisinin, idari islemin tesisinden sonra bu islemin iptali i¢in yarg:
yoluna bagvurulmasi halinde ilgililere savunma hakki taninmasi oldugu yoniinde bkz.
Bereket, Zuhal (1996) Hukukun Genel Ilkeleri ve Danistay, Ankara, Yetkin Yayinevi, s. 26.
Bu yondeki ayrintili agiklama ve goriisler icin bkz. Akillioglu, Tekin (1983) Yonetim Oniinde
Savunma Haklari, Ankara, Tirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisi, s. 19 vd.

2 Akillioglu (1983), s. 20, 71 nolu dipnot.
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O halde disiplin yaptirimlar: bakimindan kisinin kendini idare 6niinde
ifade etme imkani bulabilmesi i¢in savunma hakki ne kadar 6nemliyse, idarenin
disiplin yaptirimlari disindaki ve kisilerin hukuki durumunu 6zellikle olumsuz
etkileyen diger islemleri bakimindan da ilgililerin kendilerini ifade etme
imkanindan yararlandirilmasy; baska bir ifadeyle ‘goriis bildirme hakks
taninmasi, hukuk devleti icin son derece gerekli kabul edilmelidir. Idarenin
islemlerine karsi sadece memurlar veya disiplin yaptirimlari uygulanacak
muhataplarin degil, tim kisilerin korunmas: gerekmektedir”. Bu anlamda
disiplin hukukunda uygulanan ilkelerin, idari kararlarin alinis usuliinde de
uygulanmas: gereklidir'.

Savunma hakki veya goriis bildirme hakki, oncelikle kisiye idari
makamlar éniinde bizzat dinlenilme hakki taninmasi yolu ile saglanabilecegi
gibi, kisinin bizzat dinlenmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda veya kisiye
bir yiikiimliiliik getiren idari islemlerin tesisi siirecinde bir temsilci araciligiyla
dinlenmesini gerektirir. Bu anlamda ¢aliimamizin konusunu olusturan ve
‘hukuki yardim ve temsil’, ‘temsil hakki’, ‘idare oniinde temsil’ gibi farkh
sekillerde adlandirilabilen “idari makamlar oniinde temsil”, bir hak olarak,
savunma ve gorls bildirme haklarinin etkili bi¢cimde kullanilabilmesi i¢in
olmazsa olmazlardan sayilabilir. Bu baglamda idari usulde temsil ilkesi, en ¢cok
dinlenilme hakki ile savunma hakkina saygi gosterilmesi baglaminda anlam
kazanmaktadir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 28 Eyliil 1977 tarihli ve (77) 31
sayilll “Bireyin Idari Islemler Karsisinda Korunmasi'®” konulu kararinin L
ilkesine gore; “Bireyin haklarini, ozgiirliiklerini ya da ¢ikarlarini zedeleyici
tiirdeki biitiin idari islemler hakkinda, ilgili kisi, idarenin dikkate almak
durumunda oldugu, olay ve delil gosterme ve son asamada kanitlayici belgeler
onerme hakkina sahiptir.” Bu kapsamda dinlenilme hakki, “idari islemin tesis
edilmesinden once, karar igin belirleyici olan onemli vakialar ile ilgili olarak,

B3 Akillioglu (1983), s. 169.

1 Goziibiiyiik, Seref (1995) Yonetim Hukuku, 8. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 247.

5 Kararin orijinal metni igin bkz. <https://rm.coe.int/16804dec56> s.e.t. 19.02.2022. Kararin
Tiirkge cevirisi i¢in bkz. Kuntbay, Thsan (1978) “Idarenin Islemleri Karsisinda Bireyin
Korunmas1” Amme Idaresi Dergisi, C: 11, S: 4, s. 3-11.
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idari makamin, idari islemden etkilenecek ilgililere goriisiinii agiklama firsat:
vermesi yiikiimliiliigii"®” olarak tanimlanabilir. Ilgilinin idari usul siirecinde
gorislerini gerektigi gibi aciklayabilmesi i¢in de gerektiginde temsilci yardimi
almasi gerekebilir. Ilgili, isterse dinlenilme esnasinda temsilcisini veya vekilini
yaninda hazir bulundurabilmelidir’.

Idari makamlar 6niinde temsil edilme, 6zellikle disiplin hukukunda
Oonemini artirmaktaysa da'®, ilgilinin hak veya menfaatini bir sekilde
etkileyebilme potansiyeli olan biitiin idari islemlerin yapilis siirecinde ilgilinin
etkili bir sekilde katilimini saglamak énem arz eder. idari makamlarin, bireyin
talebini reddetmeyi planladigt ya da talebin tiimiiyle veya kismen
reddedilmesinin muhtemel oldugu hallerde, ozellikle de bir idari islemin
bireyin hak veya menfaatlerini dogrudan ve olumsuz bir sekilde etkileyebilecegi
durumlarda, bireye temsil edilme veya goriislerini ifade etmede yardim alma
imkani taninmas1" gerekir. Bu durum aslinda yargilama hukukunda avukat ile
temsil edilme hakkinin, idari usul siirecindeki goriiniimii olarak
degerlendirilebilir. Nasil ki avukat ile temsil edilme, yargilama hukukunda adil

16 Akyilmaz (2000), s. 143.
17 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde de idari makamlar 6niinde temsil hakki, dinlenilme
hakki ile dogrudan baglantili olacak sekilde diizenlenmistir. KKTC Iyi Yonetim Yasasr'nin
“Birel islemlerde 6zel kisilerin dinlenilme hakki” baglikli 16. maddesine gore; “Idare, birel
islem yapmadan once, yaptigi islemden haklar: etkilenecek olan 6zel kisilere dinlenilme hakk:
tamr. Ozel kisiler bu haklarini kullamirken yanlarinda avukat bulundurma hakkina
sahiptirler.” Yasa metni igin bkz. <https://www.cm.gov.nc.tr/Yasalarr> s.e.t. 09.04.2022.
Ayrica KKTC lyi Yonetim Yasas'nin “Katilim [lkesi” baghkli 11. maddesine gére de; “Idare,
ozel kisilere, hak ve ¢ikarlarini etkileyen idari islemlerin hazirligina ve uygulanmasimin
denetlenmesine uygun araglarla katilma olanag: tanir. (2) Cevre ve imarla ilgili konularda,
ilgili bolgede ikamet eden ozel kisilerin tamamina agik danisma toplantilar: diizenlenmeden
idari islem yapilamaz.”
“Disiplin mevzuatimizin karmagikligi, sorusturma siirecinin birtakim kati sekil sartlarina
sahip olmasi ve siiregte esas alinan bircok ilke ve kuralin ictihadi nitelik arz etmesi, hukuki
yardim ve temsil ilkesinin disiplin hukuku bakimindan onemini artirmaktadir.” Usman,
Yahya (2019) “Kamu Gérevlileri Disiplin Hukukunda Idari Usul Tlkeleri”, (Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 88.
1 Avrupa Konseyi (2020) Idare ve Siz- Bireyler ve Idari Makamlar Arasindaki liskilerle Ilgili
Idare Hukuku ilkeleri Avrupa Konseyi Yaymlari, s. 39. Online erisim igin ayrica bkz.
<https://rm.coe.int/idare-ve-siz-el-kitab-/16809fec2d> s.e.t. 21.04.2022.
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yargilanma hakkinin en o6nemli unsurlarindan birini olusturuyorsa; idari
makamlar 6niinde temsil de, idarenin karar alma siirecinde, 6zellikle de bireyin
hak ve menfaatlerinin dogrudan etkilenecegi durumlarda kisinin kendisini
idare oniinde ifade etmesine imkan tanidigindan, idari usuliin en 6nemli
ilkelerinden birini olusturmaktadir.

Idari makamlar éniinde temsil hakk: bazen uyusturucu aligkanligi olan
veya ruh sagligi bozuk bir ¢ocuk hakkinda sosyal rehabilitasyon merkezine
alinma karari verilirken kendisine gerekirse bir hukuki temsilci atanabilmesi*
ornegindeki gibi islemlerde, bazen yaptirim kararlarinin tesisi siirecinde, bazen
de birden ¢ok kisiyi ilgilendiren idari islemlerin tesisi siirecinde 6nem arz
edebilir.

Bu anlamda idari usulde temsil hakki, “hak ve menfaatini savunmakta
yetersiz kalan bireylere gerekli hukuki yardimin yapilmasini ve temsilci
araciliiyla hak ve menfaatlerinin korunmasini saglayan bir hak®” olarak
tanimlanabilir. Daha kisa bir ifadeyle, idari usul hukukunda temsil hakks;
ilgilinin ~ 6nemli usuli gilivencelerden bir temsilci aracihigr ile
yararlanabilmesidir. Bu sayede ilgililer, idare karsisinda hem hakkini
arayabilecek hem de kendisini temsil ettirerek, hukuki yardimda bulunanlarin
katkisindan yararlanabilecektir®. Bu sekilde idarenin karar alma siirecine ilgisi

20 Akinci (2008), s. 230-231. Hukuki temsil hakkinin Isve¢’te Adli Yardim Kanunu kapsaminda
diizenlenen ve idari usul siirecinde taninan bir hak oldugu ve detaylar1 hakkinda ayrica bkz.
AKkinci, Miisliim (2010) Isvec; idare Hukuku, Ankara, Yetkin Yaynlary, s. 117.

2l Dursun, Hasan (2007) “Idari Usul ve Sekil Ilkeleri ile Genel Idari Usul Kanunu On Tasarisina
Elestirisel Bir Yaklasim”, Ttrk Idare Dergisi, S: 456, s. 222.

2 QOdyakmaz, Zehra (1999) “Hazirlanmakta Olan Idari Usul Kanunu Agisindan
Demokratiklesme Siirecinde Seffaflasma ve Bireye Taninan Haklar”, Gazi Universitesi,
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:1, S:2, <https://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/1_2_1.pdf> s.e.t.
18.03.2022. “Bu hak sayesinde ilgililer, idari usulde kendilerine hukuksal yardimc: tutabilir
veya kendisini temsil ettirebilirler.” Tan, Turgut (2013) “Déniisim Gegiren Idare
Hukukunun Uygulama Alani Daraliyor mu?” Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, C:1, Ankara
Universitesi Yayinlar;, s.129 <http://repository.bilkent.edu.tr/bitstream/handle/11693/
50947/D%C3%B61n%C3%BC%C5%9IF%C3%BCm_ge%C3%A7iren_idare_hukukunun_uyg
ulama_alan%C4%B1_da_daral%C4%B1lyor_mu.pdf?sequence=1&isAllowed=y> s.e.t.
16.03.2022.
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bulunan herkesin katilimi saglanarak, yonetimde demokratiklige® ve hukuk
devleti ilkesine de hizmet edilmis olacaktir.

II. IDARI USULDE TEMSIL HAKKINA ILISKIN ULUSLARARASI
DUZENLEMELER

Calismanin bu boliimiinde bir idari usul ilkesi olan temsile, uluslararas:
hukuki diizenlemelerde ne sekilde yer verildigi ortaya konmaya calisilacaktir.
Bu kapsamda oncelikle idari usulde temsil hakkina iliskin Avrupa Konseyi'nin
tiye iilkeler icin yol gosterici nitelikteki tavsiye kararlari, ardindan da Alman
Idari Usul Kanunu kapsamindaki diizenlemeler ortaya konmaya caligilacaktr.

A. AVRUPA KONSEYP’NIN UYE ULKELERE YONELIK
KARARLARI

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, idari usul ilkelerine yonelik olarak
Konsey’e iiye iilkelere yol gosterici nitelikte pek ¢ok tavsiye karari vermistir.
Asagida konu ile sinirli olacak sekilde aktaracagimiz Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi nezdinde kabul edilen tavsiye kararlari, Tiirk hukukunda idari usul
stirecinde temsilin sartlarini belirlemede yol gosterici niteliktedir. Bu kararlar,
tiye devletler bakimindan hukuken baglayici olmasa da, tavsiye ve kararlarin
kabulii sirasinda ¢ekincelerini ifade eden devletler hari¢ her iiye devletin, bu
kararlar1 i¢ hukukta genis Ol¢tide kabul etme ve uygulama konusunda
yuktmlilikleri bulundugu kabul edilmektedir*. Bu yoniiyle ashinda yol
gosterici olmanin da 6tesinde, bu kararlar iiye devletler i¢in goz oniinde
bulundurulmas: gereken ilkeler ortaya koymaktadir.

Bu kararlardan ilki Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 28 Eyliil 1977
tarihli ve (77) 31 sayili “Bireyin Idari Islemler Karsisinda Korunmas1” konulu
kararidir. Bu karar ile bazi 6nemli idari usul ilkeleri tespit edilmistir. Bunlar;
dinlenilme hakki, belgelere erisim hakki, idari usulde temsil ve danismanlik
hakki, idari islemde gerek¢e yiikiimliligii ve hukuki basvuru yollarinin
gosterilmesi ilkeleridir.

3 Ozay, il Han (2002) Giinisiginda Yonetim, Istanbul, Alfa, s. 72.

2 Avrupa Konseyi, s. 10.
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(77) 31 sayil tavsiye kararinda hukuki yardim ve temsil ilkesi, III. ilke
kapsaminda; “Ilgili idari usulde kendisine yardimci tutabilir veya temsilci
kullanabilir” seklinde yerini bulmustur. Bu ifadeden, kisinin kendisi
hakkindaki idari usulii bizzat takip edebilecegi, buna karsin eger kendisi takip
etmek istemiyorsa bir temsilcisine siireci takip ettirebilecegi anlagilmaktadir®.
Bu anlamda ilkenin temel amaci ilgilinin idari usulde yardimeci kullanmasi veya
kendisini temsil ettirmesini saglamak olarak ifade edilebilir*.

Hukuki yardim ve temsil hakki, bireyin kendi basina da isini takip
etmesinde serbest oldugunu oOngormekle birlikte, bazi islemlerin ilgili
tarafindan bizzat yapilma zorunlulugu ya da usuliin belli agamalarina bizzat
katilma zorunlulugu olmaksizin kendisine temsilci veya yardimci tutabilmesini
diizenlemektedir?.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 20 Haziran 2007 tarihli 999 sayili
Bakan Temsilcileri toplantisinda kabul edilen Bakanlar Komitesinin “Iyi idare
Konusunda Uye Devletlere Cm/Rec (2007) 7 Sayili Tavsiye Karari®®” da idari
islemin yapilis usuliinde temsil bakimindan 6nem arz eden bagka bir karardur.
CM/Rec (2007) 7 sayil Tavsiye Karar’'nin “Birel Iglemlerde Ozel Kisilerin
Dinlenilme Hakki” baslikli 14. maddesine gore; “Idare dzel kisilerin haklarini
dogrudan ve olumsuz etkileyecek bir birel islem yapmay: tasarladiginda ve bu
kisilere goriislerini agiklama imkani verilmediginde, bu kisiler, agik¢a gereksiz
degilse, makul bir stirede ve ulusal hukuk tarafindan taninmis bigcimde ve
gerektiginde sectikleri bir kisinin yardimiyla goriislerini agiklama imkanina
sahiptir.”

Keza yine CM/Rec (2007) 7 sayih Tavsiye Kararrnin, “Diizenleyici
Olmayan Islemlere Ozel Kisilerin Katilim Hakki” baghkli 15. maddesine gore;

Soyler, Yasin (2008) “Idari Usul Ilkeleri Agisindan Devlet Memurunun Disiplin
Sorugturmas1”,(Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, s. 20.

% Akillioglu (1983), s. 197.

7 Ozkan (1998), s. 62.

Karahanogullari, Onur (2007) “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Iyi Idare
Konusunda Uye Devletlere CM/Rec (2007) 7 Sayili Tavsiye Karar1”, Danistay Dergisi, S: 116,
Y:37,  <http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/ceviriler/iyiidare htm>  s.e.t.
20.03.2022.
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“(1) Idare belirsiz sayida kisiyi etkileyebilecek bir diizenleyici olmayan islem
yapmay tasarladiginda, bu kisilerin islemin yapilmasi siirecine katilimina
olanak saglayacak inceleme, dinlenilme, yetkili idarenin danigsal bir organinda
temsil, danisilma ve sorusturma gibi yontemler getirir.

(2) Bu islemle ilgili olanlar, yapilacak islemin icerigi hakkinda agikca
bilgilendirilir ve goriislerini tam olarak agiklayabilmeleri igin olanak taninir. Bu
siire¢ makul siire icinde tamamlanir.” Buna gore idarenin; belirsiz sayida kisiyi
etkileyebilecek diizenleyici olmayan bir islem yapma siirecinde, bu kisilerin
islemin yapilmasi siirecine katilmasina imkan saglayacak inceleme, dinlenilme,
yetkili idari organlar 6niinde temsil, danigma gibi yontemler getirmekle
yukiimli oldugu anlasilmaktadir®.

Cok kisiyi etkileyen idari usullere iliskin R(87) 16 sayili Bakanlar
Komitesi'nin Uye Devletlere Tavsiye Karari (Recommendation of The
Committee of Ministers to Member States on Administrative Procedures
Affecting a Large Number of Persons)® da, temsile iliskin 6nemli diizenlemeler
ongormektedir. R(87) 16 sayili Tavsiye Kararinin “Idari Usul ve Denetim”
baghikli 1. béliimiiniin II. ilkesine gore; “Yetkili makam, yapilmas: hedeflenen
idari islemin amaci ve etkileri, menfaatler, ilgililerin statiisii veya sayisi ya da
etkili yonetimin saglanmas: ihtiyaci goz oniinde bulundurularak, idari usuliin
tamami veya bazi asamalarinda asagidakilere karar verir:

a. Ortak menfaate sahip ikinci kategorideki kisiler bir veya daha fazla
ortak temsilci atar.

b. Uciincii kategorideki kisiler, dernek veya organizasyonlar tarafindan
temsil edilir.”

» Odyakmaz, Zehra/Giizel, Oguzhan (2017) “Iyi Idare Hakki”, Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 7, S: 2, s. 23.

Orijinal metin i¢in bkz. <https://rm.coe.int/cmrec-87-16-on-administrative-procedures-
affecting-a-large-number-of-p/1680a43b59> s.e.t. 03.03.2022.

30

408



YBHD 2022/2 Melike Ozge CEBI BUGDAYCI

Tavsiye Karar'nin III. ilkesi ile de; ilk kategorideki kisilerin de talep
tizerine, II. ilke kapsamindaki temsile iliskin hitkiimlerden uygun dustiigi
ol¢tide yararlanmasi esast benimsenmistir’.

Avrupa Konseyi nezdinde kabul edilen bu tavsiye kararlar1 disinda,
Avrupa’da kabul edilen diger bazi diizenlemeler de dikkat c¢ekmektedir.
Ornegin, Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen “Avrupa Iyi Yonetim
Yasas’”” ile kamu gorevlilerinin, gorevlerini yerine getirirken uymasi gereken
prensipleri ortaya konmustur. Kanun, idari makamlar 6ntinde temsil hakkina
iliskin dogrudan bir diizenleme icermemekteyse de, Kanunun “Dinlenilme ve
Goriis Bildirme” baglikli 16. maddesi uyarinca, “I. Vatandasin hak ve
menfaatlerinin soz konusu oldugu durumlarda, gorevli, karar alinma usuliiniin
her asamasinda savunma haklarina sayg gosterilmesini gozetir. 2. Hak ve
menfaatlerini etkileyen bir karar alinacak oldugu takdirde, toplumun her iiyesi
yazili olarak goriis bildirme hakkina ve gerekiyorsa, karar alinmadan evvel sozlii
olarak bildirimde bulunma hakkina sahiptir.”

31 R (87) 16 sayili Tavsiye Kararinin “Kapsam ve tanimlar” baglikli maddesi uyarinca; “Mevcut

tavsiye, ¢ok sayida kisiyi ilgilendiren normatif olmayan idari kararlar (idari islemler) ile ilgili
olarak kisilerin haklarinin, ozgiirliiklerinin ve ¢ikarlarinin korunmasi igin uygulanacaktir.

a. idari islemin dogrudan muhatabi olan ¢ok sayida kisi, bundan sonra birinci kategorideki
kisiler;

b. kendilerini dogrudan muhatap almasa da idari islemden bireysel haklari, ozgiirliikleri veya
menfaatleri etkilenme olasiligi bulunan ¢ok sayida kisi, bundan sonra ikinci kategorideki
kisiler;

c. ulusal hukuka gore, idari islemden etkilenme olasiligi olan belirli bir toplu menfaat talep
etme hakkina sahip olan ¢ok sayida kisi, bundan sonra iigiincii kategorideki kisiler olarak
anilacaktir.”

Yasas1”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:7, S:2,
<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789860> s.e.t. 10.03.2022. Avrupa Dogru
Idari Davrams Yasasi (The European Code of Good Administrative Behaviour) olarak da
cevrilmektedir.  Ingilizce ~ metin  i¢in  bkz.  <https://www.ombudsman.europa
.eu/en/publication/en/3510> s.e.t. 10.03.2022. Ombudsman ¢evirisi igin ayrica bkz.
<https://www.ombudsman.europa.eu/et/publication/tr/3510> s.e.t. 10.03.2022.
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B. ALMAN iDARIi USUL HUKUKUNDA TEMSIiL HAKKI

Avrupa iilkelerinin pek ¢ogunda idarenin islemlerini belli prosediirlere
baglayan idari usul kanunlar1 kabul edilmistir. Bunlardan 1976 tarihli Alman
[dari Usul Kanunu (Verwaltungsverfahrensgesetz-VwVfG)*® konumuz
bakimindan 6nemli diizenlemeler 6ngérmektedir.

VwVIG, idari usule iligkin ilkeleri ortaya koymadan dnce idari usule
katilanlar1 belirlemistir. Ardindan katilanlarin, idarenin islem tesisi siirecinde
hangi idari usul ilkelerinden yararlanabilecegi ve idarenin katilanlar ile olan
iligkileri konularinda 6nemli usul kurallar1 ortaya konmustur.

VwV{Gnin “Katilanlar” baghikh § 13’e gore™ idari usul siirecine
katilanlar;

“1. Bagvuran ve basvuruya cevap verenler,

2. Yetkili makamin idari islemi yonlendirmeyi diisiindiigii veya
yonlendirdigi kisiler,

3. Yetkili makamin kamu hukukuna gore sozlesme akdetmeyi diisiindiigii
veya akdetmis oldugu kisiler,

4. yetkili makam tarafindan idari usule dahil edilen 2. bentteki
kimseler”dir®.

VwVIG, idari islemin yapilis stirecine katilanlar1 tespit ettikten sonra,
katilanlarin temsilci ve danisman yardimindan yararlanmasina iligkin 6nemli

¥ VwVfG’nin Almanca metni i¢in bkz. <https://www.gesetze-im-
internet.de/vwvfg/VwV{G.pdf> s.e.t. 04.04.2022.

3 VwVfGnin yalnizca 13. maddesinin gevirisinde Gemalmaz/Dogru tarafindan yapilan
geviriden yararlanilmistir. Bkz. Gemalmaz, Mehmet Semih/Dogru, Osman (1988) “Federal
Almanya Cumhuriyeti Idari Usul Yasas1 (1976)” idare Hukuku ve [limleri Dergisi, C: 9, S:1-
3,5.127-146.

3%  Maddenin devaminda; “(2) Idare, re’sen veya talep iizerine, yasal gikarlar idari usul
siirecinden etkilenebilecek olanlari katilan olarak dahil edebilir. Idari usuliin iigiincii bir kisi
icin hukuksal etkiye sahip olmasi durumunda, talep iizerine bu kisilerin idari usule dahil
edilmesi gerekir. Yetkili makam, bu tiir idigiincii sahislardan haberdarsa, onlart usuliin
basladigi konusunda bilgilendirmelidir. (3) Paragraf 1'in gereklilikleri yerine getirilmeden idari
usulde dinlenecek hi¢ kimse katilan olamaz.” denilerek, idarenin de idari usul siirecinden
etkilenecek olan kisileri talep {izerine veya re’sen katilan olarak dahil edebilecegi kabul

edilmistir.
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diizenlemeler 6ngérmistiir. VwV{G’nin “Yetkili temsilciler ve danigmanlar”
baglikli § 14 hitkmii;

“(1) Katilan, kendisini bu amagla yetkilendirilmis bir kisi tarafindan
temsil ettirebilir. Bu yetki, kendisine verilen kisiye, igeriginde aksi belirtilmedikge,
idari usul ile ilgili tiim islemleri yapma yetkisi verir. Yetkili kisi, talep iizerine
yetkilendirilmesine iliskin yazili kanitini sunar. Temsil yetkisinin herhangi bir
sekilde geri alinmasi, yetkili makama ulastiginda etki dogurur.

(2) Yetkilendirme, bu yetkiyi verenin oliimii veya fiil ehliyetinde ya da
kanuni temsilcisinde herhangi bir degisiklikle sona erdirilemez. Bununla birlikte,
yetkilendirilen kisi yasal halef adina idari islemlerde yer aldiginda, talep iizerine
yetkilendirilmesine iliskin yazili kanitini sunacaktir.

(3) Bir kisi, idari usul stirecinde temsilci olarak gorevlendirildigi takdirde,
idare, muhatap olarak o kisiyi alacaktir. Idare, isbirligi yapmak zorunda oldugu
durumlarda asil katilana bagvurabilir. Idare asil katilan ile temasa gegerse,
yetkili temsilci bilgilendirilmelidir. Bu halde yetkili temsilciye iliskin hiikiimler
etkilenmeden kalir.

(4) Taraflardan biri, bir damsmanla miizakerelere ve toplantilara
katilabilir. Yardimcumin sundugu sey, derhal itiraz edilmedikge, ilgili kisi
tarafindan sunulmus sayilir....>*”

VwV{G bunun yaninda, bazi durumlarda re’sen temsilci atanabilecek
durumlar1 da diizenlemistir. VwV{G’nin § 16, “Re’sen temsilci atanmasi”
basghigini tagimakta ve temsilcisi bulunmayan kisiler i¢cin maddede belirtilen

36 Benzer diizenleme, 1968 tarihli Isvigre Federal Idari Usul Kanunu'nda yer almaktadir.

Kanunun “Temsil ve yardim” bashikli 11. maddesi uyarinca; “(1) Islemin her safhasinda, taraf,
sahsen hareket etmesi gereken haller disinda, kendine temsilci veya, resmi bir sorusturma
ivediligi bakimindan bir sakinca olmadikga, yardimci tayin edebilir. temsilcinin veya
yardimcinin medeni haklari kullanma yeterligine sahip olmas: gerekir. (2) Idari merci, vekilden
vekaletini yazili vekaletname ile kanitlamasini isteyebilir. (3) Taraf, vekaleti geri almadikga,
idari merci muhabereyi vekille yapar.” Aktaran, Kirath, Metin (1973) “Isvigre’de Idari Usul
Kodifikasyonu”, Amme Idaresi Dergisi, C: 6, S: 2, s. 52.
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durumlarin varligi halinde idarenin talebi iizerine mahkemelerce temsilci
atanmasi giindeme gelmektedir?”’.

VwVIG, ayrica 6zdes bagvurular ve ortak menfaate sahip kisiler
tarafindan yapilan basvurularda da temsil mekanizmasinin isletilmesini
ongormektedir. VWVIEG § 17; “Elliden fazla kisi tarafindan imzalanmis veya
miikerrer ve ayni metinler seklinde sunulan basvuru ve dilekgelerde, diger
imzacilar tarafindan yetkili temsilci agik¢a belirtilmedigi siirece, isim, meslek ve
adres olarak kimligi belirlenen imza sahibi, yetkili temsilci kabul edilir. Yalnizca
gercek bir kisi temsilci olabilir.” hiikmiinii icermektedir. Maddenin son
fikrasinda ise, “Temsilcinin temsil yetkisinin sona ermesi halinde, idari makam,
temsil edilmeyenlerden makul bir siire icinde ortak temsilci atamalarin
isteyebilir. Temsil edilmeyenlerin sayist elliyi asiyorsa idari makam yerel ddete
uygun olarak durumu ilan edebilir. Talebin siiresi i¢inde yerine getirilmemesi
durumunda, idari makam re'sen ortak temsilci atayabilir.” seklindedir.

Keza VWVIG § 18e gore; “Bir idari usul siirecinde 50'den fazla kisi ayni
menfaate sahipse ve temsil edilmiyorsa ve bu durum da idari usuliin uygun
sekilde yiiriitiilmesine zarar verecekse, yetkili idari makam onlardan makul bir
siire iginde ortak bir temsilci atamasini talep edebilir. Talebi siiresinde yerine

37

VWVIG, § 16 “(1) Temsilci yoksa, vesayet mahkemesi veya ilgili resit olmayan bir ¢ocuk igin
aile mahkemesi, yetkili makamin talebi iizerine uygun bir temsilci tayin etmelidir.

1. Kimligi bilinmeyen bir katilan;

2. Tkametgahi bilinmeyen veya isleriyle ilgilenmesi engellenen bir katilan;

3. Almanya'da ikamet etmeyen ve yetkili makamin belirlenen siire iginde bir temsilci tayin etme
talebine uymayan bir katilan;

4. Akil hastaligi veya fiziksel, zihinsel veya duygusal engeli, idari islemlerde sahsen yer almasina
izin verilmeyen bir katilan;

5. Idari usulii ilgilendiren ancak talep edilmemis durumlar séz konusu oldugunda, bunlarla
ilgili ortaya ¢ikan hak ve yiikiimliiliikleri korumak igin.

(2) I'inci fikramin 4'iincii bendinde belirtilen hallerde, temsilcinin atanmasindan ilgilinin
mutad meskeninin bulundugu bolge mahkemesi yetkilidir. Diger hallerde, talepte bulunan
idari makamin merkezinin bulundugu bolge mahkemesi yetkilidir.

(3) Temsilci, atanmasini talep eden tiizel kisiden makul bir iicret ve masraflarimin iadesini
talep etme hakkina sahiptir. Idari makam, temsil edilen kisiden masraflarinin iadesini talep
edebilir. [dare, iicreti belirleyecek ve harcama ve masraflarin miktarin tespit edecektir.”
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getirmezlerse, idare re'sen ortak temsilci atayabilir. Temsilci yalnizca gergek kisi
olabilir.”

Gorilityor ki VwV{G’ye gore yetkili idari makam bazi durumlarda,
islemin ilgililerine temsilci atanmasi i¢in gorevli mahkemelerden talepte
bulunabilecekken, bazi durumlarda ise re’sen temsilci atamasi yapabilecektir.

III. iDARiI USULDE TEMSIL HAKKININ TURK HUKUKUNDAKI
YASAL DAYANAGI MESELESI

Tirkiye’de idarenin islem tesis ederken uyacagi ilke ve esaslari
diizenleyen genel bir idari usul kanunu ¢ikarilmas: konusunda uzun yillar stiren
cabalar sonug vermis degildir. Buna karsin, yillar 6nce biiyiik emekler sonucu
olusturulan Genel idari Usul Kanunu Tasarisi pek ¢ok énemli usuli ilke ile ilgili
oldugu gibi, idari makamlar oniinde temsil edilme konusunda da a¢ik bir
diizenleme o©ngormekteydi. Tasarr’nin “Temsilci se¢imi’ni diizenleyen
maddesine gore; “Tesis edilecek bireysel islemin, sonucu itibariyle ondan fazla
kisiyi ilgilendirip hak ve menfaatlerde ortaklik bulunmasi halinde; idare
belirledigi sayida temsilcinin segilmesini ilgililerden ister. Bu istek ti¢ giin iginde
yerine getirilmedigi takdirde idare, siireci en kisa siirede sonug¢landiracag bir
veya birden fazla ilgiliyle yiiriitiir. Idare siireci kimlerle yiiriittiigiinii ve islemin

sonucunu diger ilgililere duyurur.®®”

Peki tilkemizde genel idari usul kanunu bulunmayisi, ilgilinin idari
usulde temsil edilmemesi igin bir engel teskil eder mi? Bir kere Tiirk hukukunda
da, diger tilkelerde oldugu gibi, ilgilinin idari usul siirecinde avukat ile temsil
edilmesi konusunda hicbir engel bulunmadig: gibi, Avukatlhik Kanunu bu
konuda agik bir diizenleme 6ngormektedir. Avukathik Kanunu'nun amacini
ortaya koyan 2. maddesinin ilk fikras;; “Avukatligin  amacy; hukuki
miinasabetlerin diizenlenmesini, her tiirlii hukuki mesele ve anlasmazliklarin
adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam
olarak uygulanmasini her derecede yargi organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi,
kurul ve kurumlar nezdinde saglamaktir.” hitkmiini igermektedir. Bu baglamda
Tiirk hukukunda aslinda Avukatlik Kanunu kapsaminda hukuki yardim ve

3 Tasari, Madde 21.
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temsil ilkesi idari makamlarin eylem ve islemlerini de igerecek bigimde
diizenlenmistir®.

Bunun yaninda Tiirk hukukunda idari usulde temsil edilme hakki, kamu
gorevinden ¢ikarma cezalar1 bakimindan yasal dayanag: haizdir. Ornegin, 657
sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu, “Yiiksek disiplin kurullarinin karar usul,
memurun hakki” baghklh 129. maddesinin 2. fikrasinda; “Hakkinda
memurluktan ¢ikarma cezasi istenen memur, sorusturma evrakini incelemeye,
tanik dinletmeye, disiplin kurulunda sozlii veya yazili olarak kendisi veya vekili
vasitasiyla savunma yapma hakkina sahiptir.” demektedir. Buna karsin disiplin
hukuku baglaminda uygulanacak diger yaptirim kararlar1 bakimindan idare
ontinde temsil hakki ile ilgili genellikle acik yasal dayanak bulunmamaktadir®.

Bununla birlikte gerek uluslararasi diizenlemeler gerekse Anayasa’nin
129. maddesinde yer alan, “Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu
kurumu  niteligindeki meslek kuruluglar1 ve bunlarin st kuruluslar:
mensuplarina savunma hakk: taninmadikga disiplin cezasi verilemez.” hitkmii
uyarinca, memur ve diger kamu gorevlilerine savunma hakk: taninmadan
disiplin cezasi verilemeyecegi agik¢a hitkme baglanmigtir. Savunma hakkinin
gerektigi gibi kullanilabilmesi i¢in de kisinin gerektiginde bir temsilci
yardimindan faydalanmasina imkén tanimak gerekmektedir. Bu anlamda agik
yasal dayanak olmasa da idarenin Ozellikle de savunma hakkinin etkili
kullanimin: saglamak adina, ilgilinin bir temsilci marifetiyle kendisini temsil
ettirmesine imkan tanimasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Anglosakson hukukunun uygulandig iilkelerden Ingiltere’de 1988’de
yayimlanan ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 77 (31) sayili kararina
atifta bulunan JUSTICE Raporunda, idari usulde temsil ve hukuki yardimin

¥ Benzer yonde Usman, s. 131.

4 Gergekten de ayrintili olarak incelendiginde, disiplin yaptirimi iceren mevzuatin ¢ogunlukla
yalnizca kamu gorevinden ¢ikarma sonucu doguracak yaptirim kararlarinin alinmasi
stirecinde bir idari usul ilkesi olarak kabul edildigi gorillmektedir. Yine 6rnegin, 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanununun “Disiplin  sorusturmas: ve savunma hakki” bashkli 53/A
maddesinin 3. fikrasinda yer alan; “Hakkinda tiniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma ve
kamu gérevinden ¢ikarma cezasi istenenler sorusturma evrakini inceleme, tanik dinletme,
disiplin kurulunda sozlii veya yazili olarak kendisi veya vekili vasitasiyla savunma yapma

hakkina sahiptir.” hiikmii benzer niteliktedir.
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mutlaka kanunla diizenlenmek zorunda olmadigy, idare tarafindan yapilacak
diizenleyici islemler araciligr ile kapsaminin belirlenerek duyurulmasinin
yeterli olacag: ifade edilmistir*'. Kita Avrupasi lilkelerinde de benzer sekilde
hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak idari usulde ilgilinin sirf yasal dayanak
bulunmadig: gerekgesiyle, temsilci araciligryla kendini temsil ettirmesine firsat
taninmamast kabul edilmemelidir. Buna karsin idari makamlar 6niinde temsil
hakkinin agik¢a yasal dayanaga kavusturulmasi, bireyin idare karsisinda
korunmasi bakimindan daha giivenceli bir koruma mekanizmasi saglayacaktir.
Idarenin 6zellikle bireysel nitelikteki idari islemleri tesis ederken, bireyin
miitalaalarina bagvurmaya mecbur tutulmasi, idarenin bilerek ya da bilmeyerek
kisileri farkli muameleye tabi tutmasini engellemede son derece 6nemlidir®. Bu
konuda Tirk hukukunda idareye inisiyatif tanimaktansa, konunun detayl bir
sekilde kanun ile diizenlenmesinin daha yerinde olacag: degerlendirilmektedir.

IV. TURK HUKUKUNDA iDARi USULDE TEMSIiL HAKKINDAN
YARARLANMA KOSULLARI

Tiirk hukukunda konuya iliskin temel yasal bir dayanak bulunmamasi
nedeniyle, idari usulde temsilci yardimindan hangi durumlarda ve nasil
faydalanilacagi konusunun ortaya konmasi onem arz etmektedir. Tirk
hukukunda ¢ati bir diizenleme bulunmamas: karsisinda, idari makamlar
oniinde temsilin asgari sartlarin1 ortaya koyarken, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin konuya iliskin vermis oldugu tavsiye kararlarin1 dikkate almak
gerekmektedir. Zira daha 6nce de vurguladigimiz gibi aslinda Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi tarafindan verilen kararlar iiye devletler bakimindan
baglayic1 degilse de, bu kararlara uyma konusunda devletlerin yiikiimliiligi
bulundugu kabul edilmektedir.

Bunun yaninda sartlarin tespitinde ayrica, heniiz yiirirlige girmemis
olsa da Genel Idari Usul Kanunu Tasarisi'nin ilgili diizenlemelerinden de
yararlanmak icap etmistir. Zira bu tasari, yiiriirliige girmesi konusunda fikir

1 Aktaran, Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat (2001) “Ingiltere ve ABD’nde Idari Usule
Hi§kjn Kisa Notlar” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 9, S: 3-4, s. 43.
42 Azrak, s. 76.
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birligi bulunan ve idari usulde temsile de agikea yer veren 6nemli bir ¢alismadir.
Bu yoniiyle tasar1 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Bunlarin yaninda sartlarin
tespitinde ayrica Tirk idari usul hukukunda temsile agik¢a yer veren daginik
bazi mevzuattan da yararlanmak icap etmistir.

Gerek tavsiye kararlari gerek tasar1 gerekse mevzuat bir arada
degerlendirildiginde, Tiirk hukukunda idare 6niinde bireyin temsil hakkindan
yararlanabilmesi i¢in gereken bazi asgari sartlar oldugu ifade edilebilir. Bu
sartlar; tesis edilecek idari islemin ilgilinin hukuki durumunu etkileyecek
nitelikte olmasi, ilgilinin temsilci yardimindan faydalanma niyetinin varlig,
islemin muhatab: ile temsilci olarak atanacak kisi arasinda gegerli bir temsil
veya vekalet iligkisinin varligi ve son olarak temsilcinin tasimasi gereken
sartlardir.

A. IDARI ISLEMIN ILGILININ HUKUKi DURUMUNU
ETKILEYECEK NITELIKTE OLMASI

Bakanlar Komitesi’'nin (2007) 7 sayili Tavsiye Kararr'nin 14. maddesi
uyarinca; idare kisilerin haklarin1 dogrudan ve olumsuz etkileyecek bir birel
islem yapmay1 tasarladiginda gerektiginde sectikleri bir kisinin yardimiyla
goriglerini agiklama imkanina sahiptir. Bu baglamda, idari usul siirecinde
ilgililerin temsil hakkindan yararlanabilmesi i¢in Oncelikle, tesis edilecek
islemin ilgilisinin hukuki durumunu etkileyecek nitelikte olmas: gerekir. Bu
baglamda ilgilinin, kendisini temsil ettirmede hukuki bir menfaatinin
bulunmasi sarttir.

Ozellikle idare tarafindan re’sen tesis edilen islemlerde, kisinin savunma
hakkini gerektigi gibi kullanamayacagini disiiniiyorsa, idari usul siirecinde
hukuki temsilci yardimindan faydalanmasinda menfaati bulundugu kabul
edilmelidir. Bunun yaninda idareye yapilan ruhsat, izin basvurular1 veya idari
bir islemin idare tarafindan geri alinmasi, kaldirilmasi veya degistirilmesi talepli
basvurular iizerine tesis edilecek islemler bakimindan da, idarenin bireyin
talebini tiimiiyle veya kismen reddetmesinin muhtemel olmasi durumunda
ilgilinin, =~ hukuki  temsil = hakkindan  yararlandirilmasi  gerektigi
distintilmektedir.
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Kisaca, ister re’sen ister ilgilinin talebi iizerine olsun, idarenin tesis
edecegi birel islemin bireyin hak veya menfaatlerini dogrudan ve genellikle de
olumsuz bir sekilde etkileyebilecegi durumlarda, ilgilinin temsil hakkindan
yararlanabilmesi, idare karsisinda bireyin korunmasina hizmet edecektir.
Ancak hemen vurgulamak gerekir ki, bu etkinin mutlaka olumsuz olmasi
gerekmez. Bireyin hak veya menfaatini dogrudan etkileme kriteri
karsilaniyorsa, bazi durumlarda ilgilinin durumunu olumlu anlamda
etkileyebilecek islemler bakimindan da temsil hakkinin kullanilmasi
gerekebilir®.

Diizenleyici islemlerin tesisi siirecinde de diizenleyici islemden
etkilenecek veya etkilenme ihtimali bulunan kisi veya gruplarin, idari usul
siirecine temsilci araciligs ile katilimi ayrica 9nem kazanmaktadir. Genel Idari
Usul Kanunu Tasaris'nda da; yore halkinin ortak yararini ilgilendiren
konularda diizenleyici islemlerin* veya iilke ¢capinda uygulanacak diizenleyici
islemlerin® tesisi stirecinde temsilcilerin ¢agrilmasi esas: benimsenmis idi.

B. ILGILININ TEMSILCI YARDIMINDAN FAYDALANMA
NIYETININ VARLIGI

Kural olarak ilgilinin hukuki durumunu etkileyen bir iglemin yapilis
stirecinde, bireyin temsilci yardimindan faydalanmasi yoniinde bir niyeti var ve

4 Bu konuya mevzuattan, 5233 sayili Terdr ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin

Karsilanmasi Hakkinda Kanun kapsaminda teror eylemleri veya terérle miicadele
kapsaminda vyiriitilen faaliyetler nedeniyle maddi zarara ugrayan kisilerin zararlarinin
karsilanmasina iligkin sulhnamenin hazirlanmasi 6rnek olarak verilebilir. Kanun'un 12.
maddesine gore, zararin karsilanmasina iligkin sulhnamenin hazirlanmasi siirecinde, “Davet
yazisinda hak sahibinin sulhname tasarisini imzalamak iizere otuz giin iginde gelmesi veya
yetkili bir temsilcisini gondermesi gerektigi, aksi takdirde sulhname tasarisini kabul etmemis

< »

sayilacagr” agik¢a hitkiim altina alinmugtir.
4 Bayindirlik hizmeti, imar uygulamalari, miilkiyet ve ¢evre haklar ile kiltiir ve tabiat
varliklarint dogrudan etkileyen diizenleyici islemlerin yapilmasindan o6nce kamunun
bilgilendirilmesi ve katiliminin saglanmasi esas1 benimsenmis idi. Tasar1, m. 27/(1).
% Ulke ¢apinda uygulanacak diizenleyici islemler i¢in ilgili kamu kurum ve kuruluglarindan,
tiniversitelerden, ilgili meslek kuruluglarinin birlik ve federasyonlarindan ve sivil toplum
kuruluslarindan temsilcilerin ¢agrilacagi genel goriisme toplantist diizenlenmesi esasi

benimsenmis idi. Tasar1, m. 27/(3).
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kisi bu konudaki niyetini idareye bildiriyorsa, idarenin iizerine diisen, ilgilinin
bir temsilci yardimindan faydalanmasina engel olmamaktir. Bu anlamda kural
olarak ilgilinin talebi varsa, idari usulde bir temsilci yardimindan faydalanabilir.

Bu konu mevzuatimizda bazi érneklerle somutlagmigtir. Ornegin, 7068
saylli Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hiitkmiinde
Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un ‘Disiplin amirlerinin ve
kurullarinin belirlenmesi ve calismasina dair esaslar’ baglikli 26. maddesinin 7.
tikrasy;, “Disiplin kurullarinda, kanuna uygun olarak bir sendikaya iiye olan
personelin sorusturma dosyasinmin  goriisiilmesi sirasinda, personelin talebi
halinde yetkili sendika temsilcisi de disiplin kuruluna iiye olarak katilir.”
seklindedir.

Buna karsin bazi 6zel durumlarda idari makamlar 6niinde temsil kabul
edilmemekte; bazi durumlardaysa, idari makamlar 6niinde temsil zorunlu bir
nitelik kazanmaktadir. Bu anlamda kural ihtiyari temsil olmakla birlikte, bu
durumun iki istisnas1 bulunmaktadir.

1. flgilinin idari Usule Bizzat Katilmak Zorunda Oldugu Durumlar

77 (31) sayih Tavsiye Karar’'nda, bazi islemlerin ilgili tarafindan bizzat
yapilmas: veya idari usuliin belirli asamalarina ilgilinin bizzat katilmasi
zorunlulugu bulunan durumlar, temsil ilkesinin kapsami disinda tutulmustur*.
Gorilityor ki, idari islemin muhatabi, idari makamlar 6niinde hukuki temsil
hakkini kullanmak yéniinde bir niyet tasisa dahi, ilgilinin idari usul siirecinde
bizzat yer almasi gereken bazi durumlarda, temsil imkénindan
yararlandirilamayacagi kabul gérmektedir.

Ancak bu durumda dahi, ilgilinin kendisini avukat ile temsil ettirebilmesi
gerekmektedir. Hukukumuzda, Avukatlik Kanunu'nun 2. maddesi avukatligin

% Akilioglu (1983), s. 197; Akillioglu, Tekin (1981) “Bireyin Yonetsel Islemler Karsisinda
Korunmasi ve Yonetim Hukukumuz”, Amme Idaresi Dergisi, C: 14, S: 3, s. 50; Zeyrek, ilker
(2021) “Birey-Idare Iligkisi Baglaminda Iyi Idare Hakki ve Tiirk Pozitif Hukukundaki
Gorinimii”, TBB Dergisi, S: 155, s. 322-323. 77(31) sayili tavsiye kararinda III. ilke olarak
diizenlenen yardim ve temsil ilkesine iliskin gerek¢ede de ilgilinin idari siirecin bazi
islemlerinin bizzat kendisi tarafindan yapilmas: gerekecegi veya siirecin bazi agamalarina
bizzat katilmasinin zorunlu olabilecegi sorununa deginilmedigi vurgulanmistir. Bkz. 77(31)
sayil1 Tavsiye Karar, III. ilkeye iliskin ek agiklamalar, prg. 25.
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amaciny; “her tiirlii hukuki mesele ve anlasmazliklarin adalet ve hakkaniyete
uygun olarak ¢oziimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini
her derecede yargi organlari, hakemler, resmi ve ozel kisi, kurul ve kurumlar
nezdinde saglamak” olarak belirlemistir. Bu anlamda idari makamlar nezdinde
avukatla temsil imkanindan yararlanmak isteyen ilgilileri bu yardimdan
mahrum birakmak hukuk devleti ilkesi ve hak arama hiirriyeti ile ¢eligir*’.

Hukukumuzda memurlar i¢in yiiriitillen disiplin sorusturmalarin ele
alalim. Ceza hukukunda, ceza vermeye yetkili makam karsisinda savunma
yapma hakki ve firsati verilme zorunlulugunu anlamina gelen dogrudan
dogruyalik  (ylize karsiik) ilkesi, disiplin  sorusturmalarinda da
uygulanmaktadir®®. Ceza hukuku anlaminda dogrudan dogruyalik ilkesi,
“hiikmii verecek mahkeme tiyelerinin, sanik, tanik ve olayin diger tiim delilleriyle
dogrudan temas etmelerini®” ifade etmektedir. Buna goére kovusturma
evresindeki islemlerin hakim tarafindan kural olarak taraflar hazir oldugu
takdirde ytize karst yapilmasi gerekmektedir. Buna kargilik dogrudan
dogruyalik ilkesinin de istisnalar1 bulunmaktadir'.

47 Anayasa Mahkemesi'nin eski tarihli bir kararinda da vurgulandig1 tizere; “Hak arama veya

savunmada basvurulacak mesru yollarin ve vasitalarin basinda avukatlarin hukuki bilgi ve
tecriibelerinden yararlanabilme gelir. Avukathgin eregi, 1136 sayili Kanunun 2. maddesinde
belirtildigi iizere, hukuki iliskilerin diizenlenmesine, her tirlii hukuki sorunlarin ve
anlasmazhiklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziilmesine, genellikle hukuk
kurallarinin tam olarak uygulanmas: hususunda yargi organlarina, hakimlere, resmi ve 6zel
kurul ve kurumlara yardim etmektir. Avukatlar bu erekle hukuki bilgi ve tecriibelerim adalet
hizmetinin ve kisilerin yararlanmasina tahsis ederler. Hak arama hiirriyetinin geregi gibi
isleyebilmesinde avukatligin yeri 6ylesine 6nemlidir ki bu meslegin gordiigii is bir kamu hizmeti
sayilmigtir.”  Anayasa Mahkemesi, E: 1970/19, K: 1971/9, T: 21.01.1971
<https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1971-9-
nrm.pdf> s.e.t. 01.04.2022.

Boz, Selman Sacit (2017) “Memur Disiplin Hukukuna Hakim Olan Temel ilkeler”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:25, S:2, s. 36.

1 Centel, Nur/Zafer, Hamide (2020) Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Istanbul, Beta, s.
780.

% Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse (2020) Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Ankara,

Seckin, 5.706.

Ceza hukukunda da dogrudan dogruyalik ilkesinin mutlak olarak uygulanmadigi, Ceza

Muhakemesi Kanunu'nda bu ilkenin istisnalarinin yer aldigi belirtilmektedir. Buna gore
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Dogrudan dogruyalik ilkesi idare hukukunda farkli bir veche ile
karsimiza cikmaktadir. Nasil ki hékim, hiikim vermeden o6nce sanikla
dogrudan temas etmeli ise, idare hukukunda da idari makamuin ilgiliyi etkileyen
bir islem yapmadan 6nce, muhatap ile dogrudan temas etmesi gerekebilir.
Ancak bu sekilde idarenin islemi gercekten hedefledigi sonuca ulasabilir.
Disiplin cezas1 verme siirecinde de, kural olarak, idari makam oniinde bizzat
savunma verilmesi gerekir. Buna karsin, dogrudan dogruya savunma vermek,
disiplin sorusturmasi siirecinde taninmis bir hak olmakla birlikte bu hakkin
kullanilip kullanilmayacagi konusunda takdir imkani da yine hakkinda
sorusturma agilan kisiye aittir. Bu nedenle kisi, disiplin cezas1 vermeye yetkili
makam Oniinde bizzat savunma yapabilecegi gibi, savunmasini baroya kayith
bir avukata vekaletname verme suretiyle de yapabilecektir®. Buna karsin Tiirk
hukukunda baroya kayitl olmayan bir avukat ile veya avukat sifatini tasimayan
herhangi bir kimseye vekalet veya temsil yetkisi vererek idari makamlar 6niinde
savunma hakkinin kullanilabilmesi, mevcut durum kargisinda mimkiin
goriinmemektedir.

2. idari Makamlar Oniinde Zorunlu Temsil

Idari makamlar 6niinde zorunlu temsil istisnai olmakla birlikte daha ok,
birden ¢ok kisiyi etkileyen idari islemler bakimindan giindeme gelmektedir.
Birden cok kisiyi etkileyen islemler, bazen bireysel bazen diizenleyici islem
olabilir. Bireysel nitelik tasiyan fakat birden fazla kisiyi ilgilendiren islemler,
genel bireysel islemler olarak adlandirilmakta ve diizenleyici islemlerden,
somut igerik tagimalar1 yoniinden ayrilmaktadirlar™.

Gerek bireysel islemlerin gerekse diizenleyici islemlerin tesisi siirecinde,
bu islemlerden hukuki durumu etkilenecek birden ¢ok kisinin hepsinin ayr1
ayr1 dinlenmesi idari usul siirecini uzatacagi gibi, hukuki ve fiili pek ¢ok

zorunlu hallerde siipheli ile tamigin sorusturma evresindeki beyanlarini igeren tutanaklarin
durusmada okunmasi, sorusturma evresinde veya kovusturma evresinin durugma
hazirliginda yapilan kesif tutanaklarinin durusmada anlatilmasi, durugma esnasinda naip
hakim araciligi veya istinabe yoluyla yapilan islemlere ait tutanaklarin durusmada
anlatilmasi, dogrudan dogruyalik ilkesinin istisnalar1 olarak belirtilmistir. Centel/Zafer, s.
781.

2 Boz, s. 36.

3 Goziibityiik, s. 249.
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problemi de beraberinde getirecektir. Boyle durumlarda vatandaslarin
tamaminin idari karar alma siirecine katilmasi veya idari islemin tesisi
asamasinda herkese tek tek damigilarak katiimlarinin saglanmasi miimkiin
bulunmadigindan, idarenin karardan etkilenme ihtimali bulunan kisilerin veya
gruplarin temsilcilerine bagvurmasi gerektigi kabul edilmektedir™.

Cok kisiyi etkileyen idari usullere iliskin R (87) 16 sayili Tavsiye
Kararr'nin II. ilkesi uyarinca; idari islemin amacini ve etkilerini, s6z konusu
menfaatleri g6z 6niinde bulundurarak, kendilerini dogrudan muhatap almasa
da; idari islemden bireysel haklari, 6zgiirliikleri veya menfaatleri etkilenme
olasilig1 bulunan ¢ok sayida kisinin bir veya daha fazla temsilci ile temsil
edilmesi gerekir. Bu durumda idare ortak bir temsilci atayacaktir. Keza ulusal
hukuka gore, idari islemden etkilenme olasiligi bulunan ¢ok sayida ortak
menfaat sahibi kisinin de dernek veya kuruluslar tarafindan temsil edilmesi
esast getirilmigtir. Idari islemin dogrudan muhatabi olan ¢ok sayida kiginin ise
talepleri iizerine, II. ilke kapsamindaki temsil diizenlemelerine tabi
tutulabilecegi kabul edilmistir™.

Genel Idari Usul Kanunu Tasarist da temsilci segimine iliskin olarak;
birden ¢ok kisiyi etkileyen idari bir islemde hak ve menfaatlerinde ortaklik
bulunan ilgililerin, bir temsilci marifetiyle temsil ettirilmesi esasin1 benimsemis
idi. Genellikle katilma hakki kapsaminda, yore halkinin ortak yararini
ilgilendiren bayindirlik, imar, miilkiyet ve gevre haklar1 ile kiiltiir ve tabiat
varliklarini dogrudan etkileyen diizenleyici islemlerde, ilgililerin temsilcilerinin
cagrilacagl goriisme toplantisi diizenlenecegine; yine benzer sekilde iilke
capinda uygulanacak diizenleyici islemlerde de, ilgili kurum ve kuruluslarin
yaninda, meslek kuruluglarindan da temsilcilerin ¢agrildig1 goriisme toplantis

5 (zkan, Giirsel (2000) “Idari Usul”, Danustay Dergisi, S: 101, Y: 30, s. 31. Bu tarz kitlesel
kararlarin alinmasinda, ilgili kesimlerin temsilcileri aracilig: ile idareden bilgi edinebilecegi
ve kararin hazirlanmasina katilabilecekleri yontinde, Goziibiiyiik, s. 251.

> R (87) 16 sayili Tavsiye Karari, 1. Bolim, flke II1.
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diizenlenecegine iliskin hiikiimler®, idare 6niinde zorunlu temsile isaret eder
niteliktedir®.

Tirk hukukunda zorunlu temsile iliskin genel bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte o6zellikle ¢evresel konularda alinacak
kararlarda ilgililerin temsilcilerinin bulunmasi esasinin benimsendigini

goriiyoruz. Ornegin Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi®®’

nin ‘Cevresel
etki degerlendirmesi siirecinin baslatilmasi ve komisyonun kurulusu’ baslikl: 8.
maddesine gore, “Bakanlik, gerekli gordiigii hallerde, projenin konusu, tiirii ve
proje icin belirlenen yerin ozelliklerini de dikkate alarak, iiniversiteler, enstitiiler,
arastirma ve uzman kuruluslar, meslek odalari, sendikalar, birlikler, sivil
toplum orgiitlerinden temsilcileri de Komisyon toplantilarina iiye olarak
cagirabilir.” Ancak burada temsilcilerin siirece dahil edilmesi zorunlu olmayip,

Bakanligin inisiyatifine birakilmistir.

Bununla birlikte mevzuatta temsilcilerin zorunlu katilimina iliskin
dayanaklar da bulunmaktadir. Ornegin 2021 yilinda yiiriirliige giren Devlet
Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi®® disiplin kurullarinin teskilinde, memurun
tiyesi oldugu sendika temsilcisine yer vermektedir®. Bu baglamda hakkinda
disiplin sorusturmas: yiiriitillen memurun tyesi oldugu sendika temsilcisinin
disiplin kurullarinda yer almasi asli bir gekil sart1 olarak 6ngorilmiistiir®. Bu

5% Tasari, m. 27.

57 Bagbakanlik biinyesinde Prof. Dr. Il Han Ozay baskanhginda vyiiriitilen ve Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi {dare Hukuku ve Ilimleri Arastirma ve Uygulama Merkezi
tarafindan hazirlanan “Idari Usul ve Bilgi Edinme Hakki Kanun Tasarisi-Istanbul Metni” ise,
zorunlu temsile iliskin daha net bir diizenleme 6ngérmekteydi. Tasarinin 7. maddesine gore;
“Idari usul siirecinde veya bilgi edinme hakkinin kullanilmasinda yapilacak muameleler hak
ve menfaatleri ortak besten fazla kisiyi ilgilendiriyorsa, dinlenilme ve savunma haklar: sakli
kalmak kosuluyla, idare bu kisilerden bir temsilci segmelerini isteyebilir. Bu istek on giin
igerisinde yerine getirilmedigi takdirde idare durumu diger ilgililere bildirerek, muameleyi
en kisa siirede sonuglandirabilecegi ilgili ile yiiriitiir.” Tasar1 igin bkz. Ozay, 811 vd.

8 Resmi Gazete: 25.11.2014-29186.

¥ Resmi Gazete: 30.04.2021-31470.

¢ Yoénetmelik, m. 9, 10,11, 12, 13, 16.

1 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nu dayanak alan miilga Disiplin Kurullar1 ve Disiplin
Amirleri Hakkinda Yonetmelik’'in 4. maddesi ile de hakkinda disiplin sorusturmasi yiiriitillen
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konuda yarg: kararlarinda da ilgilinin iiyesi oldugu sendika temsilcisi yer
almaksizin disiplin ve yiiksek disiplin kurulunca almman kararlarin sekil
yoniinden hukuka aykir: olacag: kabul edilmektedir®.

Bunun yaninda Tirk hukukunda zorunlu temsile iliskin dikkat ¢eken
baska érnekler de bulunmaktadir. Ornegin 3194 sayili imar Kanunu’nun 10.
maddesinde, bes yillik imar programlarinin goriisiilmesi sirasinda Meclis
toplantisina, ilgili yatirimci kamu kuruluslarinin temsilcilerinin katilmasi
zorunlu tutulmustur. Keza yine 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Kanunu kapsaminda da ozellikle sivil toplum orgiitlerinin zorunlu
temsiline iligkin hiikiimler yer almaktadur.

C. ISLEMIN MUHATABI ILE TEMSILCI ATANACAK KiSi
ARASINDA GECERLI BIR VEKALET VEYA TEMSIL ILISKISININ
VARLIGI

Idari usul siirecinde ihtiyari temsil sz konusu ise, ilgili ile temsilci
arasinda Bor¢lar Hukuku anlaminda gegerli bir sekilde kurulmus vekélet veya
temsil iligkisi bulunmalidir®.

devlet memurunun iyesi oldugu sendika temsilcisinin, disiplin ve yiiksek disiplin
kurullarinda yer almas agikea asli bir sekil sart1 olarak diizenlenmekteydi.
& “..davacimn devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ile cezalandiriimasina iliskin ... Yiiksek
Disiplin Kurulunun ..... sayii dava konusu kararindan once, ........ sayili islemiyle davacinin
memuriyetine son verildigi, dolayisiyla dava konusu islem tarihi itibariyla kamu gorevlisi
olmayan davacinin sendika tiyeliginin de miimkiin olamayacag: acik olmasina ragmen,
temyize konu Idare Mahkemesi karariyla, yiiksek disiplin kurulu toplantisina davacimn iiyesi
bulundugu sendikadan bir temsilci ¢agrilmadigi ve temsilci bulunmadan karar verildigi
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verildigi goriilmiistiir. Bu itibarla, dava konusu
islem  tarihi  itibariyla  kamu  gorevlisi  olmayan davacimin  sendikaya  iiyeligi
bulunamayacagindan, dava konusu islemde bu yoniiyle hukuka aykirilik bulunmamakta olup,
Idare Mahkemesince isin esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken, sekil unsuru
agisindan  dava konusu islemin iptali yolunda karar verilmesinde hukuki isabet
goriilmemistir.” Danistay 12. Daire, E: 2021/680, K: 2021/1707, T: 25.03.2021
(Yayimlanmamis).
8 Idari Usul ve Bilgi Edinme Hakki Kanun Tasarisi- [stanbul Metni'nin “Temsil” baglikli 6.
maddesinde de, idari usul siirecinde Bor¢lar Kanunu'nun temsil ve vekalete iliskin
hitkiimlerinin kiyasen uygulanacag: agikca ifade edilmis idi. Buna gore temsilcinin yetkisini
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Idari usul siirecinde iglemin ilgilisi tarafindan atanan temsilci ile
arasindaki iliski, genellikle tipik bir vekalet iliskisi olarak karsimiza ¢ikmaktaysa
da; ortada bir vekélet sozlesmesi bulunmadigi ve temsilin kanundan da
dogmadig1 durumlarda, idari makamlar 6niinde bir kimsenin temsilci sifatiyla
hareket edebilmesi igin, bir belgeyle yetkilendirilmis olmasi gerekecektir.

Temsilcinin idare tarafindan re’sen atanmasi durumunda da, temsilci ile
islemin muhatab1 arasinda 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun temsile iligkin
hitkiimleri uygulanmalidir. Yine temsil yetkisinin dogrudan kanundan
dogmas: halinde de ayni hitkiimler uygulanmalidir. Borglar Kanununun
‘Temsil yetkisinin igerigi ve derecesi’ baslikli 41. maddesi uyarinca da; “Bagkas:
adina ve hesabina temsil kamu hukukundan dogmussa, temsil yetkisinin igerigi
ve derecesi bu konudaki yasal hiikiimlere; temsil hukuksal bir islemden
dogmussa, temsil yetkisinin icerigi ve derecesi o hukuksal isleme gore belirlenir.”

Temsilcinin  idari makamlar Oniindeki vazifesini esasen ceza
muhakemesi hukukundaki miidafilie benzetmek miimkiindiir. Ceza
muhakemesi hukukunda miidafi, siipheli veya sanigin ceza muhakemesinde
savunmasini yapan avukat olarak tanimlanmaktadir®. Ceza muhakemesinde
miidafinin, savundugu kisiye kars: dahi bagimsiz oldugu, siipheli veya sanigin
temsilcisinden ziyade, ondan bagimsiz ayr1 bir ceza muhakemesi 6znesi oldugu
ifade edilmektedir®. Miidafi ile stipheli/sanik arasindaki iliski, yalnizca ozel
hukuk anlaminda bir temsil iliskisi degil, kamunun ¢ikarini gozeten ve isleyisi
kamu hukuku kurallariyla diizenlenmis bagimsiz bir gorev iligkisi®® olarak kabul
edilir.

Ceza muhakemesinde miidafinin savundugu kisiyi temsil etmedigi,
kamusal bir savunma makami® olarak kisinin savunmasina destek sagladigi, bu

bir vekaletname ile ispatlamasi gerekmekte ve ilgilinin vekaletini geri almadik¢a idarenin
muamele ve yazigmalar1 temsilci ile yiiriitecegi esasi diizenlenmekteydi. Tasar1 igin bkz. Ozay,
811 vd.

6 5271 sayih CMK, Madde 2/(1)-c.

¢ Diilger, Murat Volkan (2012) “Ceza Muhakemesinde Miidafinin Konumu ve Uygulamada

Karsilagilan Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, S: 4, s. 47-48.

¢ Midafiligin hukuki durumu ile ayrintili agiklama i¢in bkz. Centel/Zafer, s.210-214.

¢ Bu anlamda midafinin kamusal bir savunma sijesi oldugu y6niinde bkz. Centel/Zafer, s.

208 vd.
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nedenle de siipheli/sanik ile miidafi arasindaki iligkinin temsil kavramiyla
actklanmasinin miimkiin olmadig1, hatta “miidafi, savundugu kisi tarafindan
se¢ilmis ve ondan bir vekdletname almis olsa dahi, aralarindaki iliskinin salt bir
vekalet iliskisi olarak agiklanmasinin miimkiin olmadigi®®” ifade edilmektedir.
Bu yoniiyle miidafi ile sanik arasindaki iligkinin esasen iki yoniiniin bulundugu,
ferdi savunma bakimindan kural olarak sanik ve miidafi arasinda Borglar
Hukuku anlaminda bir vekalet iliskisi dogmaktaysa da®, toplumsal savunma
bakimindan ortada kamusal bir hizmetin varliginin s6z konusu oldugu kabul
edilmektedir”.

Idari usul de, idarenin “hukuken Onceden diizenlenmis bir prosediir
cercevesinde yargilama organlarimin  hiikiim  vermek iizere yaptiklar:
sorusturmaya benzer bir sorusturma yapmas: ve ilgililere iddia ve savunmada
bulunma imkani”'” tanimasi bakimindan ceza sorusturmalarina benzetilebilir.
Bu anlamda idari islemin yapilis usuliinde yer alan temsilcinin durumu da hem
gorevin niteligi hem de hukuki iliski bakimindan miidafiligi andirmaktadir. Bu
halde temsilci sifatiyla hareket eden kisi, tipki miidafi gibi aslinda bireyin
yaninda kamunun da menfaatlerini goz oniinde bulundurarak hareket
etmektedir.

% “Bu vekdletname borglar hukukundaki vekalet sozlesmesinden ¢ok, miidafiin siipheli/sanik

adina hareket edilebilecegini gosteren, Ingilizce’de vekaletname yerine kullanilan “power of
attorney” ifadesindeki gibi “avukatin giicii” niteliginde bir belge” oldugu yoniinde bkz. Diilger,
s. 48.

Ceza muhakemesi hukukunda zorunlu miidafilik de giindeme gelebilmektedir. 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu, ‘Midafiin gorevlendirilmesi’ Madde 150: “(1) Siipheli veya
saniktan kendisine bir miidafi segmesi istenir. Stipheli veya sanik, miidafi secebilecek durumda

69

olmadigini beyan ederse, istemi halinde bir miidafi gorevlendirilir. (2) Miidafii bulunmayan
stipheli veya sanik; ¢ocuk, kendisini savunamayacak derecede malul veya sagir ve dilsiz ise,
istemi aranmaksizin bir miidafi gorevlendirilir. (3) Alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasin
gerektiren suglardan dolayr yapilan sorusturma ve kovusturmada ikinci fikra hiikmii
uygulanir. (4) Zorunlu miidafilikle ilgili diger hususlar, Tiirkiye Barolar Birliginin goriisii
alinarak ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”

7 Yenisey/Nuhoglu, s. 198.

7t Ozkan (2000), s. 17.
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D. TEMSILCI OLABILECEK KiSiLER

Idari usulde temsil hakkinin kullanilabilmesi i¢in, temsilcinin avukat
olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Hatta idari usul siirecinde temsilci olarak
tayin edilen kiginin hukukgu olmasi da gerekmez. Onemli olan bireyin,
kendisini temsilen idari usulde hareket etmeye ehil olabilecek bir baska kisiyi
uygun sekilde atamis olmasidir.

Bu anlamda fiil ehliyetine sahip olmak, temsilci olmak igin yeter sart
olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada idarenin iizerine diisen ise,
temsilcinin birey adina hareket etmek igin gerekli yetkiye sahip olup olmadigin
dogrulamaktir’”. Bu nedenle yetkilendirilmeye iligkin belgenin, idare 6niinde
ibraz1 gerekmektedir”.

Temsilci olacak kisi, idari islemin ilgilisi tarafindan yapilabilecek biitiin

usuli muameleleri yapma yetkisine sahiptir. Buna karsin ilgilinin mevzuata gore
yapmasi yasak olan islemleri temsilcisinin de yapamayacag: kabul edilmelidir™.

2 Avrupa Konseyi, s. 39.

73 28.01.2009 tarih ve 27124 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ihalelere Yonelik Bagvurular
Hakkinda Teblig'in (Teblig) (2) nolu ekinde yer alan "Kamu fhale Kurumuna Yapilacak
Itirazen Sikayet Bagvuru Dilekge Ornegi'nin "Ekler” baglikli boliimiindeki “Basvuranin tiizel
kisi olmast durumunda: ... 2- Avukat olmayan temsilci araciligr ile bagvurmalart halinde:
Itirazen sikayet bagvurusunda bulunmaya yetkili oldugunu gosterir noter onayli vekaletname
ile vekilin imza beyannamesi” sunmasi gerekirken, “davact sirket adina basvuru yapan kisi
adina diizenlenmis noter onayli vekdletname ile imza beyannamesinin itirazen sikdyet
basvurusu siiresi iginde sunulmamas: nedeniyle basvurunun sekil yoniinden reddine iliskin
..... saytlt Kamu Thale Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.” Danistay 13. D,
E: 2012/3446, K: 2017/3685, T: 11.12.2017 (Yayimlanmamis).

™ “Uyusmazlik konusu ihalede birim fiyat teklif mektubunu imzalayan sirketin yetkilisi
...... hakkinda devam eden bir yasaklilik hali mevcut olup, ihale mevzuati uyarinca gegici veya
siirekli olarak kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmis olanlarin vekil ve kanuni temsilci
olarak da hicbir sekilde ihalelere katilamayacaklar: agiktir.” Danistay 13. Daire, E: 2019/2622,

K:2021/4518, T:14.12.2021 (Yayimlanmamis).
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E. IDARIi USULDE TEMSIiL HAKKINA UYULMAMASININ
SONUCLARI

Hukuki yardim ve temsil hakkinin Almanya’da oldugu gibi kanunla
diizenlendigi {tlkelerde, idarenin ilgiliye yol gosterme ve bilgi verme
yukiimliliginiin ihlal edilmis olmasi, eger idari islem veya karar etkiliyorsa,
islem veya kararin hukuka aykir1 hale geldigi kabul edilmektedir”.

Tiirk hukukunda da ozellikle disiplin kararlarinin alinmas: siirecinde
temsil hakkinin taninmamasi halinde, tesis edilen kararin hukuka aykir1 oldugu
yargi kararlari ile kabul edilmektedir. Danistay pek ¢ok kararinda, kurul
toplantilarinda ilgilinin tyesi oldugu sendika temsilcisi yer almaksizin karar
alinmasini asli gekil sakatligi olarak nitelendirmekte ve bu sekilde verilen
disiplin cezalarini iptal etmektedir™.

Hemen vurgulamak gerekir ki yalnizca disiplin yaptirimlari degil,
mevzuatla agik¢a ilgililerin temsilcilerinin katilimi 6ngoriilmesine ragmen,
islemin tesisi siirecine temsilcilerin katilimi saglanmadan karar alinmasi
halinde de islemin gekil bakimindan hukuka aykir1 geldigi kabul edilmektedir”.
Danistay kararlarinda da, mevzuatla idari usule katilmas: 6ngoriilen temsilciler

7> Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akyilmaz (2000), s. 131; Zeyrek, s. 323.
76 “..ilgilinin iiyesi oldugu sendika temsilcisi yer almaksizin alinan kararlarin sekil yoniinden
hukuka aykiri olacagi agik oldugundan, davacinin iiyesi bulundugu sendika temsilcisinin
toplantiya davet edildigi halde katilmadigi yoniinde bir tespit de bulunmadigindan,
uyusmazhga konu disiplin kurulu kararimda sendika temsilcisinin yer almamasi sebebiyle
davaya konu islem, sekil yoniinden hukuka aykiridir.” Danigtay 12. Daire, E: 2012/5849, K:
2015/7254, T: 29.12.2015, Aktaran, Usman, s. 133. Benzer yonde ayrica Danigtay 5. Daire, E:
2017/11132, K: 2020/4213, T: 07.12.2015 (Yayimlanmamis), Danistayl2. Daire,
E:2016/11041, K: 2019/9114, T: 26.11.2019 (Yayimlanmamus).

77 “..Olayda, davaya konu UKOME karari tesis edilirken yukarida aktarilan yasal diizenlemeye
(5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 9. maddesine) aykiri olarak, ilce belediye
baskanlarinin ve bu karar ile ilgili olan kamu kurum ve kurulus temsilcilerinin UKOME
toplantisindan  haberdar edilmedigi, katilimlarimn  saglanmadigi anlasilmaktadir... Bu
durumda, yasal zorunluluk bulunmasina karsin, ilce belediyelerinin katilimi saglanmaksizin
tesis edilen islemde sekil yoniinden hukuka uyarlik bulunmamigstir”. Danstay 8. Daire, E:
2009/7779, K: 2010/1593, T: 31.03.2010. Aktaran; Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer,

Murat/Kaya, Cemil (2020) Tirk Idare Hukuku, 12. Baski, Ankara, Savas Yayinevi, 5.397.
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istirak ettirilmeden karar alinmas: halinde, bu kararlarin asli sekil sakatlig
nedeniyle hukuka aykiri oldugu sonucuna varilmaktadir’.

Peki idari makamlar oniinde temsilin agik yasal dayanak bulmadig:
durumlarda, ilgililerin temsilcisi hazir bulunmaksizin tesis edilen islemlerin de
sekil yoniinden hukuka aykir1 oldugu kabul edilebilir mi? Bu durumda Yayla,
kanunda 6ngoriilmemis oldugu hallerde idare tarafindan aranan veya ilgilinin
hak veya hiirriyetini smirlama veya kaldirma sonucu doguran usul
noksanliklarinin da idari islemi sakatladigini ifade etmektedir’”®. Buna kargin,
idarenin islem yaparken uymas: gereken kurallarin teamiiller seklinde var
olmasi1 ve bu teamiillere uyulmadan karar alinmas: halinde, alinan kararlarin
sakatlanmayacag da ifade edilmektedir®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) de, idari makamlar nezdinde
kisi veya gruplarin yetkili makamlar nezdinde yetkili bir temsilci yardimiyla
hukuka uygun sekilde temsil edilmemesi halinde, Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi (AIHS)'nin ihlal edildigine karar vermektedir. Ornegin, AIHM,
Chahal/Birlesik Krallik* davasinda, milli giivenlik gerekeesiyle Hindistan’a
sinir dist edilmek istenen bagvuru sahibinin, sinir dis1 etme kararina itirazin
inceleyen idari makam nezdinde hukuka uygun sekilde temsil edilmedigini
dikkate alarak, ATHS’in 5. maddesi kapsaminda ihlal karar1 vermistir.

AIHM, AIHS'in adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesindeki
haklarin, 6zellikle disiplin yaptirimlarinin uygulanmasi bakimindan da dikkate
alinmasi gerektigi kanaatindedir. AIHM, “su¢ isnadina” maruz kalmus kisilere
uygulanacak 6. madenin (2) ve (3) numarali fikras: hiikiimlerinin uygun diistiigii
ol¢iide “kiyasen” disiplin sorusturmalari icin de uygulanabilir oldugunu®” agik¢a
kabul etmektedir. Benzer sekilde Anayasa Mahkemesi de, AIHM kararlarina
atifta bulunarak, disiplin yaptirimlarinin uygulanmasi siirecinde, ilgililerin

8 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 402.

7 Yayla, s. 126.

80 Ozay, s. 2.

81 Chahal v. Birlesik Krallik Bagvurusu, AIHM, Bagvuru No: 22424/93, K.T. 15.11.1996,
Aktaran, Avrupa Konseyi, s. 39.

82 Albert ve Le Compte v. Belcika Bagvurusu, ATHM, Bagvuru No: 7299/75, 7496/76, K.T.

10.02.1983.
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temsilci yardimindan faydalanmalarinin engellenmesini, So6zlesme’nin 6.
maddesi ve Anayasanin su¢ ve cezalara iligkin esaslarin diizenlendigi 38.
maddesi baglaminda degerlendirmektedir. Mahkeme, “Anayasa’min 38.
maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan disiplin
cezalarimin da bu maddede ongoriilen ilkelere tabi oldugu™nu kabul
etmektedir®.

Anayasa Mahkemesi, cezaevinde hiikiimlii olarak kaldig siirecte, disiplin
kurulu tarafindan kendisine verilen disiplin cezalarina kars1 yaptig: itirazda,
avukati huzurunda savunma yapmak i¢in kendisine makul siire verilmemesinin
ve avukat ile goriigmesinin kisitlanmasinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi
yontindeki iddialar1 degerlendirdigi bir kararinda®, idari makamlar oniinde
temsile deginmektedir. Mahkeme, anilan kararinda Avrupa Konseyinin
hiikiimli ve tutuklulara iligkin cezaevi kurallarini belirledigi REC (2006) 2
Sayili Tavsiye Kararlarr’'m* ve disiplin cezasina kars1 yapilan itirazlarda uygun
diistiigii olciide “kryasen” AIHSin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin
tanidig1 usuli giivenceleri de goz oOnitinde bulundurarak bir degerlendirme
yapmistir. Buna karsin somut olayin kosullar1 i¢inde bagvuranin avukat
yardimindan yararlandirilmamasinin, Anayasa'nin adil yargilanma hakkina
iliskin 36. maddesinin ihlali anlamina gelmedigi sonucuna ulagmustir®.

8 Anayasa Mahkemesi, E:2010/28, K:2011/139, T:20.10.2011.

8 Cihan Yesil Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2013/8635, K.T. 06.05.2015.
85 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Avrupa Cezaevleri Kurallar: Hakkinda
REC (2006) 2 Sayih Tavsiye Kararlarinda hiikiimli ve tutuklularin disiplin ve
cezalandirilmalarina iligkin kismina gore:

“Disiplin su¢u isledigi one siiriilen mahpuslar:

....b. Savunmalarim hazirlayabilmeleri igin yeterli zaman ve imkanlara sahip olmalidirlar;

c. Savunmalarini bizzat kendilerinin yapmasina ya da adaletin yarar: bunu gerektiriyorsa
hukuki bir yardim alarak yapmalarina izin verilmelidir;

d. Tamk dinlenmesini istemelerine ve onlari dinlemelerine, ya da kendileri adina
dinlenmelerine izin verilmelidir;....”

8 Kararin karst oyunda; “Cezaevinde bulunan basvurucunun hakkinda uygulanan disiplin
cezasi sonrasinda iki ayri cezaevine nakledildigi gozetildiginde avukatina ulasamamasi makul
goriilebilir.... Bununla birlikte basvurucuya yapilan tebligatta savunma yapmamas: halinde
savunma yapmaktan vazgegmis sayilacag bildirilmemistir.... Infaz Hakimliginin Sézlesme’nin
6. maddesinin (3) numaralt fikrasimin (b) bendi uyarinca basvurucunun savunmasini
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Goriilityor ki gerek ulusal gerek uluslararas: yarg kararlari baglaminda
temsil hakky, ekseriyetle disiplin yaptirimlarinin uygulanmasi siirecinde hukuki
dinlenilme hakkinin ayrilmaz bir par¢asi olarak ele alinmaktadir.

SONUC

Idari usuliin en énemli ayaklarindan biri olarak kabul edilen temsil
hakks; idari islemin yapilis siirecinde islemin muhatabinin, kendisini bir
temsilci yardimiyla temsil ettirerek stirece katilimi anlamini tagimaktadir. Bu
sayede kisi, idari usule bizzat katilamadig1 veya temsilci vasitas: ile katilmak
istedigi durumlarda, temsilci marifetiyle siirece dahil olarak, menfaatini
etkileyen islemler karsisinda goriislerini ifade etme imkani bulabilmektedir.

Idarenin islem tesis ederken uymasi gereken kurallar1 diizenleyen pek
¢ok uluslararas: diizenleme ve ilke mevcuttur. Bu diizenlemelerin neredeyse
tamaminda, idare 6niinde temsil edilme, bir hak olarak a¢ik¢a vurgulanmakta
ve detaylar1 diizenlenmektedir. Hukukumuzda ise, her ne kadar pek ¢ok
mevzuat hitkmiinde, idare 6niinde temsile ve diger idari usul ilkelerine iligkin
daginik diizenlemeler bulunmaktaysa da, uygulamada birlik ve belirliligi
saglayabilmek adina genel bir idari usul kanununun kabulii halen “acil ve

87»

zorunlu®” bir ihtiya¢ olarak beklemektedir.

Buna karsin, hicbir yasal dayanak olmasa da hukuk devleti ilkesinin bir
geregi olarak, ilgilinin hukuki durumunu etkileyen islemler yapmas: halinde
idarenin, islemin muhatabina kendini bizzat ifade etme imkani tanimasi
gerekir. [lgilinin siirece bizzat katilmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda veya
islemin muhatabinin kendini bir bagkas: ile temsil ettirme yoniinde bir

hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklar: sagladigini soylemek miimkiin degildir.
Sozlesme’nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (b) bendinde belirtilen “yeterli kolayliklar”
kavram ...gerekli oldugu olgiide avukata erisim hakki da dahil olmak tizere gerekli bilgi ve
belgelere ulasmak gibi “silahlarin esitligini” saglamay: amaglamaktadir..... “denilerek,
bagvurucunun  savunma  hakkinin  ihlal  edilmedigine  y6nelik  ¢ogunluk
goriisiine katilmamigtir. Cihan Yesil Bagvurusu, Kars: Oy.

87 Yiicel Ogurluw’dan aktarilmistir. Bkz. Ogurlu, Yiicel (2005) “Idari Usul Kanunu Neden Acil
ve Zorunludur?”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: IX, S: 1-
2,s.73-88.
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niyetinin varlig1 halinde, bir temsilci yardimi ile siirece katilmasina imkan
taninmasi gerekir.

Ekseriyetle savunma hakki ve dinlenilme hakki baglaminda 6nem
kazanan temsil edilme hakkindan ilgilinin yararlandirilmasi gerektigi halde,
idarenin bu durumu dikkate almadan tesis ettigi islemlerin hukuka aykiri
olacag1 kabul edilmelidir. Gerek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi gerek ulusal
yargl mercilerimiz tarafindan verilen kararlar, Ozellikle de disiplin
yaptirimlarinin uygulanmasi bakimindan idari makamlar 6niinde temsilin
onemine uluslararasi diizenlemeleri de isaret ederek vurgu yapmaktadir.

Bu baglamda, gerek uluslararasi diizenlemeler gerek yarg: kararlari
dikkate alindiginda, hukukumuzda yazili olarak kabul edilmis genel bir ilke
olmasa da, idari makamlar 6niinde temsil, hukuk devleti ilkesinin bir geregi
olarak kabul edilmeli ve idare karsisinda bireyin korunmasina dogrudan hizmet
eden bu ilkenin hayata gecirilmesi gerekmektedir.
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