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NATO Ulkelerinde Kisi Basi Askeri Harcama Yakinsamasi: Nahar-Inder
Yakinsama Testinden Kanitlar

Convergence of Military Expenditure per Capita in NATO Countries: Evidence
from Nahar-Inder Convergence Tests

Sekip YAZGAN!?, Cihat KARADEMIR?

Oz

NATO (lyesi Ulkeler arasindaki yik paylasimi tartismalarinin, soguk savas sonrasi donemden
glinimiize kadar gelen siirecte, uluslararasi konjonktirdeki degisikliklere baglh olarak, gesitli
donemlerde ve farkli yogunluklarda giindeme geldigi gorilmektedir. Bu gercevede ilgili
ampirik literatlirde, 6zellikle NATO (yesi Ulkelerin askeri harcama diizeyleri i¢in yakinsama
davranisinin arastirildig calismalar énemli bir yer kaplamaktadir. Bu ¢alismada, 1960-2020
yillarini kapsayan donemde NATO (lkelerinde kisi basi askeri harcamalari agisindan stokastik
yakinsamanin varligl, Nahar-Inder(2002) yakinsama testi yaklasimi ile arastirilmaktadir.
Nahar & Inder (2002) yakinsama testi, genel olarak ayni davranis bigcimine sahip érneklem
icerisinde, farkli hareket eden (ilkeleri belirlemeye imkan saglayan polinom tipi bir test olarak
ifade edilmektedir. Nahar & Inder (2002) yakinsama testi ayrica, incelenen serilerin duragan
olmamasi durumunda bile c¢ikti farkhliklarinin yakinsama davranisi sergileyebilecegini
gostermektedir. Calismada, 6rneklem igi hareketliligi ayristirmayi saglayan zaman serisi
analizine dayali Nahar-Inder (2002) testi kullanilarak elde edilen bulgular, inceleme
doneminde 6rneklemde bulunan Belgika, Portekiz ve Norveg harig diger 13 tlkenin érneklem
ortalamasina dogru yakinsama davranisi icerisinde oldugunu gostermektedir.

Jel Kodlari: H56, 047, 050
Anahtar Kelimeler: Askeri Harcama, Yakinsama Hipotezi, Nahar-Inder Yakinsama Testi.

L Dr. Ogr. Uyesi, Agr ibrahim Cecen Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, iktisat Bolimi,
syazgan@agri.edu.tr, ORCID: 0000-0003-1006-668X.

2 Arastirma Gorevlisi, Pamukkale Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi, iktisat B&limi,
cihatk@pau.edu.tr, ORCID:0000-0001-9074-0915.

Citation/Atif: Yazgan, S. & Karademir, C. (2022). Nato Ulkelerinde Kisi basi Askeri Harcama
Yakinsamasi: Nahar-Inder Yakinsama Testinden Kanitlar. Fiscaoeconomia, 6(3), 1194-1211. Doi:
10.25295/fsecon.1104878



Yazgan, S. & Karademir, C. (2022). Nato Ulkelerinde Kisi basi Askeri Harcama Yakinsamasi: Nahar-
Inder Yakinsama Testinden Kanitlar. Fiscaoeconomia, 6(3), 1194-1211. Doi: 10.25295/fsecon.1104878

Abstract

It is seen that the burden-sharing debates between NATO member countries have come to
the fore at various periods and with different intensities, depending on the changes in the
international arena, from the post-cold war era to the present. In this context, studies
investigating the convergence behavior for military spending levels of NATO member
countries occupy an important place in the relevant empirical literature. This study
investigates the existence of stochastic convergence in terms of military expenditures per
capita in NATO countries in 1960-2020 using the Nahar-Inder (2002) convergence test
approach. The Nahar and Inder (2002) convergence test is expressed as a polynomial type test
that allows determining countries that act differently in a sample with the same behavior.
Nahar-Inder’s (2002) convergence test also shows that output differences may exhibit
convergence behavior even if the series under consideration are not stationary. In this study,
the findings obtained using the Nahar-Inder (2002) test, which is based on time series analysis
and allows for decomposing intra-sample mobility, show that 13 countries in the sample,
except Belgium, Portugal, and Norway, converge towards the sample mean.

Jel Codes: H56, 047, 050
Keywords: Military Expenditure, Convergence Hypothesis, The Nahar-Inder Convergence Test.

1. Giris

iktisadi faaliyetlerin sirekliliginin giivenlige, giivenligin ise askeri harcamalara bagh oldugu
kabul edilmektedir. Bu kapsamda Ulkelerin askeri harcama dizeylerini farkli boyutlariyla
arastiran oldukca zengin bir ampirik literatiir bulunmaktadir. S6z konusu literatliriin, askeri
harcamalarin diizeyini belirleyen faktorlerin arastirilmasi, askeri harcamalarin basta ekonomik
blyime olmak Uzere cesitli ekonomik gostergeler lizerine etkilerinin ortaya konulmasi ve
ulkelerin/Ulke  gruplarinin  askeri  harcama dizeylerinin  birbirlerine  yakinsayip
yakinsamadiginin belirlenmesi olmak tizere Uc¢ farkli alanda yogunlastigi gortilmektedir.

Ulkelerin/iilke gruplarinin askeri harcamalarinin belirleyicilerinin arastirildigi ampirik literatir
degerlendirildiginde, askeri harcamalarin dlzeyinin igsel ve digsal degiskenler olarak
gruplandirilan birgok faktoér tarafindan belirlendigi gorilmektedir (Zielinski vd., 2017). Bu
kapsamda, Ulkenin rejim turi (Goldsmith, 2003), secim sistemleri (Mintz & Ward, 1989),
kamuoyu (Eichenberg & Stoll, 2003), sivil-asker iliskileri (Bove & Nistico, 2014), biirokratik
atalet (Nordhaus vd., 2012), birokratik rekabet (Schneider, 1988), yolsuzluk (Thorpe, 2014)
askeri harcamalarin diizeyini belirleyen i¢sel degiskenler arasinda sayilmaktadir. ilgili
literatirde, Ulkelerin askeri harcamalarinin diizeyini belirleyen dissal degiskenler arasinda ise,
genel stratejik kosullar (Lebovic & lIshaq, 1997), rakip/disman Ulkelerin askeri harcama
dizeyleri (Hartley & Russett, 1992; Hewitt, 1992) silahlanma yarisi (Fordham, 2004), ittifaklar
(Olson & Zeckhauser, 1966; Murdoch & Sandler, 1984), cografya (Hewitt, 1992), kalkinma
yardimlari (Collier & Hoeffler, 2007), yaptirimlar ve ambargolar (Batchelor vd., 2002) gibi
degiskenler ifade edilmektedir.

Askeri harcamalarin ekonomik gostergeler Gizerindeki etkilerini arastiran ampirik literatirde,
basta askeri harcamalar ile ekonomik biyliime olmak Uzere (Benoit,1973, 1978), kar orani
(Elveren & Hsu, 2018; Elveren,2021), sanayilesme (Saba & Ngepah 2020), yatirim (Kollias &
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Paleologou 2019), borg yuki (Glnlik-Senesen, 2004; Ahmed, 2012), yoksulluk/esitsizlik
(Henderson, 1998; Ali, 2012) gibi degiskenler Gzerine etkilerinin arastirildigi gorilmektedir.

Askeri harcamalar tzerine yapilan ampirik ¢alismalarin yogunlastig ticlinci alanda ise askeri
harcama-yakinsama hipotezi iliskisi arastiriimaktadir. Neo-klasik bliylime teorisinin temelini
olusturan ve azalan verimler temel varsayimina dayanan Solow (1956) modeli, tlkeler arasinda
gorilen gelir farkliliklarinin gegici oldugunu ve uzun dénemde batin Ulkelerde kisi basi gelir
seviyelerinin esitlenecegini baska bir ifadeyle (lkelerin birbirlerine yakinsayacaklarini
ongormektedir. Yakinsama hipotezinin zaman igerisinde kisi basi gelir disinda kamu
harcamalari, gevre, turizm, enerji, ticaret, askeri harcama vb. gibi farkli alanlar igin de
arastirildig) goriilmektedir (Bajona & Kehoe 2010; Apergis vd., 2013; Mishra & Smyth 2014;
Solarin & Lean 2014; Ulucak & Apergis 2018). Calisma kapsaminda, Arvanitidis vd. (2014)
askeri harcama dizeylerinin yakinsamasini kiiresel diizeyde inceleyen ilk ¢alisma olarak kabul
edilmektedir. S6z konusu c¢alismada, askeri harcamalarin 1989-2008 yilarini kapsayan
donemde 128 ke igin beta ve sigma yakinsamasi tahmin edilmektedir. Galismada, Amerika
Birlesik Devletleri (ABD), Rusya, Cin ve Hindistan gibi biyik glgler tarafindan yonlendirilen
askeri harcamalarda diinya ¢apinda bir yakinsama oldugu sonucuna varilmaktadir. Ayrica
¢alismada, gelismekte olan lkelerin gelismis ekonomilere goére daha hizli bir sekilde
yakinsadiklarini ve bu yakinsama surecinin 2000'li yillarin ikinci yarisinda dengelendigi tespit
edilmektedir. S6z konusu 6ncl calismanin ardindan kiiresel diizeyde/farkli tlke gruplari igin
askeri harcama dizeylerinin yakinsama davranisini arastiran literatliriin  gelistigi
gorilmektedir (Arvanitidis & Kollias, 2016; Lau, vd., 2016; Yilanci vd., 2020; Clements vd.,
2021; Saba, 2021).

Askeri harcamalar-yakinsama hipotezi iliskisini arastiran calismalarin bir bélimi ise NATO
Uyesi Ulkelerin askeri harcama dizeyleri Gzerine odaklanmaktadir. Bunda NATO’nun 1949
yilinda kurulmasindan beri ittifak icerisinde yer alan Ulkeler arasinda var olan yiik paylasimi
tartismalarinin  etkili oldugu distunilmektedir. Yik paylasimiyla, ABD’nin Avrupa’nin
glivenligini savunmaya Avrupali mittefiklerinden daha fazla harcama yaptigini vurgulanmak
istenmektedir. NATO Uyesi Ulkeler arasindaki yik paylasimi tartismalari, soguk savas sonrasi
dénemde, uluslararasi konjonktirdeki degisikliklere bagh olarak, cesitli donemlerde ve farkh
yogunluklarda NATO giindemini isgal etmektedir (Alezious, 2021; Bagbaslioglu, 2021). Bu
kapsamda NATO’nun 2014 Galler Zirvesi, muttefiklerin yik paylasimina nasil daha adil bir
katkida bulunmalarinin beklendiginin resmilestiren bir zirve konumunda bulunmaktadir. S6z
konusu zirvede, NATO {yesi tlkelerin, 2024 yilina kadar Gayri Safi Yurtici Hasilalarinin (GSYiH)
en az %2'sini askeri harcamalara ayirmasi istenmektedir. (NATO, 2014). Bu cergevede
literatlirde, savunmanin tipik bir kamu mali niteliginde oldugundan hareketle NATO uyesi
ulkelerinde, askeri harcamalar icin yik paylasimini (Odenhal, 2015; Odenhal vd. 2021)3 ve
askeri harcama diizeylerinin yakinsama davranigini arastiran ¢alismalar oldugu gorilmektedir.
NATO (lkelerinde askeri harcamalar-yakinsama hipotezi iligkisini arastiran ampirik

3 Askeri harcamalar, dislanmama ve rakip olmama o6zellikleri nedeniyle saf kamusal mal olarak
degerlendirilmektedir. NATO ittifaki i¢cin dislanmama, NATO anlasmasinin 5. Maddesinde ifade edilen toplu
savunmaya, rakip olmama ise silah sistemlerine ve kitle imha silahlarinin varligindan kaynaklanan caydiricilik
politikasina dayanmaktadir. Bu kapsamda, askeri harcamalarin ittifak tyesi tlkeler icerisinde dengeli olmayan bir
bicimde dagilmasi bedavacilik (free-riding) olarak adlandirilan davranisa yol agmaktadir (Odenhal vd., 2021).
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calismalarda, farkliinceleme donemleri igin ve farkli metodolojiler (sirali panel se¢cim yontemi,
En Kiclik Kareler (EKK) ve Markov Zinciri, dogrusal ve dogrusal olmayan birim kok testleri ve
yapisal kirilmali birim kok testleri) kullanildigi gérilmektedir (Sawhney vd., 2016; Arvanitidis
vd., 2017; Giiris vd., 2017; Yazgan vd., 2018; Liu vd., 2019; Ucler & Bulut,2021).

Literatlirde yakinsama arastirmalarinin zaman igerisinde gegirdigi evrime bakildiginda,
yakinsama hipotezinin baslangicta yatay kesit regresyon analizlerine dayali tekniklerle test
edildigi gorilmektedir (Barro & Sala-i Martin, 1992; Mankiw vd., 1992). Buna karsin, Bernard
& Durlauf (1995) ve Evans (1998) ise beta ve sigma yakinsamasinin test edilmesinde yatay
kesit tabanli yaklasimlari kullanmanin ekonometrik gecerliligini elestirerek zaman serisi
yontemlerinin kullaniimasi gerektigini ileri sirmektedir. Zaman serisi terminolojisi kullanilarak
ifade edilen yakinsama hipotezi, literatirde stokastik yakinsama olarak tanimlanmaktadir. Bu
kapsamda gelistirdikleri dogrusal zaman serisi teknigine dayanan bir test ile Bernard & Durlauf
(1995)’'un, 1900-1987 yillarini kapsayan donemde 15 OECD lkesi igin kisi basi gelir
yakinsamasini sinadigi fakat anlamli sonuglara ulasamadigi goérilmektedir. Nahar ve Inder
(2002) ise Bernard & Durlauf (1995)'un yakinsama analizinden hareketle farkli bir test metodu
gelistirerek, yakinsama 06zelligi arastirilan serilerin duragan olmasalar bile yakinsama
hipotezinin kabul edilebilecegini gostermektedir. Nahar & Inder (2002) tarafindan gelistirilen
ve yakinsama hipotezinin test edilmesinde kullanilan s6z konusu bu yeni yaklasim, genel olarak
ayni davranis bicimine sahip 6rneklem icerisinde, 6rneklem icerisinde farkli hareket eden
Ulkeleri belirlemeye imkan saglayan polinom tipi bir test olarak ifade edilmektedir
(Mollavelioglu & Ceylan, 2010; Ceylan, 2010).

Bu calismada ilgili literatirden farkli olarak, 1960-2020 yillarini kapsayan donemde verilerine
ulasilabilen 15 NATO ulkesinde kisi basi askeri harcamalari igin yakinsama hipotezinin Nahar-
Inder (2002) tarafindan gelistirilen yakinsama testi ile sinanmasi amacglanmaktadir. Bu yoniyle
calismanin, askeri harcama-yakinsama hipotezi iliskisini arastiran literatiire katki saglayacagi
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda calismanin girisini izleyen ikinci ve li¢clinci bolimlerinde
sirastyla, calismada kullanilan veri seti ile calismanin metodolojisi tanitilmakta ve calismada
elde edilen bulgular sunulmaktadir. Calisma arastirma bulgularinin tartisildigi sonug
boliimiyle tamamlanmaktadir.

2. Data ve Metodoloji

Calismada, 1960-2020 vyillarini kapsayan donemde NATO ilkelerinde kisi basi askeri
harcamalari baska bir ifadeyle askeri harcamalarin her bir kisiye diisen maliyeti icin stokastik
yakinsamanin varligi Nahar-Inder (2002) yakinsama testi yaklasimi ile arastirilmaktadir.
Calismada kullanilan veri seti SIPRI veri tabanindan elde edilmektedir (SIPRI, 2022). Calismada
kullanilan 6érneklem, inceleme déneminde verilerine ulagilabilen 15 NATO (Uyesi tlke olan,
ABD, Almanya, Belgika, Birlesik Krallik, Danimarka, Fransa, Hollanda, ispanya, italya, Kanada,
Luksemburg, Norveg, Portekiz, Turkiye ve Yunanistan’dan olusmaktadir. Bu kapsamda,
inceleme doneminde 6rneklemin log askeri harcama ve ortalamadan farki alinmis serilerin
seyri ¢alismanin sonunda sirasiyla Ek 1 ve Ek 2’de sunulmaktadir. Calismada, stokastik
yakinsamayi test etmek icin Nahar-Inder (2002) tarafindan gelistirilen yéntem kullanilarak elde
edilen bulgular sunulmadan 6nce, sigma yakinsamayi incelemek igin ele alinan ulkeler arasi
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kisi basi askeri harcama farkliliklarinin standart sapmasinin seyri grafik tizerinde gosterilmekte
ve Nahar-Inder (2002) test sonuclariyla karsilastirma yapabilmek icin ADF birim kok tahmin
sonuglari sunulmaktadir.

Stokastik yakinsama Bernard & Durlauf (1995) tarafindan, yakalama olarak yakinsama ve sabit
bir zamanda uzun dénem tahmininin esitlenmesi olarak yakinsama olmak Uzere iki farkl
sekilde tanimlanmaktadir. Buna gore yakalama olarak yakinsama, i ve j ekonomileri igin t ve
t+T tarihleri arasinda kisi basi ¢ikti degerinin logaritmasinin t zamanindaki degerinde bir
azalma bekleniyorsa yakinsamaktadir seklinde tanimlanmaktadir. Bu durum asagida 1
numaral denklemde gosterilmektedir. S6z konusu denklemde, y;. vey;. sirasiyla i ve j
ulkelerinin reel kisi basi ¢iktilarinin logaritmalarini, I; ise t tarihindeki bilgiyi gostermektedir.

Et(yi,t+T - yj,t+T/1t) <Yt~ Vjt (1)

Sabit bir zamanda uzun donem tahmininin egitlenmesi olarak yakinsama ise, i ve j ekonomileri
icin, kisi basgina ciktilarinin logaritmalarinin uzun-dénem tahminleri, t tarihinde birbirlerine
yakinsamaktadir seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanim asagida 2 numarali denklemde ifade
edilmektedir.

tli_)rgEt(yi,t+T — yj,t+T/It) =0 (2)

S6z konusu yakinsama taniminin, tahmin dénemi sonsuza giderken c¢ikti farkhliklarinin uzun
dénem tahminlerinin de sifira yaklasmasini gerektirdigi ifade edilebilmektedir. Baska bir
sekilde ifade edilecek olursa, iki Glke arasinda bir yakinsama siirecinden s6z edebilmek igin,
s6z konusu ulkelerin gelir farklarindaki soklarin kalici olmamasi ve baslangigta nispi olarak
yuksek gelire sahip olan Ulkenin diger Ulkeye gore nispeten daha disik bir oranda biyime
gostermesi gerekmektedir. Nahar & Inder (2002) yakinsama testi ise, incelenen serilerin
duragan olmamasi durumunda bile gikti farkliliklarinin yakinsama davranisi sergileyebilecegini
ortaya koymaktadir. S6z konusu yakinsama testi ayrica, ele alinan grup icerisindeki belirli bir
ulkenin yakinsama davranisi sergileyip sergilemedigini de analiz etme olanagini saglamaktadir.

Bu kapsamda galismada kullanilan ve Nahar & Inder (2002) tarafindan gelistirilen yakinsama
testinde, y;,, t déneminde N kadar dlkenin kisi basina dusen gelir duzeyinin logaritmik
formunu ifade etmektedir. Ekonominin nihai teknik bilgi birikimine sahip olduklari varsayimi
altinda, bir i ekonomisi icin Neoklasik Bliyime Modeli 3 numarali denklemde gosterilmektedir:

ii_r){}oEt(yi,t+n — Gein) = I (3)

S6z konusu denklemde, a; ve p; sirasiyla, ekonominin genel trendini ve llke parametresini
ifade etmektedir. Denklemde bulunan p; parametresi i ekonomisinin dengeli biyime
patikasinin diizeyini belirlemekte ve tim ekonomiler benzer yapiya sahip olmadikca sifir
degerinden farkli degerler almaktadir. Denklemde bulunan diger parametre olan a;
parametresi ise gruptaki Glkelerin ortalama kisi basi reel gelir diizeyleri ve grup icinde en iyi
kisi basi reel gelir performansini sergileyen baska bir ifadeyle grup icerisindeki lider tlkenin
gelir diizeyi olmak Uizere iki sekilde tanimlanmaktadir. S6z konusu a; parametresiicin gruptaki
Ulkelerin ortalama kisi basi reel gelir diizeyleri oldugu literatiirde yaygin olarak kullanilan
tanimlama konumunda bulunmaktadir. ilk olarak Bernard & Durlauf (1996) ile Evans & Karras

1198



Yazgan, S. & Karademir, C. (2022). Nato Ulkelerinde Kisi basi Askeri Harcama Yakinsamasi: Nahar-
Inder Yakinsama Testinden Kanitlar. Fiscaoeconomia, 6(3), 1194-1211. Doi: 10.25295/fsecon.1104878

(1996) tarafindan kullanilan s6z konusu tanimlamaya Nahar & Inder (2002) karsi cikarak 3
numarali denklemde ifade edilen a; parametresinin grup icinde en iyi kisi basi reel gelir
performansini sergileyen Ulke olarak tanimlanmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu noktadan
hareketle yakinsama, orneklemde yer alan Ulkelerin kisi basina disen gelir seviyeleriyle kisi
basina dlsen gelirin 6rneklem ortalamasi arasindaki farkin zaman igerisindeki azahsi olarak
tanimlanmaktadir. Bu kapsamda 3 numarali denklemden yola ¢ikilarak mutlak yakinsama
asagidaki sekilde ifade edilmektedir.

flﬁf}oEt()’i,Hn - 3_’t+n) =0 (4)

Denklemde ifade edilen, y;¢in — ¥¢+n Uzun dénem ortalamasi tahmin araligl genisledikce
sifira dogru yaklagsmaktadir. Ortalamadan gikarilmis kisi basi ¢ikti diizeyi z;; = y;; — y; olarak
ifade edildiginde z;;'nin zaman igerisindeki azalma davranisi igerisinde bulunmasi yakinsama
hipotezinin gegerliligini gdstermektedir. S6z konusu z;; parametresinin sifir degerine dogru

yaklagmasi durumunda, butin z;;’ler igin (ai) |z;¢] < 0 sartinin saglanmasi gerekmektedir.
t
Basitlik saglamak amaciyla baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, w;; = Zizt olarak kabul
edildiginde, (ai) |w;:| < 0 olmasi gerekmektedir. Bu durumda mutlak yakinsama denklemi 5
t

numarali denklemde ifade edildigi sekilde gosterilebilmektedir:

mE,(Wipyq) =0 (5)
n—0o

d . . . s s . .

Burada, (a_) w;;'yi bulmak igin w;;’nin zaman trendi t'nin bir fonksiyonu olarak 6 numarali
t

denklemde gosterilmektedir:

Wi = f(t) + Uit = 90 + Hlt + Hztz + -+ ek_ltk_l + ektk + Uit (6)

S6z konusu denklemde, 6; parametreleri, u;; ise ortalamasi sifir, varyansi sabit hata terimini
ifade etmektedir. Burada 6 numarali denklemden hareket edilerek egim fonksiyonu asagida
gosterildigi sekilde ifade edilebilmektedir:

0

wie = (D) 7)
Denklemde ifade edilen egim fonksiyonunun tahminleri yakinsama davranigini gézlemlemek
icin kullaniimaktadir. S6z konusu 5 numaral denklemde yer alan w;,’nin zaman igerisindeki
azalisi ekonomilerin yakinsama davranigi icerisinde oldugunu gostermektedir. Egimlerin
ortalamasi negatif ise bu durum yakinsama hipotezinin gegerli oldugunu gosterirken, tersi
durum olan egimlerin ortalamasinin pozitif olmasi ise iraksamayi ifade etmektedir. Baska bir
ifadeyle:

d

1
7 2i=15 Wir <0 (8)

S6z konusu ifade 8 numarali denklemden hareketle asagida ifade edildigi sekilde
gosterilmektedir.
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T
1 0
TZ awit =01+ 0,15+ Op_1Ty—q + O =770 (9)
t=1
Denklemde,
T T T
2 (k-1 B k B
r2=72t,...,rk_1= 7 Zt" z,rk=72tk 1
t=1 t=1 t=1
r=[01ry.1%_17%] 0 =16y0; ... 0_1 6] olarak tanimlanmaktadir.

Bu kapsamda yakinsama hipotezini test etmek icin bos hipotez, Hy: 7’6 = 0 ve alternatif
hipotez, H;: '8 < 0 seklinde tanimlanmaktadir. Yakinsamanin olmadigini ifade eden bosluk
hipotezini test etmek igin ilk olarak 4 numarali denklem En Kiglk Kareler (EKK) yontemi
kullanilarak tahmin edilmekte ve 6 vektori basit t-testine tabi tutulmaktadir. Bos hipotezin
reddedilmesi yakinsamanin var oldugunu ifade etmektedir. Bu durumda ulkelerin ortalama
egim katsayilari ortalamaya yakinsama davranigi gostermektedir. Egim katsayilarinin pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu durum ise iraksamayi isaret etmektedir. (Nahar & Inder,
2002, 2013-2015).

Galismada, 1960-2020 vyillarini kapsayan dénemde NATO (lkelerinde kisi basi askeri
harcamalari igin stokastik yakinsamanin varligi Nahar-Inder (2002) yakinsama testi yaklasimi
ile arastinlmaktadir. Calismada Nahar-Inder (2002) yakinsama testi metodolojisi kapsaminda
ilk asamada, dérneklem llkelerine ait kisi basina disen ¢ikti seviyelerinin logaritmasi alinarak
yeni bir seri elde edilir ve bu seriden hareketle 6rneklem ortalamasi hesaplanmaktadir. ikinci
asamada, orneklem ulkeleri icin kisi basina disen cikti seviyelerinden 6rneklem ortalamasi
cikarilarak ortalamadan cikarilmis (de-meaned) seri elde edilmektedir. Ucilincii asamada ise,
ikinci asamada elde edilen ortalamadan cikariimis seriye ADF birim kok testi uygulanmaktadir.
Test sonucu duragan ise bu durumda yakinsama hipotezi gecerliyken, serinin duragan
olmamasi durumunda yakinsama hipotezi reddedilmektedir.

3. Bulgular

Calismada, 1960-2020 vyillarini kapsayan donemde NATO (llkelerinde kisi basi askeri
harcamalari icin yakinsama hipotezinin Nahar-Inder (2002) tarafindan gelistirilen yontem ile
sinanmas! amaclanmaktadir. Calisma kapsaminda Nahar-Inder (2002) testinden elde edilen
bulgular sunulmadan 6nce ilk olarak, 6rneklemi olusturan 15 NATO {Uyesi ulke icin sigma
yakinsamasi bulgulari asagida Sekil 1'de sunulmaktadir.

S6z konusu sekilde, 15 NATO lyesi tlkenin inceleme dénemi olan 1960-2020 yillarini kapsayan
dénemde kisi basi askeri harcamalarinin standart sapmasinin seyri gosterilmektedir. Bu
kapsamda sekil esasen, Sala-i Martin (1996) tarafindan tanimlanan sigma yakinsamayi
tanimlamaktadir. Yakinsama hipotezi Sala-i Martin (1996) tarafindan ifade edilen sigma
yakinsama ile test edildiginde, érneklemin bitlnunin yakinsama trendinde olup olmadigi
arastirilabilmektedir. Sigma yakinsama, iilkelerin kisi basina disen reel GSYiH serilerinin
dagihmlarinda (standart sapmalar) herhangi bir azalma olmasi durumunda yakinsama
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egiliminin ortaya ciktigini ortaya koymaktadir. Bu cercevede, Sekil 1’de sunulan grafik
incelendiginde, 6rneklemimizi olusturan 15 NATO Uyesi tlkenin inceleme doneminde kisi basi
askeri harcamalarinin standart sapmasinin azalan bir seyir izledigi gérilmektedir. S6z konusu
sekle gore, belli donemlerde farklilasma olmasina ragmen grafigin negatif egimli bir trende
sahip olmasi érneklemin batlinlnlin yakinsama davranisi gosterdigini ifade etmektedir.

Sekil 1: Kisi Basi Askeri Harcamalarin Standart Sapmasinin Seyri (1960-2020)
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Calismada, Nahar-Inder (2002) testinden elde edilen bulgular Tablo 1’de sunulmaktadir. S6z
konusu tabloda ayrica Nahar-Inder (2002) test sonuglariyla karsilastirma yapabilmek icin

kullanilan ADF Birim K6k tahmin sonuclari da yer almaktadir.

Tablo 1: ADF Birim K6k ve Nahar-Inder Yakinsama Test Sonuglari

ADF NAHAR-INDER

» Gecikme Test Polinom ; i eas
Ulkeler Uzunlugu istatistigi Derecesi tlstatistigi
ABD 1 -2.3323 5 - 5,17%**
Almanya 0 -1.4044 5 - 4, 59***
Belcika 1 -0.0235 7 1.40
Birlesik Krallik 2 -1.6442 7 - 8.33**x*
Danimarka 3 -2.005 4 -10.30***
Fransa 1 -3.0056** 7 -2.52%%*
Hollanda 2 -1.4749 4 - 8.65%**
ispanya 3 -3.6143*** 5 - 3.21%**
Italya 1 -1.4263 5 - 3.50***
Kanada 1 -4.1230%** 8 - 4,91%**
Liksemburg 4 -0.4729 5 -2.52**
Norveg 0 -0.0468 4 8.48***
Portekiz 0 -1.7697 5 1.82
Turkiye 0 -1.4400 4 -10.64***
Yunanistan 1 - 2.6349* 6 - 7.62%**

Not: *,** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik dlizeyinde yakinsama davranisini gostermektedir.
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Bu kapsamda ilk olarak, Tablo 1'de sunulan ADF birim kok test sonuclari, drneklemde bulunan
15 NATO iilkesinden sadece Fransa, ispanya, Kanada ve Yunanistan’in kisi basi askeri harcama
acisindan yakinsama davranisi icerisinde bulundugunu, diger tlkelerin ise yakinsama davranisi
sergilemedigini gostermektedir. Elde edilen s6z konusu bu sonuglar, 6rneklemde bulunan 15
NATO Ulkesinin genel olarak bir yakinsama davranisi igerisinde bulunmadigini géstermektedir.
Calisma kapsaminda, Nahar-Inder (2002) test sonuglarina iliskin Tablo 1'de sunulan sonuglar
ise, orneklemde bulunan 15 NATO (ilkesi icerisinde bulunan, ABD, Almanya, Birlesik Krallik,
Danimarka, Fransa, Hollanda, ispanya, italya, Kanada, Lilksemburg, Tiirkiye ve Yunanistan’in
kisi bagi askeri harcama agisindan ortalamaya dogru bir yakinsama davranisi igerisinde
oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara, s6z konusu ulkelerin t istatistigi degerlerinin
isaretlerinin negatif ve yluzde 5/ytzde 10 anlamhhk dlzeylerinde olmasindan ulasiimaktadir.
Bu baglamda s6z konusu tabloda gorildugi tzere, Belgika ve Portekiz ise yakinsama davranisi
gostermemektedir. Nahar-Inder (2002) test sonuglari incelendiginde Norveg’in test
sonucunun yiizde 1 diizeyinde anlamli fakat isaretinin pozitif oldugu goérilmektedir. Bu sonug
ise, Norveg’in kisi bagi askeri harcama agisindan iraksama davranisi gosterdigi seklinde
yorumlanmaktadir. Bu duruma ulkenin konumunun sebep oldugu degerlendirilmektedir.
Rusya'nin en buyilk silahli kuvvetlerinin yogunlastigi yer olan Norveg'in jeopolitik konumu,
Ulkenin uyguladigi glivenlik politikasinin arkasinda yatan en temel belirleyici faktor olarak ifade
edilmektedir. Norvecg ve Rusya arasindaki ikili iliskiler nispeten iyi olsa bile, Rusya'nin Kuzey
Filosunun askeri yapisi, tatbikatlari ve yeni silah sistemleri Norveg acisindan bir tehdit olarak
algilanmaktadir. Sinirh bir ulusal giice sahip kicuk bir devlet olarak Norveg’in, givenligi ve
caydiricihgr icin NATO'ya givenmek zorunda oldugu ifade edilmektedir. Bu kapsamda,
Norvec'in NATO'ya verdigi halk destegi artik uzun zamandir oldugundan daha yiksek ve en
soldaki secmenler bile agirlikh olarak destekleyici goriinmektedir (Friis, 2021). inceleme
déneminde kisi basi askeri harcama icin yakinsama davranisindan farklilasan Belcika, Norveg
ve Portekiz’'i orneklem ortalamasi ile karsilastiran sekil calismanin sonunda Ek 3’te
sunulmaktadir.

4. Sonug

Askeri harcama diizeyi-yakinsama hipotezi iliskisinin askeri harcama diizeyi tzerine gelistirilen
ampirik literatirde 6nemli bir yer isgal ettigi goriilmektedir. S6z konusu literatiiriin bir bolima
ise, NATO lyesi Ulkeler Uzerine odaklanmaktadir. NATO ulkelerinde askeri harcamalar-
yakinsama iliskisini arastiran ampirik calismalarda, farkli inceleme dénemleri icin ve farkli
metodolojiler (sirali panel se¢im yontemi, En Kiguk Kareler (EKK) ve Markov Zinciri, dogrusal
ve dogrusal olmayan birim kok testleri ve yapisal kirilmali birim kok testleri) kullanildig
gorilmektedir.

Bu ¢alismada ise, 1960-2020 yillarini kapsayan donemde NATO (Ulkelerinde kisi basi askeri
harcamalari igin stokastik yakinsamanin varligi, Nahar-Inder (2002) yakinsama testi yaklasimi
ile arastirilmaktadir. Nahar & Inder (2002) yakinsama testi, incelenen serilerin duragan
olmamasi durumunda bile gikti farkliliklarinin yakinsama davranisi sergileyebilecegini ortaya
koymaktadir. S6z konusu yakinsama testi ayrica, ele alinan grup igerisindeki belirli bir tGlkenin
yakinsama davranisi sergileyip sergilemedigini de analiz etme imkani sunmaktadir.
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Bu kapsamda calismada ilk asamada, 15 NATO (iyesi lilkenin inceleme dénemi olan 1960-2020
yillarini kapsayan dénemde kisi basi askeri harcamalarinin standart sapmasinin seyri grafiksel
olarak incelenmektedir. Orneklemin kisi basi askeri harcamalarinin standart sapmasinin
grafiginin belli donemlerde farklilasma olmasina ragmen negatif egimli bir trende sahip oldugu
gorilmektedir. Bu durum, inceleme déneminde 15 NATO Uyesi llkenin bitininin kisi bagi
askeri  harcamalari agisindan (sigma) yakinsama davranisi gosterdigi  seklinde
degerlendirilmektedir.

Calismada ayrica, Nahar-Inder (2002) testinden elde edilen bulgular sunulmadan 6énce Nahar-
Inder (2002) test sonuglariyla karsilastirma yapabilmek i¢in kullanilan ADF Birim Kok tahmin
sonuglari kullanilmaktadir. ADF Birim Kok tahmin sonuglari, 6rneklemde bulunan 15 NATO
tilkesinden sadece Fransa, ispanya, Kanada ve Fransa’nin kisi basi askeri harcama agisindan
yakinsama davranisi icerisinde bulundugunu, diger (Ulkelerin ise yakinsama davranisi
sergilemedigini gostermektedir. Elde edilen s6z konusu bu sonuglar, 6rneklemde bulunan 15
NATO (lkesinin genel olarak bir yakinsama davranisi igerisinde bulunmadigini ifade
etmektedir.

Galismanin 6zlnl olusturan Nahar-Inder (2002) test sonuglarina iliskin bulgular ise,
orneklemde bulunan 15 NATO {lkesi icerisinde bulunan, ABD, Almanya, Birlesik Krallik,
Danimarka, Fransa, Hollanda, ispanya, italya, Kanada, Lilksemburg, Tiirkiye ve Yunanistan’in
kisi basi askeri harcama agisindan bir yakinsama davranisi icerisinde oldugunu gostermektedir.
Bu sonuglara, s6z konusu Ulkelerin t istatistigi degerlerinin isaretlerinin negatif ve yizde
5/ytizde 10 anlamlilik diizeylerinde olmasindan ulasilmaktadir. Orneklem icerisinde yer alan,
Belgika ve Portekiz ise yakinsama davranigi gostermemektedir. Nahar-Inder (2002) test
sonuglari incelendiginde Norveg’in test sonucunun ylzde 1 diizeyinde anlamli fakat isaretinin
pozitif oldugu goérilmektedir. Bu sonug ise, Norveg¢’in kisi basi askeri harcama agisindan
iraksadigl anlamina gelmektedir.

Kaynakga

Ahmed, A. D. (2012). Debt Burden, Military Spending and Growth in Sub-Saharan Africa: A
Dynamic Panel Data Analysis. Defence and Peace Economics, 23(5),485-506.

Ali, H. E. (2012). Military Expenditures and Inequality in The Middle East and North Africa: A
Panel Analysis. Defence and Peace Economics, 23(6), 575-589.

Alozious, J. (2021). NATO’s 2 Percent Guideline: A Demand for Military Expenditure
Perspective. Defence and Peace Economics, 33(4), 475-488.
doi:10.1080/10242694.2021.1940649.

Apergis, N., Christou, C. & Hassapis, C. (2013). Convergence in Public Expenditures Across EU
Countries: Evidence from Club Convergence. Economics & Finance Research, 1(1), 45-
59.

Arvanitidis, P., Kollias, C. & Anastasopoulos, K. (2014). Is There an International Convergence
in Defence Burdens? Some Initial Findings. Peace Economics, Peace Science and Public
Policy, 20(4), 611-620.

1203



Yazgan, S. & Karademir, C. (2022). Nato Ulkelerinde Kisi basi Askeri Harcama Yakinsamasi: Nahar-
Inder Yakinsama Testinden Kanitlar. Fiscaoeconomia, 6(3), 1194-1211. Doi: 10.25295/fsecon.1104878

Arvanitidis, P. & Kollias, C. (2016). Converging Defence Burdens? Some Further Findings.
Peace Economics, Peace Science and Public Policy, 22(4), 365—-375.

Arvanitidis, P., Kollias, C. & Messis, P. (2017). Converging Allies?. Peace Economics, Peace
Science and Public Policy, 23(2), 20160044.

Bagbaslioglu, A. (2021). NATO Burden-Sharing in the COVID-19 Era: A Diminishing U.S.
Appetite for Security Guarantees for Europe?. Perceptions, 26(1), 29-53.

Bajona, C. & Kehoe, T. J. (2010). Trade, Growth, and Convergence in A Dynamic Heckscher—
Ohlin Model. Review of Economic Dynamics, 13(3), 487-513.

Barro, R. J. & Sala-l Martin, X. (1992). Convergence. Journal of Political Economy, 100, 223-
251.

Batchelor, P., Dunne, P. & Lamb, G. (2002). The Demand for Military Spending in South Africa.
Journal of Peace Research, 39(3), 339—354.

Benoit, E. (1973). Defence and Economic Growth in Developing Countries. Boston, MA:
Lexington Books.

Benoit, E. (1978). Growth and Defense in Developing Countries. Economic Development and
Cultural Change, 26(2), 271-280.

Bernard, A. B. & Anddurlauf, S. N. (1995). Convergence in International Output. Journal of
Applied Econometrics, 10(2), 97-108.

Bove, V. & Nistico, R. (2014). Military in Politics and Budgetary Allocations. Journal of
Comparative Economics, 42(4), 1065-1078.

Ceylan, R. (2010). OECD Ulkelerinde imalat Sanayinde Birim Emek Maliyetleri Yakinsiyor mu?.
Marmara Universitesi IIBF Dergisi, 28(1), 105-119.

Clements, B. J., Gupta, S. & Khamidova, S. (2021). Is Military Spending Converging to A Low
Level Across Countries?. Economic Modelling, 94, 433-441.

Collier, P. & Hoeffler, A. (2007). Unintended Consequences: Does Aid Promote Arms Races?.
Oxford Bulletin of Economics and Statistics, 69(1),1-27.

Elveren, A. Y. & Hsu, S. (2018). The Effect of Military Expenditure on Profit Rates: Evidence
from Major Countries, World Journal of Applied Economics, 4(2), 75-94.

Elveren, A. Y. (2021). Askeri Harcamalar ve Ekonomi Elestirel Bir Yaklasim. iletisim Yayinlari,
istanbul.

Eichenberg, R. C. & Stoll, R. (2003). Representing Defense: Democratic Control of The Defense
Budget in The United States and Western Europe. Journal of Conflict Resolution, 47(4),
399-422.

Evans, P. (1998). Using Panel Data to Evaluate Growth Theories. International Economic
Review, 39(2),295-306.

Evans, P. & Karras, G. (1996). Convergence Revisited. Journal of Monetary Economics, 37, 249-
265.

1204



Yazgan, S. & Karademir, C. (2022). Nato Ulkelerinde Kisi basi Askeri Harcama Yakinsamasi: Nahar-
Inder Yakinsama Testinden Kanitlar. Fiscaoeconomia, 6(3), 1194-1211. Doi: 10.25295/fsecon.1104878
Fordham, B. O. (2004). A Very Sharp Sword: The Influence of Military Capabilities on American

Decisions to Use Force. Journal Of Conflict Resolution, 48(5),632—656.

Friis, K. (2021). Norway, NATO and Northern Flank. Michele Testoni (Ed.), NATO and
Transatlantic Relations in the 21st Century Foreign And Security Perspectives (67-84),
Routledge Taylor&Francis Group. London And Newyork.

Goldsmith, B. E. (2003). Bearing The Defense Burden, 1886—1989: Why Spend More?. Journal
of Conflict Resolution, 47(5), 551-573.

Glris, S., Guris, B. & Tirasoglu, M. (2017). Do Military Expenditures Converge in NATO
Countries? Linear And Nonlinear Unit Root Test Evidence. Theoretical & Applied
Economics, 24(2), 237-248.

GUnlik-Senesen, G. (2004). Special Issue on Deficits, Debt and Defence. Defence and Peace
Economics, 15(2), 109-110.

Hartley, T. & Russett, B. (1992). Public Opinion and The Common Defense: Who Governs
Military Spending in The United States?. American Political Science Review, 86(4),905-
915.

Henderson, E. A. (1998). Military Spending and Poverty. The Journal of Politics, 60(2),503-520.

Hewitt, D. (1992). Military Expenditures Worldwide: Determinants and Trends, 1972-1988.
Journal Of Public Policy, 12(2),105-152.

Kollias, C. & Paleologou, S. M. (2019). Military Spending, Economic Growth and Investment: A
Disaggregated Analysis by Income Group. Empirical Economics, 56(3),935-958.

Lau, C. K. M., Demir, E. & Bilgin, M.H. (2016). A Nonlinear Model of Military Expenditure
Convergence: Evidence from Estar Nonlinear Unit Root Test. Defence and Peace
Economics, 27(3), 392-403.

Lebovic, J. H. & Ishaqg, A. (1997). Military Burden, Security Needs, and Economic Growth in The
Middle East. Journal of Conflict Resolution, 31(1),106—138.

Liu, T. Y., Su, C. W., Tao, R. & Cong, H. (2019). Better Is the Neighbor?. Defence and Peace
Economics, 30(6), 706-718.

Mankiw, G. N., Romer, D. & Weil, D. (1992). A Contribution to The Empirics of Economic
Growth. Quarterly Journal of Economics, 107, 407-437.

Mintz, A. & Michael, D. W. (1989). The Political Economy of Military Spending in Israel.
American Political Science Review, 83(2), 521-533.

Mishra, V. & Smyth, R. (2014). Convergence In Energy Consumption Per Capita Among ASEAN
Countries. Energy Policy, 73, 180-185.

Mollavelioglu, M. S. & Ceylan, R. (2010). Tiirkiye ve AB Ulkelerinde Tarimsal Toplam Faktér
Verimliligi ve Yakinsama Analizi. Akdeniz i.I.B.F. Dergisi, 20, 86-103.

Murdoch, J. C. & Sandler, T. (1984). Complementarity, Free Riding, and the Military
Expenditures of NATO Allies. Journal of Public Economics, 25(1), 83-101.

1205



Yazgan, S. & Karademir, C. (2022). Nato Ulkelerinde Kisi basi Askeri Harcama Yakinsamasi: Nahar-
Inder Yakinsama Testinden Kanitlar. Fiscaoeconomia, 6(3), 1194-1211. Doi: 10.25295/fsecon.1104878
Nahar, S. & Inder, B. (2002). Testing Convergence in Economic Growth for OECD

Countries. Applied Economics, 34(16), 2011-2022.

NATO (2014). Wales Summit Declaration. https://www.nato.int/cps/en/natohg/official
texts_112964.htm (Erisim Tarihi: 16.03.2022).

Nordhaus, W., Oneal, J. R. & Bruce Russett, B. (2012). The Effects of The International Security
Environment on National Military Expenditures: A Multicountry Study. International
Organization, 66(3),491-513.

Odenhal, J. (2015). Military Expenditures and Free-Riding In NATO. Peace Economics, Peace
Science and Public Policy, 21(4), 479-487.

Odehnal, J., Neubauer, J., Olejnicek, A., Boulaouad, J., & Brizgalovd, L. (2021). Empirical
Analysis of Military Expenditures in NATO Nations. Economies, 9(3), 107.

Olson, M. & Richard Zeckhauser, R. (1966) An Economic Theory of Alliances. Review of
Economics and Statistics, 48(3), 266—279.

Saba, C.S. & Ngepah, N. (2020). Empirical Analysis of Military Expenditure and Industrialization
Nexus: A Regional Approach for Africa. International Economic Journal, 34(1), 58-84.

Saba, C. S. (2021). Convergence or Divergence Patterns in Global Defence Spending: Further
Evidence from A Nonlinear Single Factor Model. Peace Economics, Peace Science and
Public Policy, 27(1), 51-90.

Sawhney, B., Anoruo, E. & W. R. Dipietro, W.R. (2016). The World Distribution of Military
Spending: Is There a Convergence?. International Journal of Computational Economics
and Econometrics, 6(4),351-365.

Schneider, E. (1988). Causal Factors in Variations in US Postwar Defense Spending. Defense
Analysis, 4(1),53-79.

SIPRI (2022). SIPRI Military Expenditure Database. https://www.sipri.org/databases/milex
(Erisim Tarihi: 15.02.2022).

Solarin, S. A. & Lean, H. H. (2014). Nonlinearity Convergence of Tourism Markets in Seychelles.
Current Issues in Tourism, 17(6),475-479.

Solow, R. M. (1956). A Contribution to the Theory of Economic Growth. Quarterly Journal of
Economics, 70(1),65-94.

Thorpe, R. U. (2014). The American Warfare State: The Domestic Politics of Military Spending.
Chicago, IL: University of Chicago Press.

Ulucak, R. & Apergis, N. (2018). Does Convergence Really Matter for the Environment? An
Application Based on Club Convergence and on the Ecological Footprint Concept for the
EU Countries. Environmental Science & Policy, 80, 21-27.

Ugler, G. & Umit, B. (2020). Re-Examination of the Convergence in Military Expenditures
Across NATO Countries: Do Different Approximations in Modeling Structural Breaks
Matter?. Applied Economics Journal, 28(1), 43—62.

1206



Yazgan, S. & Karademir, C. (2022). Nato Ulkelerinde Kisi basi Askeri Harcama Yakinsamasi: Nahar-
Inder Yakinsama Testinden Kanitlar. Fiscaoeconomia, 6(3), 1194-1211. Doi: 10.25295/fsecon.1104878
Yazgan, S., Ceylan, R. & Mollavelioglu, M. S. (2018). Secilmis NATO Ulkelerinde Askeri
Harcamalarin Yakinsamasi: Dogrusal Olmayan Birim K&k Testinden Kanitlar. Akdeniz iIBF
Dergisi, 18(37), 118-132.

Yilanci, V., Erylzli, H. & Hopoglu, S. (2020). Convergence of Military Burdens in the MENA
Region. Uluslararasi iliskiler, 17(66), 41-59.

Zielinski, R. C., Fordham, B. O. & Schilde, K. E. (2017). What Goes Up, Must Come Down? The
Asymmetric Effects of Economic Growth and International Threat on Military
Spending. Journal of Peace Research, 54(4), 1 -15.

Etik Beyani: Bu calismanin tim hazirlanma sireglerinde etik kurallara uyuldugunu yazarlar
beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Fiscaoeconomia Dergisinin hicbir sorumlulugu
olmayip, tiim sorumluluk ¢alismanin yazarlarina aittir.

Yazar Katkilari: Sekip YAZGAN, calismada Giris, Teorik ve Kuramsal Cerceve, literatlir taramasi,
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Convergence of Military Expenditure per Capita in NATO Countries: Evidence from Nahar-
Inder Convergence Tests

Sekip Yazgan, Cihat Karademir
Extended Abstract

It is accepted that the continuity of economic activities depends on security, and security
depends on military expenditures. In this framework, rich empirical literature exists
investigating the military expenditure levels of countries with different dimensions. The
literature above focuses on three areas: investigating the factors that indicate the military
expenditure levels, revealing the effects of military expenditures on various economic
indicators, especially economic growth, and determining whether the military expenditure
levels of countries/groups converge.

When the empirical literature about the determinants of military expenditures of
countries/groups is evaluated, it is seen that the level of military expenditures is set by many
factors grouped as internal and external variables. In this context, the country's regime type,
electoral systems, public opinion, civil-military relations, bureaucratic inertia, bureaucratic
competition, and corruption are among the internal variables that specify the military
expenditures level. In the relevant literature, among the external variables that indicate the
military expenditures level of the countries, variables such as general strategic conditions,
military expenditure levels of rival/enemy countries, arms race, alliances, geography,
development aid, sanctions, and embargoes are expressed. In the empirical literature for
investigating the impact of military expenditures on economic indicators, it is seen that the
effects on variables such as primarily military expenditures and economic growth, profit rate,
industrialization, investment, debt burden, and poverty/inequality are investigated.

In the third area, where empirical studies on military expenditures are concentrated, the
relationship between military expenditure and the convergence hypothesis is investigated.
The Solow (1956) model, which forms the basis of neo-classical growth theory and relies upon
the assumption of declining returns, foresees that income differences between countries are
temporary. Moreover, in the long run, per capita income levels will be equal in all countries;
in other words, countries will converge. Over time, the convergence hypothesis includes
public expenditures, environment, tourism, energy, trade, and military expenditure apart
from per capita income. It is seen that it has been researched in different fields. Within the
scope of the study, Arvanitidis et al. (2014) are considered to be the first research team to
investigate the convergence of military spending levels at a global level. After the
aforementioned pioneering study, the literature investigating the convergence behavior of
military expenditure levels at the global level/for different country groups has developed.
After the pioneering study, the literature investigating the convergence behavior of military
expenditure levels at the global level/for different country groups has grown.

Some research explores the relationship between military expenditures and the convergence
hypothesis, focusing on the military expenditure levels of NATO member countries. It is
thought that the “burden-sharing” discussions between the countries that are members of
the alliance since the establishment of NATO in 1949 have been effective. It should be
emphasized that “burden-sharing” refers to the fact that the United States spends more on
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defending the security of Europe than its European allies. The “burden-sharing” discussions
among NATO member countries occupy the NATO agenda at various times and with different
intensities, depending on the developments in the international arena in the post-cold war
era. In this context, NATO's 2014 Wales Summit is a summit that formalizes how the Allies are
expected to make a more equitable contribution to “burden-sharing.” In this summit, NATO
member countries are requested to allocate at least 2% of their Gross Domestic Product (GDP)
to military expenditures until 2024. In the empirical studies investigating the relationship
between military expenditures and the convergence hypothesis in NATO countries, it is
revealed that different review periods and different methodologies (sequential panel
selection method, Least Squares and Markov Chain, linear and nonlinear unit root tests, and
structural break unit root tests) are used.

Unlike the relevant literature, this study aims to test the convergence hypothesis for military
expenditures per capita in 15 NATO countries, whose data can be accessed from 1960-2020,
with the convergence test developed by Nahar-Inder (2002). In this regard, it is considered
that this study aims to contribute to the literature investigating the military expenditure-
convergence hypothesis relationship.

The data set used in the study is derived from the SIPRI database. The sample used in the study
consists of 15 NATO member countries, the USA, Germany, Belgium, United Kingdom,
Denmark, France, Netherlands, Spain, Italy, Canada, Luxembourg, Norway, Portugal, Turkey,
and Greece., whose data can be accessed during the review period. In addition to the findings
obtained by using the method developed by Nahar-Inder (2002) to test stochastic
convergence, this study uses the course of the standard deviation of per capita military
expenditure differences between countries to examine sigma convergence and ADF unit root
estimation results to make a comparison with the Nahar-Inder (2002) test results.

In this context, when the sigma convergence findings for the 15 NATO member countries that
make up the sample are evaluated, it is seen that the standard deviation of the military
expenditures per capita of the 15 NATO member countries has followed a decreasing course
during the review period. According to the Figure in question, the fact that the graph has a
trend with a negative slope, although there is variation in certain periods, indicates that the
whole sample shows convergence behavior.

In the study, ADF Unit Root estimation results are used to compare the results of the Nahar-
Inder (2002) test before presenting the findings from the Nahar-Inder (2002) test. The ADF
Unit Root estimation results show that only France, Spain, Canada, and Greece among the 15
NATO countries in the sample converge on military expenditure per capita. In contrast, the
other countries do not show convergence behavior. These results illustrate that the 15 NATO
countries in the sample do not generally offer a convergence behavior.

Within the scope of this research, the consequences of the Nahar-Inder (2002) test results
indicate that a convergence behavior exists towards the average in terms of military
expenditure per capita in the USA, Germany, United Kingdom, Denmark, France, Netherlands,
Spain, Italy, Canada, Luxembourg, Turkey, and Greece, which are among the 15 NATO
countries in the sample. These results are obtained because the signs of the t-statistical values
of the countries in question are negative and at 5 percent or 10 percent significance levels. In
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this context, according to the Nahar-Inder (2002) test results, Belgium and Portugal do not
show convergence behavior. When the Nahar-Inder (2002) test results are examined, it is seen
that Norway's test result is significant at the 1 percent level, but the sign is positive. This result
is interpreted as Norway's divergent behavior regarding military expenditure per capita. This
situation is considered to be caused by the location of the country. The geopolitical position
of Norway, where Russia's largest armed forces are concentrated, is the main determining
factor behind the country's security policy. Even though bilateral relations between Norway
and Russia are relatively good, the military structure, exercises, and new weapon systems of
Russia's Northern Fleet are perceived as a threat to Norway. It is stated that Norway, as a small
state with limited national power, has to rely on NATO for its security and deterrence. In this
context, Norway's public support for NATO is higher than before, and even the leftmost voters
seem predominantly supportive.
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EKLER:

Ek 1: Orneklemin Log Askeri Harcamalari (1960-2020)
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Ek 2: Orneklemin Askeri Harcamalarinin Ortalamadan Farki Alinmis Seri Davranisi (1960-

2020)
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Ek 3: Belgika, Norveg ve Portekiz’in Orneklem Ortalamasi ile Karsilastirmasi
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