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Oz

Osmanlh Millet Sistemi’nin, btin farkhiliklarina ragmen yizyillar boyu icinde farkh etnik
kokenlerden -dinlerden cok sayida toplumu ve kiltlrl yasatabilme ve koruyabilme
erdemini gdstermesini, glinimiz toplumlari ancak sezebilmis, bu farkhliklari bir zenginlik
olarak gorebilmeyi ve degerler sistemi igine katma ¢abasini yogunlastirmistir. Etnisiteyi
degil dini esas alan Millet Sistemi, islami kékleri (izerinden Fatih Sultan Mehmet sonrasi
kurumsallasmis ve Osmanli unsurlari ruhani reislerinin idaresinde kendi yasalari ile
yonetilen kurumlar olarak 6érgitlenmistir. Bu yapilanmaya gore gayrimislimler bir cesit
dokunulmazligi olan mabetlerinde serbestce ibadetlerini yerine getiriyorlardi. Evlenme,
bosanma, ceyiz, nafaka, veraset gibi ginimizde medeni hukuku ilgilendiren islemleri
cemaat tegkilatinca ydrituliyordu. Caginin ¢ok ilerisinde olan bu sistem 18. yizyila
gelindiginde, Batida gelisen sosyal hareketler, yeni akimlarla anakronik hale gelmis,
milliyetgiligin hiz kazandigi bu donemde ulusalci hareketleri tetikleyici islev gérmistr.
Osmanl Devleti'nin zayiflamasi karsisinda emperyal gicler, Osmanl unsurlarini himaye
bahanesiile onu pargalama faaliyetlerine girismistir. Osmanli devlet adamlari, hiikimdarin
birlestiriciligi altinda Osmanli Gst kimligi blinyesinde pargalanmanin 6niine gegmeye
¢alismig, bu baglamda Tanzimat ve Islahat Fermanlari ile tebaanin esitligini saglamaya
yonelik bir dizi uygulamalar baslatilmistir. 1869°da da Osmanl vatandashgl kanunu
cikarilmistir. 1876 Anayasasi, Il. Mesrutiyetin ilani bunlarin devami niteliginde olmus ve
olusan Osmanli parlamentosunda gayrimuslim mebuslar da yer almistir. Bu mebuslarin en
azindan yasama faaliyetlerinin baslangicindaki Osmanlicilik yanlisi ifadeleri Mesrutiyetin
dogurdugu umutlari anlamak agisindan 6énemlidir. Meclis-i Mebusan’da tarihgi bir Rum
milletvekilinin de belirttigi gibi Latin diinyasindan gelen tehditlere karsi, Millet Sistemi
ve devletin glict sayesinde 6zellikle Ortodokslar varliklarini koruyabilmistir. Ancak gerek
Divel-i Muazzama adi verilen ve hasta adamin mirasini ele gecirmek icin firsat kollayan
devletlerin ve gerekse Osmanli toplumunda bu konuda elzem olan zihni donlsiimin
gerceklesememesinin etkisiyle Osmanli birligi fikri Osmanli Devleti ile hatta ondan 6nce
tarihe karismistir.
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Abstract

Despite all its differences, the Ottoman National System has shown the virtue of
maintaining and preserving many societies and cultures from different ethnic origins
and religions over the centuries. Today's communities have only been able to realize this
practice and have intensified their efforts to see these differences as a richness and to
incorporate them into the value system. The National System that is based on religion and
not ethnicity, was institutionalized after Mehmed the Conqueror based on Islamic roots;
and the Ottoman constituents have been organized as self-governing establishments
under the administration of spiritual leaders. Under this structure, non-Muslims were free
to worship in their temples, which had somewhat of immunity. Transactions concerning
today's civil law, such as marriage, divorce, dowry, alimony, and inheritance were
carried out by the religious organizations. This system is far ahead of its time, but by the
18th century, the social movements that developed in the West became anachronistic
with new trends and acted as a trigger for nationalist movements in this period when
nationalism gained momentum. In the face of the weakening of the Ottoman Empire,
the imperial powers attempted to break up the Ottoman elements under the pretext of
protecting them. Ottoman statesmen tried to prevent the disintegration of the upper
Ottoman identity under the unity of the ruler. In this context, a series of practices were
initiated to ensure the equality of the subjects with the Tanzimat (Giilhane) and Islahat
(Reform) Edicts. In 1869, the Ottoman citizenship law was enacted. The Constitution of
1876 and the Second Constitutional Era were a continuation of these, and non-Muslim
deputies also took part in the Ottoman parliament. The pro-Ottomanist statements of
these deputies, at least at the beginning of their legislative activities, are important in
understanding the hopes raised by the Constitutional Monarchy. However, the idea of
Ottoman unity disappeared into history with the Ottoman Empire, even before it, due to
the effects of the states called Diivel-i Muazzama (The Great Powers), which were waiting
for an opportunity to seize the inheritance of the "sick man" and the fact that the mental
transformation that was essential in this matter could not be realized in the Ottoman
society.

Keywords: Ottomanism, Ottoman Empire, Non-Muslim Elements, Il. Constitutionalism.
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Giris

Ortagag Avrupa’si yizlerce yillik alisilmis ve kendini yenileyememis ilkel vasitalarla
sinirli bir Gretim modeline dayal, siyasi olarak pargali feodal bir yapiya sahipti. Bu durum
Hacli seferleri ile ivmelenen Levant (Dogu Akdeniz) ticareti ile yavas yavas degismeye
basladi. 16. ylzyilda cografi kesifler adi verilen ve somirgecilik seklinde devam eden
akimla ticaretin, Avrupalilar tarafindan diinya olcegine yayilmasi, sagladigi akil almaz
zenginliklerle, ekonomik, teknolojik ve zihni degisimi hizlandirmis, yeni bir sinifin
-burjuvanin- dogusunu hazirlamistir. Boylece sosyal hareketlenme Avrupa’nin g¢ehresini
degistirmis, yayildigi diger cografyalari da ¢ogunlukla olumsuz olmak Uzere etkilemistir.
Soémirgecilikle baslayan Avrupa’nin genisleme ¢agi, emperyalizmle devam etmis bir
yandan diinyanin kaynaklari Avrupa’ya akarken, merkezi bu kiigik kita olan yeni bir diinya
insa edilmeye baslanmistir. Netice olarak Avrupa’nin yayilmaciligl, yalniz Osmanli Devleti
icin degil, Cin, Japonya gibi bu kitanin ¢ok uzagindaki bircok devlet de dahil olmak Gzere,
bltiin diinya igin uzun sirecek sikintili ve buhranh bir devrin baslangici olmustur.

Bu ayni zamanda burjuvazinin bazen krallarla ittifak yaparak, ¢cogu zaman da halki
arkasina alarak gerceklestirdigi, cok parcali feodal diizenin butintyle yikilip, merkezi
devlet diizenine gecisin de ifadesidir. 18. ylizyila gelindiginde Benedict Anderson’un
ifadesiyle Avrupa’da milliyetgiligin dogum c¢agi baslamistir'. Modern merkezi devletler
sanayi devrimi sonrasinin devletleridir ve Batida gelisen yeni sosyo-ekonomik sartlarin,
ozellikle yeni bir sinifin ihtiyacina uygun olarak yapilandiriimiglardir. Dolayisiyla tek hukuk,
tek vergi sistemi, insanlarin devlet karsisinda tek bir bag, yurttaslik bagi ile tanimlanmasi
(boylece feodal imtiyazlarin en azindan hukuk karsisinda esitlik olarak ortadan
kaldirilmasi) ilkelerini icermektedir. Devlet; ordu, yargilama, para basma, vergi ve egitim
gibi konulardaki yetkileri elinde toplamis, belirli sinirlar dahilinde hukuk yetkisini kullanma
hakkina sahip olmustur. Yine giderek daha fazla yasalara dayali rasyonel biirokratik
yonetim anlayisi hakim olmustur?.

Wallerstein’in ifadesiyle merkezi devlet, “iceriye ve disariya déniik olmak lizere
iki yénlii... egemenlik” iddiasinda bulunmustur. i¢ islerinde, “devletin hicbir kisi, kurum
veya grubu dikkate almak zorunda olmaksizin gerekli gérdiigi biitiin diizenlemeleri
yapabilecedi ve sinirlar déhilinde yasayan herkesin bunlara uymasinin zorunlu oldugu”
seklindeki genel kabul, disa déniik olarak ise “hicbir devletin baska bir devletin igislerine
miidahalesinin olamayacagi” anlayisinin benimsenmesidir. Ancak pratikte bu iki iddia da
gerceklesmemistir. “Hicbir devlet uygulamada ice d6niik olarak tam egemen olamamistir”.
Bununyanisira 6zellikle 1871 Versay Anlasmasi’nda, sézde “medeni devletler, birbirlerinin
mesru hiikmetme hakkina tek tarafli olarak mudahale etmemek konusunda mutabik
kalmis olsa da “giiclii devletlerin ¢cok rahat bir sekilde diger devletlerin igislerine miidahale
ettikleri de bilinmektedir”3.

iste son dénem Osmanl literatiiriinde “Diivel-i Muazzama”, ya da giinimizde
kullanildigi sekliyle “Biiyiik Devletler’in hakimiyetlerini her anlamda genisletmeye

1 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler “Milliyetgiligin Kokenleri ve Yayilmasi” (Cev. iskender Savasir), Metis
Yay., istanbul 1995, s. 25.

2 Abdulvahap Akinci, “Modern Ulus Devletlerin Dogusu”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi — Say!
34 — Aralik 2012, s. 63.

3 A. Akinci, a.g.m., s. 63.
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cahistiklariboyle bir ortamda, Osmanli Devleti, Avrupa’da yasanan gelismelerden dogrudan
ve olumsuz olarak etkilenmistir. 16. yy. sonlarindan itibaren duraklamaya baslayan
Osmanli Devleti’nin yoneticileri®, 18. ylzyilda artik gerilemeye basladiginin farkinda olarak
devleti ayakta tutmanin garelerini aramaya baslamis, 19. yizyilda ise geri déniilmez bir
sekilde Avrupa kurumlarini alarak, onun vyikici etkisine direnmeye calisilmistir. Ancak
sosyo—ekonomik, siyasi sorunlarini ¢dzme ¢abalari Avrupa’da oldugu gibi uzun yillara
dayal ve kendi dogal seyri icinde gerceklesme sansi bulamamistir. Ustelik bu cabalar,
emperyalizmin doruga ulastigi, Osmanl topraklari Gzerinde Avrupa Devletleri rekabetinin
son raddelere ulastigi bir cagda hem etkisiz hem de yetersiz kalmistir. Rusya, Avusturya-
Macaristan, Fransa ve ingiltere (ingiltere Galler dahil iskogya ile 1707’de, irlanda ile de
1801’de birlik kurabilmis ve Birlesik Krallik adini almistir) gibi devletlerin sirekli, yikici
miidahaleleri ve darbeleri ile Osmanli Devleti tarihe karismistir. Emperyalist devletlerin
cikarlarina ve uzun yillara dayali calismalarina hicbir sekilde uygun diismeyen, Osmanli
ittihadi yoluyla devletin kurtariimasi fikri de gerceklesmemistir. Stiphesiz bunun pek ¢ok
sebepleri olup, hakkinda cesitli arastirmalar yapilmistir. Ancak gerek konunun Gnemi
gerekse var olan bosluklar, daha pek ¢ok arastirmaya ihtiyacin oldugunu gostermektedir.
Bu ¢alismada devleti kurtarma projelerinden biri olarak ortaya ¢ikan Osmanlicilik siyaseti,
Osmanl gayrimislim mebuslarinin meclisteki ifadelerinden yola ¢ikilarak incelenecektir.
ifadelerine basvurulan gayrimislim mebuslar, digerleri gibi ittihat ve Terakki listesinden
meclise girmistir. Yuksek egitimli, 6zellikle de hukuk egitimi almis kisilerdir. Sonradan
bazilari ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin uygulamalarini elestirerek muhalefete, Ahrar
Firkasina gegmisse de Osmanlicilik diistincesini savunan kisilerdir.

I. Millet Sisteminden Osmanliciliga gegis; Tanzimat Sonrasi Diizenlemeler

Osmanli unsurlarini pargalama girisimleri ilk defa Rusya ve Avusturya gibi ¢ok uluslu
devletlerce baslatiimistir. Kendisini Ill. Roma olarak géren Rusya’nin I. Petro’dan itibaren
yayilmaci siyasetinin en énemli hedeflerinden biri Osmanli topraklari olmus®, jeostratejik
dneme haiz Bogazlari ve istanbul’u ele gecirmek veya kontrol etmek amaci giidilmiistiir.
Rusya’nin hedefine ulagsmak icin Slav- Ortodokslar nezdinde yuarattigia faaliyetlerin
sonucunda Slavlarin bir kismi 17. yiizyildan itibaren Rusya’ya yénelmistir®. 1768-1774
Osmanli-Rus Savasl sirasinda Akdeniz’e inen Rus filosu Mora gayrimuslimlerini Osmanli
Devleti'ne karsi isyana kiskirtma faaliyetleri yaritmus’, Kiglk Kaynarca Antlasmasi’na

4 Devletin iginde bulundugu sorunlar tizerine, IV. Murad Kogi Bey gibi itimat ettigi biirokratlardan, sorunlarin
tespitini ve ¢6ziim onerilerini ihtiva eden raporlar hazirlamalarini istemisti (Bk.Huseyin Sadoglu-Melih Cosgun,
Osmanli Devleti'nin Duraklama Dénemi’nde Kamu Yénetiminin Islahina Yénelik Oneriler: Kogi Bey, Katip Gelebi
ve Defterdar Sari Mehmet Pasa, PESA Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 3 Ekim 2017, C. 3, S. 3, ss. 196-
204.).

5 Emruhan Yalgin, Sark Meselesi ve Emperyalistlerin Tiirk Politikasi, Toros Universitesi [iSBF Sosyal Bilimler Der-
gisi, C. 2,S. 4,2015, s. 77-78.

6 ilber Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyili, Alkim Yayinevi, istanbul 2006, s. 64-66.

7 Mehmet Kayiran, Milliyetgilik Akiminin Balkanlar’daki Gayrimiislim Unsurlar Uzerindeki Etkisi (1789 — 1875),
Eskisehir Osmangazi Universitesi Tiirk Diinyasi Uygulama ve Arastirma Merkezi Yakin Tarih Dergisi, 2019, C. 2 S.
5,s.79-81.; “Rus Carigesi Katerina, aslen Makedonya halkindan olup Petersburg topgu kumandani ve bir Papazin
oglu Mavro Mihal’i bu is icin Mora’ya génderdi. Mavro Mihal’in yaninda yeteri kadar para, incil’ler, Katerina’nin
resimleri ve haglar bulunmaktaydi. Mavro Mihal, Mora’da pek ¢ok yer gezerek biitiin papazlari ve ileri gelen bazi
Kalamatalilari yanina gekmeyi basardi. Rum ayaklanmasi projesinin amaci, Ruslarin Ortodoks mezhebi iizerinden
Balkanlara ve Akdeniz’e inme projesiydi. Bu durum Yunan isyaninin neden kilise merkezli baslatildigini ve bugiin
de devam eden Yunan milliyetciliginin kéklerinin Kilise tarafindan atildidini agikga ortaya koymaktadir. Rusya’nin
diger bir amaci da Ortodokslar iizerinde hegemonyan bir giic yaratarak istanbul’daki Patrikhane’yi Osmanli’nin
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da Ortodokslari himaye etme hakki maddesini ilave ettirmistir. Avrupa’nin diger blyiik
glcleriise birmiddet sonra Rusya’nin, Slav ve Ortodokslari himaye adi altinda hakimiyetini
Osmanl topraklarina dogru genisletme cabalarinin kendi cikarlarina aykiri oldugunu
bilerek Rusya’dan rol kapma ¢abasina girmislerdir. Ozellikle Yunan isyanina Rusya dahil
butlin Avrupa ve Amerika’dan, hatta Hindistan’dan destek gelmistir®. Neticede her Batili
devlet, bir Osmanli unsurunun hamiligine soyunarak aralarindaki rekabeti onlar tizerinden
surdirmislerdir®. Bazen savas bazen de bir anlasma vesilesiyle kendi lehlerine yeni tavizler
elde ederek parcalanmayi hizlandirmislardir. Bu acimasiz rekabetin bolgeye yansimasi ise
yine Batililar tarafindan Balkanlarin, Barut Ficisi (powder keg) olarak tanimlanmasina yol
acmistir. Oysa Misha Glenny’nin® ifade ettigi gibi Balkanlari bu duruma getiren bizzat
buyuk giglerin kendileri olmustur.

Millet sistemi dolayisiyla, tim Ortodoks unsurlarin baslangictan itibaren Rum
Ortodoks kilisesinin denetimine birakilmasi, milliyetgiligin hiz kazandigl bir donemde,
tepkilerin kaynagi ve ulusalcilik hareketlerini tetikleyici islev gdrmustir. Bunun yaninda
18. ylzyilda Osmanl devletinin karsi karsiya kaldigi blylk sosyo- ekonomik, idari
sorunlarinin Ustesinden gelememesi de emperyal glgler tarafindan kendi hedefleri igin
kullanilmistir. Osmanli devlet adamlari, etnik hareketlenmenin gergek niteligi ve kokenini
yeterince anlayamamis veya ge¢ anlamistirt®. Nihayetinde 1804 Sirp isyani, 1821 Yunan
isyani, giderek diger bolgelere de yayilmis, Osmanli Devleti isyanlari bastiramadig icin
degil, blylk gliglerin baskisiyla geri gekilmek zorunda kalmistir. Tanzimat arifesinde artik,
parcalanma tehlikesi devletin en 6nemli sorunlarindan biri haline gelmistir?.

Yukarida belirtildigi Gzere Avrupa’nin diinya capinda yayilmaci siyaseti, kurdugu
deniz agirt imparatorluklar butiin toplumlar, 6zellikle de Osmanli Devleti igin en blyiik
tehdidi olusturmustur. 1789 Fransiz ihtilali sonrasindaki gelismeler de Balkanlardan
baslayarak Osmanli unsurlarinda degisim, donlisime yol agarken, millet sistemi de
artik anakronik hale gelmis, devlet idari yapisini yeniden dizenleme zorunlulugunu
hissetmistir. 1l. Mahmut’un “Ben tebaamin Miisliiman’ini camide, Hiristiyan’ini kilisede,

kontroliinden kurtarmakt’” (Nejat Tarakgl, Yunan Gergegini iyi Okumak, https://tasam.org/Files/Icerik/File/
yunan_ger%C3%A7e%C4%9Fi_makale_pdf_7bbe5435-39e8-446b-8ca5-69fb828086f7.pdf. Er. Ta. 14.2.2022.
8Bu konuda ayrintili bir calisma icin bk. Esra Ozsiier, “19. Yiizyil Avrupa Romantiklerinin 1821 Mora isyani
Uzerindeki Siyasi Ve Kiiltiirel Etkileri”, Tiirkiyat Mecmuasi, C. 26, Sayi 2, 2016, s 334.

9 “Osmanli Devleti ¢ok gesitli etnik yapisiyla hayatta kalmaya cabalamaktaydi. Batili devletler sistemli bir politika
izleyerek Osmanli topraklarini koparmakta idiler. izlenen yol su sekildeydi: Okul ve editim sistemiyle milliyetci
fikirleri yaymak, borglarla devletin mali iflasini saglamak, isyan ¢ikarilacak bélgelerde reformlar yapiimasinda
israr etmek. Osmanli, bu reformlari gergeklestirirken silahli direnis hareketleri olusturmak, bélgeye yari otonomi
istemek ve bdlgenin bagimsizligini saglamak. Osmanli Devleti’nin sémiirgelestirilmesi stirecinde biylik gliglerin
dayattigi reform programlari aslinda uluslarin bagimsizligina yol agmaktaydi. Béylece ¢6kiisii 6nlemek adina
yapilan her vildyet/azinlik dizenlemesi devletin sonunu hazirlamis oluyordu. Bu stratejiyi kurgulayan Biiyiik
Devletler tarafindan Balkanlar, Ortadogu ve Dogu Anadolu bélgelerindeki azinhiklar yoluyla Osmanli ilkesi kendi
egemenlik alanlarina déniistiiriildi”. ihsan Burak Birecikli, Yiiziincii Yilinda Il. Mesrutiyet’in ilani Uzerine Bir
inceleme, Gazi Akademik Bakis, Cilt 2, Sayi 3, Kis 2008, 5.213.

10 Balkanlardaki “karisikligin biiyiik bir kisminin biiyiik gii¢lerin ya da bugiinlerde dedigimiz gibi “uluslararasi
toplumun” miidahaleleri tarafindan yaratildigidir. Balkanlar, diye yazar (Misha Glenny), “cogu zaman inanildigi
gibi barut figisi degildi; metafor yanlis. Onlar sadece bliyiik giiglerin kendilerinin biraktigi barut izleriydi.” (Bk.
Dusko Doder, How We Made the Balkans, The Nation, June 12, 2000, p.31

11 Ozellikle imparatorlugun batiya agilan bélgelerinde olusan gayrimiislim orta siniflarin, bati ile ekonomik
iliskiler yaninda, kalturel iliskilere de girmeleri ve Avrupa okullarinda egitim goren genglerin, yeni ideolojiler ile
memleketlerine donmeleri, Narodnizmi (Slav Halkgilig) buytk bir gayretle Balkanlarda yaymaya g¢alismalarinin
da isyanlara etkisi olmustur. (i. Ortayli, a.g.e., s. 84-85.)

12 1. Ortayl, a.g.e., s. 60-61.
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Musevi’sini havrada fark ederim. Aralarinda bir gina fark yoktur. Ciimlesi hakkinda
muhabbet ve adaletim kavidir ve hepsi hakiki evlGdimdir” seklindeki séylemi sebepsiz
degildir. Nihayet 1839 ve 1856 fermanlari sonrasinda millet sisteminin ¢okisi anlamina
gelen yeni dizenlemeler yapilmistir. Bu dizenlemeler, “din ve milliyet farklarini
kapatacak” ve “degisik dinlere mensup bireyleri ortak zeminde bulusturacak” Osmanhlik
adi verilen kapsayici bir Ust kimlik, yaratma cabasi olarak tanimlanmaktadir®®. Osmanli
st kimliginin bir hanedan adi olarak, asirlarca birlikte yasamisliktan baska herhangi bir
etnik-dini kimligi cagristirmayacagl dusinilmustir. Nitekim gayrimislim mebuslar da
mecliste anayasa degisikligi miizakereleri sirasinda, Hikiimdara bakislarini izah ederken
bunu vurgulamislardir. Karolidi Efendi, “Hiikiimdar, milletin azameti, sevketi kendisinde
temesslil etmis bir sahistir. Hiikiimdar budur. Hiikiimdar milletin reisidir ve kanunu da o
tasdik ediyor, adalet de onun ismiyle icra olunuyor” derken Zohrab Efendi ise; “hiikiimdar
biisbiitiin bitaraf; kendi vazifesini bilir ve kendisi biisbiitiin her tiirlii efkdr-1 hususiyeden
ari, milletin en biyik hdkimi” seklinde tarif etmistir'. Dolayisiyla Hikimdarin
birlestiriciligi altinda Osmanhhgi saglamak tizere Tanzimat doneminde 6ncelikle tebaanin
esitligini iceren fermanlar yayinlanmistir. Esitligin geregi olarak gayrimuslimlerin, mahalli
idarelerde ve genel meclislerde niifuslari ile orantili olarak temsil edilecegi ilan edilmistir.
Kamu yonetimini diizenleyen bir ¢esit atanmis parlamento niteligi tasiyan, Meclis-i Vala-
yi Ahkdm-i1 Adliye’de (sonradan Surayi Devlet), gayrimuslimlerin 1/3 oraninda temsili
tasarlanmistir. 1869’da da Osmanli vatandasligi kanunu gikarilmistir.

Tanzimat’a kadar askerlik yaninda cesitli devlet hizmetleri de Mislimanlara ait bir
hak ve gorev olup, resmi olarak buralarda gayrimislimler istihdam edilmemekteydi®®.
Gergi savas meydanlarinda alinan yenilgiler diplomasinin énemini arttirmis ve bu
konuda zaman zaman Fenerli Rumlar goérevlendirilmis, Yunan ayaklanmasindan sonra da
Rumlarin yerini Ermeniler almistir. Ancak bunlar Misliimanlarin yabanci dil 6grenmekten
kaginmalari dolayisiyla, dil bilen kisilere olan ihtiyag sebebiyle ortaya ¢ikan bir nevi zaruri
tasarruflar olmusgtur. Islahat Fermani ile hangi milletten olursa olsun, Osmanli tebaasinin
devlet makamlari ve riitbelere kabul edilecegi ilan edilmistir. Bundan sonra asama asama
devletin gesitli kademelerinde gayrimuslimlerin istihdami gergeklesmistir.

Vazifelerde esitlige gelince, burada asil sorun gayrimislimlerin cizye karsiligi olarak
askere alinmamalari idi. Cizye “zimmi”lik, dolayisiyla “6teki”lik statlisiniin semboltydd.
Osmanl Devleti iyi niyet gostergesi olarak, bir stireden beri sikayet konusu olan cizyeyi
kaldirmayi disinmekteydi. Nihayet bu vergi 1857 yilinda kaldiriimis, gayrimislimlerin
askere alinmasi kabul edilmistir. Fakat cesitli sebeplerle uygulanamayinca, cizye
yerine 1909’a kadar askerlik hizmeti karsiliginda bedel alinmistir. Bu durum haklar ve
gorevlerde esitligin ikinci ayaginda aksaklik anlamina gelmekteydi. Belirtiimesi gereken
husus, gayrimuslimlerin askerlik yapmamanin sagladigi avantajlardan yuzyillar boyu
yararlanmalaridir. Ayrica kapitiilasyonlarin ve Tanzimat'in hemen 6ncesinde imzalanan
1838 anlasmasinin verdigi imkanlarla da mevcut ticari faaliyetleri hiz kazanmistir. Yine
zenginliklerinin bir kismini millet sistemi sayesinde, diizenleme ve yénetme hakkina sahip

olduklari, kendi egitim kurumlarina aktararak Muslimanlari pek ¢cok alanda gegmislerdir.

13 Siikrii Hanioglu, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Zihniyet, Siyaset ve Tarih, Baglam Yayinlari, istanbul 2006, s. 160.
14 MMZC. 22 Nisan 1325, i;67, C.IlI, s. 239.
15 Eryilmaz Bilal, Osmanli Devleti’nde Millet Sistemi, Universite Yayinlari, istanbul 1992, s. 102.




Gayrimuslim Mebuslarin Bakig Agisiyla Osmanhcilik

Ancak Tanzimat sonrasi dizenlemeler istenilen dizeyde Osmanli birligini
saglayamamistir. Aksine hem bazi alanlarda aradaki mesafeyi agmis, hem de her
unsurdan tepkilere de yol agmistir. Buna karsilik devlet, cesitli kanallar kullanarak,
kiltlrel ve ideolojik agcidan Osmanlilari birlestirme yoniinde faaliyetlerde bulunmamustir.
Oysa mevcut kosullarda Osmanli birliginin gergeklesebilmesi icin yalniz tedrici hukuki
dizenlemeler yetmeyip, kurumsal ve zihinsel bir dontsiim de gerekiyordu. Gerek Tanzimat
ve sonrasinda ilan edilen fermanlara mislim ve gayrimislimlerden gelen tepkiler, gerek
1876 anayasasi gorisllirken Hiristiyanlarin temsili ile ilgili tartismalar, bitiin Osmanh
unsurlarinin donlstm ihtiyacinin da gostergesidir.

Bahsedilen diizenlemeler, bir slire sonra onlari elestiren gruplari da dogurmustur. Yeni
Osmanlilar ve Batidaki adlandirmasiyla Jon- Tirkler, dizenlemelerin yetersizligini, ortaya
cikan kilttrel ve ekonomik sonuglari tenkit etmis, Tanzimat donemi devlet adamlarini,
Batinin ylkselisindeki hirriyetciligi ve parlamentarizmi anlamamakla, yani ylizeysel Batici
olmakla suglamistir’®. Musliimanlari siyasi olarak seferber etmek isteyen bu gruplar;
lilkede anayasal sistemin, hiirriyetcilik ve parlamentarizmin kurulmasi geregini, islami
kaynaklar gostererek talep etmistir'’. Nihayet bu gruplar 1876’da askerlerin de yardimiyla
Abdiilaziz’i tahttan indirmis, bir siire sonra da Il. Abdiilhamid’i tahta cikarmislardir. ilk
Osmanli Anayasasi onlar tarafindan hazirlanarak ilan edilmistir.

Anayasanin 8. maddesinde “Devlet-i Osmaniye tabiiyetinde bulunan efradin climlesine
herhangi din ve mezhepten olur ise olsun bila istisna Osmanli tabir olunur ve Osmanl sifati
kanunen muayyen olan ahvale gére istihsal ve izae edilir’ hiikm getirilmistir. 11. maddede
ise devletin dininin islam oldugu, diger dinlerin icrasinin serbest, cemaatlere verilmis olan
imtiyazlarin da devletin himayesi altinda bulundugu yazilmistir’®. Parlamento vasitasiyla
da cins ve mezhep farki gézetmeden, halkin temsilcileri araciligi ile tlke politikalarinin
olusturulmasina katilmasi teorik olarak saglanmistir. Ancak ilan edilen mesruti rejim kisa
siirmis, Osmanli-Rus harbinin baslamasi lizerine padisah, anayasanin verdigi yetkiyle
meclisi tatil etmis, 1908’e kadar da yeniden toplantiya cagirmamistir.

Il. Mesrutiyet Meclisi’nin Agilisi

Yeni Osmanlilarin devami olarak dogan ittihat ve Terakki Cemiyeti, vatanin elden
gitmekte oldugu, istibdadin tehlikeyi arttirdigi, Ulkenin sorunlarinin Ustesinden
hirriyetgi- parlamenter sistemle gelinebilecegi tezini isleyerek, 1908’de meclisin tekrar
acilmasini saglamistir. Baslangicta ittihatgilar da devletin etnik temelli parcalanmasinin,
parlamentarizm ve anayasal gilivenceleri iceren Osmanhlik ile durdurulabilecegini
dusiniyorlardi. Oysa ne onlar bunun icin ayaklari yere basan, ¢agin gercekleriyle uyumlu
teklifler gelistirmisler’®, ne de mevcut uluslararasi ortam boyle bir sosyal gelismenin

16 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk inkilabi Tarihi, C.I, Kis. I, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1991, s. 126-127.; Serif
Mardin, J6n Tiirklerin Siyasi Fikirleri, iletisim Yayinlari, istanbul 1992, s. 126-127.

17 S. Mardin, a.g.e., s. 88.

18 Kili Suna- Goziibiiyiik Seref, Tiirk Anayasa Metinleri, is Bankasi Yayinlari, Ankara 1985, s. 32.

19 Mardin’e gore genel itibariyle ittihatgilarin tezleri derinligi ve gercekligi olmayan sloganlardan ibaretti (bkz. S.
Mardin, a.g.e., s. 124-127). Sik¢a kullanildiklari Hirriyet terimi bile derin bir 6zlemi yansitmaktan ziyade Osmanli
Devleti'nin pargalanmasini durduracak bir arag olarak dusinilmistd. Islahati kendi basina bir amag olarak
degil, devleti kurtaracak bir arag olarak géren ittihatgilar, gayrimislimlerle is birligine hazir olmakla beraber,
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kendi dogal seyri icinde gerceklesmesine misaade etmistir. Cemiyet daha mesrutiyet
ilan edilmeden, iclerinde sosyalistlerin, g¢eteci-komitacilarin, milliyetgilerin, liberallerin
bulundugu c¢esitli unsurlarla temas kurmus, ittifaklar yapmistir®. Secimler sirasinda
gayrimuslimlere disecek mebus sayilari da getin pazarliklara konu olmustur?’. Nitekim
Aralik 1908’de meclis acildiginda, Ahrar Firkasindan bir kisi harig, bitiin mebuslar ittihat
ve Terakki listesinden meclise girmistir. ittifaklarin sonucu olarak, mesrutiyetin ilanindan
sonra pek cok cete faaliyetlerine ara vermis, énemli bir bolimi de 31 Mart hadisesi
Uzerine Hareket Ordusu’na katilmistir?2,

Il. Mesrutiyet olarak anilan, 1908’de meclisin tekrar toplantiya ¢agrilmasi, bitiln
Ulkede blylk bir heyecan ve umutla karsilanmistir?®. Belki farkh beklentilerle de olsa
cesitli unsurlar seving icinde birbirleriyle kucaklasmis, mebuslar senlik havasi icinde
secim bolgelerinden ugurlanip, istanbul’da tiim unsurlarin katilimiyla ayni hava icerisinde
karstlanmistir. Bu cosku bazi ¢alismalarda, her bir unsurun Mesrutiyeti kendi amaglari
icin vasita olarak gordukleri seklinde kuskuyla karsilanmissa da?*, kolayca yadsinmamasi
gereken bir durumdur.

iceride bu cosku havasi ve yapilacak secimlerle ilgili calismalar siirerken, Mesrutiyetin
yarattigl umutlara en Onemli darbe disaridan vurulmustur. Nitekim Bulgaristan
bagimsizligini ilan etmis (5 Ekim), hemen ardindan gizli bir anlasma ile Rusya’nin onayini
alan Avusturya-Macaristan’in Bosna-Hersek’i ilhak etmistir. Girit Rumlari ise Yunanistan’a
baglandigini duyurmustur (6 Ekim). Makedonya, Dogu Anadolu ve Araplarla mesk(n
bélgelerde hareketlenmeler baslamistir. istanbul’da da Mesrutiyet karsiti bazi eylemler
yapilmistir’®>. Osmanli hikimetinin Berlin Antlasmasi'ni gerekce goOstererek Avrupa
devletlerine yaptigl basvuruya ise cevap bile verilmemistir. Bu toprak kayiplari, hem
halk nazarinda Megruti rejiminin itibarinin, hem de gesitli unsurlarin birlik hislerinin
sarsilmasina yol agmistir. Zaten hedeflerden biri de bu olmalidir. Unutulmamahdir ki,

onlara esit haklara sahip ortaklar olarak bakmiyorlardi (Ramsour, 1982:20). Mesela Mizanci Murat Bey, bitiin
Osmanlilarin irk ve din ayrimi yapilmadan kanun éniinde esitliginin saglanmasini Avrupa devletlerini ikna igin
gerekli goriiyordu (S. Mardin, a.g.e., s. 100). Yani ittihat ve Terakkinin bu konudaki fiil ve sdylemleri tereddiitliy-
di (Bayur, a.g.e., s. 372-373). Nitekim Mesrutiyetin ilanindan sonraki meclis ¢alismalarinda da bu gelisik durum
karsimiza gtkmaktadir.

20 Fikret, Adanir, “Makedonya Sorunu ve Dimitar Vlahof'un Anilarinda Il. Megsrutiyet”, Birikim, S. 9, Kasim 1975,
s. 19.; (Ayrica bk. Zafer Koylu, “Makedonya’da Cetelerin Mesrutiyet Kulliplerine Dontismesi”, Belleten, Cilt 81,
Sayi 291, 2017, ss. 569 — 588.)

21 Ozcelik Ayfer, Sahibini Arayan Mesrutiyet, Tez Yayinlari, istanbul 2001, s. 12.

22 Meclis agildiktan sonra cemiyet uzun siire siyasal parti hiviyetiyle ortaya ¢ikma cesaretini gosteremedi.
Hala gizli grup seklinde faaliyetlerine devam ediyor ve ¢ogunlugunu Abdiilhamid devri adamlarinin olusturdugu
hukimetleri disaridan denetleme, diisiirme, atamalari onaylama makami gibi davraniyordu. Bu yolla bir yandan
Ust bir otorite gibi Ulke politikalarini kontrol ediyor, diger yandan da bunlardan dogan sorumluluga ortak
edilmeyecegini hesapliyordu. Ancak kisa zaman iginde mesrutiyetin dogurdugu umutlara darbe vuran olaylar
yasanmaya baslamis, bunlarin sorumlulugu da cemiyete yiklenmisti. Dolayisiyla ¢ok gegmeden cemiyetten
kopmalar bagladi. Kurulan yeni partilerle Turkiye, Il. Mesrutiyet doneminde sosyalistinden liberaline, gesitli
partilerin faaliyete gectigi renkli birgok partili hayatla tanisti. Fakat ittihat ve Terakki tehlikeli gérdiigii bu
cesitlilikten Grkmus, giderek daha sertlesen énlemlerle durumu kontrol altina almaya galismistir.

23 Halil Simsek, “Yiiziincii Yilinda Mesrutiyet’in ilani Ve Gayrimislim Cemaatler”, Hitit Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlsu Dergisi, C. 1, S. 1, Aralik 2008, s. 53-73.

24 Halkin yasadigi sorunlarin, Il. Abdilhamid’in igeride ve disarida izledigi giivenlik politikalarindan kaynaklandigi,
Mesrutiyetin bunlardan kurtulma anlamina geldigi propagandasinin yasanan heyecanda etkili oldugu ifade
edilmektedir. (H. Simsek, a.g.m., s. 55-56.).

25 Fevzi Demir, ikinci Megsrutiyet Dénemi Meclis-i Mebusan segimleri (1908-1914), Dokuz Eylil Universitesi, Ata-
tiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitlisii / Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Ana Bilim Dali Doktora Tezi, izmir 1994,

5.22-23.
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Reval gorismelerinde Rumeli topraklarinin paylasildigl propagandasi, iktidar yolunda
ittihat ve Terakki’nin yogun bir sekilde kullandigi en etkili araglardan olmustur. Ayni
zamanda Mesruti rejimi Avrupa devletlerinin destegiicin gerekli gérenlere de hayal kirikligi
yasatmistir. Hayal kirikhiklari sonraki glinlerde Avrupa’ya yapilan kredi basvurularinin geri
cevrilmesi vb. pek ¢ok olayda da miisahede edilecektir.

Secimler iki dereceli ve haftalar alan bir siirecti. Secilen mebuslarin sayisi hakkinda
farkh rakamlar verilmektedir. Bu durum meclis acildiginda bazi bolgelerde mebuslarin
henliz ulasmamasi, bazi yerlerde ise itiraz sliregleri vb. nedenlerle secimlerin heniiz
bitirilmemis olmasi ile ilgilidir®®. Netice olarak, 21 Rum, 13 Ermeni (¢ogunlugu Tasnak),
3 Sirp, 4 Bulgar, bir Ulah, bir Hristiyan Arnavut, 4 Yahudi gayrimislim mebus, Osmanli
Meclisi Mebusanina segilmistir. 17 Aralik 1908’de meclis agildiginda yukarida belirtilen
hayal kirikliklarina ragmen mebuslarin gérevlerine halkin heyecaninin ve beklentilerinin
agirhigr altinda basladiklarini tahmin edebiliriz?’. Nitekim bu durum “Biz bu milletin
bir intihab-1 sahihi neticesinde buraya génderilmis vekilleriyiz’*® diisiincesinde olan
mebuslarin konusmalarina, Devlet-i Aliye’nin adeta yeniden tesekkiil ettirilecegine olan
inang seklinde yansimistir. Mebuslar Hallagyan Efendi’nin de belirttigi gibi kendilerinde,
kisa zamanda Ulkeyi Bati medeniyeti seviyesine sigratmak glicli gorlyorlardi. “Biz cesim bir
medeniyete ifrag edecegdiz, hali medeniyeti ihdas edecediz. Diger Avrupa memleketlerinin
bircok seneler icinde kat ettikleri yolu, biz birden kat’ etmek azm-i katisindeyiz”’?. “insallah
biz burada, hiikiimet-i Osmaniye’mizde onlardan daha ¢abuk, onlardan daha miikemmel
surette hiirriyetimizi temin edecegiz"*.

Mecliste Gayrimiislim Mebuslarin Osmanl ittihad ile ilgili ifadeleri

Meclis acildiktan kisa bir sire sonra meselelere bakista, ¢6ziim Onerilerinde
farkhliklarin agiga ciktigi gézlemlenmektedir. Aslinda bu durum farkliliklarin serbestce
temsil ve ifade edilmesi, ikna yoluyla uzlastirilmasi anlamina gelen parlamenter rejimde,
ortaya cikarttigi siyasi, sosyal, iktisadi yaraticilik agisindan da arzulanmasi gereken bir
durumdur®’. Ancak daha mesrutiyet ilan edilir edilmez yasanan toprak kayiplari, zaten
var olan boliinme kaygilarini arttirmis, gliven duygulari asinmistir®2, Durum boyle olunca
hepsi cemiyet listesinden segilse de 6zellikle gayrimislim mebuslarin farkli gérasler ileri
siirmelerinin Misliiman mebuslar arasinda tereddiit uyandirdigi anlasiimaktadir. Biitiin bu
sebeple ilk glinlerde 6zellikle gayrimuslimler, konusmalarinda sik stk Osmanli olduklarini
tekrarlama ihtiyacini duymuslardir. Mislim mebuslar ise kendileri gibi diisinmeyen
gayrimuslimler igin, aslinda onlarin da hakiki bir Osmanli oldugundan siiphe etmediklerini
belirterek sozlerine basliyorlardi. Mesela Girit ile ilgili bir tartismada Riza Tevfik; “ben
ne kadar vatansever isem, biitiin Hiristiyan kardeslerimiz de o kadar vatanseverdir.
Hiristiyan arkadaslarimiz da Osmanldir. Girit'i veya baska Osmanli menfaatlerini

26 Gamze Alkan, Il. Mesrutiyet Dénemi Secimleri: 1908 — 1918, Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiksek Lisans Tezi, Eskisehir 2002, s. 57-58

27 Fevzi Demir, a.g.t., s.55, 61, 65, 67, 74, 75.

28 Sozler Krikor Zohrab Efendi’ye aittir

29 MMZC, 22 Haziran 1325, i;67, C.llI, s. 253

30 MMZC, 6 Haziran 1325, i;96, C.IV, s. 483

31S. Mardin, a.g.e., s. 191.

32 Baran Hocaoglu, ikinci Mesrutiyet Dénemi Siyasal Yasaminda iktidar ve Muhalefet iliskileri (1908-1913),
Dokuz Eyliil Universitesi / Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii / Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Ana Bilim

Dali Yiiksek Lisans tezi, izmir 2008, s.34.




BELG E Sayi 25 (Kis 2023/1) A. Ozgelik

miidafaada benimle yarisirlar” demistir®®, Oysa bu sozler var olan bir glvensizligin
disa vurumu anlamina da gelmekteydi. iste bu sebeple istanbul mebusu Rum Kozmidi
Efendi, milletvekillerinin strekli Osmanli olduklarini sdylemelerinin fuzuli ve malumu
ilam anlaminda oldugu uyarisinda bulunmustur. Ancak dis politikada gereksiz gikislardan
ve mesele yaratilmasindan kaginma taraftari Manastir mebusu (Bulgar) Pango Dorev
Efendi’nin®, Bosna-Hersek’in uluslararasi gigler tarafindan Avusturya’ya verilmese dabhi,
bize iade edilmeyecegini sdylemesi, Avusturya’nin sdzclisi gibi konusuyor elestirisine yol
acmistir. Bunun Uzerine “affedersiniz efendim, ben sizden daha ziyade Osmanliyim. On
sene Osmanli okullarinda okudum. (Fakat) iste ben bu fikirdeyim ister kabul olunsun ister
olunmasin” karsiligini vermistir®,

Gayrimaslimler Osmanliligi batin etnik unsurlarin dini, milli kimlikleriyle ve varliklarini
devam ettirerek katkida bulunduklari bir sosyal/siyasal yapi olarak tanimliyorlardi.
Kanun-1 Esasi degisikligi (15. Madde) sirasinda Kozmidi Efendi*® konuyu soyle ifade
etmistir: “fttihad-1 Osmani bir herciimerci kavmi dedildir, bir ittihad-i siyasidir. Akvam-i
Osmaniyenin her biri kendi dinini, kendi kavmiyetini muhafaza etmekle beraber,
siyaseten bir olan vatanin menafi-i umumiyesi icin” ¢alisacaklardir®”. Cemiyetler Kanunu
gorusulurken Aydin Mebusu Rum Karolidi Efendi®® de “Hem Rumuz, hem Hiristiyan’iz, hem
de Osmanliyiz. Halis Rum olmasaydim, halis Osmanli olamazdim. Bu vatani, bu devleti
esasen Tiirk unsuru teskil etti. Simdi hep bir arada Devlet-i Osmaniye’nin terakkisine
calisiyoruz. Biz Nemge (Avusturya-Macaristan) hiikiimeti dediliz. Ciinkii onun unsurlari
gevsekge birbirine baglidir. Biz burada hepimiz Osmanlyiz diyoruz. Rumluk, Ermenilik,
Araplik, Tiirkliik nedir, bunlar anlasiimalidir ki, Osmanlilik anlasilsin... Rumluk, Ermenilik,
Araplik, Tiirkliik anlasiimadan Osmanliik anlasiimaz. Osmanlilik bir giinestir, etrafinda
yildizlari var” demistir. Tarih profesori olan Karolidi Efendi etnik ve dini mevcudiyetlerinin
devam etmesini Osmanli devletine borglu olduklarini ise soyle itiraf etmistir;, “Anasir-i
muhtelifenin ge¢misini, bu giintinii, gelecegini tetkik edersek, Devlet-i Aliye olmasa idi,
yaratmasini Allah’tan dilerdik”*°.

Goruldagu gibi Osmanlilik, gayrimislimler tarafindan belirli bir unsuru esas alan
milliyetgilik seklinde degil, vatan sevgisi, vatanseverlik etrafinda birlesmek olarak
algilanmistir. istanbul Mebusu Ermeni Zohrab Efendi* de bunu sdyle izah etmistir; “Biz

33 MMZC,18.12.1324, i;8, C.I, s. 92

341903'te Istanbul’da hukuk fakiiltesi mezunu Pango Vasilev Dorev’in Osmanlicik taraftari oldugu ve bu nedenle
Turkofil olarak adlandirildigi hususunda bk. https://tr.wikipedia.org/wiki/Pan%C3%A7e_Doref. ) 1931'de
Bulgaristan’a satilan arsiv belgelerinin, bir fabrikada hurda kagit olarak islenmesini engelleyerek kurtariimasini
ve Bulgaristan arsivlerinde saklanmasi saglamistir.

35 MMZC, 18.12.1324, i;8, C.1, s, 90

36 Nigde dogumlu olmasi muhtemel Kozmidi Pandelaki Efendi’ hukuk egitimi gérmis ve avukathk yapmistir.
Kozmidi Efendi’nin g¢ikarttigr Osmanlicilik gizgisindeki muhalif gazete hakkinda bk. (Hasan Taner Kerimoglu, “II.
Mesrutiyet Déneminde ittihat ve Terakki Muhalifi Bir Gazete: Sada-y1 Millet”, Tarih incelemeleri Dergisi, XXX / 1,
2015, s5.149-180.; Sada-yi Millet yazari muhalif gazeteci Ahmet Samim’in 6ldurulmesi ile ilgili olarak bk. (Meh-
met T. Hastas, Ahmet Samim- II. Mesrutiyet’te Muhalif Bir Gazeteci, iletisim Yayincilik, istanbul 2012, ss.1-255).

37 MMZC, 26 Mayis 1325, i;88, C.IV, s. 206

38 Kayseri dogumlu, anadili Tiirkce olan ve Atina Universitesi’nde Tarih Béliimiinde &gretim Uyeligi yaparken
izmir mebusu secilen ve ayni zamanda Tarih-i Osmani Enciimeni’nin daimi tyeligine 1909- 1917) segilen Pavli
Karolidi Efendi hak. (Bk Serhan Kemal Saygi, Meclis-i Mebusan’da izmir Mebuslari 1908-1918, Ege Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, izmir 2014, 5.114-125.).

39 MMZC, 7 Temmuz 1325, i;115, CV, 453

40 Zohrap Efendi’nin Osmanlicilik goruslerini kisa biyografisini de igeren bir galisma igin bk. (Rifat Atay, Bir
Osmanli Aydininin Distince Diinyasi: Krikor Zohrab’la “Hayat, Oldugu Gibi”, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi,




Gayrimuslim Mebuslarin Bakig Agisiyla Osmanhcilik

bu vatanin eczayr muhtelifesi, miittehiden su daireye gelmis, hiisn-i niyetle ve iki elimizle
vatana sarilmis evlatlariyiz...bu ittihadi daim kilmak icin ne yapmak lazim gelirse onu...
biitiin mevcudiyetimizle yapmak taraftariyiz’*'. Bu sebeple mebuslarin 6zellikle milliyetler
konusunda oldukga dikkatli konusmaya 6zen gosterdikleri gdzlemlenmektedir.

Ancak cesitli i¢c ve dis tahriklerle, daha mesrutiyetin bir yili dolmadan, 1 Nisan
1325 (14 Nisan 1909)’'da Adana’da Misliimanlar ile Ermenilerin gatistigl, bircok kisinin
6lumine yol acan vahim hadiseler yasanmistir*>. Durum baskenti, meclisi ve ittihad
taraftarlarini Gziintl ve endiseye sevk etmistir. Nitekim olaylari hangi tarafin baglattigi ile
ilgili tartismalar, kavmiyet, milliyet mecrasina dékilme egilimini gdstermistir. Bu egilim
lizerine mecliste izmir mebusu Rum Aristidi Pasa®® “Bizim viicudumuz viicud-i vahitdir,
viicud-1 Osmanidir. Bunun hangisi miiteellim olsa, diger azalari da miiteellim olmamak
kabil degildir’ seklinde mebuslari ve halki itidale ¢agirmistir. Aristidi Pasa, bu olaylarin da
1311 (1895/96)’deki olaylar gibi oldugunu vurgulamistir. Ona gére “1311 senesinde de
Islamlar bunu yapmamusti. islamlar 1311 senesinde Hiristiyanlari katletti seklinde bir fikir
hésil olmus ise bu pek yanlistir. Tarihi Osmani’de béyle bir sey yoktur. islam ve Hiristiyan
birlikte 700 sene émiir gegirmistir. Celali vekayii olmus, yenigeri (isyanlari) zuhur etmis,
istilalar olmus (fakat ahali) umumiyetle Hiristiyanlari katletmeye kiyam etmemistir. Hatta
(buna) cevaz vermemistir. Bu bir millete tesmil olunamaz. Onun tarihini telvis edemez
(kirletemez). Osmanli tarihi o gibi milevvesattan masundur’*. Samimiyetini bugiinden
gegmise donerek sorgulayamayacagimiz bu sozler, o sirada Megrutiyet rejimi altindaki
Osmanli birligine duyulan umudun devam ettigini géstermektedir. Nitekim Adana olaylari
ile ilgili mizakerelerde muhtemelen 31 Mart’in da tesiriyle mebuslarin oldukga dikkatli
davrandiklarini gézlemlemekteyiz. Erzurum mebusu Ermeni Varteks Efendi* de “Bu yara
Adana yarasi degildir, bu umum Osmanli yarasidir. On yedi, on sekiz sene evvel baslamis,
bu Osmanl iizerinde gangren olmus”, iyi teshis etmek, sebeplerini anladiktan sonra da
tedavisi caresine bakmak lazimdir, bu bizim vazifemizdir yorumunda bulunmustur.

Yil 2017, Cilt 6, Sayi 4, ss.298 —309.) Ayrica bk. (Kenan Olgun, “1912 Parlamento Segimleri Ermeniler ve Ermeni
Mebuslar”, insan Bilimleri Dergisi (International Journal of Human Sciences), Sayi 14, 2017, s. 2688-2702.).

41 MMZC, 26 Mayis 1325, i;88, C.IV, s. 206-209

42 Osman Karlangig, Adana’da Devlet Otoritesinin Zaafa Ugramasi ve Tirk-Ermeni Miinasebetleri (1908-1909),
History Studies, C. 10, S. 6, 2018, s. 93-116. Adana hadiseleri 31 Mart ile es zamanli gergeklesmistir. Bilindigi
gibi, Mesrutiyetin hentiz bir yili dolmadan, 13 Nisan 1909’da “31 Mart Olay!” patlak vermistir. Bu olaydan énce
mubhalif gazeteci Hasan Fehmi (24 Mart- 6 Nisan 1909 aksami) éldirilmastir. Kanitlanamasa da Il. Abdilhamid
31 Mart ile iliskilendirilmis, aralarinda Karasu Efendinin de bulundugu bir grup mebus tarafindan hal fetvasi
kendisine verilerek tahttan indirilmistir. iste cogu mebusun korkarak saklandigi, belirsizligin stirdiigii 3 ve 4 Nisan
glnlerinde, toplanan az sayida mebusa hitap eden Kozmidi Efendi, yasananlari bir ihtilal, meclisin haysiyetine,
vatana, millete, devlete vurulan bir darbe olarak nitelemistir. Parti miicadelelerini bir yana birakma ve vatana
hizmet etme ¢agrisi yapmistir. “Firka tefrika dolayisiyla belki her birimizde, yahut bazilarimizda mevcut olan
hissiyati bertaraf edip,...bir efkar-1 milli ile birleserek, ve milletin ayni firkasina mensup evlatlar gibi, kardes
gibi....vatanimiza muhtag olan ciddi hidematimizi...selameti vatan igin ne yapacagimizi diisiinme” zorunluluguna
dikkat cekmistir (4 Nisan 1325, i;57, C.II1:51-52).

43 Kayseri veya Bursa dogumlu olup, Galatasaray Lisesi’ni bitirdikten sonra Tip Fakiiltesini tamamlamistir. izmir
mebusu (sonradan ayan meclisi tyesi) segilmistir. Orman, Maadin ve Ziraat Nazirligi ile Ticaret ve Ziraat Nazirhg
da yapan Aristidi Yorgancioglu hakkinda bk. S. K. Saygi, a.g.t., s.79-101.

44 MMZC, 18 Nisan 1325, ;63, C: Ill, s. 33

45 Tagnaksutyun Cemiyeti Uyesi Erzurum mebusu Ohannes Varteks Serengilyan hak. Kisa bilgi igin bk. (Yilmaz
Kog, Osmanli Mebusan Meclisinde Gérev Yapan Ermeni Mebuslar ve Faaliyetleri, Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstutiis(, Yuksek Lisans Tezi, Afyon 2009, s. 25.).

46 MMZC, 30 Nisan 1325, i;71, C.I1:401
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Buna karsilik, Haziran 1909’dan itibaren gorisilmeye baslanan ve kavmiyet, cinsiyeti
esas alan cemiyetlerin, siyasi partilerin kurulmasini yasaklayan Cemiyetler Kanun
Layihasi (1938’e kadar yururlikte kalmistir), parcalanma tehlikesinin yarattigi glivensizlik
duygularinin agiga vurulmasina vesile olmustur. Hurriyetleri kisitlamanin Osmanli
ittihadina hizmet etmeyecegi, aksine darbe vuracagi gerekgesiyle birgok gayrimislim
mebus layihaya karsi ¢ikmistir. Durum, kendi agisindan Selanik mebusu Rum Honeus
Efendi*’ tarafindan soyle ifade edilmistir: Hikimet (ler) bir senelik stire zarfinda, “daima
anasir-1 muhtelife-i gayrimiislimeye vatana hain olmak sifati ile bakmis ve biitiin siyaseti
de buna istinad etmistir. Bu sebeple de simdiye kadar ittihad-1 Osmani istenilen derecede
hasil olmamistir”®. “Hangi unsur olursa olsun biz Osmanli nami altinda yasamak istiyoruz”
diyen ittihatcl Selanik mebusu Yahudi Emanuel Karasu®*”ya gére kavmiyet, cinsiyet adi ile
cemiyet kurmayi yasaklamak ittihat karsitlarinin eline silah vermektir. Sosyalist Varteks
Efendi ise; “Siz beni zorla nasyonalist yapiyorsunuz” seklinde yasaga itiraz etmis ve soyle
devam etmistir; “Halbuki ben asla nasyonalist degilim. En birinci fikrim Osmanliliktir. Ben
de pekiyi bilirim ki, hususiyle Ermeni milleti, Osmanli memleketinden baska hi¢bir yerde
yasayamazlar. Fakat siz benim fikrimi ¢ok yanls telakki ediyorsunuz, 6yle anliyorsunuz ki
ben 6yle kart bir Ermeni’yim, asla Ermenilikten baska bir sey diisiinmiiyorum. Hélbuki ben
sizden ziyade Tiirkiim, Tiirk’ten ziyade Tiirkiim. Bu maddeyi kabul edersek Osmanlilarin
terakkisine méni oluruz. Benim teklifim bundan ibaret” ifadelerini kullanmistir®,

Bu ifadelerinin aksine kanunlarin kdylere kadar Tiirk¢e duyurulmasi, bdylece halkin
hak ve yukiimluliklerini 6grenmesi ile ilgili layihanin gorisilmesi sirasinda Varteks
Efendi’'nin “Biz Osmanliyiz, Tiirk degiliz. Resmi lisan Tiirk¢e’dir, onun igin bir Ermeni
biitiin muamelatta Tiirk¢e konusur, fakat Ermeni lisanini da unutmaz” sézleri mecliste
hareketlenmeye yol agcmistir. Zohrab Efendi, ortaligi yatistirmak icin ahalinin hepsinin
Tirkge'ye vakif olmadigina dikkat ¢ekmistir; “Siiphe yok ki, terbiyenin yeknesak olmasi,
hatta miimkiin oldugu takdirde lisanin bir olmasini” isteriz. Ancak Zohrab Efendi’ye gore
Osmanlica butiin unsurlar tarafindan konusulan bir dil haline getirilemedigi icin mevcut
sartlar bu layihaya elverisli degildir’!. Miizakerelerden anlasildigi kadariyla ittihatcl
mebuslar layihayr Tiirkge’nin yayginlastiriimasi (ismail Pasa’nin ifadesiyle kurtarilmasi)
icin bir vesile olarak gormuslerdir. Buna karsilik ayni layiha gayrimislimlerce halkin kanun
yapimini paylasmasi (Serfice mebusu Rum Haris Vamvaka Efendi’nin®? tabiriyle, ahalinin
kanun vaz’i hususuna hissemend olmasi) seklinde anlasiliyordu. Bazi yerlerde Tirkler’in
bile Osmanlilisaniniyaygin olarak kullanmadiklarini, halkin bir kismininise hic anlamadigini
vurguluyorlardi. Dolayisiyla kanunlar mutlaka halkin anlayacagi sekilde duyurulmaliydi.

Kanunlarin Tlrkge yaninda halkin kullandigi diger dillerde de ilaniistegi, ulemadan Arap
mebus Esat Efendi tarafindan tepki ile karsilanmistir. Esat Efendi onlari “hep béyle yapiyor,

47 Yorgi Honos Efendi 1872 Burdur dogumlu olup Yunanistan’da hukuk egitimi almistir.

48 MMZC, 7 Temmuz 1325, i;115, CV, s. 463

49 Sefarid Yahudiler’inden Selanik dogumlu ve Selanik’teki “Macedonia Risorta” Mason Locasi’ni kurucusu Em-
manuel Carasso hakkinda bk. Necmettin Alkan, “Emanuel Karasu ve Il. Abdiilhamid”, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisu Dergisi, Cilt 11, Sayi 1, Erzurum 2008, ss.179 — 195.

50 MMZC, 7 Temmuz 1325, i; 115, CV, s. 448

51 MMZC, 26 Mayis 1325, i;88, C.IV s. 209.

52 Kozani dogumlu Cenevre’de hukuk 6grenimi alan Harisiyos Vamvakas Efendi igin bk. (Niltifer Erdem, Harisiyos
Vamvakas’in Osmanl Milletvekili Olarak Etkinligi, Cumhuriyet Tarihi Arastirmalari Dergisi, Yil 9 Sayi1 17, 2013, ss.

43-56.)
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unsurlar arasina sogukluk veriyor, zihinleri heyecan igine sokuyorsunuz” seklinde tenkit
etmistir. Bu sozler, gayrimuslimlerin ¢cok siddetli ve heyecanli protestolariile karsilanmistir.
Panco Dorev onlar adina “Hiristiyan mebuslar hicbir zaman zihinleri karistirmadilar,
buna ¢alismadilar, ¢calismiyorlar, bu olamaz. iddia ediyoruz, Tiirk mebuslardan daha ¢ok
ittihada ¢alistyoruz” cevabi ile karsilik vermistir. Bunun (izerine Akka mebusu Esat Efendi,
bu hiddet bu siddet nedir diye sormus ve sdyle devam etmistir; “Ben ehli kitabin bizimle
hukuken esit olduklarina inananlardanim”. Gergin meclisi yatistirmak icin Zohrab Efendi,
“maksat resmi lisanin yayilmasidir” der. Bu yalniz Tlrk unsuruna mahsus bir emel degildir,
hepimiz bu emeli besliyoruz. Ama bu anadilleri unutmak anlamina gelmez. Panco Dorev
ise mahkemelerde, resmi dairelerde muamelatta zaten resmi dilin kullanildigini belirtir.
Turkge’nin resmi dil olmasina halel gelmemesi, muamelatta Tirkge’nin kullaniimasiyla
saglanmaktadir. Sayet muamelatta mahalli lisan kullanilsaydi, o zaman Tirkge’nin resmi
dil olusuna halel gelirdi®.

Hukimetin 1325 (1909) senesi bitge agciklari askerlik bedeli (bedel-i askeri)
toplamaya devam etmek istemesi de yogun Osmanlilik tartismalarina yol agmistir. Bazi
Rum mebuslar Hristiyanlarin askerlik hizmeti karsiliginda bedel vermesini savunmustur.
(Mesela izmit mebusu Rum Anastas Efendi®, layihanin Hiristiyanlari askerlik serefinden
mahrum etmek icin degil de onlara imtiyaz vermek icin tertip edildigini belirtmistir®.
Buna karsilik gayrimislim mebuslarin ¢ogunlugu, hak ve gorevlerde esitlik vurgusu
yaparak Hiristiyanlarin da askere alinmasini talep etmistir. Askerlik hizmeti yerine “bedel”
verilmesinin esitsizligin ve ikinci sinif olmanin gostergesi oldugunu siklikla ifade etmislerdir.
Sivas mebusu Ermeni Nezaret Dagavaryan® bunu soyle dile getirmistir; “Ttirkiye ahalisi
simdiye kadar ikiye ayriliyordu. Bir kismi millet-i hdkime; Tiirk —islamlar, diger kismi taht-i
hiikiimde bulunanlar, yani gayrimiislimler. Miilkiin muhafazasi ve idaresi, kendi (yaptiklari
kanunlarinin korunmasi) birincilere aitti. (ikinciler ise) yalniz bedel-i askerivererek bor¢larini
eda etmekte idiler. Mesrutiyetin ilani bu aci hale nihayet verdi. Simdi Kanun-i Esasinin 17.
maddesi ile bilumum evlad-1 vatanin miisavati taninmistir ve ciimlesi bu vatanin sadik
evladi namini haiz olmuslardir. Kanun-i Esasi iizerine yemin ettigimiz giinden itibaren bu
miilke artik Tiirkiye denmeyip, Saltanat-1 Osmaniye denmektedir. Bundan béyle bu miilk
yalniz Tiirk’iin, Arap’in olmayip gayrimiislimin, bitiin ahalinin (tlkesi) dir. Su hdlde artik
mukaddema (bundan 6nce) reaya seklinde isimlendirilenler de millet-i hdkime-i Miislime
unsurlariyla misavidir. Gayrimiislimlerin de mdiislimler gibi vatanin miidafaasini bedelle
degil, hatta kendi kanlari ile muhafaza etmeleri borglaridir” demisti®.

Varteks Efendi’nin tepkisi de benzer olmustur: “Bedel-i askeri bir tiirlii vergidir ki, asil
miisavi ve hiir olmayan efrattan alinir. Yani milletin bir kismi vatanini miidafaa etmek
mukaddes vazifesiyle miikelleftir, diger kismi o sana, séhrete, namusa layik olmadigi
icin, o sanli adamlara para veriyor”*®. Halbuki ona gore hicbir Osmanli’nin para vererek

53 MMZC, 3 Subat 1326, i;42, C.IlI s. 43 vd

54 Anastas Yorgaki Efendi, izmit dogumlu olup, hukuk &grenimi gérmistir. Ug ddnem milletbekilligi yapmistir
(Bk. Selda Kaya Kilig, “1908 Osmanli Mebusan Meclisinde izmit Mebuslari ve Faaliyetleri”, 1. Uluslararasi Kocaeli
ve Cevresi Kiiltiir Sempozyumu Bildirileri (2. Cilt), Kocaeli Biyiiksehir Belediyesi Kiltiir Yay., izmit 2007, s. 951.
55 MMZC, 22 Haziran 1325, ;106, CV, s. 183-184.

56 Dagavaryan Nazaret Cadirciyan, Sivas dogumlu olup istanbul’da Baytar mektebini, Pariste tip egitimini
tamamlamistir. Alevilik Tarihine dair calismasi bulunmaktadir. Sonradan Hiirriyet ve itilaf Firkasi tiyesi olmustur.
(Bk. Y. Kog, a.g.t., s 33.).

57 MMZC, 3 Haziran 1325, i;94, C.IV, s. 426.

58 MMZC, 3 Haziran 1325, i;94, C.IV, s. 416.
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baskasinin kaniyla yasamaya hakki yoktur. Kozmidi Efendi’'nin tanimiyla esitlik “efradi
Osmaniye arasinda ciimlesi hiikiimete karsi malik bulunduklari hukuk ve muttasif
bulunduklari vazife nokta-i nazarindan birbirine mutabik surette yasamalari demektir’>.

Muzakereler sirasinda kendilerini mulkiin sahibi, esit yurttaslar olarak gérmek
isteyen gayrimlslim mebuslarin sézlerine karsilik Mislim mebuslarin kullandigi Gslup da
tartismaya yol acici nitelikte olmustur. Mesela Karesi mebusu Mecdi Efendi, ingiltere’de 225
seneden beri misavatin, mesrutiyetin mer’i oldugunu, buna ragmen parlamentolarinda
Hindistan’dan mebus bulunmadigini ifade etmistir. Yine onun sozleriyle, Cezayir'den asker
almamasi Fransa’da esitsizligin olduguna delil teskil etmemektedir. Kozmidi bu érneklere
dnce “Ingiltere’yi bilmem, Osmanl dodmus, Osmanli biiyiimiis bir Osmanliyim. Ondan
baskasini bilmem ..ingiltere’yi sen de bilmiyorsun, Hindistan onun miistemlekesidir’
cevabini vermistir. Mecdi Efendi’nin israri Gzerine sadece, simdi anliyorum ki, Mecdi
Efendi’'nin anladigl mesrutiyetle, benim anladigim mesrutiyet baska karsihgini vermis,
tartismayi devam ettirmemistir®®. Ancak Giimiilcine Mebusu ismail Hakki Bey de benzer
sozler sarf etmistir: “Bugiin Bulgaristan’daki Miisliimanlardan asker almiyorlar; bu
muhilli miisavat midir? Fransa ve ingiltere miistemlekdti hicbir mebus géndermiyor, onlar
hayvan midir”? Zohrab Efendi, “burasi miistemleke degil, vatandir’ cevabini verse de
ismail Bey, “ayni seydir’ diye israr edince, Zohrab Efendi “Kanunu Esasi aleyhinde s6z
séyliiyorsunuz” uyarisini yapmistir. Hallacyan®® da “séylediginiz sey uhuvvete muhaliftir’
seklinde teessiflerini bildirmistir. Zohrab sinirlenmenin de etkisi ile “Tiirkiye miistemleke
ahalisinden (olan), bizim hakkimizdaki fikriniz nedir? sorusunu yoneltmis, “Ben Osmanli
menfaatlerini senden fazla diisiiniiyorum” diyen ismail Bey, onlari habbeyi kubbe
yapmakla elestirmistir®2.

Selanik mebusu Bulgar Hristo Dalgev®® ise Serez’de (Razlik’a bagli Reste koyi)
Muslimanlarinin Hiristiyanlarin arazilerini zapt etmesini 6rnek gostermistir. Ona gore
bu gibi durumlar, gayrimuslimlere hala reaya goziyle bakilmasindan kaynaklanmaktadir.
Gayrimuslimlerin askere alinmasi, vatanin esit evlatlari olduklarinin géstergesi olacagindan
bu tiir olaylar da énlenebilecekti. Osmanli ittihadi béyle saglanabilirdi®®. Zohrab Efend;,
eger Misliman arkadaslarimiz namusumuzdan emin iseler, namusumuz {izerine yemin
ediyoruz ki, biz hasis fikirler tasimiyoruz serzenisinde bulunmus ve sdyle devam etmistir:
“Biz vatanimiz igin kanimizi vermek istiyoruz”. Biz bu duygularla dolu iken, sizin bize para
vermemek icin ugrasiyorsunuz demeniz, “bizim ahval-i ruhiyemizi dogru muhakeme
etmemenizden” kaynaklaniyor. Kanunlar yapilirken bitiin ugrasimiz “uhuvveti teessiis
icindir. Bu memleket yalniz onunla selamet bulabilir. Osmanliligin en akdem (éncelikli)
vazifesi budur. Biz kavmiyet, milliyet ve sair (tefrikaya sebep olan) seyleri men etmeye

59 MMZC, 20 Haziran 1325, i;105, C.V s. 1609.

60 MMZC, 20 Haziran 1325, i;105, C.V, s. 170.

61 ittihat ve Terakki Cemiyeti Uiyesi, Galatasaray lisesi ve istanbul Hukuk Mektebi mezunu Bedros Hallagyan
Efendi, Gg¢ donem mebusluk ve Nafia Nazirligr yapmis (Nazirligi sirasinda yanan Haydarpasa Gari onarilarak
yeniden agilmistir), 1912’de Paris’te toplanan uluslararasi finansoérler toplantisina Osmanli temsilcisi olarak
katilmistir. Hiseyin Cahit Yalgin onun Osmanlilik idealine bagli kaldigini ifade etmektedir. (Bk. Hiseyin Cahit
Yalgin, Tanidiklarim, (Hazirlayan Goktiirk Omer Cakir), Otiiken Nesriyat, istanbul 2019, s. 129- 135.).

62 MMZC, 22 Haziran 1325, i;106, CV, s. 182.

63 1873’te Selanik Avrat hisari Kasabasinda diinyaya gelen Hristo Dalgev Efendi, hukuk egitimi almis ve avukathk
yapmistir. Mecliste sosyalist grup icinde hareket ettigi kaydi bulunmaktadir (Bk. Burcu Unalan Altas, Tiirk Solu’nda
Ayrisma: 1920-1971, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek lisans tezi, Ankara — 2013, s. 63.

64 MMZC, 22 Haziran 1325, i;106, C.V, 5.182.
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calisiyoruz. Beraber yasamak istiyoruz. Beraber yasamak icin beraber dlmeyi bilmek
lazimdir”. Eger asabiyet gosteriyorsak, Osmanlligi bu sekilde anladigimiz igindir. Biz
distnaldigigibi, budereceadi, zelil bir fikre sahip degiliz®. Emanuel Karasu damesrutiyetin
esasli olan esitligi ayaklar altina alarak toplayacagimiz bedellerin, yiktigimiza degmedigini
belirtir. “Biz ecnebi miyiz?” Diye sorar. “Hdlbuki biz, niifus tezkerelerinde bile kabil olursa
din-mezhep adi yazilmasin istiyoruz”®. Ctinki herkesin dini/mezhebi kendinedir. Biz siyasi
anlamda Osmanli olmak itibariyle yalnizca Osmanli sifatini kullanmaliyiz. Cimle Osmanlilar
esittir, ciimlesi de asker olmalidir. Gayrimuslimlerin askere alinmalari yogun tartismalar
sonucunda Agustos 1909’da kanunlasmistir. Bu tarihten sonra ¢ikan harplerde orduda
gayrimuslim askerler istihdam edilmistir. Bunlarin iginde fedakarlkla hizmet edenler
kadar, silahlarini birakip karsi saflara gecenler de gortlmustir®. Yine asker yazilmamak
icin yogun bir sekilde pasaport basvurulari yapiimistir.

Gayrimiislim Mebuslarin Ulkenin Bazi Diger Problemlerine Bakisi

Gayrimislim  mebuslar  6zgirlikleri Osmanli  menfaatleri ve Osmanlicilikla
iliskilendirerek savunmuslardir. Onlara gore adil, gliclii ve demokratik bir idari yapi icinde
ozglrlikler, parcalanma isteklerini hem hafifletilebilecek hem de bu isteklerin online
mesru yontemlerle set ¢ekilmesini saglayabilecektir. Boylece Osmanhlik taraftarlarinin
eli de glglenecektir. Yine halkin gunlik hayatinda hissedecegi sekilde adaletin llkede
hakim olmasinin gerek ittihad-1 anasiri saglamlastiracagi, gerekse unsurlar arasi iliskileri
bahane ederek Osmanli milkiine yapilan dis mudahaleleri 6nlenecegini savunmuslardir.
Cunku onlara gore simdilik beklemekte olan Avrupa devletleri ve Rusya, bir siire yeniden
miidahalelere baslayacaklardir. Kozmidi Efendi’nin ifadesiyle mesrutiyetin ilani sayesinde
bltln diinyaya, Osmanlihgi olusturan biitiin Osmanli unsurlarinin bir siyasi birlik halinde,
bu miilkiin sahibi olduklari gésterilmistir. Simdi de hig kimsenin higbir sifatla bu mulke sahip
ctkamayacagi, cikarsa gézinun gikarilacagi anlatilmalidir®. Devlet 6ncelikle adil olduguna
halkini inandirmali, adalet hakim olduktan sonra, bundan memnun olmayanlara mesruti
(yani cagdas-demokratik) yontemler kullanilarak devletin glici gosterilmeliydi. Mesela
Panco Dorev, Rumeli meselesi gibi zor, her unsurun farkli beklenti ve menfaatlerinin oldugu
karisik meselelerin hallinde herkesin Uzerine diisen fedakarligi yapmak mecburiyetinde
oldugunu belirtmistir. Ona gore meselelerin mesru, mesruti yéntemlerle ¢éziilmesini
hazmedemeyenler “karsilikli ve ortak mesuliyet (solidarite) (zerine miiesses kitle-i
vahide-i Osmaniye haricine kendileri ¢ikmis” olurlardi. Pango DoreV’in, Patrikhanenin ve
Eksarhanenin (Bulgarlarin en Gst dini kurumu) hususi menfaatlerinin boyle bir zamanda
Osmanl menfaatlerinin 6niine gecemeyecegini, hususi menfaatlerin ancak Osmanli
menfaatleri s6z konusu olmadigl durumlarda gozetilebilecegini ifade etmesi siddetli
alkiglarla karsilanmistir. Manastir mebusu Rum Trayan Nali Efendi® de Kanun-i Esasi
ilan edildikten sonra artik ne gayrimuslim ne de Tirkler dahil higbir unsur kanuna aykiri
hareket edemez, kendiliginden ihkak-1 hak edemez demistir’. Dolayisiyla bu mebuslar

65 MMZC, 22 Haziran 1325, i;106, CV, s. 191.

66 Bu konuda bk. (Fevzi Demir, Osmanli Kimligi Uzerinde Osmanli’'nin Son Tartismasi: Osmanli’nin Hiiviyet Ciizda-
ni Nasil Olmali?” Kebikeg, Say1 10, 2000, ss. 239- 254.)

67 Giilsoy Ufuk, Osmanli Gayrimislimlerinin Askerlik Seriiveni, Simurg Yayinlari, istanbul 2000, s. 183.

68 MMZC, 17 Kanunusani 1324, i;20, C.1, s. 395.

69 iki dénem milletvekilligi yapan Trayan Nali Efendi Hukuk Mektebi mezunudur (Y. Kog tarafindan yanlslikla
Ermeni milletvekilleri arasinda kendisine yer verilmistir. Y. Kog, a.g.t., s.76-78)

70 MMZC, 19 Kanunusani 1324, i;21, C.I, s. 430-444.
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stk sik 1slahata hemen baslanmasi geregini dile getirmislerdir. Panco Dorev, daha
meclisin agildigi ilk glinlerde, halkin yeni diizene, yeni diizenin zihni yapisina alismasi igin,
mesrutiyet mektepleri kurularak halk cocuklarinin buralarda yetistirilmesini 6nermistir.
Selanik mebusu Rum Artas Yorgaki’'nin’ de belirttigi gibi milletin istikbali mekteplerdedir.

Gayrimaslimler, basta Zohrab ve Yorgo Boso olmak lzere diizenli biitce konusunu
siklikla dile getirmislerdir. Bu kamu maliyesinin istikrari kadar, bitce konusunun
Avrupa’da meclislerin en 6nemli gorevi, hakimiyet-i milliyenin en 6nemli gostergesi
kabul edilmesiyle de ilgili olmalidir. Memleketin iktisadi durumu, Anadolu’da ahalinin
yasadigl perisanligi verdigi bir 6nerge ile kapsamli bir sekilde dile getiren Sivas mebusu
Nazaret Dagavaryan Efendi olmustur. Ona gore “Osmanli vatanimizin” iginde “Nice
vakitten beri, nice merhametsiz vasitalarla zavalli ve gayet itaatli ahalimiz soyulmustur”.
ittihatcl Nazaret Dagavaryan, Mayis 1909’da “basimizi ellerimizin igine alip su acinacak
halimizin 1slahi ve hiikiimet-i Osmaniye sefinesinin yeniden gayur ve muntazam,
sanli, metanetli bir hale vaz’i igin ne yapmak lazim gelecegini diisiinelim” g¢agrisinda
bulunmustur. Genel durumu ise séyle izah etmistir; “Memleketimizin ziraati iptidai bir
haldedir. Madenlerimiz ya metruktur, yahut imali ecnebilere ihsan olunmustur. Ormanlar
sahipsiz bakimsiz ve mahvolacak bir haldedir. Sanatlarimiz adi ve manifaktiir isleri ise
adeta mefkut hiikmiindedir. Mevad-i iptidaiyemizin tebeddiilat ve imalatini ecnebilerden
bekleriz. Vesait-i ihtilatiye pek ciiz’i ve gayri kdfi ve ¢ok defa iptidai bir haldedir. Posta
muamelatimiz muhtag-1 islahtir. Hiikiimetin déhili makinesi ¢iiriimiis bir haldedir. Islahat-i
esasiyeye muhtactir. Umur-u muamelat-i adliye esasen tanzim ve tensika muhtactir.
Mekteplerimiz ¢oktur, lakin tedrisat pek sathi ve nazari, ameliyattan aridir. Bu sebeple
mekteplerimizden yetisenler ilimlerinin semeratini gérmek icin ya miiddet-i medide
tecriibeye yahut Avrupa’da talim etmeye mecbur olurlar... Vaktiyle donanmamiz Avrupa
donanmalarinin iigiinciisii mertebesinde iken (simdi) en geride kalmistir. lyi bir seyimiz
varsa oda asakir-i berriye ordumuzdur... bugiinkii halimiz, necat ve selametimiz ve insan
gibi yasamak hakkini ele gegirmekligimiz o sayededir’”>.

Nazaret Dagavaryan Efendi, 18 Mayis 1325 tarihinde dokuz madde halinde tespit ettigi
Ulke sorunlariyla ilgili bir nerge vermis, kabul edilerek 30 Mayis’ta miizakere edilmistir.
Muzakerede ormanlardan madenlere ve ciftginin durumuna kadar pek ¢ok husus
Orman Maadin ve Ziraat Naziri Aristidi Pasa’nin huzurunda tartisilmistir’. Dagavaryan,
onergesiyle ilgili uzun konusmasinda; diger tlke ekonomilerinin dayandigi temel alanlari
siraladiktan sonra tlkedeki tabii kaynak ve ekonomik gelisim imkanlarinin kullanilamadigini
belirtmistir. “Osmanli Vatanimiz simdiye kadar yalniz ziraat memleketi addolunmustur”.
Fakat nakil vasitalari olmadigi icin bolluk senelerinde rlinler ambarlarda girimekte,
kitlik senelerinde yine ayni sebepten halk agli§a mahkim olmaktaydi. Yiyecek ekmegi
de tohumlugu da olmayan halk bazen dilenmek, bazen de en koti islerde ¢alismak icin
sehirlere gé¢ etmek zorunda kalmistir. Ziraatin islahi igin Devletin Avrupa’ya génderdigi
kisilerden ise yarar saglanamamistir’s. Dagavaryan Ziraat Nezareti'nin, Ziraat Bankalari
ve mekteplerinin, numune ciftliklerinin yeniden dizenlenmesi, kara yollarinin islahi,

71 Artas Yorgakis, iki ddnem milletvekilligi yapmis, hukukeu milletvekilidir.

72 MMZC, 5 Mayis 1325, i;74, C.III, s. 517-524.

73 MMZC, 30 Mayis 1325, i;91, C.IV, s. 317

74 Mesela 1896 mali senesi itibariyle gonderilen 58 6grenciden yalnizca altisi ziraat isleriyle mesguldu.
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simendifer yapimi, sitma ile miicadele, batakliklarin kurutulmasi, ormanlarin muhafazasi
ve halkin kullanimina agilmasi, maden vb. tlke servetlerinden yararlanilmasi seklinde
bircok oneriyi dile getirmistir. Ancak yapilmasi gerekenlerin, kendi menfaatlerine 6ncelik
veren yabancilara ihale edilmemesi gerektigini 6zellikle belirtmistir. Ona gore gerekirse
borglanmali, fakat batlin bu isler Osmanhilar tarafindan yapilmahydi™.

iscilere sendika hakki vermeyen, grevi ise siki kayitlara baglayan Tatil-i Esgal Kanun
Layihasi’'na en fazla sosyalist gayrimislim mebuslar tarafindan Osmanlilik terimleri
kullanilarak karsi ¢ikilmigtir. Clinkli onlara gore bu layiha Osmanli amelesinin mahvina
sebep verecektir. Layihanin miizakereleri sirasinda sosyalizm ile ilgili tartismalari da
yasanmistir’®, Bazi mebuslar ise, Ulkenin ¢ok muhtag¢ oldugunu dustindikleri ecnebi
sermayesinin kacacagi korkusuyla, grev ve sendika haklarinin aleyhinde tavir almistir.
Varteks Efendi ise aksine bu haklar verilmedigi icin, “vatanimiza gelen yabanci
sermayedarin” hep kazandigini, vatanimizin ise daima zarar ettigini’’ ifade etmistir.
Yabanci sermayedar zarara ugramasin diye kendi bir milyona yakin amelemizin haklarinin
ayaklar altina alindigini belirtmistir. Halbuki ona gére is¢inin menfaati tlkenin menfaatidir.
14 bazen de 16 saat galisan amelenin ne zirriyeti ne de rahati olabilirdi. Halbuki hudut
boylarinda carpisan da burada calisan da amelemizdi. Varteks, “biz hepimiz fukara
adamlariz. Biz bu vatani kanimizla kazanmisiz...siz nasil oluyor da topraklarin altinda
olan babanizi unutuyor, onlari pdymal ettiriyorsunuz” seklinde sormustur’®. Buna karsilik,
Panco Dorev Efendi de Liberal Lutfi Fikri Bey de halka birdenbire ve fazlaca hirriyet
verilmemesi gerektigini savunmustur’.

Gayrimislimler Mahmut Sevket Pasa ile askeri makamlarin 31 Mart hadisesinden
sonra meclisi ve hiikiimeti istiskal anlamina gelen hareketlerine, ilan edilen sikiydnetim
sonucu kurulan Divan-1 Harb’in uygulamalarina da karsi ¢tkmistir®. Anayasa degisikligi
sirasinda “Osmanli memleketinde para ile adam alinip satilmaz” seklinde bir fikranin
ilavesini istemislerdi®. Zohrab ileride idamin kaldirilacagi temennisini dile getirmistir.
Ancak Lutfi Fikri Bey’in anayasanin 65. Maddesinde yer alan her elli bin erkek niifusa

75 MMZC, 5 Mayis 1325, i;74, C.lIl s. 517-524.

76 MMZC, 13 Mayis 1325, i;80, C.III s. 692.

77 Varteks’e gore Avrupa’da sermayedar %10 kazanirken, bize geldiginde %50 kazaniyordu.

78 MMZC, 18 Haziran 1325, i;104, C.IV, s.123.

79 MMZC, 4 Temmuz 1325, ;113, C.V, 5.397. Memleketin sorunlarina ¢éziim baglaminda Ahrar’ci mebuslar
programlarinda da yer alan tevsi’-i mezuniyet konusunu cok israrli olmasa da dile getirmislerdi. Genis ve pek
¢ok problem odaklari olan Osmanli Ulkesinde, yerel yonetimlerde Prens Sabahattin’in agikladigi lzere yetki
arttirilmasini savunmuglardir. Bilindigi gibi, kokeni Tanzimat reformlarina kadar dayanan tevsi'i mezuniyet
konusu anayasada da yer almaktaydi. Fakat bazi érnekler disinda uygulamaya sokulmamisti. iste 60 mebus
imzal bir 6nergede asayissizlikten bahsedilerek, ¢6ziim olarak dustintlen tevsi’i mezuniyet konusu tartisiimistir.
Zohrap Efendi konu ile ilgili neden bir galisma yapilmadigini sormus, fakat basta Huseyin Cahit Bey olmak
lizere ittihatgi Mislim mebuslarin sert muhalefetiyle karsilasmisti (27 KAnunusani 1324, i;25, C.1: 541). Zohrap
Efendinin agiklamasina bakilirsa ittihat ve Terakki dahil, mecliste bulunan biitiin partilerin programlarinda bu
vaat yer almaktaydi. Yapilan sert muhalefet izerine bir daha bu konuda 6nerge verildigine sahit olmuyoruz.
Ancak, Temmuz 1909’da Kanun-1 Esasiye gére birtakim imtiyazlari kaldirilan istanbul Vilayeti’nin yeniden
érgitlenmesi layihasi goérisiliirken konu tekrar giindeme gelmistir. Zohrap Efendi, istanbul’da herhangi bir
islem igin daire daire gezmek zorunlulugunun yarattigi sikintilara deginmis ve tevsi’i mezuniyeti dikkate alacak
sekilde biitiin vilayetlerin yeniden teskilatlandiriimasini énermisti (6 Temmuz 1325, i;114, C.IV:427). Kozmidi
Efendi’nin cok zaman alacagini, ileride gorusulebilecegini belirtmesiyle 6neri dikkate alinmamistir.

80 MMZC, 5 Nisan 1325, i;58, C.III, s. 61.

81 MMZC, 27 Mays 1325, i;89, C.IV, s. 222.
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bir milletvekili diiser ifadesindeki, erkek (zlkar) ibaresinin kaldirilmasi teklifine Rum
mebus Kozmidi karsi ¢cikmisti. “Biz Osmanli milletinin kadin taifesine de vekadlet ediyoruz”
seklindeki itirazi Uzerine, teklif kabul edilmek bir yana tartisilmamistir®2,

Gayrimislim mebuslar, 1909 anayasa degisikligi sirasinda; Osmanlilik tanimina
(8.Madde), devletin dininin islam olmasina (11.Madde), saltanatin hilafeti de haiz
olarak Osmanl hanedaninin ekber evladina ait olmasina (3.Madde) herhangi bir itiraz
yoneltmemislerdir. Ancak onlar tevazun-u kuvvayi (yasama yiritme yargi dengesini),
higbir kuvvetin bir digerine Gstinliglinin olmamasini savunmustur. Buna karsilik 1909
degisikligi ile yasama biraz daha kollanmigstir .

Konu teferruath olarak 18 Subat 1324 tarihinde toplanti hirriyetine dair bir
Onerge vesilesiyle tartisilmistir. Sosyalist mebus Varteks Efendi, cemiyetin kendi yayin
organlarinda kendisini ruh-1 devlet olarak tavsif etmesine karsi, mesrutiyetin ruhunun
ozglrlik oldugunu belirtir. En 6nemli esaslarindan ikisi ise matbuat ve ifade hiirriyetleridir.
Bu ise toplantilarla kendini gosterir. Ona gore istibdat donemi zihinlerimizi oyle istila
etmisti ki, en kiglk seylerden bile korkar olmustuk. Oysa 6zgurliklerden korkmamali,
ahali serbest birakilmalydi. Korkmak zafiyetten, acziyetten ileri geliyordu. Eger biz aciz
degil, adil isek ve meclis diizglin bir sekilde ¢alisiyorsa insanlarin diisiinmesinden, ifade
hirriyetinden korkacak bir sey yoktur. Sayet vatana gergekten mugayir bir durum varsa
o zaman kolluk kuvvetleri gerekli miidahaleyi yapardi. Mebuslarin her vesile ile Fransa’yi
ornek gostermelerini de elestirerek, Fransa’nin birokratik bir cumhuriyet oldugunu, oysa
padisahlik rejimi olan ingiltere’nin ondan daha hiir ve medeniyetce daha ileri oldugunu
beyan etmistir. Varteks biz 6zlini (ruhunu) 6zgurliklerin teskil ettigi Mesrutiyeti istiyoruz
diyecektir®. Vartes halkin hirriyetlerini sinirlama yerine, hikiimettekilerin istedikleri gibi
hareket etmelerini 6nleyecek tedbirler almak gerekir uyarisini yapmistir®®. Pango Dorev
Efendi ise “Rica ederim, ne kadar miisaadekdrdne davranirsak devletimiz icin o kadar iyi
olur. Sayet ben bu devleti sevmeseydim, (hlrriyetlere sinir getirmek isteyen) Liitfi Bey’in
s6zlerine istirak ederdim” diyecektir.

Bircok mebus halkin geri, cahil oldugunu dolayisiyla hirriyetler igin zamanin erken
oldugunu ifade ediyorlardi. Oysa Hallagyan’a gére bunlar; insanlarin dogal haklarini
vermek istemeyen mustebitlerin her zaman kullandiklari bahanelerdi. Dogal haklar herkes
icin ve her yerde birdi ve siyasi olarak bunlarin elde edilmesinde halkin irfan seviyesi hesap
82 MMZC, 1 Haziran 1325, i;97, C.IV, s. 92.

83 Biilent Tanér, Osmanli- Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 1996, s. 150.

1876 Kanun-u Esasisi’nin 10. maddesi de 6zgurlikleri, “Hurriyeti sahsiye her tirli taarruzdan masundur” prensibi
ile anayasal glivence altina almisti (Bkz. Ayfer Ozcelik, Kimligini Arayan Mesrutiyet, ilgi Yayinlari, istanbul 20086, s.
330.). Halbuki ittihad ve Terakki giidimiindeki hiikiimetler déneminde ¢ok gegmeden bu hiikmii fiilen gecersiz
kilan eylemler yasanmis, muhalifler cinayet dahil gesitli yollarla sindirilmeye ¢alisiimisti. Oysa Zohrap Efendi’nin
Hasan Fehmi cinayeti ile ilgili konusmasinda belirttigi gibi “vahseti medeniyetten, istibdadi mesrutiyetten
ayiran kalemle, fikirle yapilan micadelenin yerine, silahla yapilan mucadeleyi koymakti”. Zohrap da diger
birgok mebus gibi mesrutiyeti farkl fikir ve siyasi partilerin 6zgurce birbirleriyle rekabet ettigi demokratik bir
idare olarak algiliyordu. Su sozler ona aittir: “Biz bugiin hem medeni ve hem de mesrutiyete sahip bir tlkeyiz.
Buglin aramizda pek ¢ok fikir miicadeleleri ortaya ¢ikabilir, cikmasi da rahmettir. Ancak sahsi husumetleri, fikir
ayriliklarini éldiirmeye kadar vardirmak hepimizin reddettigi, nefret ettigi bir husustur”. Yine ona gore (gegmiste
istibdad rejiminin kovusturmasina ugramis bir parti olarak) ittihat Firkasi mensuplari, kendilerine muhalif birinin
cinayetini agikliga kavusturmak hususunda herkesten 6nce davranmalari gerekirdi. “Bunu meydana ¢ikartmak
mesrutiyetimizin, sosyal, siyasi hayatimizin sani iktizasindandi” (25 Mart 1325, i;53, C.11:652).

84 MMZC, 18 Subat 1324, i;37, C.Il, s. 135.

85 MMZC, 6 Haziran 1325, i;96, C.IV, s. 474.
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edilmezdi. Sayet bu dogru olsaydi mesrutiyetin de elde edilmemesi lazimdi. Siyasi haklarin
en onemlilerinden olan Mesrutiyet istihsal edilirken acaba halkin irfan seviyesi gozetildi
mi diye sorar. Fransa’da ihtilalden sonra 1901’e kadar, hatta cumhuriyet devrinde bile,
hirriyetlerin sinirlandirilmasinin Napolyon diktatorligini dogurdugunu beyan eden
Hallagyan, “ahaliye haklarinizi vermeseniz ona ziiliim yapar, yine meyus edersiniz”
ikazinda bulunur®.

Sonug

Osmanh toplumu 1908'de Mesrutiyete bilyik umutlarla girmisti. Gayrimuslim
milletvekillerinin bir kisminin da bu umudu tasidiklarini en azindan tutanaklara gecen
soylemlerinden yola cikarak ifade edebiliriz. Bu séylemlerden yola cikarak iclerinde
gayrimuslimlerin de oldugu ¢ogu milletvekilinin glinimizde demokrasiye yiklenilen
degerleri, o glinlerde Mesruti yonetimine yiklediklerini misahede etmekteyiz. Bir kismi
yurt disinda olmak tizere hukuk egitimialmis bu kisiler 6zgiirlikgli yasalarin hakim oldugu ve
cins (etnisite), din/mezhep farki gézetilmeksizin herkese esit uygulandigi, adil bir devlette
misterek menfaatler ve karsilikli fedakarliklar ile Osmanhligin yasatilabilecegini tahayyil
ediyorlardi. Cesitli yasa mizakereleri sirasinda sikca dile getirilen hakimiyet-i milliyeyi ise
icinde gayrimuslimlerin de bulundugu, tim unsurlardan olusan halkin hakimiyeti seklinde
anhyorlardi. Cesitli vesilelerle yaptiklari konusmalarda bunlari defalarca ifade etmiglerdir.

Boyle bir donlisimin imkan dahilinde olup olmadigi ayrica duslinilmesi gereken bir
konudur. Arzu edilen donlisim, Bati Avrupa’da asirlar siiren, cesitli sosyal hareketler
ve miucadeleler neticesinde, bir anlamda kendi dogal seyri iginde gergeklesmistir.
Buna karsilik Osmanli Devleti’nin benzer bir donlisimi gergeklestirebilecek zamana da
imkanlara da ve (ittihat ve Terakki Cemiyeti/ Partisi’nin uygulamalarina bakildiginda)
zihniyete de sahip olmadigi belirtiimelidir. Uzun zamandir kendisine Hasta Adam
yakistirmasi yapilan, Osmanli Devleti’'nin hayatta kalmasi, adeta emperyalist devletlerin
kendi aralarindaki c¢ikar catismalarina bagli kalmistir. Kendileri ¢ok uluslu, bir kismi
denizasiri imparatorluklar olan bu devletler, gesitli Osmanli unsurlarinin hamiligine
soyunarak, dagilmasini mukadder gordikleri Osmanl topraklarindan en fazla gikari elde
etmeyi ¢cok uzun zamandir planlamaktaydilar. Dolayisiyla uluslararasi ortam Osmanliligin
gerceklesmesine asla izin vermeyecektir. Nitekim Balkanlarin elden ¢ikmasindan sonra,
daha 6nce baslayan Ermenilere ve Osmanli Devleti’nin Misliman unsurlarina yonelik
calismalara hiz vermislerdir. 1908’de sahip oldugu topraklar agisindan hala buyik bir
devlet olan, ancak biiylik sorunlarla bogusan Osmanl Devleti’nin tasfiyesine coktan karar
verilmistir. Hakikaten de sanki mesrutiyetten duyulan blyiik umutlara nazire yaparcasina
on yil gibi kisa bir siire zarfinda ortadan kalkmistir.

86 MMZC, 6 Haziran 1325, [;96, C.IV, s. 483.
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