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2017 Anayasa degisiklikleri hiikiimet sistemini degistirmistir. Hilkliimet sistemi de-
gisikligi kacinilmaz olarak yasama yurttme iliskileri ile karsilikli etkilesim araglarinda
degisimi beraberinde getirmektedir. YUritme organinin kanun yapim sirecine etkisi,
karsilikli etkilesim araclari kapsamina giren konulardan biri olarak yeni sistemin anla-
siimasinda 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada oncelikle Turk Anayasalarinda yasama -
yiritme iliskileri ile karsilikli etkilesim araclari ele alinmistir. Ozel nitelikli kanunlar
dahil olmak Gzere kanun 6nerme yetkisi, kanunlarin parlamentoda gorisiilme sireci,
Cumhurbaskaninin veto yetkisi ve yiritmenin kanun giiclinde diizenleme yapma yetki-
si yaritme organinin kanun yapim siirecine dahil edilen konular oldugundan Uzerinde
ayrica durulmustur. Calismanin son kisminda Cumhurbaskanhgl hiikiimet sisteminde
ylritme organinin kanun yapim sirecine etkisi ile ilgili olarak degerlendirmeler yer
almaktadir.
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COMPARISON OF TURKISH CONSTITUTIONS IN TERMS
OF THE EFFECT OF EXECUTIVE BODY ON THE
LAWMAKING PROCESS

Abstract

2017 Constitutional amendments changed the government system. The change in
government system inevitably brings about changes in legislative-executive relations
and mutual interaction tools. As one of the subjects within scope of mutual interaction
tools, the effect of executive body on lawmaking process is important in understanding
the new system. In this study, primarily legislative-executive relations and mutual
interaction tools in Turkish Constitutions are discussed. As subjects included in
lawmaking process of executive body, it is also emphasized the power to propose laws
including special laws, the process of discussing laws in parliament, veto power of
President and the power of executive to make regulations in power of law. In the last
part of study, there are evaluations about the effect of executive body on lawmaking
process in presidential government system.

Keywords

Legislative - Executive Relationship, Interaction Tools, Power to Propose Laws,
Veto Power, Regulation with Force of Law.
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GIRIS

Devletin sahip oldugu yasama, ylritme ve yargi erkleri birbirleri ile kagi-
nilmaz olarak iliski icinde olmak zorundadir. Erklerin birbirleri ile iliskisi ve etki-
lesimi hiikiimet sistemleriyle yakindan ilgilidir. Erklerin en az ikisinin bunlardan
birinde toplandigi kuvvetler birligi sistemlerinde, bir islemin yapilmasinda hangi
erkin ne oranda etkili oldugunu tespit edebilmek zor oldugundan, kimi zaman
erkler arasi iliski ve etkilesim goriinmez olmaktadir. Ylritmenin bir kanadinin
yasamadan kaynaklandigi ve ona karsi sorumlu oldugu yumusak kuvvetler ayri-
lig1 sistemlerinde erkler arasi iliskiler daha gorinir halde karsimiza ¢ikmaya
baslar. Kanimizca anilan iliski ve etkilesim en acik sekilde sert kuvvetler ayrilig
sistemlerinde belirmektedir. Bu sistemlerde yasama, yiritme ve yargi erkleri
ayri organlara verilir, organlarin géreve gelisine ve gorev sihhatine bir digeri
miidahale edemez. Ayrica her birinin gérev alani belirlidir. Tek basina bir orga-
na verildiginde o organa orantisiz glic taninmasina yol acacak kimi yetkiler,
organlar arasinda paylastirilirken o yetki ile ilgili bir organin yetkisinin nerede
baslayip bittigini tespit etmek dnemli hale gelmektedir. iste tam da bunu tespit
edebilmemize yarayan karsilikh etkilesim araclari sert kuvvetler ayrilig sistem-
lerinde daha belirgin sekilde goriintr.

Bazi 6nemli yetkilerin kullanilmasinda yasama ve yiritme organlari ara-
sindaki uyum, karsilikli isbirligi* ve etkilesim saglayan araclar sunlardir: biitce-
nin hazirlanmasi ve kabul edilmesi, uluslararasi anlagsmalarin yapilmasi ve onay-
lanmasi, yasamanin yiritmeyi denetlemesi, yliritmenin yasamay! feshi, bazi
Ust diizey atamalarin yapilmasi, mesaj verme yetkisi ve yiritmenin kanun ya-
pim silrecine etkisi. Yasama - yurttme iliskilerinin anlamlandirilmasinda karsi-
likh etkilesim araclari yol gosterici oldugundan calismanin ilk ana basliginda
1920’den glinimize Tirk Anayasalarinda genel olarak yasama ve yiriitme
organlarinin nasil diizenlendigi ile bunlar arasindaki etkilesim araclarina yer
verilmistir. Calismanin ana konusu olan yliriitme organinin kanun yapim siire-
cine etkisi ikinci ve liclincii bashklarda ele alinmistir. ikinci ana baslikta kanun
koyma silireci kapsaminda 6ncelikle kanun 6nerme yetkisi milletvekilleri, Ba-
kanlar Kurulu ve Cumhurbaskani agisindan her bir Anayasa icin ayri ayri ince-
lenmistir. Bltce, kesin hesap, milletlerarasi anlasmalari uygun bulma ve yetki
kanunu onerileri diger dnerilere gore farkli usullere tabi oldugundan 6zel nite-
likli kanunlar basliginda ve yine her bir Anayasa bakimindan ele alinmistir. Ka-

Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt: |, Ekin Yayinlari, Bursa, 1. Baski, 2011,
s. 577.
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nun onerilerinin parlamentoda goérisilmesi ve Cumhurbaskaninin veto yetkisi
kanun koyma siireci bashginin altinda yer alan konulardandir. ikinci ana baslik-
ta son olarak yilritme organinin kanun gliclinde diizenleme yapma yetkisine
sahipligi tim Anayasalar bakimindan arastiriimistir.

2017 Anayasa degisiklikleri ile birlikte uygulanmaya baslanan Cumhurbas-
kanhg hiikiimet sistemi, baskanlik sistemi oldugu iddiasiyla getirilmistir. Bu
nedenle sert bir kuvvetler ayriligi sistemi olarak Cumhurbaskanhgl hiikiimet
sisteminde yasama-ylritme iliskileriyle karsilikli etkilesim araglarinin daha
gorlnir ve sinirlarinin belirgin sekilde cizilmis olmasi beklenir. Bunu arastira-
bilmek icin 2017 degisiklikleri sonrasindaki genel durum birinci ve ikinci ana
basliklarda ilgili basliklar altinda kendinden 6nceki Anayasal diizenlemelerle
birlikte verilmis, 1920’den glinimiize kadar karsilastirma yapmak imkani su-
nulmustur. Bununla birlikte ylritme organinin kanun yapim sirecine etkisi
Ozelinde yeni sistemin getirdikleri ile gotiirdiiklerinin tespiti, degerlendirmesi
ve elestirileri calismanin G¢lincl ana basliginda ayrica yapilmistir.,

I. TURK ANAYASALARINDA YASAMA-YURUTME iLiSKiSi VE KARSILIKLI
ETKILESIM ARACLARI

A. Turk Anayasalarinda Yasama ve Yiiriitme Organlari

1921 Anayasasindan bugiine Tiirk Anayasalarinda yasama ile yiritme or-
ganlari arasindaki iliskilerin mahiyetini anlayabilmek i¢in 6ncelikle bu organla-
rin Anayasalarda nasil diizenlendigini ortaya koymak gerekmektedir. Bu neden-
le yasama ve yiritme organlari her bir Anayasa bakimindan ayri ayri ele alina-
caktir.

1. 1921 Anayasasi

1921 Anayasasl déneminde yasama ve yiritme organlarinin olusumu Bi-
rinci Blyuk Millet Meclisinin kurulmasiyla 1920’den itibaren netlesmeye bas-
lamistir. 1920 yilinin Mart ayinda istanbul’un isgal edilmesiyle son Osmanli
Meclisi olan Meclis-i Mebusan g¢alisamaz hale gelince Mustafa Kemal Ankara’da
“olaganistii yetkilere sahip bir meclisin” toplanacagina dair bir bildiri yayimla-
di>. 23 Nisan 1920 tarihinde Ankara’da toplanan Birinci Biyiik Millet Meclisi
bildiride belirtilen esaslar dogrultusunda yapilan secimde secilen milletvekilleri

Biilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 28. Baski,
2017, s. 230.

SDUHFD . CILT: 12, SAYI: 1, YIL: 2022



121 Ars. Gér. Ayse YAMAN KAPLAN

ve istanbul Meclis-i Mebusanindan gelebilen iiyelerden olusmaktaydi’. Meclis
calisma dizenini hukuki zeminde saglayabilmek icin 26 Nisan’da Meclis-i Me-
busan Dahili Nizamnamesi’'nin degistirilerek uygulanmasina karar vermisti®.
Ancak ilgili dizenlemenin uygulanmasi basta toplanti yeter sayisi olmak Gzere
bircok konuda sorunlara neden oldugundan 5 Eylil 1920 tarih ve 18 sayili Ni-
sab-1 Miizakere Kanunu® kabul edilmistir. Kanuna gére toplanti yeter sayisi her
livadan 5 milletvekili olacak sekilde hesaplanan lye tam sayisinin yarisindan bir
fazlasidir. Kanunda ayrica meclisin sirekliligi, yasama bagdasmazlgi, devamsiz-
lik durumunda milletvekilliginin dlsurilmesi gibi hususlar da diizenlenmistir.

Meclisin gindeme aldigi ilk konu yiiriitme islerinin nasil yerine getirilecegiy-
di. 1876 Kanun-u Esasi’nin ylritme ile ilgili hikimlerine gore padisahin yiriitme
alaninda kilit yetkileri vardi ancak padisah istanbul’un isgalinden sonra yetkilerini
kullanabilecek durumda degildi. Bu nedenle yiritme isleri ile ilgili olarak 1876
Anayasasinin uygulanabilmesi mimkin goérliinmuyordu. Birinci Blylk Millet
Meclisinde 24 Nisan’da yapilan gériismelerin ardindan 25 Nisan’da 5 sayil karar-
la® yiriitme kuvveti olusturulmasina karar verildi. Bu karar (izerine baslayan ¢a-
hismalar sonucunda 2 Mayis 1920 tarihinde 3 sayili “Biiyiik Millet Meclisi icra
Vekillerinin Suret-i intihabina Dair Kanun”’ kabul edildi. Yalnizca dért maddeden
ibaret olan bu kanunla icinde padisah ve sadrazamin bulunmadigi bir ylritme
kurulu olusturulmustur. 11 kisiden olusan Heyetin, Meclis Uyeleri arasindan ve
Meclis tarafindan mutlak ¢cogunlukla tek tek segilecegi ongorilmustir. Kanunda
ayrica heyetteki vekillerin kendi isleriyle ilgili olarak mensup oldugu enciimene
danisabilecegi belirtilmistir. Kanunda yer alan son diizenleme icra Vekilleri ara-
sinda anlasmazlik ¢ikmasi halinde bunun Meclis tarafindan ¢oziilecegini hilkkme
baglamistir. 4 Kasim 1920 tarihinde bu kanunda yapilan degisiklikle® icra Vekilleri
Heyetinin dogrudan Meclis tarafindan tek tek segilmesi usuliinden vazgegilmis,
Meclis Baskaninin Meclis Uyeleri icinden gosterecegi adaylar arasindan mutlak
¢ogunlukla Meclis tarafindan segilmesi usulii benimsenmistir.

Bk. TBMM'’nin Suret-i Tesekkili Hakkinda Heyet-i Umumiye Karari. Suna Kili - Seref Gozlibu-
yik, Sened-i ittifak’tan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayin-
lari, istanbul, 3. Baski, 2006, s. 99.

Tanor, s. 238.

Kili - Gozublylk, s. 102-103.
Kili - Gézubuyik, s. 100.

Kili - Gozubuyik, s. 101.

Kili - Gozubuyuk, s. 104.
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Olaganusti yetkilere sahip bir meclisin Ankara’da toplanarak goreve bas-
lamasi ve niteligi ile bu Meclisin belirledigi sekilde goreve gelen ve yiritme
islerini yapan icra Vekilleri Heyetinin hukuki statiisii daha sonra kabul edilen
1921 Anayasasinda’ da diizenlenerek anayasallastirilmistir. Anayasanin 2.
maddesinde ylritme kudreti ile yasama yetkisinin Blylik Millet Meclisine ait
oldugu belirtilmistir. 3. maddesinde devletin Meclis tarafindan yonetilecegi ve
hikiimetinin “Buyik Millet Meclisi Hikiimeti” ismine sahip oldugu vurgulan-
mistir. Anayasanin 8. maddesine gére icra Vekilleri Heyeti Meclis tarafindan
kanunda belirtilen sekilde secilir, Meclis ylritme isleriyle ilgili olarak vekillere
yon gosterebilir ve vekilleri gerektiginde degistirebilir. Heyetin kendi i¢lerinden
birini kendilerine reis olarak sececegi ve ayrica Meclis Baskaninin Heyetin dogal
baskani olmaya devam edecegi 9. maddede diizenlenmistir. Anayasanin yUrUr-
lige girmesinden sonra kabul edilen 8 Temmuz 1922 tarih ve 244 sayil icra
Vekillerinin Suret-i intihabina Dair Kanun ile icra Vekillerinin se¢im usuliinde
degisiklik yapilmistir. Buna gore icra Vekilleri Heyeti ile Heyetin Reisi artik Mec-
lis Baskani tarafindan aday gosterilmeyecek, énceden oldugu gibi dogrudan
Meclis tarafindan segcilecektir. icra Vekilleri Heyeti Baskaninin konumu, gorev
ve sorumluluklarinin hukuki belirsizligini gidermek lGizere 14 Nisan 1923 tarihin-
de Heyet-i Vekile Reisinin Vazife ve Mes’uliyetleri Hakkinda Heyet-i Umumiye
Karari®® gcikarilmistir. Bu kararla Vekiller Reisinin, Heyet ile Meclis arasinda araci
olacagl, Heyet lyeleri icin danisman konumunda bulunacagi ve Heyetle birlikte
sorumlu olacagi diizenlenmistir. GoraldGgu gibi kuvvetler birligi sistemini be-
nimseyen 1921 Anayasasl, yasama ve ylritme kuvvetlerini yasama organinda
toplamistir.

1921 Anayasasinda 1923 yilinda yapilan ve “Cumhuriyetin ilan1” olarak ani-
lan degisiklikle™ 6zellikle yiiriitme organini ilgilendiren énemli diizenlemeler
yaptimistir. Ayri bir devlet baskanhgr makami 6ngorilmis, devlet baskaninin
Meclis tarafindan ve Meclis Uyeleri arasindan segilmesi usuli kabul edilmistir.
Devlet baskanina gerekli gérdiigii hallerde icra Vekilleri Heyetine ve Meclise
baskanlk etme yetkisi verilmistir. Devlet baskaninin Bakanlar Kuruluna baskan-
lik etmesi parlamenter sistemlere 6zgl durumlardan biridir ve hiikiimet siste-
minin zaman i¢inde parlamenter sisteme dogru kaydig dislintildigiinde anlasi-
labilir bir durum olarak kabul edilebilir. Ancak devlet baskaninin Meclise bas-

°  Kili - Goziibiiyik, s. 105-108.

Kili - Gézubuydik, s. 113.
Kili - Gozubuyik, s. 119.
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kanhk etmesi parlamenter sistemlerdeki devlet baskaninin yetkilerini bile asan
bir durum olarak degerlendirilmelidir. 1923 degisiklikleriyle birlikte Vekiller
Reisi artik Basvekil (basbakan) konumuna getirilmistir. Basvekilin devlet baska-
ni tarafindan meclis Uyeleri arasindan secilmesi, hiikiimeti olusturan diger ve-
killerin ise Basvekil tarafindan meclis tiyeleri arasindan belirlenmesi usuli geti-
rilerek hiikiimetin olusumu degistirilmistir. Yiiritme yetkisinin yine Meclise ait
oldugu belirtilmekle birlikte hiikimetin olusumunda meclis hiikiimeti sistemin-
den parlamenter sisteme dogru bir degisim gozlemlenmektedir.

1920’den itibaren 6nce kanunen sonra da anayasal temellere dayanarak
olusan yasama ve ylritme organlari, asagida ilgili baslikta bahsedilecek bazi
araclarla sirekli etkilesim halinde olmustur. Bununla birlikte meclis hikiimeti
sisteminin bir geregi olarak yiuritmenin tamamiyla yasamaya bagl kalmasi
beklenirken zaman zaman bu sistemden sapmalar oldugu gézlemlenmistir.

2. 1924 Anayasasi

Milli micadelenin basariyla sonuglanmasi sonrasinda yeni devlet diizeninin
geliserek yerlesmesi beraberinde daha kapsamli kurallar ihtiyacini getirmistir.
Zira 1921 Anayasas! bir anayasada bulunmasi beklenen hususlarin énemli bir
kismini icermiyordu®. Bu sebeple Anayasa Komisyonu tarafindan hazirlanarak
Meclis Genel Kuruluna sunulan Anayasa, 20 Nisan 1924 tarihinde kabul edilmis
ve ayni giin yurirlige girmistir. 1921 Anayasasinda 1923 yilinda yapilan degi-
sikliklerle belirginlesmeye baslayan parlamenter sisteme dogru gidis 1924 Ana-
yasasiyla hizlanmistir. Ozellikle yiiriitme organinin olusumu ve yasama - yiiriit-
me iliskileri incelendiginde bu degisikligi gormek miumkinddr.

TBMM dyeleri halk tarafindan 4 yilligina secilir. Meclisin yetkileri Anayasa-
nin 26. maddesinde sayilmistir. Bunlar; kanun koymak ve degistirmek, kanunla-
r yorumlamak ve kaldirmak, baska devletlerle anlasma, sozlesme ve baris
yapmak ile savas ilan etmek, bilitce ve kesin hesap kanunlarini incelemek ve
onaylamak, para basmak, genel ve 6zel affa karar vermek, cezalari azaltmak ve
degistirmek, kanun sorusturma ve cezalarini ertelemek, kesinlesen 6lim ceza-
larini yerine getirmek ve tekelli ve akcall yiklenme sézlesme ve imtiyazlarini
onamak ve bozmaktir. Madde metninde “gibi” ifadesi kullanilarak bu yetkilerin
sinirli sekilde sayilmadigi da belirtilmistir. Bunlardan kanun sorusturma ve ceza-

2 Ergun Ozbudun, 1924 Anayasasi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2012, s. 1.

B Ozbudun, 1924 Anayasasl, s. 5.
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larinin ertelenmesi yetkisinin normalde yargl organina ait ve tekelli ve akgall
yiklenme sozlesmeleri ile imtiyazlarini onaylamak ya da bozmak yetkisinin ise
ylriitme organina ait yetkiler olmasi gerektigi doktrinde vurgulanmistir®. Bu-
nunla birlikte Meclisin yetkilerini bu denli genis tutma egiliminin 1920 yilindan
beri uygulanan meclis hikiimeti sisteminden kaynaklandigi séylenebilir. Anaya-
sanin 13. maddesinde yeni meclis toplanincaya kadar dnceki meclisin goérevine
devam edecegi belirtilmis, boylece 1921 Anayasasinin ek maddesinde ifadesini
bulan meclisin sirekliligi ilkesi yeni anayasada da kabul edilmistir.

1924 Anayasasinin 5. maddesine gore yasama yetkisi gibi yiritme erki de
Mecliste belirir ve toplanir. Bununla birlikte ylritme yetkisi 7. madde uyarinca
Meclis tarafindan kendi lyeleri arasindan secilen Cumhurbaskani ve Cumhur-
baskaninin tayin edecegi Bakanlar Kurulu eliyle kullanilir. Cumhurbaskani bir
se¢im donemi olan 4 yil igin segilir. Cumhurbagkaninin tim kararlari Anayasa-
nin 39. maddesi geregi karsi imza kuralina tabi kilinmistir. “Devletin basi” sifa-
tina sahip olan Cumhurbaskani, Anayasanin 32. maddesinde verilen yetkiyle
Ozel oturumlarda Meclise ve gerekli gérdigl hallerde de Bakanlar Kuruluna
baskanlik eder. Meclise baskanlik ettiginde tartismalara katilamaz ve oy kulla-
namaz. 1921 Anayasas! ile Cumhurbaskanina taninan Meclise baskanlik etme
yetkisi Cumhurbaskaninin “gerekli gordigi hallerde” kullanabilecegi bir yetki
iken, 1924 Anayasasi ile bu yetki “torenli oturumlarda” kullanabilecegi bir yet-
kiye donustlrdlmis, bir nevi kisitlanmis, bu anlamda Cumhurbaskaninin ko-
numu parlamenter sisteme daha da yaklastiriimistir. Cumhurbaskanina Anaya-
sanin 19. maddesi ile tatilde olan Meclisi toplantiya ¢agirma yetkisi verilmistir.
36. maddede Cumhurbaskanina Hiikiimetin ge¢cmis calismalari ile ilgili deger-
lendirmelerini ve gelecek yil icin beklentilerini mecliste agiklayabilecegi nutuk
yetkisi diizenlenmistir. Bu yetkinin ylritmenin iki kanadinin birbirleri ile ve
Cumhurbaskaninin meclisle etkilesimi acisindan degerli olduguna kusku yoktur.
Yabanci devletlere temsilci gondermek ve yabanci temsilcileri kabul etmek de
Cumhurbaskaninin yetkileri arasinda sayilmistir. Cumhurbaskani vatan hainligi
hari¢ olmak (izere Meclise karsi siyasi ve cezai agidan sorumsuzdur. imzaladig
kararlardan dolayi sorumluluk ise kararda imzasi bulunan bakan ile basbakana
aittir. Yrttmenin diger ve asli kanadi olan hikimetin olusumu Anayasanin 44
ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore Basbakan Meclis lyeleri
arasindan Cumhurbaskani tarafindan belirlenir. Bakanlar ise yine Meclis liyeleri
arasindan ama Basbakan tarafindan secilirler ve Cumhurbaskani tarafindan

" Ozbudun, 1924 Anayasasi, s. 30.
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onanarak Meclise sunulurlar. Bu asamada Meclisin onayi aranmaz. Bu sekilde
kurulan Hiikiimet, bir program hazirlayarak bir hafta icinde Meclise bildirir ve
glven ister. Bakanlar Kurulunun Meclise karsi bireysel ve kolektif sorumlulukla-
ri bulunmaktadir. Bakanlar Kuruluna Danistay incelemesinden gecirilmek sar-
tiyla tlzuk ¢ikarma yetkisi verilmistir. Ancak bu yetkiyi veren 52. madde ayni
zamanda tuziiklerin kanunlara uygunlugunu denetleme gorevini Meclise ver-
mektedir. Bu gérevin Meclise verilmesi, meclis hikiimeti sisteminin neredeyse
tiim gorev ve yetkileri Mecliste toplamasi yatkinligindan kaynaklandigi seklinde
yorumlanabilir.

3. 1961 Anayasasi

27 Mayis 1960 tarihinde bir grup subay tarafindan yénetime el konulma-
siyla birlikte &nce 1924 Anayasasinin bazi hiikiimleri, yeni Anayasanin®® halk
oylamasinda kabuliiniin ardindan 20 Temmuz 1961 tarihli Resmi Gazete ‘de
yayimlanarak yirirlige girmesiyle de 1924 Anayasasinin tamami ylrirlikten
kaldirilmistir®®.

1961 Anayasasinin 63. maddesine gbére yasama organi olan Tirkiye Blylk
Millet Meclisi, Millet Meclisi ve Senato olmak (zere iki kanattan olugsmaktadir.
Millet Meclisinin tim Uyeleri, Senatonun ise bir kisim Uyesi se¢cimle goreve gel-
mektedir. Senatonun diger Uyelerini Cumhurbaskani tarafindan atanan dyeler ile
Milli Birlik Komitesinden gelenler ve eski Cumhurbaskanlari olusturmaktadir.
Millet Meclisinin secimleri 69. madde uyarinca 4 yilda bir yapilir. Senatoda segim-
le gelen ve Cumhurbaskani tarafindan atanan Ulyelerin gorev siiresi 73. maddeye
gore 6 yildir ve bu sire lyelerin Ggte birinin her iki yilda bir yenilenmesi suretiyle
tamamlanir. Senatonun diger Uyeleri daimidir. Meclisin her iki kanadi kural ola-
rak ayri ayri c¢alisir ancak 63. madde Anayasada ayrica gosterilen durumlarda
birlikte toplanacagini belirtmistir. Anayasa incelendiginde 90. maddede meclis
sorusturmasi, 92. maddede karma komisyon raporlarinin gérisiilmesi, 95. mad-
dede cumhurbaskani secimi ve Yiice Divana sevki, 124. maddede sikiydnetim
ilaninin onaylanmasi ve 66. maddede silahli kuvvetlerin gonderilmesi hususlari-
nin birlesik oturumda goriisiilmesi gerektigi gorilmektedir. Tirkiye Bliylik Millet
Meclisinin gorev ve yetkileri genel olarak 64. maddede dizenlenmistir. Bu gérev
ve yetkileri su sekilde saymak mimkindir: kanun koymak, degistirmek ve kal-

¥ 09.07.1961 tarih ve 334 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi. Bk. Kili - Gozlbuyk, s. 191-
260.

Stregle ilgili detayh bilgi icin bk. Tanor, s. 364 - 377.
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dirmak, biitce ve kesin hesap kanun tasarilarini gérismek ve kabul etmek, para
basilmasina, genel ve 6zel af ilanina ve kesinlesen 6lim cezalarinin yerine geti-
rilmesine karar vermek, Bakanlar Kuruluna kanun hilkmiinde kararname ¢ikarma
yetkisi vermek, 65. maddede belirtilen istisnalar disindaki uluslararasi anlagsmala-
rin onaylanmasini bir kanunla uygun bulmak, hiikimeti denetlemek. Gerek 64.
maddede belirtilen gerekse diger maddelerde yer alan gorev ve yetkilerin olduk-
¢a 6nemli olan bazilarinin kullanimi bakimindan Meclisin Millet Meclisi kanadina
agirlik verildigini séylemek mimkiindir. Kanun onerilerinin, bitge tasarilarinin
goristlmesinde son sozi sdyleme yetkisi Millet Meclisine ait oldugu gibi giiven
oylamasi sadece Millet Meclisinde yapilabilir'’.

Tam anlamiyla parlamenter sistem 6ngoren 1961 Anayasasinda yuritme bu
sisteme uygun sekilde ikili yapidadir, Cumhurbaskani ile Bakanlar Kurulu tarafin-
dan yerine getirilir. Anayasanin 95. maddesi geregi Cumhurbaskani Meclisin bir-
lesik oturumunda ve meclis Uyeleri arasindan 7 yilligina segcilir, secilen kisinin
partisi ile ilisigi kesilir ve TBMM Uyeligi sona erer. Gorevleriyle ilgili islemlerinden
sorumsuz olan Cumhurbaskani sadece vatan hainliginden dolayi suclandirilabilir.
97. maddede Cumhurbaskaninin gorev ve yetkileri arasinda gerekli gordikge
Bakanlar Kuruluna baskanlk etmek, Tirk temsilcileri gondermek ve yabanci tem-
silcileri kabul etmek, uluslararasi anlagsmalari onaylamak ve yayinlamak, belirli
kisilerin cezalarini hafifletmek ya da kaldirmak sayilmistir. Ylritmenin diger tara-
finda bulunan Bakanlar Kurulu, Anayasanin 102. maddesi geregi Cumhurbaskani
tarafindan meclis icinden secilen basbakan ve basbakan tarafindan meclis icin-
den ya da disindan secilen bakanlardan olusmaktadir. Cumhurbaskani tarafindan
yapilan atamayla goérevine baslayan Bakanlar Kurulu, gérevde kalabilmek icin
glivenoyu almak zorundadir. Bakanlar Kurulu Meclise karsi sorumludur.

4. 1982 Anayasasinin ilk Sekli

1982 Anayasasl, 12 Eyliil 1980 tarihinde Turk Silahli Kuvvetlerinin yoneti-
me el koymasinin ardindan Milli Glvenlik Konseyinin kurdugu ve Milli Givenlik
Konseyi ve Danisma Meclisi olmak Uzere iki kanattan olusan Kurucu Meclis
tarafindan hazirlanmis ve halk oylamasi ile kabul edilmistir®®.

7 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Yayinlari, Bursa, 4. Baski, 2021, s. 124.

Siregle ilgili detayh bilgi icin bk. Biilent Tanér, iki Anayasa 1961-1982, On iki Levha Yayinlari,
istanbul, 2012, s. 87-104. Gézler, Turk Anayasa Hukuku, s. 131-135. Ergun Ozbudun, Tiirk
Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 15. Baski, 2014, s. 51-58. Sule Ozsoy, 1982 Ana-
yasasi’nin Yapim Siireci, On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2010.
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1982 Anayasasl, 1961 Anayasasindan farkli olarak tek meclisli yasama or-
gani 6ngormistlr. Anayasanin ilk halinde 5 yil olan se¢cim donemi 2007 yili
degisiklikleri ile 4 yila indirilmistir. Meclisin gorev ve yetkileri 87. maddede di-
zenlenmistir. Buna gore kanun koymak, degistirmek, kaldirmak, Bakanlar Kuru-
lunu ve Bakanlari denetlemek, Bakanlar Kuruluna kanun hikmiinde kararname
cikarma yetkisi vermek, bitce ve kesin hesap tasarilarini goriismek ve kabul
etmek, para basilmasina ve savas ilanina karar vermek, milletlerarasi anlasma-
larin onaylanmasini uygun bulmak, genel ve 6zel af ilanina karar vermek Mecli-
sin gorev ve yetkilerindendir.

Anayasanin 8. maddesiyle ylriitme gorevi ve yetkisi Cumhurbaskani ve Ba-
kanlar Kuruluna verilmistir. Anayasanin 101. maddesinin ilk sekline gore Cum-
hurbaskani Meclis tarafindan kendi tyeleri icinden ya da 1961 Anayasasindan
farkh olarak milletvekili segilme yeterliligine sahip Tirk vatandaslari arasindan
7 yilhgina secilmekteydi ve ikinci kez secilmek mumkiin degildi. Se¢im usull
102. maddede detayli sekilde diizenlenmis ve sonu otomatik feshe baglanmis-
t1°. 2007 yilinda yapilan degisikliklerle birlikte cumhurbaskaninin meclis yerine
halk tarafindan secilmesi usulii benimsenmis, gorev siiresi 5 yila indirilmis ve
ikinci kez secilmek mumkiin olmustur. Cumhurbaskani secilen kisinin varsa
partisi ile ilisigi kesilir ve meclis tyeligi sona erer. 105. maddeye gére Cumhur-
baskaninin karsi imza kuralina tabi islemlerinden Basbakan ve ilgili Bakan so-
rumlu olur. Resen imzaladigl kararlarina karsi yargl merciine basvurmak miim-
kiin degildir. Cumhurbaskaninin gérev ve yetkileri 104. maddede yasama, yu-
ritme ve yargi ile ilgili olanlar seklinde siniflandirilarak ve 1961 Anayasasinin
ilgili 97. madde hikmiine kiyasla oldukga detayli sekilde sayilmistir. Ancak sayi-
lan yetkilerin hangilerini tek basina, hangilerini Basbakan ve ilgili Bakanin imza-
siyla yapacagi belirtiimemistir. Cumhurbaskani gorevi ile ilgili islemlerinden
siyasi ve hukuki olarak sorumlu degildir. Bununla birlikte goéreviyle ilgili olarak
cezai sorumlulugu ise sadece vatana ihanet halinde dogmaktadir. Yiritmenin
diger kanadinda Basbakan ve Bakanlardan olusan Bakanlar Kurulu 109. mad-
dede dizenlenmistir. Kurulun olusumu ve goreve baslama usulii 1961 Anaya-
sasindaki diizenleme ile aynidir. 1982 Anayasas! Bakanlar Kurulunun sorumlu-
lugu ile ilgili 1961 Anayasasi hiikimlerini aynen kabul etmis, ayrica Kurul iginde
Basbakanin sorumlulugunu artirici ek diizenlemeler 6ngdérmustdr.

19 Mehmet Turhan, Hiikiimet Sistemleri, Gindogan Yayinlari, Ankara, 1993, s. 109-110.
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5. 1982 Anayasasinin Son Sekli / Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi

1982 Anayasasinda 2017 yilinda yapilan koklii degisikliklerle® birlikte ken-
dine 6zgili bir baskanlik sistemi olan Cumhurbaskanhgi hiklimet sistemi uygu-
lanmaya baslanmistir. Hikiimet sistemi degisimi yasama ve yliriitme organlari-
nin olusumunu ve birbirleri ile olan iliskilerini blylik 6lctide degistirmistir. 1982
Anayasasinin ilk seklinde yiritme organinin iki kanadinin da yasama organi
tarafindan belirlenmesi seklindeki yiritme organinin olusumunda yasama
organinin dahli dnce 2007 yih degisiklikleri ile birlikte Cumhurbaskaninin halk
tarafindan secilmesi usuliiniin benimsenmesiyle zayiflatiimistir. 2017 degisiklik-
leriyle birlikte ise ylritme organinin olusumunda artik yasama organinin bir
etkisi kalmamustir.

Anayasanin 75. maddesine gére 600 milletvekilinden olusan yasama orga-
ninin segimleri 77. maddeye gore bes yilda bir ve cumhurbaskanhg segimi ile
ayni ginde yapilir. Anayasanin degisik maddelerine gére Tirkiye Blylk Milet
Meclisinin sahip oldugu yetkiler sunlardir: kanun koymak, degistirmek ve kal-
dirmak, Cumhurbaskanini, Cumhurbaskani yardimcilari ile Bakanlari denetle-
mek, bitce ve kesin hesap kanun tekliflerini gérismek ve kabul etmek, para
basilmasina ve savas ilanina karar vermek, milletlerarasi anlasmalarin onay-
lanmasini bir kanunla uygun bulmak, genel ve 6zel af ilanina karar vermek.
Yasama organinin secimleri meclisin 5 yillik se¢cim déneminin sona ermesi,
meclisin erken sec¢im karari almasi, Cumhurbaskani tarafindan meclis secimle-
rinin yenilenmesi ve genel secimlere 1 yil ve daha az bir slre kalmisken cum-
hurbaskanhgi makaminin herhangi bir nedenle bosalmasi hallerinde yenilenir.

Ongoériilen yeni hitkiimet sistemi baglaminda Anayasanin 104. maddesi yii-
riitme yetkisinin Cumhurbaskanina ait oldugunu belirterek, ylriitme organini
tek basli hale getirmistir. Anayasanin 106. maddesinde Cumhurbaskani yardim-
cilari ile Bakanlarin diizenlenmis olmasi ylritme organini tek bash olmaktan
¢ikarmamaktadir. Bu kisiler yiritme yetkisinin tek sahibi olan cumhurbaskani-
nin memurlari konumundadirlar. Séyle ki, 106. maddeye gére Cumhurbaskani
yardimcilari ile Bakanlar Cumhurbaskani tarafindan atanirlar ve yine onun tara-
findan gorevden alinirlar. Diger bir deyisle bu kisiler sadece Cumhurbaskanina
karsi sorumludurlar, meclise karsi sorumluluklari yoktur. 2007 yilinda yapilan
degisiklikle kabul edilen Cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesi usuli
2017 degisiklikleriyle de muhafaza edilmistir. Cumhurbaskaninin gorev siresi 5

2% 16 Nisan 2017 Halkoylamasi ile oylanan 6771 sayili Kanun.
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yildir. Anayasanin 77. maddesine gore Cumhurbaskani secimleri ile meclis se-
cimleri ayni giinde yapilacagindan dolayi Cumhurbaskaninin seg¢im sirecini
baslatabilecek durumlar sunlardir: Meclisin ve Cumhurbaskaninin 5 yillik gorev
suresinin dolmasi, Meclis tarafindan segimlerin yenilenmesine karar verilmesi,
Cumhurbaskani tarafindan segimlerin yenilenmesine karar verilmesi ve Cum-
hurbaskanhgr makaminin herhangi bir nedenle sona ermesi. 2017 degisiklikle-
riyle birlikte Cumhurbaskaninin gérev ve yetkileri belirtilirken Anayasanin ilk
seklinde yer alan yasamaya, yuritmeye ve yargiya iliskin yetkiler ayrimina yer
verilmemistir. 104. maddenin yeni sekline gére Cumhurbaskani genel olarak
yuritme yetkisine sahiptir. Ayrica Cumhurbaskani Glkeyi temsil etmeye, Anaya-
sanin uygulanmasini, devlet organlarinin diizenli ve uyumlu calismasini temin
etmeye, Mecliste acilis konusmasi yapmaya, Meclise mesaj vermeye, kanunlari
yayimlamaya ya da geri gondermeye, Anayasa Mahkemesinde iptal davasi ag-
maya, Cumhurbaskani yardimcilari ile Bakanlari atamaya, lst kademe yonetici-
lerini atamaya ve gorevlerine son vermeye, yabanci devletlerin temsilcilerini
kabul etmeye, milletlerarasi anlasmalari onaylama ve yayimlamaya, Anayasa
degisikligi kanunlarini halk oyuna sunmaya, milli gtivenlik politikalarini belirle-
meye ve gerekli tedbirleri almaya, Baskomutanhgl temsil etmeye, Meclis ara
verme halindeyken ya da tatildeyken silahli kuvvetlerin kullanilmasina karar
vermeye, bazi kisilerin cezalarini affetmeye, Cumhurbaskanhgi kararnamesi
¢ikarmaya yetkilidir. Cumhurbaskanhigl hikiimet sisteminin tek bash yiritme
yapisindan dolayr 2017 yilinda Cumhurbaskaninin sorumlulugu konusunda
onemli degisiklikler yapilmistir. Cumhurbaskaninin siyasi sorumlulugunun olup
olmadig hususu tartismalidir. Zira baskanlik sistemlerinde halk tarafindan seci-
len devlet baskaninin siiresi bitene kadar siyasi saiklerle gérevden alinmasi
mumkiin degildir. Ancak Anayasanin 116. maddesine gore Meclis kendi se¢im-
lerinin yenilenmesini gdze alarak Cumhurbaskaninin gérevine son verme yetki-
sine sahiptir. Doktrinde bu hususun Cumhurbaskaninin meclise karsi sorumlu
oldugu seklinde yorumlanamayacagl vurgulansa da teknik olarak bunun bir
siyasi sorumluluk mekanizmasi oldugu belirtiimistir*. Cumhurbaskaninin hem
kisisel hem de gorevleriyle ilgili suglarindan dolayi cezai sorumlulugu ile hem
kisisel eylem ve islemlerinden dolayr hem de goreviyle ilgili eylem ve islemle-
rinden dolayi hukuki sorumlulugu tamdir.

2 Gozler, Turk Anayasa Hukuku, 4. Baski, s. 914-915.
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B. Tiirk Anayasalarinda Karsilikh Etkilesim Araglari

Benimsenen hiikiimet sistemi ne olursa olsun yasama ve ylritme organla-
ri arasinda kaginilmaz olarak bir takim karsilikli etkilesim araglari bulunmakta-
dir. Bu etkilesim araglari organlar arasinda uyum ve isbirligini sagladigi gibi,
birinin digeri aleyhine orantisiz sekilde glic elde etmesini de engellemektedir.
Bltgenin hazirlanmasi ve kabul edilmesi, uluslararasi anlasmalarin yapilmasi ve
onaylanmasi, yasamanin yiritmeyi denetlemesi, ylriitmenin yasamay feshi,
mesaj verme yetkisi ve bazi atamalarin yapilmasi yasama ve yiritme organla-
rint mecburen karsi karsiya getiren, fren ve denge mekanizmasi islevi géren
karsilikli etkilesim araclarindandir. Calismanin bu kisminda her bir etkilesim
aracinin 1921 Anayasasindan glinliimiize Tiirk Anayasalarinda nasil diizenlendi-
gine yer verilecektir.

1. Biit¢enin Hazirlanmasi ve Kabul Edilmesi

Kurtulus micadelesi icinde iken hazirlanan ve 23 maddelik kisa bir anayasa
olan 1921 Anayasasinda bitge ile ilgili herhangi bir hikiim bulunmamaktadir.
Ancak yasama yetkisinin yani sira yiritme yetkisine de sahip olan Meclisin
harcamalarin planlanmasi ve yapilmasi konusunda da yetkili oldugunu soyle-
mek o dénem benimsenen kuvvetler birligi ilkesine ters diismeyecektir’. Bu
ilkeye gore bltceyi hazirlayan ve onaylayan organin ayni olmasinin biitgenin
organlarin karsilikli etkilesim araci olmasi rolini zedeledigini séylemek miim-
kiindiir. Uygulamada Maliye Vekaleti tarafindan hazirlanan bitgeler Meclisin
onayina sunulmus, ancak ¢ogu biitce ait oldugu yilbasinda Meclisin onayindan
gecemediginden avans ve ek 6demelerle isler yurutilirken vekaletlerin 6nceki
yil harcamalari da st sinir olarak kabul edilmis®, biitgelerin onaylanmasi ge-
cikmistir®.

1924 Anayasasinin 26. maddesinde Meclisin yetkileri arasinda biitge ve ke-
sin hesap kanunlarinin incelenmesi ve onaylanmasi da sayilmistir. Blitge tasari-

sinin mali yiIl basindan en az 3 ay 6nce meclise sunulmasi ve bitge kanunun 1
yil gecerli olacagl yine Anayasa ile diizenlenmistir. Anayasa 100. maddesiyle

2 Umit Gliveyi, “Biitge Hakkinin Anayasacilik Bakimindan Onemi ve Tiirk Anayasal Diizenindeki

Durum”, Terazi Hukuk Dergisi, 2019, C. 14, S. 155, s. 1363.

Ridvan Akin, “TBMM’nin ilk Biitge Yasasi: 1336 Muvazene-i Umumiye Kanunu”, Yakin Dé6nem
Tiirkiye Arastirmalari Dergisi, 2002, S. 2, s. 38.

23

> ihsan Glnes, “Milli Micadele Donemi Bitgeleri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 1988,

C.4,5.12,s.781.
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Meclis adina devletin gelir ve giderlerini denetleme gorevini yapmasi igin Sayis-
tay kurulacagini 6ngérmdistir. Bitce kanunu tasarilari Bakanlar Kurulu tarafin-
dan hazirlanir ve Meclisin onayina sunulur. Anayasanin 35. maddesine goére
Meclis tarafindan onaylanan bitce kanunlarinin Cumhurbaskani tarafindan
Meclise geri gonderilmesi mimkin degildir. Boylece biitce kanununun Meclis
tarafindan onaylanmasi asamasina ylritme organinin etki etme girisimlerinin
dnlenmek istendigini sdylemek miumkiindir?.

1961 Anayasasl kendinden onceki anayasalara gore biitceyi daha detayl
sekilde diizenlemistir. 94. maddeye gore biitce tasarisi Bakanlar Kurulu tarafin-
dan hazirlanarak Tirkiye Blylk Millet Meclisine sunulur. Tasari 6ncelikle 35
Millet Meclisi Uyesi ve 15 Senato liyesinden olusan karma komisyona havale
edilir. Komisyonun 8 hafta icinde yapacagl degerlendirmelerden sonra tasari
Cumbhuriyet Senatosunda en ge¢ 10 giin icinde gorisulerek karara baglanir ve
tekrar karma komisyona gonderilir. Komisyondan gelen son metin biitce ile
ilgili son s6zi soyleme yetkisine sahip olan Millet Meclisinde gorusllir ve kara-
ra baglanir. Gerek Senato gerekse Millet Meclisi gérismelerinde bu meclislerin
Gyeleri gider artirici ya da gelir azaltici teklifler yapamazlar. 1961 Anayasasinin
kurdugu cift meclisli sistem, yliritmenin en dnemli gereksinimlerinden biri olan
bltce Gzerinde yasama organinin denetimini kuskusuz pekistirmistir.

1982 Anayasasinin ilk seklinde bitcenin hazirlanmasi, goristlmesi ve ka-
bul edilmesi 1961 Anayasasi gibi detayl sekilde diizenlenmistir. Anayasanin
162. maddesi uyarinca Bakanlar Kurulu tarafindan hazirlanan biitce Meclise
sunulur. 25 Uyesi iktidardan gelmek sartiyla 40 lGyeden olusan bitce komisyonu
rapor hazirlar. Anayasanin 87. maddesi geregi bitce ve kesin hesap kanun ta-
sarilarini goriiserek kabul etmek Meclisin gorev ve yetkilerindendir. Blitcesi
reddedilen Bakanlar Kurulunun gérevine devam edebilmesi mimkiin degildir.
163. maddede bitceyle verilen harcanabilecek miktar sinirinin Bakanlar Kurulu
karariyla artirilamayacagi ve Bakanlar Kuruluna kanun hikmiinde kararname
ile butcede degisiklik yapma yetkisinin verilemeyecegi dizenlenmistir. Bu di-
zenlemeler, biitgcenin yasama ile ylirlitme organlari arasinda énemli bir denge-
denetim unsuru olma 6zelligini Meclis lehine pekistirmektedir.

2017 yilinda Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminin getirilmesiyle birlikte
yasama - ylritme organlarinin karsilikl etkilesiminde kilit konumdaki araglar-
dan biri olan butgenin hazirlanmasi ve kabul edilmesi siireciyle ilgili olarak

Guveyi, s. 1364.
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onemli degisiklikler yapilmistir. Ylrtitme organinin monist yapisi geregi bltce
teklifini hazirlama ve Meclise sunma yetkisi Anayasanin 161. maddesi ile Cum-
hurbaskanina verilmistir. Bltcenin gorisilerek kabul edilmesi ise 87. madde
geregi Meclisin yetkisindedir. Ancak Anayasanin 161. maddesinin 4. fikrasi
Meclisin yliritme organina karsi kullanabilecegi bu fren mekanizmasini biiytk
Olglide zayiflatmistir. Soyle ki, blitce kanunu belirtilen siire igcinde yurirlige
konulamazsa gegici blitge kanunu cikarilir, eger o da cikarilamazsa yeni biitge
kanunu kabul edilinceye kadar bir dnceki yilin bitcesi yeniden degerleme orani
dogrultusunda artirilir ve uygulamaya konulur.

2. Uluslararasi Anlagmalarin Yapilmasi ve Onaylanmasi

Kuvvetler birligi ilkesini benimseyen 1921 Anayasasinin 7. maddesiyle Meclise
ait oldugu sayilan yetkiler arasinda uluslararasi anlasmalarin yapilmasi ve onay-
lanmasi yetkileri de bulunmaktadir. Madde metninde ge¢cen “muahede akdi” kav-
rami anlasmanin hazirlanmasi asamasindan baslayarak yirirlige girdigi zamana
kadar olan siirecin timiinii kapsamaktadir®®. Ancak Meclis, anlasma goriismelerine
katilma ve anlagsmay! imzalama yetkisini dogrudan kullanamayacagindan kendi
tyeleri arasindan sectigi vekilleri bu yetkileri kullanmak tizere gérevlendirmistir’’.
Biyuk Millet Meclisi 1921-1924 yillan arasinda yetkilendirdigi kisilerce imzalanan
14 uluslararasi anlasmadan 12’sini kanunla onaylayarak yirurlige koymus, digerle-
rinin ise anlasma yapmaya yetkilendirdigi kisilere ayni zamanda anlasmaya baglayi-
clik kazandirma yetkisi vermek suretiyle yiiriirlige girmelerini saglamistir’®. En
nihayetinde tiim yetkinin Mecliste oldugunu séylemek mimkundr.

1924 Anayasasinin 26. maddesinde sayilan diger yetkilerle beraber ulusla-
rarasl anlasma yapma yetkisi Meclise verilmistir. Bununla birlikte ylritme or-
ganl yasama organindan artik daha belirgin sekilde ayrismaya basladigindan
zamanla bu ayrisma uluslararasi anlasmalarin yapimi ve onaylanmasi asamala-
rinda da ortaya ¢ikmistir. 1931 yilindan sonra yapilan anlagsmalarin imzalanmasi
streci tamamiyla ylriitme organinin hakimiyeti ile gerceklestirilmis, Meclis bu
anlasmalari sadece onaylamakla yetinmistir. Anlasmalar, Bakanlar Kurulu Ka-
rarnameleri ile belirlenen hiikiimet temsilcileri tarafindan imzalanmistir”. Bu

*® Tanér, 260.

Ulkii Halatgi Ulusoy, Tiirk Hukukunda Cumhurbaskanhdi Hiikiimet Sistemine Gére Uluslara-
rasi Anlasmalarin Yapimi ve Sona Ermesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 34.

Halatgi Ulusoy, s. 34, 130.
Halatgi Ulusoy, s. 35.
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asamadan sonra anlasma onay icin Meclise gelir, onaylanan anlasma Cumhur-
baskaninin imzasiyla Resmi Gazete ‘de yayimlanir. Her ne kadar 26. madde ile
anlasmalarla ilgili tim yetki Meclise ait gibi goériinse de anlasmalari Bakanlar
Kurulu karariyla yetkilendirilen kisiler imzaladigindan imza yetkisinin yiriitme
organinda oldugunu soéylemek mimkindilr. Yine de imzalanan anlasmalar
Meclisin onayindan gegmeden gecerlik kazanamayacagi igin ylritme organinin
yetkisini kullanirken bunu hesaba katmasi beklenir. Bununla birlikte uygulama-
da imzalanan tim anlasmalarin Meclisin onayindan gegirilmesi usuliinden
sapmalar oldugu gdzlemlenmistir®. Buna gore hiikiimete imzaladigi bazi an-
lagmalari imza giiniinden itibaren vyirirliige koyma yetkisi veren kanunlar®
cikarilmis, bu sekilde yapilmasi belirtilen bazi anlagsmalar icin belirli stire icinde
Meclisin onayina sunma sarti getirilmistir™.

1961 Anayasasinda uluslararasi anlasmalar ile ilgili hiikimler 65. ve 97. mad-
delerde bulunmaktadir. Ancak anlasmanin goériismelerini kimin yapacagi, esas
metni kimin belirleyecegi ve imzalama yetkisinin kimde olacagina dair anayasada
aclk bir dizenleme bulunmamaktadir. Kuvvetler ayriligi ilkesinin yerlesmesiyle
birlikte bu yetkiler yiritme organi tarafindan kullaniimis, bu konuda herhangi bir
catisma yasanmamistir’®. Daha sonra bu konuya 244 sayili Kanun® ile aciklik geti-
rilmis, anlasmalarin imzalanmasi icin temsilcilerin ve yetkilerinin tespitinin Resmi
Gazete’de yayimlanmayacagi, Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile yapilacagi dizen-
lenmistir. 97. madde anlasmalarin onaylanmasi ve yayimlanmasi yetkisini Cum-
hurbaskanina vermistir. 65. madde ise anlasmalarin onaylanmasinin kural olarak
Meclis tarafindan bir kanunla uygun bulunmasi halinde miimkiin oldugunu belirt-
mis, ikinci fikrasinda bu kurala bazi istisnalar getirerek uygun bulma kanunu ge-
rekmeden yayimlanma ile yirurlige girebilecek anlasmalari diizenlemistir. Gorul-
diigu Gizere 1961 Anayasasina gore yapilan bir uluslararasi anlasmanin onaylanma-
sinin uygun bulunmasi kanunu Meclis tarafindan gikarilmakta, onaylama yetkisi ise
Cumhurbaskanina verilmektedir. Anlasmanin baglayicilik kazanmasi ile ilgili olarak

30 Edip Celik, Milletlerarasi Hukuku, . Cilt, Fakilteler Matbaasi, istanbul, 1965, s. 158.

Or. 12 Aralik 1925 tarih ve 691 sayili Kanun, 22 Temmuz 1931 tarih ve 1868 sayili Kanun, 18
Eylil 1937 tarih ve 3267 sayili Kanun. Detayh agiklamalar igin bk. Celik, s. 153-155.

Or. 3 Ocak 1941 tarih ve 3970 sayili Kanun, 5 Haziran 1944 tarih ve 4852 sayili Kanun, 20
Mayis 1959 tarih ve 7280 sayili Kanun. Detayli agiklamalar igin bk. Celik, s. 154-156.

31

32

B Hiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 1. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara, 12. Baski,

2014, s. 156.

31.05.1963 tarih ve 244 sayili Milletlerarasi Andlasmalarin Yapilmasi, YirarlGgu ve Yayinlan-
masi ile Bazi Andlagmalarin Yapilmasi igin Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun.
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ilk kez 1961 Anayasasi yasama ve yiritme organlari arasinda yetkiyi agik¢a paylas-
tirmistir’®. Bu husus, onaylanmasi ancak bir uygun bulma kanunu ile miimkiin olan
anlasmalar bakimindan yasama ve yliriitme organlari icin 6nemli bir karsilikli etki-
lesim araci olma 0Ozelligi gostermektedir.

1982 Anayasasinin ilk seklinde yasama ve yiritme organlarinin arasinda
karsilikli etkilesimi saglayan araglardan biri olarak uluslararasi anlasmalarla ilgili
anayasal diizenlemeler 90. ve 104. maddede yer almaktadir. 1961 Anayasasinin
ilgili dizenlemeleri ile kiyaslandiginda hikiimlerin hemen hemen ayni olduklari
goze carpmaktadir. Bu sebeple anlasmalarin baglayicilik kazanmasi siirecinde
1961 Anayasasi ile acgik¢a getirilen yasama ve yiritme arasindaki yetki payla-
siminin 1982 Anayasasi bakimindan da aynen gecerli oldugunu soylemek
mimkindir. Bu baglamda 1982 Anayasasi da halefi anayasa gibi uluslararasi
anlagsmanin gortsmelerini yapmaya, metni belirlemeye ve nihayet imzalamaya
kimin agikca yetkili oldugunu bildirmemistir. Ancak genel kabul gordiiga tzere
bu yetki yiiritme organinin Uyeleri arasinda paylasiimistir®. Buna gére Cum-
hurbaskani, Basbakan, Disisleri Bakani ve yetki belgesi ile yetkilendirilen kisiler
uluslararasi anlasmalarin goriismelerine katilarak metni olusturabilir ve imzala-
yabilir. imzalanan bir uluslararasi anlasma icin sonraki asama yasama organinin
yetkisine giren onaylanmasinin uygun bulunmasidir. Anayasanin 90. maddesi-
nin ilk fikrasindaki genel kurala gére anlasmalarin onaylanabilmesi icin onayla-
manin yasama organi tarafindan g¢ikarilacak bir kanunla uygun bulunmasi ge-
rekmektedir. Bunun icin gereken kanun onerisi Bakanlar Kurulu tarafindan
tasari olarak hazirlanmaktadir. Ayni maddenin 2. ve 3. fikralarinda ise genel
kurala istisna getirilmis, belirtilen anlasmalarin uygun bulma kanunu gerek-
meksizin onaylanmasi siireci hilkme baglanmistir. Yasama organindaki siirecini
atlatan (ya da uygun bulma kanunu gerekmeyen) uluslararasi anlasma onay
asamasina gelmistir. Anayasanin 104. maddesine gore uluslararasi anlagmalari
onaylamak ve yayimlamak Cumhurbaskaninin gérev ve yetkilerindendir. Karsi
imza kurali geregi Cumhurbaskani bu yetkisini Basbakan ve ilgili Bakanin imzasi
ile birlikte kullanabilmektedir. Bununla birlikte uygulamada uygun bulma kanu-
nunun cikmasindan sonra Bakanlar Kurulu hazirladigi kararnameyi anlasma
metnini de ekleyerek Cumhurbaskanina géndermis ve Cumhurbaskani da imza-
sini bu kararnameye ekleyerek onaylama asamasi gerceklestirmistir. Cumhur-
baskaninin ilgili kararnameyi imzalamayi reddetme yetkisinin olup olmadigl

3 Celik, s. 160. Pazarci, s. 158.

Pazarci, s. 158.
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dénemin 6nemli tartisma konularindan olmus ve takdir yetkisi dahilinde oldugu
gorisi agir basmistir®.

Cumhurbaskanhgi hiikiimet sistemi kapsaminda yasama ve ylirlitme organ-
larinin karsihkh etkilesim araglarindan biri olan uluslararasi anlasmalarin yapilma-
sI ve onaylanmasi bakimindan 2017 Anayasa degisiklikleri incelendiginde, ken-
dinden 6nceki anayasa normlariyla benzer sekilde anlasmalari akdetme yetkisi-
nin kime ait oldugu ile ilgili bir diizenleme icermedigi gortlmektedir. 9 sayih
Cumhurbaskanhgl Kararnamesinin 1. maddesinde akdetmeye yetkili olanlarin
kimler olacagi ve yetkilerinin kapsaminin Cumhurbaskanhgl Kararnameleri ile
belirlenecegi ve bunlarin Resmi Gazete’de yayimlanmayacagl ongorilmustir.
Anayasanin 104. ve 9 sayili Kararnamenin 3. maddesine gore anlasmalari onay-
lama ve yayimlama yetkisi Cumhurbaskanina aittir. Ancak Cumhurbaskaninin bu
yetkisini kullanabilmesi icin Anayasa madde 90/1 geregi kural olarak 2017 dnce-
sinde oldugu gibi Meclisin anlasmanin onaylanmasini bir kanunla uygun bulmasi
gerekmektedir. Artik kanun tasarisi usull kaldirildigi ve uygun bulma kanun tekli-
fi yoninden Cumhurbaskanina Anayasa ile istisnai bir yetki verilmediginden uy-
gulamada Meclis Baskanlari milletvekili sifatiyla bu teklifleri yapmaktadirlar.
90/2-3’teki istisna kapsamina giren anlasmalar ise uygun bulma kanunu gerek-
meksizin Cumhurbaskani tarafindan onaylanir. 9 sayili Cumhurbaskanligi Karar-
namesine gore anlasmalarin onaylanmasi Cumhurbaskani karari ile olur.

3. Yasamanin Yiiriitmeyi Denetlemesi

Kuvvetler birligi sistemi uygulayan Meclis ile bu sistemi 6ngéren 1921 Anaya-
sasl uyarinca yuriitme kuvveti tamamen Meclise aittir. Meclis bu yetkisini kendi
lUyeleri arasindan mutlak ¢cogunlukla sectigi tyeler araciligi ile kullanir. Bu Uyelerin
Meclis adina ve Meclis tarafindan belirlenen sekilde emir ve talimatlarla ylritme
islerini gérmeleri 6ngorilmuistli. Buna uyup uymadiklarinin Meclis tarafindan
denetlenmesi ve gerektiginde gérevden alinacaklari diizenlenmisti. Bununla birlik-
te vekillerin yarattikleri islerle ilgili olarak meclis enclimenine danistiklarina ve
meclisin vekillere yon gosterdigine uygulamada rastlanmamustir. Meclis icra Vekil-
leri Gizerindeki denetimi siyasi sorumluluk araciligi ile yapabilmistir. icra Vekilleri
kuruldugu ilk giinden itibaren Vekillerin bireysel ve kolektif sorumluluklari uygu-
lamada kabul edilmis ve zaman zaman bu kurumlar isletilmistir®®.

Pazarci, s. 164.

% Tanér, s. 270-271.
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Yasama organinin yiritmeyi denetleme yetkisine iliskin olarak 1924 Ana-
yasasinda yer alan ilk diizenleme 7. maddede bulunmaktadir. Buna gére Mec-
lis, hikiimeti her zaman denetleyebilir ve dislrebilir. Anayasanin 22. maddesi
Meclisin, yiritmenin hiikiimet kanadini denetleme araglarina yer vermistir.
Soru, gensoru ve meclis sorusturmasi olarak sayilan bu araglarin nasil uygula-
nacaginin ictiiziikte gdsterilecegi belirtilmistir. Soru énergesi verebilmek icin en
az bir milletvekilinin imzasi gerekmektedir. Soru, yazili soru veya sozlii soru
seklinde olabilir. Siyasi sorumluluga yol acan gensoru herhangi bir milletvekili
tarafindan basbakan ya da bakanlarla ilgili olarak verilebilir. Genel kurulda go-
risme yapilmaksizin oylanir ve kabul edilirse tiim milletvekillerinin s6z alabile-
cegi gensoru gorismelerinin ardindan oylama yapilir. Meclis sorusturmasi ise
bakanlarin gorevleri ile ilgili cezai sorumluluklarinin isletiimesine yarar. Genso-
ru ve bitce gorismeleri sirasinda ya da bir goriisme olmasa da milletvekilleri-
nin talepleriyle meclis sorusturmasi acilmasina Meclis genel kurulunda karar
verilebilir. Sorusturma icin 6zel bir komisyon kurulur, ya da Anayasa ve Adalet
Komisyonu Uyelerinden olusan karma bir komisyon gorevlendirilir. Bu komis-
yon sucun islendigine kanaat getirirse ilgili Bakan Yiice Divana gonderilir ve
Anayasanin 50. maddesi geregi Yiice Divana sevk edilen kisinin bakanlik gérevi
sona erer.

Yasama organi icin ikili meclis yapisi 6ngéren 1961 Anayasasi, ylriitme or-
ganinin denetlenmesi konusunda bazi denetim araglari bakimindan her iki mec-
lise de benzer yetkileri verse de siyasal sorumluluga yol acan denetim araci
bakimindan sadece Millet Meclisini yetkilendirmistir. 88. maddeye gore soru,
genel gorisme, meclis sorusturmasi ile meclis arastirmasinin her iki meclisin de
yetkisi dahilinde oldugunu belirtmistir. Bu kurumlar meclislerin i¢ tiziklerinde
benzer sekilde diizenlenmistir. Buna gére soru onergeleri, Basbakan veya bir
bakandan bir konu ile ilgili bilgi istemek amaciyla bir imza ile verilebilir. Dene-
tim araclarindan biri olan genel goriisme ilk kez 1961 Anayasasi ile kabul edil-
mistir. 90. maddede yer alan meclis sorusturmasi hiikiimetin ya da tek tek ba-
kanlarin cezai sorumluluguna yol agar. Meclis sorusturmasi istemleri Tirkiye
Bliyuk Millet Meclisinin birlesik toplantisinda gorisulir ve karara baglanir. Si-
yasi sorumluluga yol agan gensoru kurumu 89. maddede ayrica diizenlenmistir.
Diger denetim sekillerinden farkl olarak gensoru ile hiikimete giiven ya da
glivensizlik oyu verme yetkisi yalnizca Millet Meclisine taninmistir®. Gensoru
onergesinin Anayasanin ilk seklinde bir milletvekili ya da siyasi parti grubu adi-

Tanor, s. 396.
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na verilebilecegi belirtilmisken 1971 yilinda yapilan degisiklikle siyasi parti
gruplarinin yetkisi aynen korunurken en az 10 milletvekilinin imzasi gerekli
kihnmistir. Gensoru goriismeleri sonucunda bir biitiin olarak Bakanlar Kurulu-
nun ya da bir bakanin disurilebilmesi icin Gye tam sayisinin salt cogunlugu
gereklidir.

1982 Anayasasinin ilk seklinde Meclisin hikiimeti denetleme yollari 98.
maddede soru, genel goriisme, meclis arastirmasi, gensoru ve meclis sorus-
turmasi olarak sayilmis ve kisaca tanimlanmistir. Bu denetim yollarinin uygula-
masinda esas alinacak diizenlemeler 1996 yilina kadar 1982 Anayasasinin 98,
99 ve 100. maddeleri, 1973 Millet Meclisi i¢ tiztGginin konu ile ilgili Anayasaya
aykiri olmayan hikiimleri ve meclis sorusturmasi bakimindan 1965 TBMM Bir-
lesik Toplantisi i¢ tiizigidir®. i¢ tiziigiin 96 ve devami maddelerinde soru usu-
|G detayh sekilde diizenlenmistir. Soru 6nergesi, Basbakan veya bir Bakandan
bilgi istemek amaciyla bir milletvekili tarafindan imzalanir ve Meclis baskanligi-
na verilir. Cevabi s6zli olarak istendiyse s6zlU soru, yazili olarak istendiyse yazili
soru mevcuttur. Yazili sorunun cevabi, soru sahibine verilir ve meclis tutanagi-
na eklenir. S6zli soru ise sorunun cevap verecek birime sevkinden itibaren 7
glin sonra glindeme alinir. Her iki soru tlirlinde de herhangi bir oylama yapil-
maz, bu nedenle etkinligi olduk¢a disik bir denetim aracidir. Ancak glindem
olusturabilir, kamuoyunun dikkati cekilebilir. Toplum ve devlet faaliyetlerini
ilgilendiren bir konunun Mecliste genel goriisme usuli ile ele alinabilmesi igin
siyasi parti gruplarinin veya i¢ tiizigiin ilk halinde 10, 1996 degisikliklerinden
sonra en az 20 milletvekilinin dnerge vermeleri gerekmektedir. Gorismelerde
Onerge sahibi, siyasi parti gruplari ve milletvekilleri kisisel olarak s6z alabilir-
ler*. Bu yéniiyle genel gériisme, denetim sekillerinden soruya gére daha etkin-
dir. Ancak uygulamada genel gériisme onergelerinin biliyik cogunlugunun hi-
kiimsiiz kaldig1 g6zlemlenmistir”’. Meclis genel kurulu tarafindan kararlastirilan
bir konunun, meclis Giyelerinden olusan ve kurum ve kuruluslardan bilgi isteme,
buralarda inceleme yapma ve ilgili kisileri cagirip dinleme yetkisine sahip 6zel
bir komisyon tarafindan hazirlanan raporla genel kurulda gérisilmesi anlamina
gelen meclis arastirmasinin agilmasinda genel gériisme usullinin hikiamleri
uygulanir. Genel gériismede oldugu gibi meclis arastirmasinda da herhangi bir

* Mustafa Karaman, Demokratik Siyasal Sistemde Parlamenter Denetim ve Tiirkiye Uygula-

masi, On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2020, s. 169.
Seref iba, Parlamento Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 7. Baski, 2020, s. 214.

Karaman, s. 175.
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oylama yapilmaz ancak bu usuller araciligi ile elde edilen bilgiler dogrultusunda
hiikiimetin siyasi sorumluluguna gidilmek istenirse gensoru sireci isletilebilir.
Gensoru usulii Anayasanin 99. maddesinde ayrica diizenlenmistir. Onergeler
bir siyasi parti grubu adina ya da en az 20 milletvekilinin imzasi ile verilebilir.
99. maddenin 2. ve 3. fikralarinda yer alan usulle agilan gensoru gértismelerin-
de giivensizlik 6nergesi verilebilir, yapilan oylamada yalnizca giivensizlik oylari
sayilir ve Bakanlar Kurulunun ya da bir Bakanin disurulebilmesi icin Gye tam
sayisinin salt cogunlugunun givensizlik oyu gerekmektedir. Anayasanin 100.
maddesinde diizenlenen ve Basbakan ya da bakanlarin cezai sorumlulugunu
arastirmak amaciyla getirilen bir usul olan meclis sorusturmasi ise meclis liye
tam sayisinin en az onda biri tarafindan istenebilir. Verilmesinden itibaren en
gec bir ay icinde 6nerge gorusilerek karara baglanir. Sorusturma agilmasina
karar verildiginde konu ile ilgili rapor hazirlamak lzere 6zel bir komisyon olus-
turulur. Raporun goérisilmesi sonucunda Yiice Divana sevk icin liye tam sayisi-
nin salt cogunlugunun oyu gereklidir. Bu durumda 113. madde geregi Yiice
Divana sevk edilen bakan bakanliktan diiser, Basbakanin sevki halinde ise tim
Bakanlar Kurulu diiser. 1982 Anayasasinin 2017 degisikliklerine kadar uygulan-
digl donemde toplam 117 meclis sorusturmasi 6nergesi verilmis, bunlardan 41
tanesi 6nergenin kabuli ile sonuglanmis ve 8’i igin Yiice Divan yargilamasi ya-
pilmistir®.

Anayasanin 2017 yilinda degistirilen 98. maddesi yasama organinin yirit-
me organindan bilgi edinme ve onu denetleme araglarina yer vermistir. Bu
araglar ilk fikrada meclis arastirmasi, genel gériisme, meclis sorusturmasi ve
yazili soru olarak belirtilmistir. Hilkiimet sisteminin degistirilmesi ve parlamen-
ter sistemlerde bulunan sekliyle bir Bakanlar Kurulunun bulunmamasi sebebiy-
le gensoruya yer verilmemistir. S6zli soru usult kaldirilmistir. 1924 Anayasa-
sindan bu yana anayasal denetim araglarindan biri olan sorunun muhatabi,
2017 degisikliklerine kadar yiritme organin iki kanadindan biri olan Bakanlar
Kurulu tyeleri iken, 2017 yilindan sonra yliritme organinin sahibi olan Cum-
hurbaskani degil, Cumhurbaskani yardimcilari ile Bakanlardir®. Soru usuliiniin
etkinligi oldukga disuktiir. Bununla birlikte soru yoluyla muhatabi belli bir ko-
nuda uyariimaktadir®. Uygulamada milletvekilleri sikca bu araca basvurmakta-
dirlar. Meclis tutanaklarina gore 27. yasama déneminin basindan Mart 2022’ye

Karaman, s. 172.
Gozler, Turk Anayasa Hukuku, 4. Baski, s. 741.
Gozler, Turk Anayasa Hukuku, 4. Baski, s. 741.

44

45

SDUHFD . CILT: 12, SAYI: 1, YIL: 2022



139 Ars. Gor. Ayse YAMAN KAPLAN

kadar toplam 60331 soru sorulmus, 31821’i siiresi gectikten sonra, 7534 soru
ise siiresi icinde cevaplandiriimistir®. 2017 yilinda genel gériisme ve meclis
arastirmasi ile ilgili onemli degisiklik yapilmamistir. Ancak Anayasanin 106.
maddesinde meclis sorusturmasinin Cumhurbaskani yardimcilari ile Bakanlar
hakkinda ve gorevleriyle ilgili bir sug isledikleri iddiasiyla yapilabilecegi belirtil-
mistir. Sorusturma istemi Meclis Gye tam sayisinin salt cogunlugu tarafindan
yapilabilir. 2017 6ncesinde meclis (iye tam sayisinin onda biri tarafindan yapi-
lan sorusturma istemi 2017 sonrasinda zorlastirilmistir. Sorusturma agilmasi
karari ise Uye tam sayisinin beste U¢linin gizli oyuyla verilebilir. Bu durumda bir
sorusturma komisyonu olusturulur ve komisyonun hazirladigi rapor genel ku-
rulda gorisulir. Gérismeler sonunda bir Bakan ya da Cumhurbaskani yardim-
cisinin Yice Divana sevk edilebilmesi icin Giye tam sayisinin Ugte ikisinin oyu
gerekmektedir. Aranan yliksek cogunluk sayilari, meclis sorusturmasi usuliiniin
isletilmesini oldukga zorlastirmaktadir. Buna ragmen bu usul bir sekilde isletile-
bildiginde bile 2017 6ncesindeki usuliin aksine sevk kararina baglanan siyasal
bir sonug olmadigindan®’ Yiice Divan yargilamasi boyunca ilgili Bakan ya da
Cumhurbaskani yardimcisi gérevde kalmaya devam eder. Yargilama sonucunda
da her sugtan dolayi degil, ancak secilmeye engel bir sugtan dolayl mahkimiyet
verilirse bu kisilerin gérevleri sona erer. Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu
ile Mecliste yuritilecek sorusturma ise 105. maddede diizenlenmistir. Cum-
hurbaskani hakkinda sorusturma onergesi Gye tam sayisinin salt cogunlugu ile
verilebilir. Sorusturma, iye tam sayisinin beste (g¢lintn gizli oyu ile acilabilir.
Yiice Divana sevk icin ise iye tam sayisinin lgte ikisinin gizli oyu gerekmektedir.
Yiice Divana sevk edilmek Cumhurbaskaninin goérevini sona erdirmez. Bunun
icin Ylce Divan yargilamasi sonucunda secilmeye engel bir sugtan mahk{miyet
kararinin verilmesi gerekmektedir.

4. Yuritmenin Yasamayi Feshi

1921 Anayasasl doneminde uygulanan meclis hiikiimeti sisteminde yrt-
menin yasamayi feshetme, calisma siresini kisaltma ya da meclisi tatil etme
yetkileri bulunmamaktadir®. Ciinkii zaten yiriitmenin asli sahibi Meclistir. Yi-
ritme glclinin bir an bile bos birakilamayacagi disinildiginde Anayasanin
madde-i minferide de yer verdigi Gizere Meclisin strekli calismasi esastir.

*®https://bit.ly/3LMBazv. Erisim Tarihi: 28.02.2022.

Gozler, Turk Anayasa Hukuku, 4. Baski, s. 753.
Tanor, 260.
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1924 Anayasasi yliritmenin her iki kanadina da yasamayi feshetme yetkisini
vermemistir. Bununla birlikte bunun o dénemde akillara hi¢c gelmeyen / getirilme-
yen bir karsilikli etkilesim araci oldugunu séylemek miimkin degildir. Yeni anaya-
sanin hazirlanmasi igin olusturulan Kanun-1 Esasi Enclimeninin sundugu teklifte
Cumhurbaskanina Meclisi feshetme / secimleri yenileme yetkisi verilmistir. Bu
konu Mecliste oldukca uzun tartismalara yol agmis ve sonucta reddedilmistir®.
Bununla birlikte uygulamada 1924 Anayasasi déneminde sadece 1957 se¢imlerin-
de olmak iizere bir kez de olsa® hiikiimetin yénlendirmesiyle meclis kendi segimi-
nin yenilenmesine ya da segimlerin erken yapilmasina karar vermistir’.

Ylritme organi tarafindan yasama organinin feshedilmesine dair diizenleme
iceren ilk cumhuriyet anayasasi 1961 Anayasasidir. “Millet Meclisi Secimlerinin
Cumhurbaskaninca Yenilenmesi” basligini tasiyan 108. maddeye gore sadece Mil-
let Meclisinin segimlerinin yenilenmesi saglanabilir. Yasama organinin diger meclisi
olan Cumhuriyet Senatosu sec¢imlerinin yenilenmesini saglamak mimkiin degildir.
108. madde segimlerin yenilenmesini oldukga zor sartlara baglamistir. Segimlerin
yenilenmesinin talep edilebilmesi icin Bakanlar Kurulu 18 ay icinde iki kez dusurul-
mis ve Kurula tgiincl kez de glivensizlik oyu verilmis olmasi gerekir. Ancak giiven-
sizlik oylarinin Anayasanin 89. ve 104. maddeleri uyarinca verilmis olmasi sarttir.
Baska bir ifade ile Bakanlar Kurulunun tim disme durumlari bu kapsama alinma-
mistir. Sadece gensoru gorismelerindeki glivensizlik 6nergelerinin kabuli ile gliven
isteminin Meclis tarafindan reddedilmesi sonucunda Bakanlar Kurulunun diismis
olmasi gerekmektedir. Bu sartlar gerceklestiginde Basbakan Cumhurbaskanindan,
Millet Meclisinin se¢imlerinin yenilenmesini talep edebilir. Bu durumda Cumbhur-
baskani her iki Meclisin de baskanina danistiktan sonra segimlerin yenilenmesine
karar verebilir. Gergeklesmesi bir hayli dilsik ihtimallerin secimlerin yenilenmesi
icin sart olarak kosulmus olmasi bu karsilikli etkilesim aracinin kullanilmasini olduk-
ca zorlastirmistir. Uygulamada da bu mekanizma hig isletilememistir®.

49 Konuyla ilgili Mecliste gegen tartismalar igin bk. TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 2, Cilt: 7/1,

ictima Senesi: 2, ictima: 19, 23.3.1340. https://bit.ly/3FfXI9¢c (Linkler kisaltiimistir). Erisim Ta-
rihi: 25.02.2022. Anilan Meclis gériismelerinin bir degerlendirmesi icin bk. Ozbudun, 1924

Anayasasl, s. 38-40.

*° Bmer Keskinsoy, “Tirkiye’de Secim Kararinin Mahiyeti”, Ankara Haci Bayram Veli Universi-

tesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, 22/1, 2020, s. 57. Ayrica 1957 yilinda yapilan segimle il-
gili detayh bilgi icin bk. Fatma Alev Atayakul, Tiirkiye’de Demokrat Parti Déneminde Genel
Secimler, 2007, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Ana Bilim
Dali, Yiksek Lisans Tezi, s. 318 vd.

Tanor, s. 317.
Tandr, s. 401.
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1982 Anayasasinin ilk seklinde yiritme organinin girisimi ile yasama organinin
secimlerinin yenilenmesi usulii 116. maddede diizenlenmistir. Bu maddenin 1. fik-
rasina gore siirecin isletilebilmesi icin dncelikle Bakanlar Kurulunun 110. madde
kapsaminda giivenoyu alamamasi, 99. veya 111. maddeler uyarinca glivensizlik oyu
ile dislrilmesi hallerinden birinin gerceklesmesi ve bununla birlikte 45 giin icinde
yeni Bakanlar Kurulunun kurulamamasi ya da kurulmasina ragmen gilivenoyu ala-
mamasi gerekmektedir. Ayni maddenin 2. fikrasina gore ise Basbakanin giivensizlik
oyu ile dusirilmeden herhangi bir baska sebeple istifa etmesi ya da meclis secimle-
rinin yenilenmesinden sonra -her iki ihtimalde de- 45 giin icinde Bakanlar Kurulunun
kurulamamasi da secimlerin yenilenmesi sirecini baslatabilecek sartlardandir. Bu
ihtimallerden biri gerceklestiginde Cumhurbaskani, Meclis Baskanina danisarak
secimlerin yenilenmesine karar verebilir. 1961 Anayasasindan farkli olarak 1982
Anayasas! bu sirecin isletilmesine Basbakani dahil etmemistir. Ayrica 1961 Anaya-
sasinda yer alan ve segimlerin yenilenmesinin organlar arasinda bir karsilikli etkile-
sim araci olmasini oldukca zora sokan 18 aylik siirecte 3 glivensizlik oyu alinmasi
sartina 1982 Anayasasinda yer verilmemistir. Bunun yani sira 1982 Anayasasli, 1961
Anayasasinda ongoriilenlerden daha genis ihtimaller diizenleyerek secimlerin yeni-
lenmesi usulliniin isletilmesini kolaylastirmistir. Bu durum secimlerin yenilenmesi
usulliniin yasama ve ylritme organlari arasinda etkili bir denge denetim araci islevi
gormesine katki saglamistir. Cumhurbaskaninin bu karari vermeden evvel Meclis
Baskanina danismasi bir zorunluluk olmakla birlikte, Cumhurbaskani Meclis Baska-
ninin gorisu ile bagh degildir. Hatta 116. maddede belirtilen tiim sartlar gercekles-
mis olsa dahi Cumhurbaskaninin secimlerin yenilenmesine karar vermemesi de
ihtimal dahilindedir. Madde metnindeki “verebilir” ifadesinden de anlasilacag Gizere
bu konuda Cumhurbaskaninin takdir yetkisi bulunmaktadir.

Baskanlik sistemi oldugu iddia edilen Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminde
sert kuvvetler ayriligl temelinde yasama ve ylritme organlarinin birbirlerinin
gorevlerine son verememeleri gerekirdi. Ancak 2017 degisikligi ile getirilen hi-
kiimet sisteminde hem yasama yiriitmenin hem de yiritme yasamanin -kendi
secimlerinin de yenilenmesini gbze almak kaydiyla- gérevine son verebilmekte-
dir. Bu yetkiler Anayasanin 116. maddesinde diizenlenmistir. Bu iki organa karsi-
likli olarak bu yetkinin taninmasi bunlar arasindaki baska tirli ya da kisa slirede
¢oziilemeyecek sistem krizlerinin asilabilmesi®® icin onlari siiphesiz giiglendirmek-
tedir. Ancak bu elde edilen giiclin esit oldugunu séylemek mimkin degildir.

> Tirker Ertas, Kuvvetler Ayriligi ilkesi Baglaminda Yasama, Yiiriitme ve Yargi Organlari

Arasindaki Modern iliskiler, Seckin Yayinlari, Ankara, 2. Baski, 2019, s. 173.
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Meclisin bu yetkisini kullanabilmesi icin Gye tam sayisinin beste l¢ ¢ogunlugunu
bulmasi gerekirken, Cumhurbaskaninin yetkisi hicbir sarta bagh kiinmamistir.
Cumhurbaskani meclis segimlerinin yenilenmesine karar verdiginde kararin veril-
digi glinden sonraki 60. giin Cumhurbaskani ile Meclis segimleri birlikte yapilir.

5. Mesaj Verme Yetkisi

Yasama yiritme iliskilerinin yiritilmesinde bir ara¢™ olarak karsimiza ¢ikan
mesaj verme yetkisi genel olarak hilkiimet sistemlerinden bagimsiz olarak devlet
baskanlarinin geleneksel yetkilerindendir®. Daha ©nceki Anayasalarimizda ve
1982 Anayasasinin ilk seklinde yer almayan bu yetki hukuk sistemimize 2017
Anayasa degisiklikleriyle girmistir. 104. maddenin 4. fikrasina gére Cumhurbas-
kani tlkenin i¢c ve dis siyaseti hakkinda Meclise mesaj verir. Ancak bu yetkinin
nasil ve ne amagla kullanilacagina dair herhangi bir hiilkiim bulunmamaktadir.
Yasama yilinin ilk glinii Cumhurbaskaninin Mecliste acilis konusmasi yapmasini
aynl zamanda mesaj yetkisinin kullanimi olarak kabul etmek mimkin degildir.
Zira Anayasa bu iki yetkiyi ayni maddede ama farkli fikralarda ayri ayri diizenle-
mistir’®. Anayasada biitce ve kesin hesap kanun teklifleri hari¢ olmak iizere Cum-
hurbaskanina kanun teklif etme yetkisi taninmadigindan mesaj yetkisinin bir ¢esit
kanun teklif etme yetkisi oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bununla birlikte
Cumbhurbaskaninin ihtiya¢ duydugu bir yasal diizenleme konusunda Meclisi me-
saj yetkisi kapsaminda bilgilendirmesi miimkiin kabul edilebilir®’.

6. Atamalar

Ust kademe kamu yéneticilerinin atanmasi baskanlik sisteminin prototipi ola-
rak kabul edilen Amerika Birlesik Devletleri'nde yasama ve yiiriitme organlari igin
karsilikli etkilesim alanlarindan birini olusturmaktadir. Ancak tlkemizde 2017 degi-
siklikleri ile getirilen sistemde bu atamalar boyle bir etkilesim araci olarak diizen-
lenmemistir. Anayasanin 104. maddesinin 9. fikrasiyla atamalarla ilgili tim yetki
Cumhurbaskanina tek basina kullanabilecegi sekilde verilmistir. Buna gore “Cum-
hurbaskani tst kademe kamu yoneticilerini atar, gorevlerine son verir ve bunlarin
atanmalarina iliskin usul ve esaslari Cumhurbaskanhgi Kararnamesi ile diizenler.”

** Bahadir Yesilirmak, “Cumhurbaskaninin TBMM’ye Mesaj Verme Yetkisi”, Yasama Dergisi,

2020, Sayi: 41, s. 11.

> Gozler, Turk Anayasa Hukuku, 4. Baski, s. 870.

> Yesilirmak, s. 27.

> Ertas, s. 289.

SDUHFD . CILT: 12, SAYI: 1, YIL: 2022



143 Ars. Gér. Ayse YAMAN KAPLAN

Il. TURK ANAYASALARINDA YURUTME ORGANININ KANUN YAPIM SURECINE
ETKiSi

A. Kanun Kavrami

Genel olarak maddi ve sekli anlamda olmak Gzere iki farkli agidan kanun tanimi
yapilmaktadir. Maddi anlamda kanunu kisaca devlet tarafindan yapilan ve objektif
hukuk kurali iceren islemler olarak tanimlamak mimkiindir. Maddi anlamda kanun
taniminda esas olan islemi yapan organ degil, islemin icerigidir. islemin genel, soyut,
surekli, kisilik disi nitelikte kurallar icermesi objektif hukuk kural olmasi icin yeterli-
dir®®. Sekli anlamda kanun tanimi bakimindan ise kanunun igerigi degil, onu yapan
organ 6nemlidir. Buna gore kanun, “yasama organi tarafindan yapilan belirli 6zel
usullere gore ve kanun adiyla yapilan islemlerdir”. Tiirk Anayasa hukukunun kabul
ettigi kanun anlayisi sekli anlamda kanundur. Kanun bir yasama islemidir ve yasama
organi olan Turkiye Biyik Millet Meclisi tarafindan kabul edilir. Kanunu “Tirkiye
Biyuk Millet Meclisi tarafindan yapilan ve parlamento kararlari disinda kalan islem-
ler”*® seklinde tanimlamak miimkiindiir. Kanunlar maddi ve sekli anlamlarinin yani
sira farkli bakis acilari ile baska ayrimlara da tabi tutulurlar; genel - 6zel, siireli - stire-
siz, gecici kanun, organik - organik olmayan, kod - ¢erceve kanun, nitelikli karar ye-
ter sayisi gerektirenler, model kanunlar ve ayiklayic kanunlar®.

B. Kanun Koyma Siireci

Kanun koyma sireci oldukc¢a detayli ve karmasik bir strectir. Calismanin
ana konusundan uzaklasmamak igin tiim kanun koyma siireci burada ele alin-
mayacaktir. Bu baslik altinda yiritme organinin kanun koyma stirecinde etkili
oldugu distnulen o6zel nitelikli olanlar dahil olmak lzere kanun 6nerme yetki-
sine, kanun onerilerinin parlamentoda goérisitlmesi usuliine ve Cumhurbaska-
ninin veto yetkisine yer verilecektir. 1921 Anayasasindan ginimiuze her bir
Anayasada bu hususlarin nasil diizenlendigi incelenecektir.

1. Kanun Onerme Yetkisi

Kanun koyma siireci kanun 6nerme ile baslamaktadir. Bu baslik altinda
Turk Anayasalarina goére milletvekillerinin, Bakanlar Kurulunun ve Cumhurbas-

> Erdogan Tezig, Tiirkiye’de 1961 Anayasasina Gére Kanun Kavrami, Fakilteler Matbaasi,

istanbul, 1972, s. 33. Gézler, Tirk Anayasa Hukuku, 4. Baski, s. 716-717.
Gozler, Turk Anayasa Hukuku, 4. Baski, s. 718.
Detayli bilgi icin bk. iba, Parlamento Hukuku, s. 110-114.
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kaninin kanun énerme yetkisine sahip olup olmadiklari incelenecektir. Yasama
organinin lyesi olan milletvekillerinin kanun énerme yetkisine sahip olduguna
kusku yoktur. Ancak benimsenen hikiimet sistemi degistikce yilritme organi
icinde yer alan Bakanlar Kurulu ile Cumhurbaskaninin kanun dnerme yetkileri
de degismektedir.

a. Milletvekilleri

Uygulamadaki bazi sapmalara ragmen meclis hiikiimeti sisteminin benim-
sendigi Birinci Meclis doneminde yasama ve yiritme yetkilerinin yasama orga-
nina ait oldugu bir kuvvetler birligi sistemi mevcuttu. Yasama yetkisine sahip
olan Meclisin lyeleri olarak milletvekillerinin ayrica ve acgik¢a kanunlarda ya da
1921 Anayasasinda ifadesini bulmasa da kanun dnerme yetkisine sahip oldugu
aciktir. Uygulamada milletvekilleri 1 kisinin® imzasiyla kanun teklifi verebildik-
leri gibi birden fazla® milletvekilinin imzasiyla da verebilmislerdir.

1924 Anayasasinin 15. maddesinde agik¢a meclis Uyelerinin kanun teklif
etme hakkinin bulundugu belirtilmistir. Kanun teklifleri sadece 1 milletvekilinin
imzaslyla verilebilecegi gibi daha fazla sayida vekilin imzasiyla da verilebilir.

1961 Anayasasl “kanun teklif etme yetkisi” baslikli 91. maddesinde Tiirkiye
Blyluk Millet Meclisi Gyelerinin yetkili oldugunu belirtmistir. Baskaca bir istisna
getiriimediginden ¢ift meclisli yasama organinin hem Millet Meclisi tiyelerinin hem
de Senato liyelerinin® kanun teklif etme yetkisinin bulundugu muhakkaktir. Kanun
teklifinin sahibi hangi Meclisin lyesi ise teklif o Meclisin Bagkanligina sunulur®.
Kanunu teklif eden Senato Uyesi olsa da Anayasanin 92. maddesi geregi kanun
onerileri dnce Millet Meclisinde goriistilmekte sonra Senatoya gdnderilmektedir.

1982 Anayasasinin ilk seklindeki 88. maddesinde milletvekillerinin kanun
teklif etmeye yetkili oldugunu belirtmistir. Bu anayasa ile yasama organi 1961
Anayasasi oncesinde oldugu gibi tek meclisli yapida diizenlendiginden kanun

®" Bk. TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, ictima Senesi 3, Cilt: 24, ictima: 135, 9.11.1338.

https://bit.ly/3LGLAT7. Erisim Tarihi: 16.02.2022. TBMM Zabit Ceridesi, Devre: |, ictima Sene-
si 2, Cilt: 10, igtima: 37, 28.5.1337. https://bit.ly/384Bx9S. Erisim Tarihi: 16.02.2022.

Bk. TBMM Zabit Ceridesi, Devre: |, ictima Senesi: 1, Cilt: 7, igtima: 138, 26.1.1337.
https://bit.ly/3KQCC2m. Erisim Tarihi: 16.02.2022.

Bir &rnek icin bk. Adana Cumhuriyet Senatosu Uyesi Mehmet Unaldi ve 10 arkadasinin ‘Cuku-
rova Universitesinin kurulusu hakkinda kanun teklifi’. Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem:
1, Cilt: 1, Toplanti: 1, 27.11.1961 tarihli 13. birlesim. https://bit.ly/3LPmdwj. Erisim Tarihi:
28.02.2022.

Tezig, s. 56.
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teklif etmeye yetkili milletvekillerinin Turkiye Buyik Millet Meclis Gyesi olacagi
kuskusuzdur. i¢ tiiziik uyarinca kanun tekliflerinde 1 ya da daha ¢ok vekilin
imzasi bulunabilir. Gerekgesi ile Meclis Baskanligina sunulan teklifler Baskanlhk
tarafindan ilgili komisyonlara dogrudan havale edilirler.

2017 degisikliklerinin ardindan Anayasanin degisik 88. maddesine gore ku-
ral olarak kanun énerme yetkisi milletvekillerine aittir. Ancak Anayasanin 161.
maddesine gore bu kurala istisna getirilerek biitce ile kesin hesap kanun teklif-
lerinin ancak Cumhurbaskani tarafindan verilebilecegi hiikme baglanmistir.
Baska bir ifade ile milletvekilleri biitce ve kesin hesap kanunu teklifi veremez-
ler®®. Kanun teklifleri 1 milletvekili tarafindan verilebilecegi gibi birden fazla
milletvekilinin imzasi ile de verilebilir. Teklifler gerekceleri eklenerek Meclis
Baskanligina sunulur ve i¢ tiiziigiin 74. maddesi geregi Baskanlk tarafindan
dogrudan ilgili komisyona havale edilirler.

b. Bakanlar Kurulu

Birinci Meclis déneminde “Biiyiik Millet Meclisi icra Vekilleri Heyeti” ve
1921 Anayasasinda “Blylik Millet Meclisi Hikimeti” olarak anilan dénemin
ylritme islerini Meclis adina géren heyetin, meclis hiikimeti sisteminin bir
geregi olarak Meclisten ayri bir varliginin olmamasi gerektiginden, heyet olarak
kanun tasarisi hazirlayarak Meclise sunmasini beklememek yerinde olurdu.
Kaldi ki ne donem kanunlarinda ne de 1921 Anayasasinda bdyle bir yetkinin
varligina dair bir diizenleme bulunmaktadir. Ancak ylirtitme kurulu uygulamada
tamamiyla Meclise tabi “basit bir ajan” olarak kalmamis, Meclisi yonlendirme
girisimleri 6nemli etkiler dogurarak basariyla sonuglanan “siyasal liderlik” ya-
pan bir kurula déntsmistir®. “Siyasal liderlik” yapma durumunun yansimala-
rindan biri heyetin kanun tasarilari hazirlayarak Meclise sunmasidir. Meclisin
Zabit Ceridelerinde Meclis Baskaninin Vekiller Heyetinin tasarilarinin ilgili ko-
misyona havalesine dair tutanaklar oldugunu gériiyoruz. Ornegin: “Orduda
kendi hayvaniyla hizmet eden efrada tazminat itasina dair Heyeti Vekileden
mevrut ldyihai kanuniye var efendim... Miidafaai Milliye ve Muvazenei Maliye
enciimenlerine havale ediyoruz”®. Ozbudun’un tespitine gére 23.04.1920 -

& Gozler, Turk Anayasa Hukuku, 4. Baski, s. 758.

Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi, Atatiirk Kiltir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Aras-
tirma Merkezi, Ankara, 1992, s. 71.

Bk. TBMM Zabit Ceridesi, Devre: |, igtima Senesi: 2, Cilt: 10, igtima: 37, 28.5.1337, s. 326.
https://bit.ly/3sdGGmT. Erisim Tarihi: 16.02.2022.

66

67

SDUHFD « VOL: 12, NO: 1, YEAR: 2022



Yuritme Organinin Kanun Yapim Surecine Etkisi Bakimindan Tirk Anayasalarinin Karsilastiriimasi 146

28.02.1921 tarihleri arasinda kabul edilen 104 kanundan 83’ii icra Vekilleri
Heyeti tarafindan tasari olarak, 21’i ise milletvekilleri tarafindan teklif olarak
sunulmustur®.

1921 Anayasasinin bu konudaki suskunlugunun aksine 1924 Anayasasi 15.
maddesiyle acik¢a icra Vekilleri Heyetine kanun &nerme yetkisini vermektedir.
Heyet kanun tasarilari basta olmak tizere Mecliste karari alinacak her konuda
dneri sunma yetkisine sahip olmustur®. 1961 Anayasasi, 1924 Anayasasi gibi
Bakanlar Kuruluna agik¢a kanun énerme yetkisi vermektedir. Meclis tarafindan
geri ¢evrilmesi halinde siyasi sorumluluk dogabileceginden Bakanlar Kurulunun
kanun tasarilari tiim Bakanlar tarafindan imzalanmalidir’®. Bakanlar Kurulu bu
yetkisini oldukga aktif sekilde kullanmistir. Bakanlar Kurulu hazirladig tasariyi
her iki Meclisin Baskanligina sunar”.

1982 Anayasasi da 88. maddesiyle kendinden onceki iki anayasa gibi Ba-
kanlar Kuruluna kanun énerme vyetkisi vermistir. ic tiiziige gére hiikiimet tara-
findan hazirlanan kanun tasarilari tim bakanlar tarafindan imzalanmis olmali-
dir. Ayrica meclis baskanligina sunulurken gerekcesi eklenmelidir. 2017 yilinda
yapilan anayasa degisikligi ile parlamenter sistem terk edilmis, Tirk tipi baskan-
lik sistemi uygulamaya konulmustur. Bu sistemde yliritme organi sadece Cum-
hurbaskanhg makamini iceren monist yapidadir, parlamenter sistemlerdeki
gibi bir Bakanlar Kurulu bulunmamaktadir. Cumhurbaskanhgi hikiimet sistemi
kapsaminda 6ngorilen Bakanlar Kurulunun ise boyle bir yetkisi yoktur. Dolayi-
siyla 2017 degisiklikleri sonrasi icin Bakanlar Kurulunun kanun énerme yetki-
sinden bahsetmek mimkin degildir.

c. Cumhurbaskani

Birinci Buyuk Millet Meclisi doneminde resmi olarak bir devlet baskanligi
makami bulunmamaktaydi. 1921 Anayasasi da devlet baskanligi makami 6ngor-
memesine ragmen, devlet baskanina ait olmasi beklenen icra Vekilleri Heyeti
kararlarinin onaylanmasi ya da Meclis adina imza atilmasi gibi kimi yetkileri Mec-
lis Baskanina vermistir’>. Dolayisiyla devlet baskani sifatiyla degil ama devlet bas-

& Ozbudun, 1921 Anayasasi, s. 72.

Omer Anayurt, “1924 Anayasasi’nda Meclis - Yiritme iliskileri”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, 1997, 8(39), s. 676.

Tezig, s. 55.
Tezig, s. 56.
Ozbudun, 1921 Anayasas, s. 66.
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kaninin kimi yetkilerine sahip olan Meclis Baskani, ayni zamanda milletvekili ol-
mak sifatiyla kanun teklif etme yetkisine kuskusuz sahiptir. 1921 Anayasasinda
1923 yilinda yapilan degisiklikle devlet baskanhgi makami olusturulmustur. Ancak
devlet baskaninin kanun 6nerme yetkisine sahip olduguna dair bir hikim bu-
lunmamaktadir. Benzer sekilde 1924 Anayasasi da Cumhurbaskanina kanun
onerme yetkisi tanimamistir. Bununla birlikte burada Anayasanin 32. maddesi ile
Cumbhurbaskanina gerekli gérdiglinde bakanlar kuruluna baskanlk etme yetkisi-
nin verildigini hatirlamak gerekir. Bakanlar Kuruluna dilediginde baskanlik eden
Cumbhurbaskaninin Kurulun hazirladigi kanun tasarilari Uzerinde elbette etkili
olacagi duslndlebilir. 1961 Anayasasi kanun énerme yetkisine sahip kisiler ara-
sinda Cumhurbaskanini saymamistir. Bu nedenle 1924 Anayasasi doneminde
Cumhurbaskaninin kanun 6nerme yetkisi karsisindaki konumu icin yapilan deger-
lendirmeleri 1961 Anayasasl donemi icin de aynen yapmak mimkindir. Zira
1961 Anayasasl da 97. maddesinde Cumhurbaskaninin gerekli gérdiiglinde ba-
kanlar kuruluna baskanlik edecegi belirtilmistir. Kendinden énceki anayasalar gibi
1982 Anayasasl da Cumhurbaskanina kanun 6énerme yetkisi vermemekte ancak
104. maddesinde gerekli gordiglinde Bakanlar Kuruluna baskanlik etme yetkisini
tanimaktadir. Bu durum, Cumhurbaskanin hiikiimetin hazirlayacagi tasarilar tize-
rinde etkili olabilmesine imkan verebilir. Hiiklimet sistemine iliskin dnemli degi-
sikliklerin yapildigi 2017 yilindan sonra uygulanmaya baslanan Tirk tipi baskanlhk
sisteminde -sert kuvvetler ayriligl sisteminin de bir geregi olarak- Cumhurbaska-
ninin kural olarak kanun énerme yetkisi bulunmamaktadir. Ancak bu genel kurala
Anayasanin 161. maddesinin 3. fikrasi ile biitce kanun teklifleri yoninden ve 9.
fikrasi ile kesin hesap kanun teklifleri yoniinden istisna getirilmis ve biltce ile
kesin hesap kanun tekliflerini sunma yetkisi Cumhurbaskanina verilmistir.

2. Ozel Nitelikli Kanunlar

Yasama ve yliritme organlari arasindaki karsilikli etkilesim araclari arasin-
da yer alan bitce ve kesin hesap kanunlarinin, uluslararasi anlagsmalari uygun
bulma kanunlarinin ve yetki kanunlarinin éneri olarak Meclisin 6niine nasil
gelecegi 6nem tasimaktadir. Ozel nitelikli kanunlar olarak adlandirilan bu ka-
nun onerilerini yapmaya kimlerin yetkili oldugu her bir Anayasa bakimindan
ayri ayri ele alinacaktir.

a. Biitce Kanunu

Bir yandan milli micadelenin yuruatilmeye calisildigr Birinci Bliytk Millet
Meclisi ve 1921 Anayasasl doneminde biit¢e kanunlarinin hazirlanmasi ve Mec-
liste kabul edilmesi genellikle uzun zaman almistir. Donemin tutanaklarinda
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biitge tasarilarinin Maliye Vekaleti tarafindan hazirlanarak Meclise icra Vekilleri
Heyeti Baskaninin tezkeresi ile génderildigi goriilmektedir”.

1924 Anayasasi doneminde biitce kanunlari 1921 Anayasasina benzer se-
kilde tasari olarak Maliye Bakanhgl tarafindan hazirlanmis, Bakanlar Kurulu
karariyla gerekgesi ile birlikte Basbakanin imzaladigi bir tezkere ile Meclise
sunulmustur™.

1961 Anayasasi bitce konusunda diger anayasalardan daha detayh diizen-
lemeler icermesine ragmen 6zel nitelikli kanunlar arasinda sayilan biitge tasari-
sinin Meclise sunulmasinda usulii bir degisiklik / yenilik getirmemistir. 94.
madde bitce tasarilarinin Bakanlar Kurulu tarafindan Tiarkiye Buyidk Millet
Meclisine sunulacagini diizenlemistir. Uygulamada Maliye Bakanhgi tarafindan
hazirlandigi belirtilen bitcenin bir tasari olarak Meclise sunulmasinin Bakanlar
Kurulunca kararlastinldigi ve Basbakan tarafindan imzalanan bir tezkere ile
Meclis Baskanhgina sunuldugu gorilmektedir”.

1982 Anayasasinin ilk seklinde yer alan “Blitcenin Goérusilmesi” baslikli
162. maddesi geregince biitce tasarilari Bakanlar Kurulu tarafindan hazirlana-
rak Meclise sunulur. Onceki anayasalar déneminde oldugu gibi 1982 Anayasasi
doéneminde de biitce kanunu tasarilari Maliye Bakanhgi tarafindan hazirlanmis
ve Bakanlar Kurulu karari ile ve gerekgesiyle birlikte Basbakanin imzasi ile Mec-
lis Bagkanhigina sunulmustur’®.

1982 Anayasasinda 2017 yilinda yapilan degisikliklerle birlikte blitce kanun
teklifinin hazirlanmasi gérevi Cumhurbaskanina verilmistir. 161. maddeye gore
“Cumhurbaskani biitge kanun teklifini, mali yilbasindan en az 75 gilin dnce Tiir-
kiye Buyuk Millet Meclisine sunar”. Uygulamada biitce kanun tekliflerinin genel
gerekce ve madde gerekceleri eklenerek Cumhurbaskaninin imzasiyla Meclis
baskanligina sunuldugu gézlemlenmektedir”’.

> Bk. TBMM 1. Dénem, 8. Cilt, 151. Birlesim, s. 245. https://bit.ly/38WLB4Z. Erisim Tarihi:

22.02.2022.
Bir 6rnek icin bk. https://bit.ly/3FfZPKa. Erisim Tarihi: 28.02.2022.
Bir 6rnek igin bk. 1964 yili butge tasarisi. https://bit.ly/30XH1E2. Erisim Tarihi: 28.02.2022.

Bir 6rnek icin bk. 2011 yilh merkezi yénetim bltce kanunu tasarisi. https://bit.ly/3LP7gSm.
Erisim Tarihi: 28.02.2022.

Bir ornek igin bk. 2020 yili merkezi yonetim bitce kanun teklifi ile gerekgesi.
https://bit.ly/3w60Gfl. Erisim Tarihi: 28.02.2022.
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b. Kesin Hesap Kanunu

Kesin hesap kanun tasarilari ile ilgili olarak 1921 Anayasasinda herhangi bir
dizenleme bulunmamaktadir. 1921 Anayasasindan farkli olarak 1924 Anayasa-
st kesin hesap kanunlarini 98. ve 99. maddelerinde diizenlemistir. Bu dénemde
Maliye Bakanhgi tarafindan hazirlanan kesin hesap kanunu tasarilarinin, Bakan-
lar Kurulu Karari ile Meclise sunulmasi kararlastiriimistir. Bunun lizerine gerek-
cesi eklenerek Basbakan tarafindan imzalanan bir tezkere ile Meclis Baskanligi-
na sunulmustur’.

1961 Anayasas! kesin hesaplari 128. maddede diizenlemistir. Kesin hesap-
lar, kanun tasarisi olarak Bakanlar Kurulu tarafindan hazirlanir ve Meclise sunu-
lur. Daha farkli bir siire kanunda 6ngérilmemisse, ilgili olduklari mali yilin so-
nundan itibaren en gec bir yil icinde sunulmalari gerekir. Sayistay kesin hesap
tasarilarini ayrica inceler.

1982 Anayasasinin ilk seklinde 164. maddede diizenlenen kesin hesap ka-
nun tasarilari ilgili olduklari mali yil sonundan itibaren en gec¢ 7 ay sonra Bakan-
lar Kurulu tarafindan hazirlanarak Meclise sunulmalidir. 1982 Anayasasi, 1961
Anayasasindan farkli olarak kesin hesap kanun tasarilarinin yeni yil biitce kanu-
nu tasarisiyla birlikte Bitce Komisyonunda incelenecegini ve Genel Kurulda
birlikte gorisilecegini hilkme baglamistir. Uygulamada kesin hesap kanun ta-
sarilari Maliye Bakanhgi tarafindan hazirlanmis, Bakanlar Kurulu karariyla Mec-
lise sunulmasina karar verilmis ve gerekgesi eklenerek Basbakanin imzasi ile
Meclis Baskanhgina sunulmustur”.

2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile birlikte kesin hesap kanunu tek-
lifini hazirlama goérevi Cumhurbaskanina verilmistir. Anayasanin 161. maddesi-
nin 9. fikrasina gore kesin hesap kanunu teklifi Cumhurbaskani tarafindan ilgili
oldugu mali yilin sonundan baslayarak en ge¢ 6 ay sonra Turkiye Blylik Millet
Meclisine sunulur. Uygulamada kesin hesap kanun teklifleri ekleri ve gerekge-
siyle birlikte Cumhurbaskani tarafindan imzalanan bir tezkere ile Meclis Bas-
kanhgina sunulmaktadir®.

% Bir 6rnek icin bk. https://bit.ly/3KPCFeK. Erisim Tarihi: 28.02.2022.

Bir ornek igcin bk. 2009 yii merkezi ydnetim kesin hesap kanunu tasarisi.
https://bit.ly/3MRaPAq. Erisim Tarihi: 28.02.2022.

Bir 6rnek igin bk. 2019 yili merkezi yonetim kesin hesap kanun teklifi. https://bit.ly/39FyK7y.
Erisim Tarihi: 28.02.2022.
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c. Milletlerarasi Antlasmalari Uygun Bulma Kanunu

Birinci Blyuk Millet Meclisi ve 1921 Anayasasl doneminde milletlerarasi
anlasmalarin uygun bulunmasina dair kanun onerileri icra Vekilleri Heyeti tara-
findan Meclise sunulmustur. Sunulan oneriler Hariciye Encliimenine havale
edilmistir®.

1924 Anayasasi doneminde belirli bir anlasmanin uygun bulunmasi icin Ba-
kanlar Kurulu tarafindan hazirlanan uygun bulma kanun tasarisi, Basbakan tara-
findan imzalanan bir yaziyla ve gerekgesiyle birlikte Meclis Baskanligina sunul-
maktadir®. Meclis Baskanhg gerekli komisyonlara havalesini yapmaktadir.

1961 Anayasasinin 65. maddesinde bir uluslararasi anlasmanin onaylan-
masinin Meclisin onaylamayi bir kanunla uygun bulmasina bagl oldugu diizen-
lenmistir. Uygulamada uygun bulma kanun tasarilari Disisleri Bakanhgi tarafin-
dan hazirlanmis ve Meclise sunulmasi Bakanlar Kurulu tarafindan kararlastiril-
mis ve gerekgesi ve ekleri ile birlikte Basbakanin imzaladigi bir tezkere ile Mec-
lis Baskanhgina sunulmustur®.

1982 Anayasasinin ilk seklinin uygulandigi dénemde yiirlitme organi tara-
findan imzalanmis bir uluslararasi anlasmanin onaylanmasi icin uygun bulma
yasasl gerekiyorsa, ilgili anlasmanin onaylanmasinin uygun bulunmasina dair
yasa tasarisi 244 sayili kanunun 4. maddesinin 1. fikrasi geregi Disisleri Bakanli-
g1 tarafindan hazirlanmaktadir®. Uygulamada da yasayla uyumlu sekilde, Disis-
leri Bakanliginin hazirladigi tasarilar Bakanlar Kurulunda goérisilmekte ve bura-
da tasarinin Meclise sunulup sunulmayacagina karar verilmektedir. Bu konuda
Bakanlar Kurulunun takdir yetkisinin oldugu kabul edilmektedir®. Takdir yetki-
sinin kabull beraberinde uygun bulma yasa Onerilerinin ancak Bakanlar Kurulu
tarafindan yapilabilecegi, milletvekillerinin bu yetkiye sahip olmadiklari sonu-
cuna varmayi gerektirmektedir®.

8 Bir 6rnek icin bk. TBMM 1. Donem, 11. Cilt, 49. Birlesim Tutanagi, S. 221. TBMM Hukimeti ile

Afganistan HiklUmeti arasinda imzalanan muhadenetnamenin onaylanmasina dair kanun
dnerisi Icra Vekilleri Heyeti tarafindan Meclis’e sunulmustur. https://bit.ly/3Fxhz45. Erisim
Tarihi: 22.02.2022.

Bir 6rnek icin bk. https://bit.ly/381detB. Erisim Tarihi: 28.02.2022.
Bir 6rnek igin bk. https://bit.ly/3vL3hcx. s. 101. Erisim Tarihi: 02.03.2022.

Pazarci, s. 162.
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8 Pazarci, s. 162.
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1982 Anayasasinda 2017 yilinda yapilan degisikliklerle birlikte, onaylanma-
si kanunla uygun bulunmasi gereken anlasmalar icin uygun bulma kanun tekli-
finin hazirlanmasi ve Meclise sunulmasi oldukca tartismali bir hal almistir. SG-
recin bu kismina yonelik Anayasada bir diizeleme bulunmamaktadir. 9 sayil
kararname ve i¢ tuzlglin 90. maddesi uyarinca bu kapsama giren anlasmalar
Cumhurbaskani tarafindan Meclise gonderilir. Ancak degisen hikiimet sistemi-
nin bir geregi olarak Cumhurbaskaninin -Anayasa ile bitce ve kesin hesap ka-
nun teklifi verebilme konusunda getirilen istisna ayri tutulmak kaydiyla- kanun
onerme yetkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle uygulamada Meclis Baskanligina
uluslararasi anlasma Cumhurbaskani tarafindan gonderildikten sonra Meclis
Baskanlarinin milletvekili sifatiyla uygun bulma kanun teklifi verdikleri gézlem-
lenmistir®’.

d. Yetki Kanunu

Tirk hukukunda yiritme organina kanun hikmiinde kararname yapma
yetkisi 1961 Anayasasinda 1971 yilinda yapilan degisiklikle tanindigindan, o
yetkiyi kullanmak icin Meclis tarafindan ¢ikarilmasi gereken yetki kanunu ile
ilgili anayasal diizenlemeler bu tarihten itibaren karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte bu tarihten dnce uygulamada yliritme organina yetki veren birtakim
kanunlar aracilhgl ile ylritme organinin yirirlikteki kanunlarda degisiklik
yapma imkanina sahip oldugu gorilmektedir. 1924 Anayasasi doneminde kabul
edilen 1567 sayil Turk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun ile konu ile
ilgili olarak Bakanlar Kuruluna taninan genis diizenleme yapma yetkisi ile Ba-
kanlar Kurulunun mevcut kanunlarda degisiklik yapma imkanina sahip oldugu-
nu soylemek mimkindir. Resmi olarak “yetki kanunu” olmamakla birlikte
kanunun gorismeleri sirasinda bunun bir yetki kanunu oldugu bizzat dénemin
Maliye Bakani tarafindan belirtiimistir®®. Bu sebeple burada anilan kanun, Ba-
kanlar Kurulu tarafindan bir kanun tasarisi olarak Meclise sunulmustur.

& Or; Tekirdag Milletvekili Mustafa Sentop’un; Tiirkiye Cumhuriyeti Hikiimeti ile Sirbistan

Cumbhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Altyapi Projeleri Alaninda Is Birligi Konulu Anlasma Ek-1'in
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Teklifi (2/2217) (Bayindirlik, imar, Ulastirma
ve Turizm ile Disisleri Komisyonlarina) (Baskanhga gelis tarihi: 02.10.2019).
https://bit.ly/3sgp4a6. Erisim Tarihi: 01.03.2022. Ayrica bk. Gozler, Turk Anayasa Hukuku, 4.
Baski, s. 1113-1115. Ayrica gesitli 6rnekler igin bk. Halatgi Ulusoy, s. 74-78.

Bk. TBMM Zabit Ceridesi, 23.11.1930. s. 47. https://bit.ly/30ZqSxN. Erisim Tarihi:
24.02.2022.
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1961 Anayasasinin 64. maddesine 1971 yilinda eklenen fikralarla Bakanlar
Kuruluna kanun hikminde kararname c¢ikarma yetkisi verilmistir. Ayni madde-
de Meclis tarafindan Bakanlar Kuruluna bu yetkinin bir yetki kanunu ile verile-
cegi belirtilmis ve yetki kanunu ile ilgili diizenlemeler yapilmistir. Yetki kanu-
nunda, Bakanlar Kurulu tarafindan cikarilacak kararnamelerin amaci, kapsami,
ilkeleri ile yetkinin ne kadar sire kullanilacagi ve yirirliikten kaldirilacak kanun
hiikiimlerinin hangileri oldugu acgikca gosterilmelidir. Anayasada yetki kanunla-
rinin hangi organ tarafindan hazirlanacagina dair bir diizenleme bulunmamak-
tadir. Uygulamada yetki kanunlari, diizenleme yetkisi verdigi alan hangi bakan-
ligin yetkisine giriyorsa o bakanlik tarafindan hazirlanmis ve Bakanlar Kurulun-
da bir tasari olarak gorisiildiikten sonra meclise sunulmasi kararlastirilmistir®.

1982 Anayasasi ilk seklinde, Meclisin Bakanlar Kuruluna kanun hikmiinde
kararname c¢ikarma yetkisi verme usuliinii 91. maddede diizenlemistir. Ancak
1961 Anayasasina benzer sekilde yetki kanununun hangi organ tarafindan ha-
zirlanarak Meclise sunulacagina dair bir hilkim icermemektedir. Uygulamada
yetki kanunlarinin Bakanlar Kurulu tasarisi olarak hazirlandiklari ve gerekgeleri
ile birlikte Basbakanin imzasiyla Meclis Baskanligina gonderildigi gdzlemlenmis-
tir’™.

1982 Anayasasinda 2017 yilinda yapilan degisikliklerle hikiimet sistemi
olarak parlamenter sistem terk edildiginden ve sistemde parlamenter sistem-
lerdeki Bakanlar Kuruluna yer verilmediginden Bakanlar Kurulunun kanun
hikmiinde kararname c¢ikarma yetkisinden bahsedilemez. Dolayisiyla 2017
yilindan itibaren hukuk sistemimizde yetki kanunu kavrami bulunmamaktadir.
Kabul edilen sistemde Cumhurbaskanina kararname ¢ikarma yetkisi verilmek-
tedir ancak bunun kullanilmasi icin Meclisten ayrica bir yetki alinmasina gerek
yoktur. Clinki bu yetki kanuna dayanan bir yetki degildir, Cumhurbaskanina
dogrudan Anayasa ile verilmistir®.

¥ Bir 6rnek icin bk. Deniz Hukuku ile ilgili Yetki Kanunu ve Adalet ve Disisleri Komisyon Raporla-

ri. 28.5.1974. https://bit.ly/3LPnPpR. Erisim Tarihi: 01.03.2022.

Bir ornek igin bk. 28 Mart 2011 tarihli Basbakan tarafindan imzalanan tezkere ile Meclis
Baskanligina sunulan ‘Kamu Hizmetlerinin Diizenli, Etkin ve Verimli Bir Sekilde YirGttulmesini
Saglamak Uzere Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Teskilat, Gérev ve Yetkileri ile Kamu Gérevli-
lerine iliskin Konularda Yetki Kanunu Tasarisi”. https://bit.ly/39EtQHX. Erisim Tarihi:
01.03.2022.

Gozler, Turk Anayasa Hukuku, 4. Baski, s. 993, 1022.
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3. Kanun Onerilerinin Parlamentoda Goriisiilmesi

Kanun oOnerilerinin parlamentoda gorusililmesi basliginda dnerinin kaynak-
landig: kisilerin / organin bu gorismeler sirasinda parlamentoda bulunmaya
yetkili olup olmadigi, 6neriyi savunma, oy kullanma ve oy kullanacaklarin gori-
sinl etkileme imkaninin bulunup bulunmadigl hususlarinin Gzerinde durula-
caktir. Milletvekilleri tarafindan verilen kanun tekliflerinin gortsilmesi sirasin-
da teklif sahibi milletvekilinin Mecliste bulunmasinin onun gorev ve yetkileri
kapsaminda olduguna siphe yoktur. Dolayisiyla teklif konusu kanunu savunabi-
lir, konuyla ilgili sorulari her zaman ve 6zellikle teklifin goristlmesi sirasinda
yanitlayabilir ve teklif lehine oy kullanabilir. Ancak ylritme organinin kanun
onerme yetkisinin oldugu durumlarda, 6neri sahipleri bakimindan sahsi kuvvet-
ler ayrihginin benimsenip benimsenmedigi®’, &nerinin goriisiilmesi sirasinda
Oneri sahibi ylriitme organi mensuplarinin mecliste bulunma, oylamaya katil-
ma ve s6z almaya yetkili olup olmadiklari 6nerinin akibetini etkilemeye elverisli
oldugundan incelemeye deger goriinmektedir.

Birinci Buyik Millet Meclisi ve 1921 Anayasasi dénemlerinde kanun Onerileri
milletvekilleri ile icra Vekilleri Heyeti tarafindan Meclise sunulmaktaydi. Yukarida
belirtildigi gibi bu donemde kuvvetler birligi sistemi olarak meclis hiikiimeti sistemi
uygulandigindan yiriatme kurulu niteligindeki heyet Meclis icinden ve Meclis tara-
findan secilmekteydi. Ayni zamanda milletvekili olan heyet Ulyeleri, heyet olarak
hazirlayip sunduklari tasarilarin gorisilmesi esnasinda Mecliste bulunabilir, oy
kullanabilir, sorulari yanitlayabilir ve tasariyi savunmak suretiyle akibetine etki
edebilirlerdi. Nitekim 23.09.1920 tarih ve 26 sayili Tuz Resmi Hakkinda Kanunun
gorismeleri sirasinda kanuna karsi cikanlar olmus, sorular sorulmus Maliye Vekili
aninda sorulari cevaplamis ve neden bdyle bir kanuna ihtiya¢ duyuldugunu anlat-
ma imkani bulmustur. Sonugta kanun 36 ret oyuna karsi 81 oyla kabul edilmistir®.

1924 Anayasasl doneminde de 1921 Anayasasindakine benzer sekilde yi-
ritme, yasamay etkileyecek (fesih gibi) araclardan yoksundur. Bununla birlikte
Basbakan ve Bakanlarin meclis gériismelerine katilma yetkileri bulunmaktaydi.
O doénem vyiiriirliikte olan Dahili Nizamnamenin® 87. maddesinde Hikiimetin

% Ertas, s. 236.

Bk. TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, Cilt: 4, igtima Senesi: 1, i¢tima: 71, 23.09.1920. s. 301-
317. https://bit.ly/381dxEL. Erisim Tarihi: 22.02.2022.

2 Mayis 1927 Tarihli Dahili Nizamname. Bk. https://bit.ly/3MVWKBN. Erisim Tarihi:
01.03.2022.
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temsili dlizenlenmis, Basbakan ya da onun yetki verdigi bir Bakanin ya da birin-
ci sinif daire baskanlarindan birinin gériismelerin basindan sonuna kadar hazir
bulunacagi belirtilmistir. Hiklimet bu yolla yasamay etkilemek ve yonlendir-
mek istemistir®™. Bunun igin en ¢ok kullanilan yéntem, hiikkiimetin yiriitme isle-
rinde ihtiya¢c duydugu kanunlari Bakanlar Kurulu tasarisi olarak hazirlayarak
meclise sunmasi idi. Hikimet, tasari hakkindaki sorulari gériismeler sirasinda
cevaplayarak ve tasariyl savunarak meclisin tasari ile ilgili kararini etkilemeye
¢alismis ve ¢ogu zaman da bunda basarili olmustur. 1924 Anayasasinda yasa-
madan oldukg¢a ayrismis bir organ olarak karsimiza ¢ikan yiritme organinin
diger kanadi olan Cumhurbaskaninin da dolayli olarak da olsa kanunlarin gori-
silmesi slrecinde 6nemli etkilerinin oldugunu soylemek miimkiindir. Cum-
hurbaskaninin 6zel torenli oturumlarda Meclise baskanlik edebilecegi zaten
anayasa ile dizenlenmistir. Bununla birlikte bu térenler disinda Mecliste bu-
lunmasi ayrica yasaklanmadigindan dnemli gérismeleri izlemesi, oy hakki bu-
lunmasa bile partisinin manevi lideri konumunda olan Cumhurbaskanina meclis
tizerinde psikolojik etki yapabilecek nitelikte bir giic vermektedir™.

Kuvvetlerin yumusak ayriligi olarak tanimlanan parlamenter sistemin Ulke-
mizde en saf sekliyle diizenlendigi Anayasa olan 1961 Anayasasi doneminde ka-
nunlarin parlamentoda gorisiilmesi sirasinda hikimetin ya da temsilcilerinin
Mecliste bulunmalari miimkindir. Bu dénemde yurirliikte bulunan énce 1927
tarihli Dahili Nizamnamenin 87. ve sonra 1973 tarihli i¢ tlizigln 63. maddesiyle
bu husus diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin hikiimetin yasama Uzerinde etkili
olabilmesine imkan sagladigina kusku bulunmamaktadir. Ote yandan hiikiimetin
kanun tasarisi sunma yetkisin bulundugunu ve bunu oldukga aktif sekilde kullan-
digini yine burada belirtmek gerekmektedir. 1961 Ekim ayindan 1976 Nisan ayina
kadar olan donemde kanunlasan onerilerin ylzde sekseninin hiikiimet tasarisi
oldugu” bilgisinden hareketle meclis gériismelerine katilan hiikiimetin Meclis
Gzerindeki etkisinin oldukga biyiik oldugunu séylemek mimkiindur.

1982 Anayasasinin ilk seklinde 109. maddeye gore Bakanlar Kurulu baki-
mindan sahsi kuvvetler ayrimina yer verilmemistir®. Bir kere kendinden énceki

% Tanor, Osmanh - Tirk Anayasal Gelismeleri, s. 305. Anayurt, s. 677.

% Anayurt, s. 677.

7 Cem Erogul, Tiirk Anayasa Diizeninde Cumhuriyet Senatosunun Yeri, Ankara Universitesi

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayini, Ankara, 1977, s. 50'den aktaran Ozbudun, Tirk Anayasa Hu-
kuku, 15. Baski, s. 316.

% Ertas, s. 236.
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Anayasalar gibi 1982 Anayasasina gore Basbakanin Meclis Uyesi olmasi gerek-
mektedir. Bakanlar ise milletvekilleri arasindan secilebilecegi gibi Meclis disin-
dan da secilebilir. Bakan olan milletvekilinin milletvekilliginden cekilmesi ge-
rekmemektedir. i¢ tiizigiin hikkiimetin temsili basligini tasiyan 62. maddesinde
hiikimet adina gorus bildirmek icin Basbakan ya da ilgili Bakanin Genel Kurul
gortismelerinin basindan sonuna kadar bulunacagl diizenlenmistir. Boylece
Bakanlar Kurulu Genel kurul gériismeleri sirasinda gerek hiikiimet tasarilarini
savunarak gerekse kanun teklifleriyle ilgili goris bildirerek Mecliste kanun ya-
pim siirecini etkileme imkanina sahip olmaktadir. Ancak ayni seyi Cumhurbas-
kani agisindan séylemek mumkin degildir. Anayasanin 101. maddesinin son
fikrasina gore “Cumhurbaskani secilenin Tirkiye Blyik Millet Meclisi Gyeligi
sona erer”. Cumhurbaskanhgi ile Meclis lyeligi arasinda sahsi kuvvetler ayrili-
gina yer verilmis, bu iki unvanin ayni kiside birlesemeyecegi belirtilmistir. Bu-
nunla birlikte Cumhurbaskaninin Meclis goériismeleri sirasinda orada olmasini
yasaklayan bir hiikim bulunmadigindan Cumhurbaskani kanun goértsmelerini
izleyebilir.

Ozellikle yiritme organinin yapisinda dénemli degisiklikler getiren 2017
Anayasa degisikligi ile yliritme organinin kanunlarin parlamentoda gorisilme-
si slrecine etkisi de degismistir. Anayasanin 101. maddesinin Cumhurbaskani
secilen milletvekilinin Meclis liyeliginin sona erecegine dair hilkmi aynen ko-
runmus, Cumhurbaskani yoniinden sahsi kuvvetler ayriligi saglanmistir. 106.
maddeye gore Cumhurbaskani yardimcisi ya da Bakan olarak atanan kisi Meclis
Uyesi ise milletvekilligi sona erer. Bu durum yasama ile yliritme organlari ara-
sinda sahsi kuvvetler ayriliginin saglandigini gosterse de siyasi parti disiplininin
yogun oldugu llkemizde 6zellikle Cumhurbaskaninin siyasi partisi ile ilisiginin
devam etmesi halinde ayni partiye mensup milletvekilleri ile ylritme organi
tyelerinin yakin iliskide olmasi muhtemeldir®. Burada ayrica i¢ tiizigiin 2018
yilinda degistirilen ylritmenin parlamentoda temsilini diizenleyen 62. madde-
sine de deginmek gerekmektedir. Buna gore bltce sunus konusmasi yiriitme
adina Cumhurbaskani yardimcisi ya da bir Bakan tarafindan yapilir. Yaritmenin
hazirladigi biitce ve kesin hesap kanun tekliflerinin Genel Kurulda gorisilmesi
sirasinda yiiriitme adina Cumhurbaskani yardimcilari ve Bakanlar katilarak go-
riis bildirebilir. Bunun disinda normal sartlarda yiriitme organinin tyesi olma-
dig1 Meclisin ¢alismalarina katilmasi, goris bildirmesi ve oy kullanmasi mim-
kiin degildir. Ancak ic tiizigin 62. maddesinde Anayasanin 119. maddesindeki

Ertas, s. 237-238.
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(olaganisti hal yonetimi) hallerle sinirh kalmak kaydiyla Meclis Baskaninin
davetiyle Cumhurbaskani yardimcilarinin, Bakanlarin veya zorunlu hallerde
Bakan yardimcilarinin bilgilendirme yapmak amaciyla Genel Kurul oturumlarina
katilabilecegi yoniinde bir istisna getirilmistir. Metnin kaleme alinis seklinden
anlasildigl Gizere Meclis Baskaninin davetine ragmen ylriitme organi Uyeleri
Genel Kurula katilma konusunda takdir yetkisine sahiptir. i¢ tiizigiin 59. mad-
desinde bu kez Meclis Baskanini, ylriitme organi tyelerinin olaganstl haller-
de giindem disi s6z almak amaciyla parlamento karsisina ¢ikma taleplerini ka-
bul etmeye zorlayan bir hikim icermektedir. Bu durum dengenin yasama
aleyhine bozuldugunu gostermektedir'®. Baska bir ifade ile talep Meclisten
geldiginde ylrtutmenin takdir yetkisine takilma durumuyla karsi karsiya kalinir-
ken, talep yliritmeden geldiginde yasama organi igin kabul zorunlulugu olustu-
rulmustur. Bunun sonucunda sahsi kuvvetler ayriligi ilkesinin varligina ragmen
yuritmenin Meclis Genel Kurulunda diledigi zaman s6z alabilmesinin ve dolayi-
siyla yasamay! etkileyebilmesinin &nii acilmistir'®. Olaganisti hal ve biitce ile
kesin hesap goriismeleri bir kenara birakilirsa ylriitme organi lyelerinin mec-
liste bulunarak kanun yapim siirecine etki edebilmesi mimkiin gériinmemek-
tedir. Ancak elbette meclisteki cogunluk ile yliritme organinin ayni partiden
olmasi durumunda yiriitmenin yasamayi gayri resmi olarak etkilemesi, istedigi
kanunlari milletvekili teklifi araciligi ile cikarmasi muhtemeldir.

4. Cumhurbagkaninin Veto Yetkisi

Birinci Meclis doneminde ve 1921 Anayasasinin ilk seklinde devlet baskan-
lig1 makami bulunmamaktadir. 1923 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile dev-
let baskanhgi makami olusturulmus ancak veto yetkisinden bahsedilmemistir.
1924 Anayasasi 35. maddesiyle Cumhurbaskanina meclis tarafindan kabul edi-
len kanunlari veto etme yetkisi vermistir. Ancak bu yetki sinirsiz degildir. Bir
kere veto yetkisi 10 glin icinde kullanilmalidir. Anayasa degisikligine dair kanun-
lar ile bltce kanunlarinin geri gonderilmesi miimkiin degildir. Geri gonderilen
kanunu Meclis tekrar kabul edip gonderirse Cumhurbaskani bu defa kanunu
yayimlamak zorundadir. Tekrar kabul igin 6zel bir ¢cogunluk aranmamistir. Bu

102

durum anilan yetkinin geciktirici veto niteliginde oldugunu gdéstermektedir™.
1924 Anayasasinin uygulandigi sirecte Cumhurbaskanlari veto yetkisini hig

100 Karaman, s. 211-212.

1ot Yesilirmak, s. 28.

2 Bzbudun, 1924 Anayasasi, s. 40.
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kullanmamislardir'®. Bu dénemde Anayasa Mahkemesi bulunmadigindan ka-

nunlarin Anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi mimkin degildi. Bu ne-
denle hi¢ olmazsa Meclisin kanunu ikinci kez gézden gecirmesi sonucunu dogu-

rabilecek geri gonderme yetkisinin kullanilmasi beklenirdi'®.

1961 Anayasasinda Cumhurbaskaninin veto yetkisi 93. maddede diizenlen-
mistir. Buna gére Cumhurbaskani kabul edilen kanunlardan uygun bulmadiklarini
10 giin icinde Meclise geri gonderir. Turkiye Buytk Millet Meclisi geri gonderilen
kanunu yine kabul ederse Cumhurbaskani kanunu yayimlamak zorundadir. Geri
gonderilen kanunun Mecliste kabulQ icin nitelikli cogunluk aranmamaktadir. Bu
sebeple veto yetkisinin gliclestirici degil, geciktirici nitelikte oldugunu soylemek
19,1924 Anayasasindaki diizenlemeye benzer sekilde 1961 Anayasasi
ile Cumhurbaskanina taninan veto yetkisi sinirsiz degildir. Blitce kanunlari ile Ana-
yasa degisikliklerine iliskin kanunlar veto edilemez. Gorlldigu gibi 1924 ve 1961
Anayasalarinin veto yetkisi ile ilgili diizenlemeleri birbirine olduk¢a benzerdir. Bu-
nunla birlikte 1924 Anayasasi doneminde bu yetki Cumhurbaskanlarinca hig kulla-
nilmadigindan ortaya ¢ikmayan bu sorun 1961 Anayasasl déneminde yasanmistir.
Veto edilerek Meclisin 6niline gelen kanunda veto gerekcesinde belirtilenlerin di-
sinda bir degisiklik yapilmis, Cumhurbaskani bunun artik yeni bir kanun oldugunu
ileri stirerek 93. maddeye gore tekrar veto etmistir. Ancak Meclis bunun ayni ka-
nunun ikinci kez geri gonderilmesi niteliginde oldugundan miimkin olmadigini ileri
strerek yayimlanmasi icin Cumhurbaskanina geri gondermistir. Kanunu yayimla-
yan Cumhurbaskaninin hemen ardindan agtigi iptal davasi sonucunda Anayasa
Mahkemesi kanunu sekil yoninden iptal etmis ve gerekcesinde veto edilen ka-
nunda Cumhurbaskaninin gerekcesinde yer alanlarin disinda yapilan degisikliklerin
yeni bir kanun yapilmasi anlamina gelecegini ve tekrar vetoya konu olabilecegini
belirtmistir'®. Hemen asagida goriilecegi gibi, 1982 Anayasasina bu igtihat dogrul-
tusunda agik bir hilkiim eklenerek, Anayasal belirsizlik giderilmistir. 1924 Anayasasi
déneminde hig kullanilmayan veto yetkisi bu dénemde 28 kez kullaniimistir. Geri

gonderilen 8 kanun Meclisten gegcemedigi icin yiiriirlige girememistir'®’.

mumkandur

195 £ Demir - S. Karatepe, Anayasa Hukukuna Giris, 2. Baski, istanbul 1989, s. 147’den aktaran

Anayurt, s. 675.

Yiiksel Metin, “Cumhurbaskaninin Geri Génderme Yetkisi”, Siileyman Demirel Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, 1996, s. 193.

Tezig, s. 142.

Anayasa Mahkemesi Karar, E. 1979/22, K. 1979/45, Karar Tarihi: 18.12.1979. Ayrica bk.
Metin, “Cumhurbaskaninin Geri Génderme Yetkisi”, s. 179-180.

Yilmaz Aliefendioglu, “Yasalarin Cumhurbaskaninca Geri Génderilmesi”’, Amme idaresi Dergisi, C.
21, Sayi: 1, 1988, Cizelge I'den aktaran Metin, “Cumhurbaskaninin Geri Gonderme Yetkisi”, s. 193.
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1982 Anayasasinin ilk seklinde Cumhurbaskaninin veto yetkisi 89. madde-
de diizenlenmistir. 1961 Anayasasinda 10 giin olarak belirlenen kanunu yayim-
lama ya da veto etme siresi, 1982 Anayasasi ile 15 giin olarak belirlenmistir.
1961 Anayasasindan farkli olarak 1982 Anayasasi Cumhurbaskaninin bir kanu-
nun hepsini degil de bir kismini uygun bulmama ihtimalini de diizenlemekte-
dir'®. Buna gére Cumhurbaskani yayimlanmasini kismen uygun bulmadigi ka-
nunu bir bitiin olarak Meclise geri géndermelidir'®. Ancak Anayasanin 89/2
hiikm{ geregi Meclis sadece uygun bulunmayan maddeleri gorusebilir. Ayni
fikranin son ciimlesiyle 1982 Anayasasi, 1924 ve 1961 Anayasalarinin veto yet-
kisi disinda biraktigi anayasa degisikliklerini 175. maddede ayrica diizenleyerek
veto yetkisi kapsamina almis, sadece biitce kanunlarinin tekrar gorusiilmek
Uzere Meclise gonderilemeyecegini hikme baglamistir. Veto yetkisinin asila-
bilmesi icin nitelikli cogunluk aranmadigindan veto yetkisi glgclestirici degil,
geciktirici niteliktedir. Ayrica hemen bir 6nceki paragrafta belirtildigi gibi 1982
Anayasasi, geri gonderilen kanunda Meclis tarafindan yeni bir degisiklik yapilir-
sa Cumhurbaskaninin degistirilen kanunu tekrar Meclise geri gonderme yetki-
sine sahip oldugunu 89. maddenin 3. fikrasinda acikca diizenlemistir. Burada
kanunda yapilan ‘yeni degisikligin’ Cumhurbaskaninin veto gerekcesinde yer
alanlarin disindaki degisiklikler oldugunu vurgulamak énem arz etmektedir.

1982 Anayasasinda 2017 yilinda yapilan degisiklikler kapsaminda Cumhur-
baskaninin bu yetkisi giiglestirici vetoya donistiriimistir'™®. 89. maddeye
gore Cumhurbaskani tarafindan geri gonderilen kanunun Mecliste tekrar kabul
edilebilmesi icin toplantiya katilanlarin degil Giye tam sayisinin salt ¢ogunlugu
gerekmektedir. Bunun disinda Cumhurbaskanini veto yetkisi konusunda Ana-
yasanin 2017 degisikligi dncesi donem igin yapilan agiklamalar degisiklik sonrasi
doénem icin de aynen gecerlidir.

C. Kanun Giiciinde Diizenleme Yapma Yetkisi

1921 ve 1924 Anayasalarinda ylritme organlarina acik¢a kanun giliclinde
dizenleme yapma yetkisi taninmamistir. Meclis hiikiimeti sisteminin 6nemli
etkilerinin goézlemlendigi bu donemde her iki anayasa da yasama yetkisinin

108 0 .. . .
ligili maddede cumhurbaskaninin kismen uygun bulmama durumu ile meclisin sadece uygun

bulunmayan maddeleri gorisebilecegi hususu Anayasa’ya 3 Ekim 2001 tarih ve 2709 sayili
Anayasa degisikligi kanunu ile eklenmistir.

109 Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, 15. Baski, s. 317.
1o Seref iba, Tiirk Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s. 245.
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Meclis’e ait oldugunu belirtmis, 1924 Anayasasi 6. maddesiyle bu yetkinin biz-
zat meclis tarafindan kullanilacagini vurgulayarak yasama yetkisini devretme-
nin mimkdn olmadigini ortaya koymustur. Ylritme organi kuskusuz dizenle-
me yapabilir, nitekim Anayasa 52. maddesiyle Bakanlar Kuruluna tiiziik ¢ikarma
yetkisini bizzat kendisi vermistir. Ancak bu diizenlemeler mevcut kanunlari
degistiremez ya da kaldiramaz. Baska bir deyisle kanun giiciinde olamaz''’.
Bununla birlikte uygulamada 1924 Anayasasi doneminde teknik olarak yetki
kanunu sayllamayacak bazi kanunlarla Bakanlar Kuruluna mevcut kanunlarda
degisiklik yapma yetkisinin verildigi gozlemlenmektedir. Yukarida “Yetki Kanun-
lar1” basliginda da belirtildigi Gzere 1567 sayih Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma
Hakkinda Kanun'? burada 6rnek olarak gosterilebilir. Kanunun 1. maddesinde
Bakanlar Kuruluna Tiirk parasinin korunmasi amaciyla karar alma yetkisi veril-
mistir. Bu yetkinin nasil kullanilacagina dair herhangi bir sinirlama ya da baska
bir diizenleme mevcut degildir®. Buna bir baska érnek olarak Bakanlar Kurulu-
na glimrik vergisinde degisiklik yapma yetkisinin verildigi 10.06.1933 tarih ve
2294 sayili kanun™* gosterilebilir. Glimriik vergileri ilgili kanunla belirlendigin-
den, bu vergilerde degisiklik yapma yetkisinin taninmasi ayni zamanda kanunda

degisiklik yapilmasi anlamina gelecektir'®.

Anayasada belirtilen sartlarin yerine getirilmesi suretiyle yliritme organina
kanun giiciinde diizenleme yapma yetkisinin verilebilmesine imkan taniyan ilk
anayasa 1961 Anayasasidir. Anayasanin ilk seklinde bulunmayan bu uygulama
1971 yilinda Anayasanin 64. maddesinde yapilan degisiklikle birlikte sistemimi-
ze girmistir. Buna gore Tirkiye Blyuk Millet Meclisi, ¢ikaracagl yetki kanunlari
aracihg ile Bakanlar Kuruluna kanun hikmiinde kararname g¢ikarma yetkisi
verebilecektir. Goraldigu gibi kanun hikminde kararname gikarma yetkisini
veren dogrudan Anayasa degil, Anayasanin cikarilmasina imkan tanidigi yetki

kanunudur™®. Yetki kanunu gikarilacak kanun hitkmiinde kararnamelerin sinirini

" 87budun, 1924 Anayasasl, s. 36.

Kanun metni igin bk. https://bit.ly/37ndgMO. Erisim Tarihi: 24.02.2022.
Ozbudun, 1924 Anayasasi, s. 36.

10 Haziran 1933 tarih ve 2294 sayili “Ticaret Mukavelesi veya Mods Vivendi Aktetmeyen Devlet-
ler Ulkesinden Tiirkiye’ye Yapilacak ithalata Memnuiyetler veya Tahdit veya Takyitler Tatbikine
Dair Olan 22 Temmuz 1931 tarih ve 1873 Numarali Kanuna Mizeyyel Kanun”. Bk. 20 Haziran 1933
tarih ve 2432 sayili Resmi Gazete. https://bit.ly/3KNzzIm. Erisim Tarihi: 25.02.2022.

Ozbudun, 1924 Anayasas, s. 37.

Ergun Ozbudun, “1961 ve 1982 Anayasalarinda Kanun Hilkmiinde Kararnameler”, Anayasa
Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara, 1985, Cilt 2, s. 230.
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belirlemektedir. Buna gére yetki kanununda kararnamelerin amaci, kapsami,
ilkeleri, yetkinin ne kadar stireyle kullanilabilecegi ve kararname ile yururlikten
kaldirilacak kanun hikimlerinin hangileri oldugu acgikca gosterilmelidir. 64.
maddenin 6. fikrasinda kanun hiikmiinde kararnamelere konu bakimindan
sinirlama getirilmistir, Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci béltiimlerinde
yer alan temel hak ve hiirriyetler ile dérdiincii bélimiinde yer alan siyasi haklar
ve Odevler diizenlenemez. Yetki kanununda belirtilen sartlara ve 6. fikrada
belirtilen konu sinirina uygun sekilde Bakanlar Kurulu tarafindan cikarilan ka-
rarnameler Cumhurbaskani tarafindan da imzalanarak Resmi Gazete ‘de yayim-
lanir ve ayni giin Meclise sunulur. GoriildGgu Gzere kararnamelerin Meclis de-
netiminden gecirilmesi zorunludur. Yayimlandiklari giin meclise sunulmayan
kararnameler ayni giin yirirlikten kalkar. Meclis kararnameyi reddederse
kararname ret kararinin Resmi Gazete ‘de yayimlandigi tarihten itibaren ylrir-
lukten kalkar. Son olarak Meclis degistirerek kabul ederse, bu degisiklikler
Resmi Gazete ‘de yayimlanmasindan itibaren yirirlige girer. Ancak meclise
sunulan kararnamelerin burada gorisilip karara baglanmasi icin herhangi bir
sire ongorilmemistir. Bu nedenle meclis kararnameleri gorlismeyi zaman za-
man geciktirmistir. Bu durum beraberinde baska bir soruyu getirmistir; Bakan-
lar Kurulu, Meclise sunulan ancak henliz orada gorisilmemis bir kararnameyi
yetkisi devam ederken geri alabilir ya da degistirebilir mi?*"’ Anayasa Mahke-
mesi bu soruya olumlu yanit vermistir*®
Anayasaya uygunlugu Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenir.

. Kanun hikmunde kararnamelerin

1982 Anayasasinin ilk seklinde yer alan kanun hiikminde kararname ¢i-
karma vyetkisi ile ilgili 91. madde hikiimlerinin 1961 Anayasasindaki dizenle-
melere gére daha detayli oldugunu séylemek miimkiindiir'’. 1961 Anayasasin-
daki diizenlemeden farkli olarak yetki kanununda kararname ile yirirlikten
kaldirilacak kanun hikimlerinin acgik¢a gosterilmesi sarti kaldirilmistir. Ancak
suresi icinde birden fazla kararname cikarilip ¢ikarilamayacaginin yetki kanunu
ile belirtilmesi sarti getirilmistir. Bu sartin getirilmesi, Meclise sunulan ancak
heniiz gorisilip karara baglanmayan kararnamenin Bakanlar Kurulunun yetki-
si devam ederken geri alip alamayacagi ya da degistirip degistiremeyecegi so-
rusuna verilecek cevabi degistirmistir. Buna gore, yetki kanununda siresi iginde
tek bir kararname cikarilacagi belirtilmisse kararnamenin degistiriimesi ya da

w Ozbudun, “1961 ve 1982 Anayasalarinda Kanun Hilkmiinde Kararnameler”, s. 234.
¥ Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1974/18, K. 1974/42, Karar Tarihi: 08.10.1974.

1 Ozbudun, “1961 ve 1982 Anayasalarinda Kanun Hilkmiinde Kararnameler”, s. 231.
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geri alinmasi mimkin olmamalidir. Ancak birden fazla kararname c¢ikarma
yetkisi varsa o zaman Bakanlar Kurulu ilgili kararnameyi degistirebilir ya da geri

alabilir

. 91. maddenin 3. fikrasinda yetki kanununda belirtilen siire sona er-
meden Bakanlar Kurulunun istifa etmesinin, distridlmesinin veya yasama do-
neminin bitmesinin yetkiyi sona erdirmeyecegi diizenlenmistir. 4. fikrada ise
Meclis tarafindan yetki stiresinin bitmesinden evvel kararnamenin onaylanmasi
sirasinda yetkinin sonlandirildigi ya da devam ettiginin belirtilecegi hikiim alti-
na alinmistir. Bu diizenlemenin siiresi iginde sadece tek bir kanun hikmiinde
kararname cikarilmasi yetkisinin verildigi durumlar icin anlamsiz oldugu orta-
dadir. Bununla birlikte siiresi icinde birden fazla kanun hilkkmiinde kararname
citkarma yetkisi verilmisse ve Meclis onaylamakta oldugu kararnameyi ilgili ol-
dugu konunun dizenlenmesi bakimindan yeterli goriiyorsa, baska bir diizen-
lemeye ihtiyac yoksa Meclis ilgili kanun hiikmiinde kararname c¢ikarma yetkisini
sonlandirabilecektir. 1982 Anayasasi 1961 Anayasasinda yer alan diizenlemele-
ri aynen kabul ederek kanun hilkmiinde kararnameleri Meclis denetimine tabi
tutmustur. Benzer sekilde 1982 Anayasasi ile kanun hiikmiinde kararnamelerin
yargisal denetiminin Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacagi belirtilmistir.

1982 Anayasasi sikiydénetim veya olaganusti hallerde gikarilabilecegini be-
lirttigi ayri bir kanun hikmiinde kararname grubuna yer vererek, 1961 Anaya-
sasinda bulunmayan ayri bir kategori olusturmustur. Oncelikle Anayasanin 91.
maddesinde olagan dénem kanun hikmiinde kararnameleri ile ilgili hikiimle-
' Cumhurbaskani
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulunun kanun hikminde kararname c¢i-

rin arasinda, 5. fikrada sikiyonetim ve olaganisti hallerde

karmasina iliskin hikimlerin sakli oldugu belirtilerek bunlarin istisna olarak
ayrica diizenlenecegi vurgulanmak istenmistir. Buna bagli olarak olaganisti hal
kanun hiikminde kararnameleri 121. maddede, sikiydnetim kanun hikminde
kararnameleri ise 122. maddede diizenlenmistir. Olaganistli donemlerde ka-
nun hikminde kararname c¢ikarmaya Cumhurbaskani baskanhginda toplanan
Bakanlar Kurulu yetkilidir. Bu yetki dogrudan Anayasa ile verildiginden burada
ylriitmenin asli diizenleme yetkisine sahip oldugunu sdylemek mimkindir'®.
Olaganustli donem kanun hikmiinde kararnameleri icin ilgili maddelerde geti-
rilen tek konu kisitlamasi olaganistii donemin “gerekli kildigi” konularda ¢ika-

120 Ozbudun, “1961 ve 1982 Anayasalarinda Kanun Hilkmiinde Kararnameler”, s. 234-235.

121 M e . . N
Calismanin devaminda “olaganisti hal ve sikiydnetim” kavramlarinin ikisini birden karsila-
mak Uzere “olaganlsti donem” ifadesi kullanilmistir.

2 Bzbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 15. Baski, s. 264.
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rilmis olmaktir. Baska bir ifade ile bu kararnameler bu sarti sagladiklari sirece
temel haklar ve siyasi haklarla ilgili diizenlemeler yapabilirler. Olagantsti do6-
nem kanun hikmiinde kararnameleri tipki olagan dénemde cikarilanlar gibi
meclis denetimine tabidirler. Meclisin onayindan gecen olaganistli donem
kararnamelerinin kanuna doéniisecegi dolayisiyla onaydan sonra Anayasa Mah-
kemesinin yargisal denetimine tabi olacag kabul edilmistir'’’. Ancak Anayasa-
nin 148. maddesi geregi heniliz Meclis tarafindan onaylanmayan olaganisti
dénem kanun hikminde kararnameleri hakkinda Anayasa Mahkemesine bas-
vurmak mimkin degildir. Bununla birlikte uygulamada Anayasa Mahkemesi
olaganiisti donem kararnamelerini “olaganistl halin gerekli kildigi konularda”
cikarihp cikarilmadiklari yoniinden incelemistir. Mahkeme bunu yaparken di-
zenlemenin olaganisti halin yer ve slire bakimindan sinirlarina uyup uymadi-
gini ve bu diizenlemelerle kanunlarin degistirilip degistiriimedigini arastirmistir.
Olaganistil halin yer ve slre yoninden sinirlihgi ilkesine uymayan ve kanunlar-
da degisiklik yapan kararnameler olagan donem kararnameleri olarak kabul
edilerek denetime tabi tutulmus, yetki kanununa dayanmamasi da iptal sebebi

olarak gosterilmistir'.

1982 Anayasasinda 2017 yilinda yapilan degisikliklerle birlikte ylriitme or-
ganinin kanun hilkkminde kararname yapma yetkisinden degil Cumhurbaskan-
lig1 kararnameleri cikarma yetkisinden s6z etmek gerekmektedir. Doktrinde
bazi yazarlar cesitli gerekgelerle Cumhurbaskanligi kararnamelerinin kanun
gliclinde oldugunu, normlar hiyerarsisinde kanunlarla ayni seviyede bulundu-
gunu ileri siirmektedir'”. Anayasada Cumhurbaskanhgl kararnamelerinin dii-
zenlendigi hiikiimlerden yola gikarak bunlarin normlar hiyerarsisinde kanunla-
rin altinda yer aldigini séylemek miimkiindiir'”®. Ornegin Anayasanin 104. mad-
desinin 17. fikrasindan hareketle ayni konuyu diizenleyen Cumhurbaskanlig
kararnamesi ile kanunda farkli sonuglara ulasilmasina neden olan diizenlemeler
varsa kanunun tercih edilmesinin gerekli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu-
nunla birlikte doktrinde Cumhurbaskanhgi kararnamelerinin mahfuz alani oldu-

123 Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, 15. Baski, s. 268.

Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, 15. Baski, s. 265-268. Anayasa Mahkemesi Kararlari, E.
1991/6, K. 1991/20, 3.7.1991. E. 1990/25, K. 1991/1, 10.1.1991.

Adnan Kuglk, Tiirkiye’de Baskanlik (Cumhurbagkanligi) Sistemi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2.
Baski, 2021, s. 319. Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 13. Baski,
2019, s. 280.

Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, 4. Baski, s. 1023. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 17. Baski, 2017, s. 251.
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gu sirilmistir'”. Bu durumda mahfuz alana giren konularda esas alinmasi
gereken diizenleme kanun degil Cumhurbaskanligi kararnameleri olacaktir'®.
Mahfuz alanin sunlardan ibaret oldugu belirtilmektedir; tst kademe yoneticile-
rinin atanmasi, bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, goérev ve yetkileri, teskilat
yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi, Devlet Denetleme Kurulu-
nun isleyisi ile Uyelerinin gorev siiresi ve 0zliik isleri ve son olarak Milli Glivenlik
Kurulu Genel Sekreterliginin teskilati ile gérevleri. Bu alanin Cumhurbaskanhgi
Kararnamelerine 6zgii olmasi, bu konulardaki Cumhurbaskanhgi Kararnamele-
rinin hikimlerinin kanun hikimlerinden asagida olmamasi anlamina gelmek-
tedir'”’. Bununla birlikte Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinda yer alan
dizenlemelerin varligi karsisinda mahfuz alana giren konulardaki kararnamele-
rin kanun hikminde olduklarini acik¢a beyan etmek de pek mimkin goérin-
memektedir. Anayasanin 104. maddesine gore Cumhurbaskanhgi kararnamesi-
ni ¢tkarma yetkisi Cumhurbaskanina aittir. Bu kararnameler yiritme yetkisine
iliskin konularda cikarilirlar ve konu bakimindan ayrica sinirlandiriimislardir.
Buna gore, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bélimlerinde diizenlenen
temel haklar, kisi haklari ve 6devleriyle dérdiinci bolimdeki siyasi haklar ve
odevler Cumhurbaskanhgi kararnamesiyle diizenlenemez. Ayrica miinhasiran
kanunla dizenlenmesi gereken konularda ve kanunla agik¢a diizenlenen alan-
larda Cumhurbaskanhigi kararnamesi gikarilmasi mimkin degildir. Cumhurbas-
kanhg! kararnamelerinin yargisal denetimi Anayasanin 148. maddesi uyarinca
Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilmaktadir.

Anayasanin 119. maddesine goére olaganisti doénemlerde c¢ikarilacak
Cumhurbaskanhgi Kararnameleri acikca kanun hikmindedir. Bu kararnamele-
rin ¢ikarilabilmesi icin Anayasada belirtilen sebeplerle ilan edilmis bir olagans-
tl hal olmahdir. Olaganiisti dénem Cumhurbaskanhgl Kararnameleri igin Ana-
yasayla getirilmis bir konu sinirlamasi bulunmamaktadir. Bununla birlikte bu
kararnameler gereklilik, ol¢tlllak, milletlerarasi yukamlalakleri ihlal etmeme
ve cekirdek alana dokunmama sartlarina uygun olarak cikarilmalidir’. Olaga-
nlstl hal Cumhurbaskanligi kararnamelerinin Resmi Gazete ‘de yayimlandiklari
glin Meclisin onayina sunulmalari gerekmektedir. Kararnameye onay vermek
icin Meclisin 3 aylik slresi bulunmaktadir. Bu sire icinde Mecliste gorusilip

27" Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 4. Baski, s. 1023. Kiigik, s. 308.
128 Gozler, Turk Anayasa Hukuku, 4. Baski, s. 1005.

129 Gozler, Turk Anayasa Hukuku, 4. Baski, s. 1005.

3% Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 4. Baski, s. 1033-1034.
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karara baglanmayan kararnameler kendiliginden yurirliikten kalkar. Olaganis-
tl donemlerde cikarilacak Cumhurbaskanhgl Kararnamelerinin yargisal dene-
timi yapilamaz. Anayasanin 148. maddesine gore bu kararnamelerin sekil ve
esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla dava agilamaz.

Ill. YORUTME ORGANININ KANUN YAPIM SURECINE ETKiSi BAKIMINDAN
CUMHURBASKANLIGI HUKUMET SiSTEMiNiN DEGERLENDIRILMESi

Bu calismanin kapsamina alinan yasama-yiriitme iliskileri, bunlar arasindaki
karsilikli etkilesim araclari ve 6zellikle yliritme organinin kanun yapim sirecine
etkisinin 1982 Anayasasinda 2017 yilinda yapilan degisikliklerle nasil diizenlendi-
gini ana hatlariyla bundan 6nceki ilgili basliklarda vermeye calistik. Bu baslikta ise
anilan diizenlemelerin hepsinin degil ancak kanun yapim siirecine etkisinin biyuk
oldugu distnilen degisikliklerin degerlendirme ve elestirileri yer almaktadir.

2017 yihinda yapilan Anayasa degisikligi kapsaminda yasama ve yiritmenin
sert ayriliginin bir sonucu yurttme isleri ile ilgili olarak ylritme organinin ihtiyag
duydugu kanunlarin meclisin glindemine nasil gelecegi 6nemli sorunlardan biri-
dir. Bakanlarin ihtiya¢c duydugu kanunlar 2017 degisiklikleri dncesinde Bakanlar
Kurulu tarafindan kanun tasarisi olarak hazirlaniyordu. 2017 degisikliklerine gére
yuridtme organinin kanun 6nerme yetkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle uygula-
mada ihtiya¢ duyulan kanuni diizenlemenin ilgili bakanlikta kanun taslagi olarak
hazirlandigl ve bir milletvekili tarafindan kanun teklifi olarak Meclise sunuldugu
gozlemlenmektedir. Ancak kendi hazirlamadigi taslak metinle ilgili olarak millet-
vekilinin detayh bilgi sahibi olmasi ¢ok zor oldugundan kanunun gorlismeleri
sirasinda teklifi sunan milletvekilinin kanun ile ilgili detayli sorulara cevap vere-
memesi ve kanunu yeterince savunamamasi kuvvetle muhtemeldir.

2017 degisikligi ile ilk kez Anayasada yer alan mesaj verme yetkisinin Cum-
hurbaskaninin kanun ihtiyacinin Meclise bildirilmesi olarak yorumlanabilecegini
yukarida belirtmistik. Uygulamada “mesaj” olarak adlandirilmamakla birlikte
niteligi itibari ile mesaj yetkisi kapsaminda oldugu kabul edilebilecek bir duru-
ma Cumhurbaskaninin Meclis Baskanligina génderdigi 27 Subat 2020 tarihli
yazi 6rnek gosterilebilir. Uygun bulma kanunu ile onaylanan bir anlasma kap-
saminda sermaye artirimi gerekliliginin bildirildigi yazi sonrasinda milletvekili
sifatlariyla Meclis Baskani ve Disisleri Komisyonu Baskani kanun teklifi hazirla-
yarak Meclise sunmuslardir®. Mesaj yetkisinin karsilikli etkilesim araci olarak

. Detayli bilgi igin bk. Yesilirmak, s. 31-33.
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ozellikle kanun yapim siirecinde etkinliginin olabilmesi biraz da Cumhurbaska-
ninin siyasi partisinin Mecliste cogunlukta olmasina baghdir. Bu durum olmadi-
ginda Cumhurbaskaninin mesaj verme yoluyla ihtiya¢ duydugunu bildirdigi
kanunlarin milletvekilleri tarafindan teklif olarak sunulmasi, sunulsa bile gere-
ken cogunluga ulasip kanun olarak kabul edilmesi zorlasabilir.

Ozel nitelikli kanunlarin yapim siirecine yiiriitme organinin etkisi incelen-
diginde bitce ile kesin hesap kanun teklifleri bakimindan Anayasa m. 161 ile
Cumhurbaskani gérevlendirilmistir. Bununla ilgili bir sorun géze carpmamakta-
dir. Ancak baskanlik sistemleri bakimindan yasama ve yliriitme organlarinin
karsihkli etkilesim icinde olmalarini saglayan ve énemli bir fren - denge meka-
nizmasi islevi goren bitcenin yasama organi tarafindan kabul edilmesi gerekli-
ligi Cumhurbaskanhgi hilklimet sisteminde yer aldigi sekliyle oldukga problem-
lidir. 161. maddenin 4. fikrasinda biitce kanunun siresi icinde yurirlige konu-
lamamasi durumunda meclis tarafindan gecici bitce kanunun gikarilacagi, bu
da yapilamazsa bir dnceki yilin bitcesinin yeniden degerleme oraninda artirila-
rak uygulanacag hilkme baglanmistir. Bu diizenlemenin getirdigi kademeli
¢6ziim(!), sunacagi bitce meclis tarafindan kabul edilmezse sikintiya diismeye-
cegini bilen ylritme organinin bitceyi hazirlarken yasama organinin denetimi-
ni ve beklentisini goz ardi edebilecek kadar rahat hareket etmesine yol acabile-
cek niteliktedir. Her ne kadar bu durum bazi yazarlar tarafindan yiritmenin
bltcesi kabul edilmediginde olusabilecek sistem krizlerini 6nleme fonksiyonu
nedeniyle olumlu karsilansa™’ da biitceyi, bir fren - denge mekanizmasi olmak-
tan gikarabilir. Ote yandan hiikiimet sistemi ne olursa olsun, biitce iizerindeki
yetkisini kaybeden bir parlamentoyu artik parlamento olarak adlandirmak ko-
lay goriinmemektedir. Zira parlamentolarin tarihsel olarak ortaya ¢ikisinda esas
erken kanun yapmak degil, mali konulari diizenlemek, 6zellikle vergi toplanma-
sina izin vermek ve biitceyi kabul etmektir®. Cumhurbaskanligi hitkiimet sis-
teminin uygulanmaya baslandigl zamandan bu yana biitge kanununun siresi
icinde ylrirlige girmesi ile ilgili herhangi bir gecikme yasanmadigindan bahse-
dilen hikimler henlz uygulanmamistir.

Hikimet sisteminin bir geregi olarak Cumhurbaskanina kanun énerme yetki-
sinin verilmemis olmasina karsin biitge ve kesin hesap kanun teklifleri yoniinden
Anayasa ile istisna getirilerek ¢ikmasi kuvvetle muhtemel pek ¢ok sorunun éniine

B2 Giiveyi, s. 1367.
133 Gozler, Turk Anayasa Hukuku, 4. Baski, s. 759.
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gecilmistir. Ancak uluslararasi anlasmalari uygun bulma kanunu teklifi bakimindan
ayni seyi soylemek miimkin gorinmemektedir. Uluslararasi anlasmalarin uygun
bulunmasi kanunlarinin meclisin giindemine nasil gelecegi ile ilgili bir anayasal
hikmin bulunmamasi ve uygulamadaki usul doktrinde tartismalara neden olmak-
tadir. Yukarida o6zel nitelikli kanunlar basliginda belirtildigi gibi -9 sayili kararname
ve i¢ tlizik m. 90 uyarinca- uluslararasi anlasma metni, onaylama istegi ve gerekge-
si eklenerek Cumhurbaskani tarafindan meclis baskanligina bir yazi ile bildirilmek-
tedir. i¢ tiiziiglin 90. maddesinin 2. fikrasina gére Cumhurbaskanligindan bildirilen
anlasmalar Mecliste gelen kagitlar listesinde yayimlanir. Bu asamadan sonra mil-
letvekilleri bu konuda kanun teklifi verebilirler. Ancak kanun teklif etmek bir gérev
degil yetki oldugundan milletvekillerini buna zorlamak miimkiin degildir. Bu ne-
denle hakkinda uygun bulma kanun teklifi verilmeyen bir anlasmanin akibetinin ne
3 Ayrica gelen kagitlar
listesinden haberdar olan birden fazla milletvekilinin uygun bulma kanun teklifi

olacagina dair bir cevap vermek oldukga zor gériinmektedir

vermesi de ihtimaller dahilindedir. Uygulamada bu teklifler Meclis Baskani tarafin-
dan milletvekili sifatiyla kanun teklifi olarak Meclise sunulmaktadir. 27. donemde
Meclis Baskani olan Binali Yildirim tarafindan 77 adet ve yine Meclis Baskani olan
Mustafa Sentop tarafindan “Tekirdag Milletvekili” sifatiyla 144 adet uygun bulma
kanun teklifi verildigi tespit edilmistir®®. Bu nedenle Meclis Baskanlari milletvekille-
rinin icinde en ¢ok kanun teklifi veren kisiler olmuslardir. Bu durumun tlkenin dig
siyaseti ile ilgili bir konuda Meclis Baskanlarinin tarafsiz konumunu zedeledigi mu-
hakkaktir. En makul ¢6ziimiin bitce ve kesin hesap kanun tekliflerinde taninan
istisnai yetkinin Cumhurbaskanina uluslararasi anlasmalari uygun bulma kanun
teklifi yoniinden de taninmasi olacagini sdylemek mimkindur.

2017 degisikliklerinin ylritmenin kanun yapim siirecine etkisi bakimindan ele
alinmasi gerekli olan bir baska diizenlemesi veto yetkisi ile ilgili olan diizenlemedir.
Anayasanin 89. maddesine gore geri gonderilen kanunun aynen kabuli icin Meclis
liye tam sayisinin salt cogunlugu aranmaktadir. Fakat degistirerek kabul icin ayrica
bir cogunluk arandigindan bahsedilmemistir. Bu sebeple doktrinde geri gonderilen
kanunun degistirilerek kabul edilmesi icin aranan ¢ogunlugun ne oldugu konusun-
da cesitli gorlsler bulunmaktadir. Gozler'e gore lye tam sayisinin salt cogunlugu
ifadesi geri génderilen kanunun aynen kabuli durumuna 6zgudir. Degistirerek
kabul ile ilgili cimlede boyle bir ibare olmadigindan ve nitelikli cogunluk ancak
ayrica belirtilen istisnai hallerde aranabileceginden geri gonderilen kanunun mec-

134 Gozler, Turk Anayasa Hukuku, 4. Baski, s. 1113.
135 Gozler, Turk Anayasa Hukuku, 4. Baski, s. 1114.
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liste degistirilerek kabul edilebilmesi icin genel karar yeter sayisi olan toplantiya
katilanlarin salt cogunlugu aranmalidir'™®. Her haliikarda aynen kabul icin nitelikli
¢ogunluk arandigindan bunun bir gliclestirici veto olduguna siphe yoktur. Hemen
asagida deginilecegi gibi Meclisin kanun gikarma performansi halihazirda diismis-
ken, Cumhurbaskaninin tamamen takdir yetkisine bagli bir sekilde kullanabilecegi
veto yetkisinin gliclestirici nitelige dondstirilmesi Meclisten kanunlarin ¢ikmasini
zorlastirici bir etki yaratacaktir. iba’nin tespitlerine gére 26.10.1961’den 2003 yilina
kadar olan donemde Meclis 4790 adet kanun ¢ikarmistir. Bunlarin 103’G Cumhur-
baskanlari tarafindan geri génderilmis, geri gdnderilenlerin 70’i kanunlasmistir.
Geri gonderilen kanunlarin Meclisten gegme ylzdesinin %69 oldugu belirtilmis-
tir'”’. iba’nin tespitleri kapsamina aldig1 ddnemde geri génderilen kanunlarin kabu-
[0 icin nitelikli ¢cogunluk aranmamaktaydi. Buna ragmen Cumhurbaskanlari geri
gonderdikleri kanunlarin %31’inin kanunlagmasini engellemislerdir. 2017 degisiklik-
leri kapsaminda artik giiclestirici vetonun séz konusu oldugu ve Cumhurbaskanhgi
kararnamesi ile diizenlenen bir konuda kanun c¢ikarildiginda kanunun uygulanacagi
yonindeki Anayasa hikmu birlikte diistiniildigiinde, Cumhurbaskaninin béyle bir
kanunu veto etmeye daha istekli olacagi muhtemeldir. Geri gonderilen kanunun
aynen kabuli icin nitelikli cogunluk aranmasi, Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
ayni konuyu dizenleyen kanunun kabul edilerek yirirlige girmesini ve ilgili karar-
nameyi bertaraf etmesini kuskusuz zorlastirmaktadir.

2017 Anayasa degisikliklerinin yapildig siirecte yasama ve ylritme organ-
larinin birbirlerinden ayrilacagi, yiritme organindan lye bulundurmayan Mec-
lisin artik tek gorevinin kanun ¢ikarmak olacagi i¢cin Meclisin yasama perfor-
mansinin artacagi ileri slirlilmis idi. Ancak 27. yasama déneminde 6yle olmadi-
g1 ortaya ¢tkmis oldu. 2017 degisiklikleri sonrasinda meclisten gecen kanun
sayisi gecmis donemlere gore azalmistir. 27. Yasama Déneminde 07.07.2018 -
28.07.2020 tarihleri arasindaki 3 yasama yilini kapsayan donemde Mecliste 108
adet kanun yapilmistir'®®. 26. Yasama Déneminde 17.11.2015 - 16.05.2018 ta-

136 Gozler, Turk Anayasa Hukuku, 4. Baski, s. 731.

17 Seref iba, “Cumhurbaskaninca Yayimlanmasi Kismen veya Tamamen Uygun Bulunmayan
Kanunlarin Meclise Geri Génderilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 52/3,
2003, s. 303.

27. Yasama déneminde 1. yasama yili 07.07.2018-25.07.2018 tarihleri arasindaki 18 giinden
ibarettir. Bu sebeple adil bir kiyaslama olmadigi disinulebilir. Ancak 1. yasama yili tam bir yil
olsaydi ve o siurede diger iki yilda yapildigi kadar yasa daha yapilmis olsaydi bile
(108+108=216) yine 26. yasama donemindeki 3 yasama yilinda ¢ikarilan kanun sayisinin yari-
sina yaklasmak miimkiin olmayacakti.
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rihleri arasindaki 3 yasama yilinda ise 527 adet kanun yapilmistir’*®. Ote yandan

Resmi Gazete kayitlarina gore 09.07.2018 - 17.04.2022 tarihleri arasinda 98
adet Cumhurbaskanhgi kararnamesi ¢ikarilmistir. Bu sayinin 27. Yasama Done-
minin ilk 3 yasama yilinda asli gorevi kanun yapmak olan Meclisin ¢ikardig
toplam kanun sayisina yakinligi dikkat c¢ekicidir. Hemen belirtelim ki 98 sayisi-
nin icinde daha evvel cikarilan kararnamelerde degisiklik yapilmasini 6ngéren
degisiklik kararnameleri de bulunmaktadir. Tespit edebildigimiz kadariyla 98
Cumhurbaskanligi kararnamesinin 62’si degisiklik kararnamesidir. Erdogan’in
yaptigl arastirmaya gére 07.10.2021 tarihine kadar ¢ikarilan Cumhurbaskanligi

kararnamelerinin %63’ten fazlasi degisiklik kararnamesidir'®.

SONUC

Devletin sahip oldugu yasama, ylritme ve yargi erkleri organik olarak ne kadar
birbirinden ayrisirsa ayrissin asgari diizeyde de olsa birbirlerine uyum saglamak ve
birbirleriyle isbirligi yapmak zorundadir. Kanun yapmak parlamentolarin yetki ala-
nindadir ancak zaman zaman yiritme organlarinin bu alana dahil olduklar gdzlem-
lenmektedir. Parlamenter sistemlerde bu dahiliyetin baskanlik sistemlerine gore
fazla olmasi normal karsilanir. Calismamiz kapsaminda Ulkemizde parlamenter sis-
tem kuran 1924 ve 1961 Anayasalari ile 1982 Anayasasinin ilk seklindeki diizenleme-
ler, yuriitme organinin kanun yapim siirecindeki aktif roliini ortaya koymustur.

2017 Anayasa degisiklikleri sonrasinda, sert kuvvetler ayriligi sistemine gegisin
bir geregi olarak yiiriitme organinin kanun yapim siirecine etkisinin daha az olmasi
beklenmektedir. Bununla birlikte yasama - yiiritme iliskilerinin ve etkilesimlerinin
sifirlanmasi hicbir zaman s6z konusu olamaz. Bu iliski ve etkilesim araclarini diizen-
leyen normlarin ve kanun yapim siirecinde yiritmeyle paylasilacak yetkilerin tar-
tismaya yol agmayacak nitelikte diizenlenmesi gerekir. Ancak 2017 yilinda degistiri-
len hiiklimlerin bir kisminin tartismali diizenlemeler getirdigi ortadadir. Calismada
bitce kanunun siresi icinde kabul edilmemesi durumunda son alternatif olarak
gecen yilin bitgesinin artinlarak yiritme tarafindan uygulamaya konulabilmesi,
milletlerarasi anlasmalari uygun bulma kanun tekliflerinin meclisin 6niine gelmesi
usul, veto yetkisinin giiclestirici hale getirilmesi ve Cumhurbaskanligl kararname-
leriyle ilgili dlizenlemelerin, ylritmenin kanun yapim siirecine etkisi bakimindan
sorunlu yanlari ortaya konmaya calisiimistir.

9 https://bit.ly/3w55U8e. Erisim Tarihi: 02.03.2022.

Didem Erdogan, Tiirk Anayasa Hukukunda Cumhurbaskanligi Kararnamesi, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2021, s. 210.
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