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0Oz

Amag: Bu calismanin amaci toplu beslenme sistemleri ¢alisanlarina yonelik farkli tiirde egitim yontemleri ile
verilen besin giivenligi egitiminin ve egitim tekrarmin ¢alisanlarin hijyen ve besin giivenligi bilgi diizeyi ve
davraniglari lizerine etkisinin incelenmesidir.

Gereg ve Yontem: Calisma, ¢ farkli toplu beslenme hizmeti yapan kurulusun (Bir tiniversite 6grenci kafeteryasi,
bir {liniversite hastane mutfagi ve bir sivil toplum kurulusu kafeteryasi) calisanlari lizerinde gerceklestirilmistir.
Farkli egitim yontemleri (Teorik, is bast ve hem teorik hem ig bast egitim) ve egitim tekrarmin ¢aliganlarn bilgi
diizeyleri, davranig ve tutumlar1 {izerine etkisi egitim 6ncesi ve egitim sonrasi uygulanan konuya yonelik sorulart
kapsayan bir anket yontemiyle degerlendirilmistir. Besin giivenligi bilgi diizeyleri “Besin kaynakli patojenler ve
besin zehirlenmesi”, “Besin ¢dzdiirme, pisirme, yeniden 1sitma ve sogutma”, “Kisisel hijyen ve ¢apraz bulagsma”,
“Giivenli besin depolama” bagliklarina gore degerlendirilirken besin giivenligi tutum ve davraniglar: “Genel hijyen
uygulamalar1”, “Personel hijyeni”, “Capraz bulagma”, “Besin hijyeni” alt basliklarina yonelik sorular ile
degerlendirilmistir.

Bulgular: Farkli yontemlerle egitim alan toplu beslenme calisanlarinm toplam besin giivenligi bilgi dizeyi
puanlarinin egitim sonrasinda egitim oncesine gore arttigi saptanmistir (p<0,001). Tutum ve davranig toplam
puanlarinin ise yalnizca hem is bagi hem teorik egitim alan grupta artig gosterdigi tespit edilmis (p<0,001), egitim
tekrarmin toplu beslenme calisanlarinin besin giivenligine yonelik tutum ve davranis diizeylerini etkilemedigi
saptanmigtir (p>0,05).

Sonug: Egitim tiirleri ve egitim tekrarinin besin giivenligi bilgi diizeyi, tutum ve davranislari iizerine etkisi vardir.
Besin givenligi egitimi besin giivenligi bilgi diizeyi, tutum ve davranislarini olumlu yonde etkiler, egitim tekrart
ile bu etkinin daha kalic1 olmasini saglayabilir.

Anahtar kelimler: Besin giivenligi, egitim, toplu beslenme, hijyen
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Abstract

Objectives: The objectives of this study are to examine the effects of food safety training and the repetition of the
trainings which were given to food handlers with different training methods on the food hygiene and food safety
knowledge and behaviors.

Materials and Methods: The study was carried out on the employees of three food services (A university
cafeteria, a university hospital kitchen, and a non-governmental organization cafeteria). The effects of different
training methods (Theoretical, on-the-job, both theoretical and on-the-job training) and training repetitions on the
knowledge, behaviors and attitudes of the food handlers were evaluated with a questionnaire including training
subjects before and after the training. Food safety knowledge were evaluated according to the "Foodborne
pathogens and food poisoning”, "Food thawing, cooking, reheating, and cooling”, "Personal hygiene and cross
contamination”, "Food storage" subjects. Food safety attitudes and behaviors were assessed with questions related
to "General hygiene practices", "Personnel hygiene", "Cross contamination™ and "Food hygiene".

Results: Total food safety knowledge of the food handlers who were trained with different methods increased
after the training compared to the pre-training (p<0.001). The attitude and behavior scores increased only in the
group that received both on-the-job and theoretical training (p<0.001), whereas the repetition of training did not
affect the attitudes and behaviors of food handler’s food safety (p>0.05).

Conclusion: Types and repetition of the training had effects on food safety knowledge and behaviors. Food safety
training affects the level of food safety knowledge and behaviors positively, and the repetition of the training might
make this effect more permanent.

Keywords: Food safety, training, food service, hygiene
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Giris

Milyonlarca insan, her yil agirlikli olarak kontamine besin ve su tiketilmesi sonucu
ishalden hastalanmakta veya 6Imektedir. Birlesmis Milletler Besin ve Tarim Orgiitii ve Diinya
Saghk Orgiitii tarafindan her yil gelismekte olan iilkelerdeki toplam niifusun iigte birinden
fazlasmin besin kaynakli hastaliklardan etkilendigi bildirilmistir (FAO, 2002). Avrupa Besin
Giivenligi Otoritesi, yalmizca 2010 yilinda besin kaynakli hastaliklarin yaklasik %48,7’sinin
toplu beslenme hizmetleriyle iliskili oldugunu bildirmistir (Alimentare, 2010).

Besin kaynakli hastaliklar yaygin bir halk saghgi sorunudur (Baser ve dig., 2017).
Besinler depolama, hazirlama, isleme, servis ve dagitim sirasinda kontamine olabilmektedir
(Sani ve Siow, 2014; Webb ve Morancie, 2015). Toplu beslenme hizmetlerinde, besin kaynakli
hastaliklarin ortaya ¢ikmasinda 5 dnemli faktor rol oynamaktadir. Bu faktorler yetersiz pisirme
prosedrleri, yiyecekleri uygun olmayan sicakliklarda bekletmek, toplu beslenme sistemleri
calisanlarimm koOtu hijyen uygulamalari, ¢ig ve pismis besinler arasinda ¢apraz bulagma ve
guvenli olmayan su ve hammadde kaynaklari ile elde edilen besinlerin kullanimini
kapsamaktadir. Bu faktorler personele yeterli besin giivenligi bilgisi ile olumlu tutum ve
davraniglarin kazandirilmasi yoluyla ortadan kaldirilabilmektedir (Sani ve Siow, 2014; Webb
ve Morancie, 2015). Giiniimiizde, arastirmalar toplu beslenme sistemleri ¢alisanlarmin besin
giivenligini saglamadaki roliine dikkat cekmektedir (Ko, 2013; Luu ve dig., 2017; Sani ve Siow,
2014; L. S. Soares ve dig., 2012). Toplu beslenme sistemleri ¢alisanlariyla ilgili besin kaynakli
hastaliklara neden olabilecek ii¢ faktor bilgi, tutum ve davranis tgliisiidiir (Al-Shabib ve dig.,
2016; Low ve dig., 2016; L. S. Soares ve dig., 2012). Bu nedenle, toplu beslenme sistemleri
calisanlarinin besin giivenligi bilgilerini gelistirmek ve yeterli farkindalig1 saglamak i¢in egitim
ve 0gretim programlari esas kabul edilmektedir (L. S. Soares ve dig., 2012). Cok sayida ¢alisma,
teorik egitimin toplu beslenme sistemleri calisanlarmin bilgi dlzeylerini artirabilecegini
gosterirken, is basinda besin giivenligi egitiminin ve egitimin tekrarmnin etkinligine iliskin
mevcut kanitlar smirhdir (Ko, 2013; Luu ve dig., 2017; Sani ve Siow, 2014; L. S. Soares ve
dig., 2012). is basinda veya teorik egitim gibi farkli egitim ydntemleri ve verilen egitimlerin
sirekliliginin, toplu beslenme sistemleri ¢alisanlarinin bilgi ve tutumlar1 {izerindeki etkisini
belirlemek amaciyla yapilacak yeni ¢alismalara ihtiyag duyulmaktadir (da Cunha ve dig., 2014).
Bu kapsamda bu ¢alismanin amaci, teorik ve is basinda egitim ile toplu beslenme sistemleri
caliganlarinin bilgi, tutum ve davraniglar1 arasindaki iliskiyi aydilatmak ve egitim tekrarinin

calisanlarin bilgi, davranis ve tutumlar1 tizerindeki etkilerini incelemektir.
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Gereg ve YOntem

Bu ¢aligma, Ankara’da hizmet veren farkli tipteki toplu beslenme servisleri arasindan
rastgele segilen, bir iiniversite 6grenci kafeteryasi, bir tiniversite hastane mutfagi ve bir sivil
toplum kurulusu kafeteryast olmak {izere li¢ farkli kurumda yiiriitiilmistiir. Bu kurumlarda
gorev alan ve ¢alismaya katilmaya goniillii oldugunu beyan eden tiim ¢alisanlar arastirmaya
dahil edilmis, bOylece arastirmaya ¢alismanin yiiriitiildiigii kurumlarda gorev yapan toplam 75
toplu beslenme servisi ¢alisani katilmistir. Calismanin yiiriitiilmesi i¢in gerekli etik kurul izni
Hacettepe Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan almmus,
arastirmanin verileri Ocak 2015 — Temmuz 2015 tarihleri arasinda toplanmistir. Calismaya
katilan toplu beslenme servisi calisanlarinin yas, cinsiyet, egitim diizeyi, toplu beslenme
servislerinde ¢alisma deneyimi, daha dnce besin giivenligi egitimi alma durumlari sorgulanmus,
besin giivenligine yonelik tutum ve davranislarini degerlendirmek i¢cin anket uygulanmistir.
Farkli egitim yontemleri ve egitim tekrarmin ¢alisanlarin bilgi diizeyleri, davranis ve tutumlar1
iizerine etkisi egitim Oncesi ve egitim sonrast uygulanan konuya yonelik sorular1 kapsayan bir
anket yontemiyle degerlendirilmistir.
Besin Hijyeni Egitimlerinin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Toplu beslenme sistemleri ¢alisanlar1 {i¢ gruba ayrilarak besin giivenligi konusunda
egitimli bir diyetisyen tarafindan farkli yontemler ile verilen egitimlere katilmis ve bu egitimler
iki ayda bir kez olmak Uzere toplam ii¢ kez tekrarlanmistir. Calisma i¢in besin giivenligi egitim
programi gelistirilerek egitim materyalleri hazirlanmistir. Hazirlanan egitim materyalleri
yapilan 6n denemelerle gelistirilmistir. Teorik egitimlerde slayt, resim ve video egitim
materyalleri olarak kullanilmistir. s bas1 egitimlerde toplu beslenme servislerinin fiziksel
alanlar1 ve arag-geregleri kullanilarak gosteri/demonstrasyon yontemleri uygulanmistir.

Universite kafeteryasinda ¢alisan personele (n=34) personel hijyeni, sicaklik kontrolii,
temizlik ve dezenfeksiyon, besin hijyeni, besin mikrobiyolojisi, besin gilivenligi ydnetim
sistemleri (HACCP/ISO 22000) konularinda teorik egitim verilmistir. Sivil toplum kurulusu
mutfaginda ¢alisan toplu beslenme ¢alisanlaria (n=25) capraz bulas yollari, etkili el yikama
yontemleri, toplu beslenme servisi agamalarinda sicaklik kontrolii ve kayit altima alinmasi,
temizlik, dezenfeksiyon, kritik kontrol noktalar1 konularinda is basinda egitim verilmistir.
Universite hastane mutfaginda calisan toplu beslenme calisanlarma (n=16) ise hem teorik

egitimde hem de igbasi egitimde yer alan konu ve yontemler ile egitim verilmistir. Teorik
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egitimde anlatim yontemi ve resim, slayt ve video sunumlari; igbagi egitim sirasinda ise gosteri
yontemleri kullanilmistir.
Besin Giivenligi Egitiminin Besin Giivenligi Bilgi Diizeyi ve Davramisa Etkisinin
Degerlendirilmesi

Toplu beslenme servisi c¢aliganlarina farkli yontemlerle verilen besin hijyeni
egitimlerinin besin gilivenligi bilgi diizeyleri ile besin giivenligine yonelik tutum ve
davranislarina etkileri, literatirde toplu beslenme sistemleri ¢alisanlarinin besin giivenligi bilgi
diizeyleri ve davraniglar1 lizerine yapilmig farklh caligmalarda kullanilan anket sorularmin
derlenmesi ile olusturulan bir anket kullanilarak degerlendirilmistir (Pichler ve dig., 2014,
Roberts ve dig., 2008; Sani ve Siow, 2014; K. Soares ve dig., 2013). Hazirlanan ankette yer
alan sorularin uygunluguna yonelik uzman goriisii alinmis, sorularin anlasilirligi ve cevap
verilebilirligi 6n ¢aligmalar ile degerlendirilmistir. Egitim verilen konular1 kapsayan ve 6n
denemelerle gelistirilen bu anket, ¢alismanin basinda ve her egitimin sonunda toplu beslenme
calisanlarina uygulanmistir.
Besin Giivenligi Bilgi Diizeyinin Degerlendirilmesi

Toplu beslenme servisi ¢alisanlariin besin glivenligi bilgi diizeylerini degerlendirmek
amaciyla 28 adet ¢oktan se¢cmeli soru ile olusturulan besin giivenligi bilgi diizeyi anketi
kullanilmistir. Anket egitimi verilen konular1 kapsamakta, besin kaynakli patojenler ve besin
zehirlenmesi (7 soru), giivenli besin saklama (6 soru), glivenli besin ¢6zdiirme, pisirme, yeniden
1sitma ve sogutma (8 soru), kisisel hijyen ve ¢apraz bulasma (7 soru) olmak iizere dort alt
basliktan olusmaktaydi. Anket sorularina verilen cevaplarin degerlendirilmesinde dogru
cevaplar bir puan, yanlis cevaplar sifir puan olarak hesaplanmustir. Buna gore, bilgi diizeyi alt
baglik puanlari patojenler ve besin zehirlenmesi konusu i¢in 0 — 7 puan, giivenli besin saklama
icin 0 — 6 puan, guvenli besin ¢ozdiirme, pisirme, yeniden isitma ve sogutma i¢in 0 — 8 puan,
kisisel hijyen ve ¢apraz bulasma icin 0 — 7 puan arasinda olmak iizere besin giivenligi bilgi
diizeyi anketinden alinabilecek toplam puan 0 — 28 puan arasinda degismekteydi. Anketin alt
basliklar1 ve toplam puanlarindaki artis besin glivenligi bilgi diizeyinin arttigin1 gostermektedir.
Besin Giivenligine Yonelik Tutum ve Davranislarin Degerlendirilmesi

Toplu beslenme servisi ¢aliganlarmin besin glivenligine yonelik tutum ve davranislarini
degerlendirmek amaciyla besin giivenligi ile ilgili farkli uygulamalarin uygulanma sikliklarina
yonelik ‘1= Hi¢bir zaman’ ve ‘5= Her zaman’ olarak belirtilmek iizere 5°1i Likert tip 20 ifadede

degerlendirilmek iizere olusturulan bir anket uygulanmistir. Literatiirde toplu beslenme
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sistemleri ¢aliganlarinin besin giivenligine yonelik tutum ve davranmiglarimi inceleyen farkli
calismalardan kullanilan anket sorularinin derlenmesi ile gelistirilen anket egitimi verilen
konular1 kapsamaktaydi (Pichler ve dig., 2014; Roberts ve dig., 2008; Sani ve Siow, 2014; K.
Soares ve dig., 2013). Anket, hijyen ile ilgili genel uygulamalar (5 ifade), kisisel hijyen
uygulamalar1 (6 ifade), capraz bulagin dnlenmesi ile ilgili uygulamalar (5 ifade) ve besin hijyeni
uygulamalar1 (4 ifade) olmak iizere dort alt basliktan olusmaktaydi. Buna gore, tutum ve
davranis alt baglik puanlar1 hijyen ile ilgili genel uygulamalar i¢in 0 — 25 puan, kisisel hijyen
uygulamalar1 0 — 30 puan, ¢apraz bulagin 6nlenmesi ile ilgili uygulamalar i¢in 0 — 25 puan ve
besin hijyeni uygulamalar1 i¢in 0 — 20 puan olmak tiizere besin giivenligi tutum ve davranis
anketinden alabilecek toplam puan 20 — 100 arasinda degismektedir. Anketin alt basliklar1 ve
toplam puanlarindaki artis tutum ve davranmiglarin besin giivenliginin saglanmasi i¢in
uygulanmasi gereken kurallarla uyumlu olacak sekilde gelistigini gostermektedir.
Verilerin Istatistiksel Degerlendirmesi

Arastirmanin verilerinin istatistiksel degerlendirmesinde SPSS 25.0 paket programi
kullanilmus, kategorik degiskenler (Yas grubu, cinsiyet, gérev, egitim diizeyi, bu alanda ¢alisma
stiresi, besin giivenligi egitimi alma durumu) say1 ve ylizde olarak verilmistir. Verilerin normal
dagilima uygunlugu Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk testleri ile degerlendirilmis ve
normal dagilmadigi tespit edilmis, istatistiksel anlamliligin tespitinde parametrik olmayan
testler kullanilmistir. Farkli egitim yOntemlerinin bilgi diizeyi ve tutum iizerine etkilerinin
istatistiksel ~degerlendirmesinde Kruskal-Wallis testi, egitim tekrarlarinin etkilerinin
degerlendirilmesinde ise Friedman testi kullanilmistir. p<0,05 degeri istatistiksel olarak anlamli

kabul edilmistir.

Bulgular

Toplu Beslenme Servisi Cahsanlarimin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan toplu beslenme servisi ¢alisanlarinin demografik 6zellikleri Tablo
1’de verilmigtir. Teorik egitim alan katilimcilarin %35,7°si 35-44 yas, %40,5’1 45-54 yas
araliginda, is bas1 egitim alan katilimcilarin %50’si 25-34 yas, %31,8’1 45-54 yas araliginda
hem teorik hem is basi egitim alanlarin ise %65,8°135-44 yas, %31,2’°s145-54 yas araligindadir.
Teorik egitim ve igbasinda egitim alan katilimeilarin gogunlugu orta 6gretim — lise mezunu iken
hem teorik hem isbasi egitim alanlarin %43,8’1 ilkogretim, %56,2’si ortadgretim — lise

mezunudur. Isbasi egitim ve hem teorik hem isbasi egitim alan katilimcilarm tamam, teorik
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egitim alanlarin ise %90,5°1 daha dnce besin hijyeni egitimi aldigin1 beyan etmistir.

Tablo 1. Toplu beslenme servisi ¢alisanlarinin demografik 6zellikleri.

Egitim Tiirii
Demografik Ozellikler Teorik Egitim isbagi Egitim . Teor|IV<.+.
(n=34) (n=25) Isbasl_ Egitim
(n=16)
Yas grubu (%)
19-24 yil 9,5 - -
25-34 y1l 14,3 50,0 -
35-44 y1l 35,7 18,2 68,8
45-54 yil 40,5 31,8 31,2
Egitim seviyesi (%)
[Ikogretim 23,8 - 43,8
Orta Ogretim-Lise 71,4 95,5 56,2
Universite-Y iiksekokul 4.8 4,5 -
Toplu beslenme
servislerinde ¢alisma
suresi (%)
1-5y1l 14,3 9,1 -
6-10 yil 7,2 36,4 -
11-15 yil 21,4 22,7 31,3
16-20 yil 21,4 22,7 50,0
21 yil ve iizeri 35,7 9,1 18,7
Daha once hijyen egitimi
alma durumu
Evet 90,5 100 100

Hayir 9,5 - -

Egitim Tiiriiniin Besin Giivenligi Bilgi Diizeyi Uzerine EtKisi

Farkli egitim yontemlerinin ve egitim tekrarmin toplu beslenme g¢alisanlarinin besin
giivenligi bilgi diizeyi lizerine etkisi Tablo 2’de sunulmustur. Farkli tiirde egitim alan
katilimeilarin egitim dncesi besin giivenligi bilgi diizeylerinin istatistiksel olarak farkli oldugu
tespit edilmistir (p<<0,001). Tekrarlanan egitimlerden sonra alinan besin hijyeni bilgi diizeyi
puanlarmin farkl yontemlerle egitim alan gruplar arasinda besin kaynakli patojenler ve besin
zehirlenmesi, kisisel hijyen ve capraz bulagsma ve giivenli besin depolama konularida farklilik
gostermedigi (p>0,05), buna karsin besin ¢dzdiirme, pisirme, yeniden 1sitma ve sogutma alt
baslig1 ve toplam besin giivenligi bilgi puanlarinin her ii¢ egitimden sonra da teorik egitim alan
grupta diger gruplara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir (p<0,001). Egitim tekrarinin tiim
egitim yontemlerinde bilgi diizeyini baglangi¢ bilgi diizeyine gore anlaml diizeyde artirdig1

gozlenmistir (p<0,001).
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Tablo 2. Farkli egitim yontemlerinin ve egitim tekrarmm toplu beslenme ¢alisanlarmin besin
giivenligi bilgi diizeyi lizerine etkisi.

Besin giivenligi bilgi diizeyi Egitim e <o <.
alt baghklar: Oncesi 1. Egitim 2. Egitim 3. Egitim px
Sonrasi Sonrasi Sonrasi
(Baslangic)
Besin kaynakh patojenler ve
besin zehirlenmesi
Teorik 3,5+1,3 70 70 70
(1-7) (7-7) (7-7) 7 <000
Is basi 5+11 70 70 720
(1-6) (-7) (7-7) 7 0
Teorik+is bast 4+09 70 70 720
(3-6) (7-7) (7-7) <
p¥ <0,001 1,000 1,000 1,000
Besin ¢ozdiirme, pisirme,
yeniden 1sitma ve sogutma
Teorik 6+1,7 80,5 605 605
(29) (7-8) (5-6) e O
Is basi 7+08 80 60 60
(6-9) (8-9) (6-6) @6
Teorik+s basi 6+0,7 80 60 60
(*7) (8-9) (6-6) @6
p* <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Kisisel hijyen ve capraz
bulasma
Teorik 6£0,7 70 60 60
@) (7-7) (6-6) @6
Is bast 7+03 7+0 6+0 6+0
6-7) (7-7) (6-6) @6
Teorik+Is bast 6+0,3 7+0 6+0 6+0
(5-6) (7-7) (6-6) @6 0
p¥ <0,001 1,000 1,000 1,000
Guvenli besin depolama
Teorik 5+1,7 60 6+0 6+0
| (4-6) (6-6) (6-6) e O
Is bas1 6+04 60 60 60 0029
(5-6) (6-6) (6-6) (6-6) ’
Teorik+is bas 6+0,3 6+0 6+0 6+0 0.112
(5-6) (6-6) (6-6) (6-6) ’
p¥ <0,001 1,000 1,000 1,000
Toplam besin giivenligi bilgi
puam
Teorik 205+28 28 £0,5 25+£0,5 25+£0,5 <0.001
(15-27) (27-28) (24-25) (24-25) '
Is basi 26+15 280 250 2510 <0.001
' (21-27) (28-28) (25-25) (25-25) '
Teorik+Is basi 21+14 280 250 25+0 <0.001
(19-24) (28-28) (25-25) (25-25) '
p¥ <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

Veriler medyan+standart sapma olarak verilmistir. En diisiik ve en yiiksek degerler parantez icerisinde verilmistir.
*Friedman testi
¥Kruskal-Wallis testi
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Egitim Tiiriiniin Besin Giivenligine Yonelik Tutum ve Davramslar Uzerine Etkisi

Farkli egitim yontemlerinin ve egitim tekrarinin toplu beslenme calisanlariin besin
giivenligine yonelik tutum ve davranislar1 (zerine etkisi Tablo 3’te verilmistir. Farkl tiirde
egitim alan katilimcilarin egitim Oncesi besin giivenligi ve hijyenine yonelik genel tutum ve
davraniglariin benzer oldugu (p>0,05), fakat personel hijyeni, ¢capraz bulagma, besin hijyeni
alt basliklar1 ve toplam puanlarinin istatistiksel olarak farkli oldugu saptanmistir (p<<0,001).
Tekrarlanan egitimlerden sonra alinan tutum ve davranig puanlarmm farkh egitim gruplari
arasinda farklilik gostermedigi saptanmistir (p>0,05). Farkli yontemlerle egitim alan gruplarin
egitim Oncesi ve tekrarlayan egitimler sonrasi puanlar1 karsilastirildiginda ise her ¢ egitim
sonrast puanin egitim 6ncesi doneme gore farkli oldugu (p<0,001), fakat birinci egitimden
sonra degisiklik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Buna gore teorik egitim ve isbasi
egitim alan katilimcilarin toplam tutum ve davranis puanlari egitim dncesine gore diiserken hem

teorik hem isbasi egitim alan katilimeilarinin puanlarmin artis gosterdigi tespit edilmistir.

763



Besin Giivenligi Egitimi ve Bilgi Diizeyi H.U. Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dergisi
Food Safety Training and Knowledge Level Cilt:9, Sayi: 3, 2022
doi: 10.21020/husbfd.1106448

Tablo 3. Farkli egitim yontemlerinin ve egitim tekrarmin toplu beslenme ¢alisanlarinin besin
giivenligine yonelik tutum ve davraniglari {izerine etkisi.
Davramsa Yonelik Alt Egitim

Bashklar Ancesi 1. Egitim 2. Egitim 3. Egitim px
Sonrasi Sonrasi Sonrasi
(Baslangic)

Besin giivenligi ve

hijyeni ile ilgili genel

uygulamalar

Teorik 25+0,8 25+0,0 2510,0 2510,0 <0.001
(20-25) (25-25) (25-25) (25-25) '

Is basi 25+0,4 2510 2510 2510 0007
(24-25) (25-25) (25-25) (25-25) '

Teorik+is bast 25+0,4 2510 2510 2510 0029
(24-25) (25-25) (25-25) (25-25) '

P¥ 0,905 1,000 1,000 1,000

Personel hijyeni

Teorik 30%0,9 30%0,2 30%0,2 30x0,0 <0.001
(25-30) (29-30) (29-30) (30-30) '

Is basi 30+0,8 30%0,0 30+0,0 30+0,0 <0.001
(28-30) (30-30) (30-30) (30-30) '

Teorik+s basi 29+1,0 30+0,0 30+0,0 30+0,0 <0.001
(27-30) (30-30) (30-30) (30-30) '

P¥ 0,011 0,636 0,636 1,000

Capraz bulasma

Teorik 22,5%2,2 21+0,0 21+0,0 21+0,0 <0.001
(19-25) (21-21) (21-21) (21-21) '

Is bast 25+0,5 21+0 210 210 <0.001
(23-25) (21-21) (21-21) (21-21) '

Teorik+is bast 21+1,0 21+0,0 21+0,0 21+0,0 <0.001
(24-25) (21-21) (21-21) (21-21) '

P* <0,001 1,000 1,000 1,000

Besin hijyeni

Teorik 16+2,6 16+0,0 16+0,0 16+0,0 <0.001
(8-20) (16-16) (16-16) (16-16) '

Is bast 20+0 160 160 160 <0.001
(20-20) (16-16) (16-16) (16-16) '

Teorik+s basi 16+0 16+0 16x0 16x0 1000
(16-16) (16-16) (16-16) (16-16) '

P¥ <0,001 1,000 1,000 1,000

Toplam besin giivenligi

tutum ve davranis puam

Teorik 94+4.7 92+0,2 92+0,2 92+0,0 <0.001
(82-100) (91-92) (91-92) (92-92) '

Is bas1 100+0,1 92+0,0 92+0,0 92+0,0 <0.001
(97-100) (92-92) (92-92) (92-92) '

Teorik+s bast 90+£1,2 92+0,0 92+0,0 92+0,0 <0.001
(88-92) (92-92) (92-92) (92-92) '

P¥ <0,001 0,636 0,636 1,000

Veriler medyan+tstandart sapma olarak verilmistir. En diisiik ve en yiiksek degerler parantez icerisinde verilmistir.
*Friedman testi
¥Kruskal-Wallis testi
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Tartisma ve Sonug

Bu ¢alisma, toplu beslenme servislerinde ¢aligan bireylere farkli egitim yontemleri ile
verilen besin giivenligi egitimlerinin ve bu egitimlerin tekrarmin, ¢alisanlarin besin giivenligi
bilgi diizeyi, tutum ve davranislari lizerine etkisinin degerlendirilmesi amaciyla yliriitilmistiir.
Tiirkiye’de besin iretim yerlerinde calisan personelin ise girigleri sirasinda hijyen egitimi
almas1 Hijyen Egitimi Yonetmeligi ile zorunlu hale getirilmistir (Hijyen Egitimi Y 6netmeligi,
2013). Bu caligmaya katilan toplu beslenme servisi ¢alisanlarinin %96’sinm daha énce besin
giivenligi egitimi aldig1 tespit edilmistir. Benzer sekilde, Tiirkiye’de 484 toplu beslenme servisi
calisani ile yapilan bir arastirmada katilimcilarin %97.5’inin daha 6nce hijyen egitimi aldigi
bildirilmistir (Dag, 2019).

Bu caligmada, farkli yontemlerle egitim alan toplu beslenme c¢alisanlarmin besin
kaynakli patojenler ve besin zehirlenmesi, kisisel hijyen, ¢apraz bulasma ve giivenli besin
depolama konular1 ile ilgili bilgi diizeylerinin egitim ncesinde istatistiksel olarak farkli oldugu
saptanmis, ancak verilen ilk egitimden itibaren bu farkin ortadan kalktig1 goriilmiistiir. Hijyen
konusunda egitimli ¢alisanlarin besin giivenligi konusundaki bilgi seviyesinin egitimsiz
caliganlara gore daha fazla gelistigini gosteren ¢alismalar literatiirde mevcuttur (Brannon ve
dig., 2009; Park ve dig., 2010; Roberts ve dig., 2008). Benzer sekilde ilkokul kantinlerinde
calisan personel tizerinde yiiriitiilen bir ¢alismada, besin giivenligi egitiminin kisisel hijyen ve
guvenli besin hazirlama kurallar1 ile ilgili bilgileri 6nemli dl¢iide iyilestirdigi ve iyilesmenin
miidahaleden sonra 12 haftaya kadar devam ettigi bildirilmistir (Husain ve dig., 2016). Ayrica
Hislop ve Shaw (Hislop ve Shaw, 2009), egitim alan toplu beslenme sistemleri galisanlarinin
egitim almayan ¢alisanlara gére daha iyi besin giivenligi bilgisine sahip oldugunu gostermistir.
Besin giivenligi egitimlerinin besin guvenligi konularinda bilgi birikimini arttirdigi
calismalarda desteklenmistir (Brannon ve dig., 2009; Park ve dig., 2010; Roberts ve dig., 2008).
Egitim ve 6gretim, toplu beslenme sistemleri ¢alisanlarinin besin giivenligi bilincini artirmak
ve dolayisiyla besin giivenligi uygulamalarini gelistirmek igin etkili bir ara¢ olabilmektedir.
Yemek hizmeti veren igletmelerde besin giivenligi programimin siirdiiriilebilirligi igin yeterli ve
stirekli egitim gereklidir (Husain ve dig., 2016). Bu ¢alismada, teorik ve hem teorik hem is bas1
egitim alan ¢aligsanlarin toplam besin gilivenligi bilgi diizeyi puanlarinin egitim dncesi puanlara
kiyasla her {i¢ egitim sonrasi daha yiiksek oldugu saptanmustir. Sadece is basi egitim alan
calisanlarin ise toplam besin giivenligi bilgi puanlarmin birinci egitimde egitim dncesine gore

daha yiiksek oldugu, ikinci ve {i¢iincii egitimler sonrasi ise daha diisiik oldugu goézlenmistir. Bu
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kapsamda, is bas1 egitimin besin giivenligi bilgi diizeyi lizerine etkisinin artirilabilmesi ve kalic1
olabilmesi i¢in teorik egitim ile desteklenmesi gerektigi soylenebilir. Daha once yapilan
arastirmalarda teorik ve uygulama (is basi egitim, demonstrasyon vb.) yontemleri ile verilen
egitimlerin iki egitim yOnteminin birlikte kullanildigi durumlarda bilgi diizeyindeki artis
yonunden daha etkili bulunmasi bu ¢alismanin sonuglarini desteklemektedir (Afolaranmi ve
dig., 2014; Park ve dig., 2010; Soon ve Baines, 2012). Bu ¢alismada toplu beslenme servisi
calisanlarinin besin giivenligi bilgi diizeyinin 6l¢iim zamanlarina gore farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Onceki galismalarda benzer sekilde bilginin zamanla azalabilecegini (MclIntyre ve
dig., 2013), 6grenilen bilgilerin unutulmamasi ve bilgi diizeyinin artirilmasi igin besin giivenligi
egitimlerinin belirli araliklarla tekrarlanmasi gerektigi rapor edilmistir (Abdul-Mutalib ve dig.,
2012; Acikel ve dig., 2008).

Bu ¢alismada, toplu beslenme servisi ¢alisanlarinin egitim 6ncesi hijyen ile ilgili genel
uygulamalar ve personel hijyenine yonelik tutum ve davranislari ile ilgili beyanlarmin besin
giivenligi kurallar1 ile yliksek diizeyde uyumlu oldugu saptanmistir. Bu agidan, daha 6nce alinan
hijyen egitimlerinin ¢alisanlarin besin giivenligine yonelik tutum ve davraniglari tizerinde etkili
oldugu distiniilmektedir. Calismanin bulgulari ile benzer sekilde Brezilya’da (da Cunha ve dig.,
2014) ve Malezya’da (Has ve dig., 2018) yapilan arastirmalarda daha 6nce egitim alan toplu
beslenme servisi ¢alisanlarmin bu konudaki tutum ve davranis puanlarinin yiiksek oldugu ve
egitim sonrast tutum ve davranislarmin degismedigi bildirilmistir. Bu c¢alismada capraz
bulagma ve besin giivenligi tutum ve davranislarina yonelik toplam puanlarin egitim 6ncesi
puanlara kiyasla teorik ve is basi egitim gruplarinda egitimler sonrasi diistiigii saptanmistir. Bu
durumun aksine hem teorik hem is basinda egitim alan grubun tutum ve davranig toplam
puanlarinda artis gézlenmesi verilen egitimlerin tutum ve davranisa doniismesi acisindan her
iki egitim yonteminin birlikte kullanilmasi durumunda daha etkili oldugunu diisiindiirmektedir.
Egitim yOntemlerindeki farkliligin yani sira egitimlerin tutum ve davramslar iizerindeki
etkisinin bilgi diizeyi Uzerindeki etkisinden farkli oldugu bilinmektedir (Milton ve Mullan,
2012; B. A. Mullan ve Wong, 2009). Toplu beslenme servisi ¢alisanlarina verilen hijyen
egitiminin bilgi, tutum ve davranislar iizerine etkisini arastiran 31 ¢alismanin dahil edildigi bir
meta analizde, egitimlerin bilgi diizeyinde artisa neden oldugunu bildiren ¢aligmalarin cogunda
tutum ve davranislarda da olumlu etki gézlendigi, bununla birlikte, bilgi diizeylerindeki artigin
her zaman tutum ve davraniglara yansimadig1 bildirilmistir (Insfran-Rivarola ve dig., 2020).

Bilginin, besin islemedeki iyi uygulamalar1 motive edici etkisi oldugu (Byrd-Bredbenner ve
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dig., 2013), bununla birlikte bilginin uygulamaya doniistiirilmesinin karmasik siireglerden
olustugu bildirilmektedir (Zhang ve dig., 2015). Bilgi, genel olarak tutum ve davraniglarla
olumlu sekilde iliskilendirilirken bu konuda literatiirde bazi geligkili sonuglar da yer almaktadir.
Bazi ¢alismalar bilgi, tutum ve uygulamalar arasinda pozitif iligskiler gosterirken digerleri bu
hipotezi curltmektedir. Bu farkli sonuglar c¢alismalarm farkli yontemler kullanmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Mullan ve ark. (B. Mullan ve dig., 2015) tarafindan yapilan ¢aligmada
bireylerin gercek davramiglari temsil edilebilmesi igin gozlem gibi farkli yontemler ile
davranislarinin degerlendirmesinin, Kisinin kendi beyan ettigi uygulamalardan daha 6nemli
oldugu vurgulanmistir.

Bu calismada, besin gilivenligine yonelik bilgi, tutum ve davranislarmin 6l¢iilmesinde
kullanilan araglarin goktan segmeli olmasi sorularin cevaplanmasi sirasinda dogru yanitin sansa
bagli olarak secilebilmesi olasiligin1 dogurmaktadir. Bu durum egitimlerin etkinliginin
degerlendirilmesini olumsuz yonde etkilemis olabilir. Ayrica her egitim dncesi ve sonrasi ayni
anket ve sorularin kullanilmasi sorulara asinaligi artirarak dogru yaniti segme olasiligini
artirmig olabilir. Egitimlerin tutum ve davraniglar {izerindeki etkilerinin degerlendirilmesinin
katilimcilarin  beyanina dayanmasi bu etkinin objektif olarak degerlendirilebilmesini
smirlandirmigtir. Calisma gruplarinin demografik o6zelliklerindeki farkliliklar arastirmanin
smirliliklar1 arasinda yer almaktadir. Calismanin sinirhiliklarina karsi, bu calismada toplu
beslenme sistemleri ¢alisanlarina verilen egitimlerde kullanilan farkli egitim tiirleri ve egitim
tekrarlarmin calisanlarin besin gilivenligi bilgi diizeyi, tutum ve davraniglarini etkiledigi
saptanmugtir. Besin giivenligi egitimi toplu beslenme sistemleri ¢alisanlarinin besin giivenligi
bilgi diizeyi, tutum ve davranglarini olumlu yonde etkilemekte, egitimlerde siirekliliginin

saglanmasi ile bu etkilerin kalic1 hale gelmesi saglanabilmektedir.

Tesekkiir
Calismaya katilan toplu beslenme hizmeti yapan kurulusun calisanlarina tesekkiir

ederiz.

Finansal Destek

Bu ¢alisma i¢in finansal destek alinmamuistir.

Cikar Catismasi

Yazarlarin ¢ikar catismast yoktur.
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