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OZET

Tiirkiye’de son yillarda katilim bankalarinin payinin kamunun da bu piyasaya girmesiyle birlikte giderek yiikseldigi dikkat ¢ekmektedir.
Nitekim katilim bankalarmin tiim bankacilik sektori igerisindeki paymin yaklasik %4-5 seviyelerinden 2021 yili itibariyla yaklasik %7
seviyesine ¢ikt1g1 ve bu paym yillar itibariyle artig gosterdigi goriilmektedir. Bu artisa paralel olarak, katilim bankalarinin verdigi kredilerin
ekonomik biiylime iizerindeki etkilerine doniik ilgi gerek akademik cevrelerde gerekse politika yapicilart nezdinde giderek artis
gostermektedir. Bu noktada katilim bankacilig: sistemi tarafindan saglanan kredilerin ekonomik biiylime {izerindeki etkilerinin incelenmesi
ilgili sektore yonelik olarak uygulanacak politikalarin belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Buradan hareketle ¢alismada, katilim
bankalari tarafindan verilen; toplam krediler, 6zel sektére ve hanehalklarina veriler krediler ve ihtiyag, konut ve tasit kredilerinin ekonomik
biiylime iizerindeki etkileri, 2007 yil1 ikinci ¢eyregi ile 2021 yili dordiincii ¢eyregi (2007C2-2021C4) kapsaminda, Hacker ve Hatemi-J
(2006) Bootstrap Simetrik Nedensellik Testi ve Hatemi-J (2012) Asimetrik Nedensellik Testi ile incelenmistir. Analiz sonucunda elde edilen
bulgular; katilim bankalar tarafindan kullandirilan toplam kredilerin pozitif soklarindan Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) nin pozitif
soklarina, s6z konusu sistemin kredilerinin negatif soklarindan GSYTH’min negatif soklarina ve GSYTH’nin negatif soklarindan katilim
bankacilig1 kredilerinin negatif soklarina dogru tek yonlii nedensellik iliskisinin olduguna isaret etmektedir.

Anahtar Kavramlar: Katilim Bankalar, Krediler, Hatemi-J (2006) Bootstrap Simetrik Nedensellik Testi, Hatemi-J (2012) Asimetrik
Nedensellik Testi

ABSTRACT

It is noteworthy that the share of participation banks has grown gradually in Turkey in recent years, with the entry of the public sector into
this market. As a matter of fact, it is seen that the share of the participation banks in the entire banking sector has risen from approximately 4-
5% to approximately 7% as of 2021, and this share has increased over the years. Parallel to this increase, the interest in the effects of the
credits given by participation banks on economic growth is gradually increasing both in academic circles and policy makers. At this point,
examining the effects of the credits provided by the participation banking system on economic growth is important in terms of determining
the policies to be applied for the relevant sector. From this point of view, in the study; the effects of total, private sector, households,
consumer, housing and vehicle credits given by participation banks on economic growth, within the scope of the second quarter of 2007 and
the fourth quarter of 2021 (2007Q2-2021Q4), was examined by Hacker and Hatemi-J (2006) Bootstrap Symmetrical Causality Test and
Hatemi-J (2012) Asymmetric Causality Test. The findings obtained as a result of the analysis points out that there is a one-way causality
relationship from the positive shocks of the total credits given by the participation banks to the positive shocks of the Gross Domestic
Product (GDP), from the negative shocks of the credits of the related system to the negative shocks of the GDP, and from the negative
shocks of the GDP to the negative shocks of the participation banking credits.

Keywords: Participation Banks, Credits, Hatemi-J (2006) Bootstrap Symmetric Causality Test, Hatemi-J (2012) Asymmetric
Causality Test
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GIRIiS

Kiiresel anlamda ekonomik rekabetin iilkeler arasinda giderek arttig1 giiniimiizde, iilkelerin
s0z konusu yarista one gecebilmeleri ve ekonomik agidan merkezi bir giic haline gelebilmeleri
giiclii bir finansal sektdr ve yapiya sahip olmalari ile yakindan ilgilidir. Ekonomik biiylimenin
motoru olarak diisliniilen finans sektorii, Robert Solow tarafindan ortaya atilan Neoklasik Biiyiime
Modeli’nde tasarruf ve sermaye birikimi ile iligkilendirilmektedir. Nitekim literatiirde yer alan
bircok calisma finansal gelisim ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Solow’un modeline
dayandirmaktadir. Bu modelde tasarruf sahiplerinin atil tasarruflarinin ekonomiye kazandirilmasi
finansal sistemin giliven veren ve diislik riskli bir yatirim ortami saglamasina baglidir. Bu siiregte,
sermaye piyasalarinin bel kemigini olusturan ve para piyasalariin 6nemli aktorlerinden biri olan
bankalara biiyiikk bir gorev diismektedir. S6z konusu sistemde bankalar iizerinden toplanan
tasarruflar kredi kanali aracilig1 ile ekonomiye aktarilmakta ve bu sekilde yatirimlar i¢in gerekli fon
kaynagi temin edilmektedir (Conkar vd., 2018: 2).

Biiyimenin motoru olarak diisiiniilen bankacilik sistemi, parasal aktarim mekanizmasinin
isleyisinde de onemli bir role sahiptir. Parasal aktarim mekanizmasinin; faiz orani, varlik fiyatlari,
doviz kuru ve kredi gibi kanallar {izerinden islemesi nedeniyle, uygulanan para politikalarinin
etkinligi s6z konusu kanallarin etkinligine bagli olarak degismektedir. Bu mekanizmalardan biri
olan kredi kanalinin saglikli bir bicimde islemesi de uygulanan para politikalarinin reel sektorii arzu
edilen yonde etkilemesinde 6nemli bir faktordiir. Yeterince gelismis ve kurumsallagmis bir finansal
yapt piyasada ortaya cikabilecek olasi krizleri minimize ederek giivenli fon transferine aracilik
etmektedir (Cakar vd., 2018: 71).

Faizden uzak durmak isteyen bireylerin atil tasarruflarini; giivenli, gelismis ve
kurumsallasmis bir yapr dahilinde ekonomiye kazandirmay1 amaglayan faizsiz bankacilik sistemi
caligmalari, diinyada 1963-1967 yillar1 arasinda Misir’da baslamistir ve 1963’te ilk faizsiz banka
olan “Mith Ghamr Tasarruf Bankasi” Misir’da faaliyete gegmistir. Tiirkiye’de ise s6z konusu
bankacilik faaliyetlerine iliskin yasa 1983’te ¢ikarilmis ve ilk faizsiz bankalar “Ozel Finans
Kurumu” adiyla 1985’te kurulmustur. 1999 yilina gelindiginde ise, ilgili bankacilik sistemine
yonelik olarak bir diizenleme yapilarak, bu kurumlar Bankacilik Kanunu kapsamia alinmistir.
2005 yilinda yapilan diizenleme ile s6zii edilen kurumlarin isimleri “Katilim Bankasi” olarak
degistirilmistir (Yurttadur ve Demirbas, 2017: 90).

Bu calismada, bankacilik sistemindeki payr glin gegtikce artan katilim bankalar1 tarafindan
verilen; toplam krediler, 6zel sektor ve hanehalki kredileri, konut, tasit ve ihtiya¢ kredilerinin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri, 2007 yili ikinci ¢eyregi ile 2021 yili dordiincii ¢eyregi
(2007C2-2021C4) verileri kapsaminda, Hatemi-J (2006) Bootstrap Simetrik Nedensellik Testi ve
Hatemi-J (2012) Asimetrik Nedensellik Testi kullanilarak analiz edilmektedir. Literatiir
incelendiginde, geleneksel bankacilik sistemi tarafindan saglanan kredi tiirleri ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi inceleyen bir¢ok ¢alismanin oldugu goze ¢arpmaktadir. Fakat ayni iliskiyi katilim
bankaciligi kredi tiirleri ile ekonomik biiylime iizerinden asimetrik olarak ele alan calismaya
rastlanilmamistir. Bu yoniiyle s6z konusu ¢alismanin literatiire katki saglamasi beklenmektedir.
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1. KATILIM BANKACILIGI, KREDILER VE EKONOMIK BUYUME

Katilim Bankacili§1 veya Faizsiz Bankacilik olarak da bilinen sdz konusu sistem, Islami
prensiplere uygun olarak gelistirilen faizsiz finans sisteminin bir uygulamasidir. Katilim bankaciligi
sisteminin faizsiz olmasina vurgu yapilmasinin nedeni Islam’mn faiz yasagidir. Fakat, ilgili bankalar
sadece faiz yasag1 noktasinda degil, biitiin operasyon ve faaliyetlerinde Islami prensiplere uygun
olarak hareket etmeyi kendilerine ilke edinmislerdir. islami finansi geleneksel finans sistemlerinden

ayiran en temel 0zellik faizsiz olmasi ve nakit finansman yapmamasidir (Ata ve Bugan, 2016: 91-
92).

“Katilim Bankaciligi” ismindeki “Katilim” kelimesi' ilgili bankacilik sisteminin kar veya
zarara katilma ilkesine dayandigimi gostermektedir. Katilim bankacilig1 sistemi faizsiz finansman
ilkeleri dahilinde tasarruf sahiplerinin ellerindeki fazla fonlar1 toplayarak, gerek ticari islemlerde
gerekse sanayi sektoriinde degerlendirmekte ve yaptigi bu faaliyetler sonucu elde ettigi kar veya
zarar fon sahiplerine dagitilmaktadir. Sistem dahilinde vadeli hesaplarda toplanan Tiirk Lirasi, Euro
ve Dolar fonlar; finansal kiralama, bireysel ve kurumsal finansman destekleri ve kar-zarar ortakligi
gibi yontemler aracilii ile paylastirilmaktadir. Bu noktada sistem, igerisinde her tiirlii faiz ihtiva
eden, asir1 risk iceren ve spekiilatif olan islemlere faaliyetleri arasinda yer vermemektedir. Ayrica;
alkollii igecekler, silah ve tiitiin iiriinleri, sans oyunlart gibi topluma zarar1 bulunan sektorlere de
katilim bankacilig tarafindan finansman saglanmamaktadir (TKBB, 2020: 1).

Yukarida da deginildigi gibi, bankacilik sektdriiniin finansal sistemin belkemigi olmasi
nedeniyle, ilgili sektoriin kullandirmis oldugu krediler iktisadi biiylimeyi dogrudan etkileyen temel
unsurlardan biridir. Gerek Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletme (KOBI)’lere gerekse reel sektore
yonelik kredi hacmini giinden giine arttiran katilim bankalarinin iktisadi biiytime ile olan iligkisinin
arastirtlmas1 s6z konusu alanda ilgi odag: haline gelmistir. Tablo 1’de, 2007-2021 donemine ait
bankacilik sektoriine ve katilim bankalar1 kredi tiirlerine iliskin yillik veriler bulunmaktadir.

! Bu konuda detayl bilgi icin bknz., Haziroglu, 2016.
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Tablo 1. Bankacilik Sektorii ve Katilim Bankalar1 Kredi Tiirleri Kredi Hacimleri (Milyar TL)

KATILIM BANKALARI KREDI TURLERI
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2007 241,7 219,3 8,6 13,8 0,0 0,0 10,6 2,2 1,8 1,5 0,2 0,1 0,4 0,1 0,9
2008 298,7 269,9 11,3 174 0,0 0,0 13,8 2,5 1,8 1,6 0,1 0,1 0,7 0,1 1,2
2009 335,6 298.,5 13,5 23,6 0,0 0,0 18,4 3,2 2,5 2,3 0,2 0,0 0,7 0,1 1,9
2010 479,1 432,1 15,9 3,1 0,0 00 25,6 4,5 3,7 33 03 0,1 0,8 0,1 09
2011 633,6 572,1 22,9 38,7 0,0 0,0 30,8 6,6 5,5 5,0 0,4 0,1 1,1 0,0 1,2
2012 755,6 676,8 30,5 483 0,0 0,0 38,0 8,9 7,2 6,6 0,5 0,1 1,7 00 14
2013 1010,1 902,7 45,6 61,8 0,1 0,0 48,1 12,2 10,0 9,1 0,6 0,3 2,2 0,0 1,4
2014 1205,5 1083,7 57,8 640 0,1 0,1 492 134 12,0 10,9 0.6 0,6 1,4 00 1,2
2015 1441,3 1295,1 73,7 72,5 0,0 0,0 553 15,3 14,0 12,0 0,7 1,3 1,3 0,4 1,9
2016 1674,5 1497,6 1004 76,4 0,0 0,0 60,4 14,1 13,5 11,7 0,7 1,2 0,6 .6 1,7
2017 2029,9 1800,5 131,2 98,2 0,0 0,6 79,8 15,6 149 13,1 0,7 1,0 0,7 2,3 1,8
2018 2286,5 1980,3 193,5 112,8 02 14 932 152 144 12,6 0,8 1,0 0,8 48 2,6
2019 25359 2187,7 211,3 136,9 2,6 1,9 109.4 17,6 16,7 132 1,8 1,6 1,0 11,5 48
2020 34234  2940,1 2633 2199 24 1,9 175,8 32,7 31,6 252 34 2,9 1,2 85 4,0

2021 46459  3901,8 4130 3312 25 49 2714 357 33,7 259 37 41 20 11,7 7.1

Kaynak: "Elektronik Veri Dagitim Sistemi (EVDS), https://evds2.tcmb.gov.tr/index.php?/evds/serieMarket, Tiim Seriler,
Aylik, Kredi Hacmi, Bankacilik Sektorii (Bin TL), (Erisim Tarihi: 13.04.2022).2 Elektronik Veri Dagitim Sistemi (EVDS),
https://evds2.tcmb.gov.tr/index.php?/evds/serieMarket, Tiim Seriler, Aylik, Krediler (Kurumsal Sektorlere Gore), Katilim Bankalar:
(Bin TL), (Erigim Tarihi: 13.04.2022).

Tablo 1°den goriilebilecegi gibi, 2007 yilinda bankacilik sektoriiniin toplam kredi hacmi
241,7 Milyar TL iken; mevduat, kalkinma ve yatirnm ve katilim bankalarinin kredi hacimleri ise
sirastyla yaklasik; 219,2 Milyar TL, 8,6 Milyar TL ve 13,8 Milyar TL’dir. 2021 yilina gelindiginde
toplam bankacilik sektoriiniin kredi hacmi yaklagik 19 kat artarak 4645,9 Milyar TL’ye ulagmustur.
Ayn1 donem igerisinde katilim bankalarmin kredi hacmi ise 331,2 Milyar TL’ye ulasarak yaklasik
24 kat artmigtir.

Katilim bankacilig1 kredi tiirleri agisindan bakildiginda ise, 2021 igin en yiliksek miktar 6zel
sektdre aittir. S6z konusu sektoriin miktarr ilgili yilda 271,4 milyar TL’dir. Ozel sektorii 35,7
Milyar TL ile hanehalklarina verilen krediler takip etmektedir. Yine ayni yil mali kuruluslara,
yurtdisina, mali olmayan kuruluslara ve yerel yonetimlere verilen kredilerin miktarlar1 sirasiyla;
11,7 milyar TL, 7,1 milyar TL, 4,9 milyar TL ve 2,5 milyar TL dir.

Tiiketici kredileri alt kalemleri itibartyla incelendiginde ise, s6z konusu krediler i¢inde ilgili
yilda en biiyiik miktara 25,9 Milyar TL ile konut kredileri sahiptir. S6z konusu yilda tasit ve ihtiyag
ve diger kredilerin miktarlari ise sirasiyla, yaklasik 3,7 milyar TL ve 4,1 milyar TL dir.

Sekil 1°de Tiirkiye’de toplam bankacilik sistemi i¢inde; mevduat, kalkinma ve yatirinm ve
katilim bankalar1 tarafindan verilen kredilerin paylar1 yer almaktadir.
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Sekil 1. Toplam Kredi Hacmi igerisinde Bankacilik Tiirlerinin Paylar1 (%)
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Kaynak: Elektronik Veri Dagitim Sistemi (EVDS), https://evds2.tcmb.gov.tr/index.php?/evds/serieMarket, Tiim Seriler,
Aylik, Kredi Hacmi, Bankacilik Sektorii (Bin TL), (Erisim Tarihi: 13.04.2022).

Sekil 1°den de izlenebilecegi gibi, 2007 yilindan bu yana hem kalkinma ve yatirim bankalar1
hem de katilim bankalar1 toplam kredi hacmi igerisindeki paylarini arttirmiglardir. S6z konusu yilda
katilm bankacilig1 sektoriinlin toplam kredi hacmi igerisindeki payr %5,72°dir. 2021 yilina
gelindiginde ise katilim bankacilig1 sektoriinlin payr yaklasik 331,2 Milyar TL ile toplam kredi
hacminin %?7,13’line yiikselmistir. Ayni1 donem i¢inde kalkinma ve yatirim bankalarinin pay1
%8,89’a cikarken, mevduat bankalarinin pay1 %83,98’e gerilemistir. Incelenen dénem igerisinde
katilim bankalarinin mevcut sektor i¢indeki payinin en diigiik oldugu yil %4,56 ile 2016 yil1 olarak
dikkat gekmektedir.

Bankalar tarafindan kullandirilan kredinin miktar1 kadar, bu kredilerin nerelere verildigi de
olduk¢a onemlidir. Sekil 2°de 2021 yili itibariyla katilim bankaciligr sistemi tarafindan verilen
kredilerin ¢esitli sektorlere gore paylar: yer almaktadir.
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Sekil 2. Katilim Bankalar1 Tarafindan Verilen Kredilerin Cesitli Sektorlere Gore Paylari (%, 2021)
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Kaynak: Elektronik Veri Dagitim Sistemi (EVDS), https://evds2.tcmb.gov.tr/index.php?/evds/serieMarket, Tiim Seriler,
Aylik, Krediler (Kurumsal Sektorlere Gore), Katilim Bankalart (Bin TL), (Erisim Tarihi: 13.04.2022).

Sekilden de takip edilebilecegi gibi, 2021 yili itibariyla katilim bankacilig sistemi tarafindan
saglanan kredilerin %81’ini 0zel sektdr kredileri olusturmaktadir. Bu kredileri; %10,5 ile
hanehalklarina, %4 ile mali kuruluslara, %?2 ile yurtdisina, %1,5 ile mali olmayan kuruluslara ve %1
ile yerel yonetimlere verilen krediler takip etmektedir.

Sekil 3’te, hanehalklarina verilen kredilerin dagilimi1 kapsaminda tiiketici kredilerinin ve
bireysel kredi kartlarinin paylart verilmektedir.

Sekil 3. Hanehalki Kredileri Iginde Tiiketici Kredileri ve Bireysel Kredi Kartlarinin Paylar1 (%,
2021)
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Kaynak: Elektronik Veri Dagitim Sistemi (EVDS), https://evds2.tcmb.gov.tr/index.php?/evds/serieMarket, Tiim Seriler,
Aylik, Krediler (Kurumsal Sektorlere Gore), Katilim Bankalart (Bin TL), (Erisim Tarihi: 13.04.2022).
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Sekil 3’ten, yillar itibariyla hanehalklarina verilen krediler i¢inde tiiketici kredilerinin paymnin
yiikseldigi goriilmektedir. 2007 yilinda toplam tiiketici kredilerinin payr %82,77 iken, 2021 yili
itibartyla bu oran %94,39’a yiikselmektedir. Diger yandan, bireysel kredi kartlarinin hanehalk1
kredileri icerisindeki pay1 incelenen dénem igerisinde %17,23’ten %5,61 e gerilemistir.

Sekil 4’te, 2007-2021 donemi itibariyla tiiketici kredilerinin daha detayli incelenmesi i¢in;
konut, tasit ve ihtiyag¢ ve diger krediler olarak dagilimi gériilmektedir.

Sekil 4. Tiiketici Kredileri Iginde Kredi Tiirlerinin Paylar1 (%)
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Kaynak: Elektronik Veri Dagitim Sistemi (EVDS), https://evds2.tcmb.gov.tr/index.php?/evds/serieMarket, Tiim Seriler,
Aylik, Krediler (Kurumsal Sektorlere Gore), Katilim Bankalart (Bin TL), (Erisim Tarihi: 13.04.2022).

Buna gore, 2007 yili itibariyla en yiiksek paya %84,9 ile konut kredileri sahiptir. Konut
kredilerini %10,76 ile tasit kredileri ve %4,33 ile ihtiya¢ ve diger krediler takip etmektedir. S6z
konusu donem igerisinde konut kredilerinin pay1 2012 yilinda %91,45’e ulasmistir. Fakat, 2012
yilindan sonra tekrar diismeye baslamig ve 2021 yil1 itibariyla %76,85 e gerilemistir. Diger taraftan,
ihtiya¢ ve diger kredilerin payinin ise incelenen donem igerisinde biiyiidiigli goriilmektedir.

Literatiirde finansal gelisme ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski dort hipotez kapsaminda
ele alinmaktadir. Bunlardan birincisi, Robinson tarafindan ortaya konulan finansal geligmenin
iktisadi gelismeyi takip ettigini ileri siiren talep takipli hipotezdir. Ikincisi ise Hugh Patric
tarafindan One siiriilen arz-yanli hipotezdir. Bu hipotez finansal gelismenin ekonomik biiyiimenin
iizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugunu varsaymaktadir. Uciincii yaklasim ise, her iki
degisken arasinda cift yonlii bir iligkinin oldugunu ortaya koymaktadir. Dordiincii ve son hipotez de
finansal gelisme ile ekonomik biiylime arasinda herhangi bir iligkinin olmadigini ileri stirmektedir
(Bektas ve Baykus, 2020: 245).

2. LITERATUR CALISMALARI

Literatiirde katilim bankaciligi sisteminin kullandirdigi kredilere iliskin bir¢ok caligma
mevcut olup, bunlar arasindan se¢ilmis calismalar asagidaki Tablo 2’de kronolojik sira ile
verilmistir.
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Yazar Tarih / Frekans Ulke/ Birim KullanilanY 6ntem/ Sonuclar
Sayisi Analiz Tiirii
Naz ve Gulzar (2022) 2006C1-2015C4 5 Islam Ulkesi ARDL ve PMG/ Ele alinan iilkeler kapsaminda, uzun
/Ceyreklik Panel Veri donemde; slami bankalarin varliklari, Islami
bankalarim finansmani ve Islami tahviller reel
GSYIH iizerinde etkilidir.
Vural (2022) 2005C1-2020C1 Tiirkiye Toda-Yamamoto KB’nin GB sistemindeki payindan GSYIH’ya
/Ceyreklik Nedensellik/ tek yonlii bir nedensellik iligkisi mevcuttur.
Zaman Serisi
Sakinah vd. (2022) 2011-2020 Endonezya VECM Islami finans sisteminden ekonomik
/Ayhk Granger Nedensellik biiytimeye tek yonlii bir nedensellik iliskisi
Analizi/ bulunmaktadir.
Zaman Serisi
Cerkezoglu (2021) 2006C1-2020C2 Tiirkiye FMOLS ve CCR/ Katilim bankacilig1 sistemi tarafindan
/Ceyreklik Zaman Serisi saglanan krediler ile ekonomik biilyiime
arasinda uzun dénemde esbiitiinlesme iliskisi
mevcuttur.
Emek (2021) 2010C1-2020C2 Tiirkiye Toda-Yamamoto Tiiketici kredilerinden GSYIH’ya tek yonlii
Nedensellik/ nedensellik mevcuttur.
Zaman Serisi
Ledhem ve Mekidiche 2013C4 -2019C4 Giineydogu Asya GMM/ Islami finans Giineydogu Asya'da ekonomik
(2021) /Ceyreklik Ulkelerindeki Panel Veri bilylimeyi pozitif yonde etkilemektedir.
16 Banka
Bektas ve Baykus 2006C1-2020C2 Tiirkiye Toda-Yamamoto KB tarafindan gesitli sektorlere verilen
(2020) /Ceyreklik Nedensellik/ kredilerden GSYIH’ya nedensellik
Zaman Serisi bulunmamaktadir.
Bilman (2020) 2005C4-2020C1 Tiirkiye Granger Nedensellik KB kredileri ile GSYTH arasinda nedensellik
/Ceyreklik Analizi/ iligkisi mevcut degildir.
Zaman Serisi
Bozkurt ve 2005C4-2016C2 Tiirkiye ARDL Sinir Testi/ KB tarafindan 6zel sektore saglanan
Yardimcioglu (2020) /Ceyreklik Zaman Serisi kredilerden ekonomik bilyiimeye kisa ve uzun
donemde tek yonlii bir nedensellik vardir.
Kutlu ve Karamustafa 2006C1-2017C7 Tiirkiye FMOLS KB kredilerinden biiylimeye nedensellik s6z
(2019) /Ceyreklik Granger Nedensellik konusu degilken, GB ile biiylime arasinda ¢ift
Analizi/ yonlii bir nedensellik mevcuttur.
Zaman Serisi
Bozkurt vd. (2019) 2015C4-2016C2 Tiirkiye ARDL/ Katilim bankacilig1 sisteminin ilk gelisme
/Ceyreklik Zaman Serisi donemlerinde ekonomik biiylimeyi olumsuz
etkilerken, uzun dénemde pozitif
etkilemektedir.
Cakar (2018) 2005C4-2016C4 Tiirkiye Granger Nedensellik KB kredileri GSYTH’nin Granger nedeni
/Ceyreklik Analizi/ degildir.
Zaman Serisi
Conkar vd. (2018) 2007C3-2015C2 Tiirkiye Toda-Yamamoto KB kredileri ile GSYIH arasinda nedensellik
/Ceyreklik Granger Nedensellik iliskisi mevcut degildir.
Analizi/
Zaman Serisi
Kocgak (2018) 2005C4-2015C2 Tiirkiye DEKK, VECM Islami finans ekonomik biiyiime tizerinde tek
/Ceyreklik Granger Nedensellik yonlii pozitif bir etkiye sahiptir.
Analizi/
Zaman Serisi
Boukhatem and 2000-2014 13 MENA FMOLS/ Islami bankacilik sistemi tarafindan verilen
Moussa (2018) /Yillik Ulkesi Panel Veri Analizi krediler ekonomik biiylimeyi pozitif yonde
etkilemektedir.
Jobarteh ve Ergec 2005A12- Tiirkiye VECM ve Granger Hanehalkina ve 6zel sektére verilen
(2017) 2015A11 Nedensellik Analizi kredilerden ekonomik biiyiimeye kisa ve uzun
/Ayhk Zaman Serisi donemli nedensellik mevcuttur.
Isik (2014) 2006C1-2014C1 Tiirkiye Granger Nedensellik Uzun dénemde KB kredileri ile ekonomik
/Ceyreklik Analizi/ biiylime arasinda bir iliski mevcut degilken,
Zaman Serisi kisa donemde s6z konusu degiskenler
arasinda iki yonlii bir nedensellik iligkisi
mevceuttur.
Al-Oqool vd. (2014) 1980-2012 Urdiin Johansen Egbiitiinlesme Islami bankacilik sistemi tarafindan
/Y1illik Analizi/ kullandirilan fonlar ile ekonomik biiyiime
Granger Nedensellik arasinda uzun dénemli bir iliski mevcut iken,
Analizi/ Granger nedensellik analizi ilgili degiskenler

Zaman Serisi

arasinda iki yonli bir iliski oldugunu
gostermektedir.

Kisaltmalar: KB: Katilim Bankalari, GB: Geleneksel Bankalar, FMOLS: Tamamen Degistirilmis En Kiigiikk Kareler,
ARDL: Otoregresif Dagitilmis Gecikme, CCR: Kanonik Egbiitiinlesik Regresyon, DEKK: Dinamik En Kiigiik Kareler, VECM:
Vektor Hata Diizeltme Modeli, PMG: Havuzlanmis Ortalama Grup Tahmincisi, GMM: Genellestirilmis Momentler Metodu.
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Naz ve Gulzar (2022), 2006C1-2015C4 donemi verilerinden yararlanarak; Bahreyn,
Endonezya, Malezya, Pakistan ve Katar olmak iizere bes Islam iilkesi 6zelinde; Islami bankalarin
finansal varliklar;, Islami bankalarin finansmani ve Islami tahviller ile reel GSYIH arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. ARDL ile PMG yontemleri araciligi ile elde ettikleri sonuglar, ad1 gecen
degiskenler ile ekonomik biiylime arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugunu
gostermektedir.

Vural (2022), katilim bankacilig1 sisteminin geleneksel bankacilik sistemi i¢indeki pay1 ile
GSYIH arasindaki iliskiyi analiz ettigi calismasinda 2005C1-2020C1 dénemini kapsayan verilerden
yararlanmistir. Toda-Yamamoto (1980) nedensellik testi uygulanan ¢alismanin analiz sonuglari,
katilim bankacilig1 sisteminin geleneksel bankacilik sistemi i¢indeki payindan GSYIH’ya dogru tek
yonlii bir nedensellik oldugunu gostermektedir.

Sakinah vd. (2022), 2011-2020 dénemi aylik verilerini i¢ine alan ¢alismalarinda Islami finans
ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi Endonezya 6zelinde VECM ve Granger Nedensellik
Analizi ile incelemislerdir. Elde edilen bulgular, Islami finans sistemi ile ekonomik biiyiime
arasinda tek yonlii bir nedensellik iligkisine isaret etmektedir.

Cerkezoglu (2021), Tiirkiye Ozelinde katilm bankaciligi sistemi tarafindan kullandirilan
krediler ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi 2006C1-2020C1donemi i¢in ele almstir.
Calismada, FMOLS ve CCR yontemlerinden yararlanilmistir. Analiz sonuglarina gore, katilim
bankalar1 tarafindan kullandirilan krediler ile ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli bir iliski
bulunmustur.

Emek (2021), Tiirkiye’de katilim bankacilig1 sistemi tarafindan saglanan tiiketici kredileri ile
gercek kisi katilma hesaplariin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini incelemistir. S6z konusu
iligkinin incelenmesinde 2006C1-2020C2 doénemini kapsayan verilerden yararlanilarak Toda-
Yamamoto (1980) nedensellik analizi kullanilmigtir. Calismanin sonuclar1 tiiketici kredilerinden
ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir nedenselligin oldugunu gostermektedir.

Ledhem ve Mekidiche (2021), 16 Giineydogu Asya Islam bankasi iizerinden Islami finansin
ekonomik biliylime iizerindeki etkisini analiz etmislerdir. Bu amagla, 2013C4-2019C4 donemini
kapsayan c¢eyreklik veriler kullanilmistir. Calismada, bir panel veri analizi tahmin yontemi olan
GMM yénteminden faydalanmislardir. Elde edilen bulgular, Islami finansin ekonomik biiyiime
iizerinde pozitif bir etkisinin olduguna isaret etmektedir.

Bektas ve Baykus (2020), Tiirkiye’de katilim bankacilig1 sistemi tarafindan cesitli sektorlere
verilen krediler ile GSYIH arasindaki iliskiyi Toda-Yamamoto (1980) nedensellik analizi
yardimiyla incelemislerdir. 2006C1-2020C2 donemini kapsayan g¢alismanin sonuglari, katilim
bankacihig: tarafindan kullandirilan kredilerden GSYIH’ya dogru bir nedensellik olmadigini
gosterirken, GSYIH degiskeninden hem tekstil hem de gida degiskenlerine dogru tek yonlii bir
nedensellik olduguna isaret etmektedir.

Bilman (2020), 2005C4-2020C1 donemini kapsayan ¢eyreklik verilerden faydalandig:
caligmasinda, Tirkiye Ozelinde katilim bankaciligi kredileri ile ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi Granger Nedensellik analizi yontemi ile incelemis ve katilim bankacilig1 tarafindan saglanan
krediler ile ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi bulunamamugtir.
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Bozkurt ve Yardimcioglu (2020), 2005C4-2016C2 donemini kapsayan c¢alismalarinda,
Tiirkiye’de geleneksel bankacilik ve katilim bankaciligi sistemlerinden o6zel sektdre saglanan
krediler ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi ele almuslardir. Ilgili degiskenlerin analizinde
ARDL Smir testi yaklasimi kullanilmis olup, analiz sonucunda elde edilen bulgular, hem kisa
donemde hem de uzun donemde katilim bankacilif1 tarafindan 6zel sektdre saglanan kredilerden
ekonomik biiyltimeye dogru tek yonlii nedensellik olduguna isaret etmektedir.

Kutlu ve Karamustafa (2019), mevduat bankalar1 ve katilim bankalar1 tarafindan verilen
kredilerin biiyiime tizerindeki etkilerini Tiirkiye Ozelinde incelemislerdir. 2006C1-2017C7
arasindaki donemi kapsayan c¢alismada FMOLS yonteminden yararlanmiglardir. Calismanin
sonuglarina gore, katilim bankalar1 tarafindan saglanan kredilerden ekonomik biiyiimeye dogru bir
nedensellik s6z konusu degilken, mevduat bankalar1 tarafindan saglanan krediler ile ekonomik
bliylime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi s6z konusudur.

Bozkurt (2019), Tiirkiye’de geleneksel bankacilik sisteminin ve katilim bankacilig1 sisteminin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisini ARDL ydnteminden yararlanarak incelemistir. Calismanin
veri seti 2015C4-2016C2 arasindaki donemi kapsamaktadir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular,
katilim bankacilig1 sisteminin gelismeye basladigi ilk donemlerde sistemin ekonomik biiylimeyi
negatif etkiledigini, uzun dénemde ise s6z konusu etkinin pozitif olduguna isaret etmektedir.

Jobarteh ve Erge¢ (2017), Tiirkiye 6zelinde katilim bankaciligi kredi tiirlerinin ekonomik
biiytime tizerindeki etkilerini 2010A12-2015A11 donemini kapsayan aylik verilerden yararlanarak
analiz etmiglerdir. VECM ve Granger nedensellik analizi araciligi ile ulasilan sonug, katilim
bankacilig1 tarafindan 6zel sektore ve tiiketicilere verilen kredilerden ekonomik biiyltimeye dogru
uzun donemli bir nedensellik oldugunu ortaya koymaktadir.

Cakar vd. (2018), 2005C4-2016C4 donemini kapsayan verileri kullandiklar1 ¢aligmalarinda,
Tiirkiye Ornegi iizerinden geleneksel bankacilik sistemi ile katilim bankaciligi sistemi kredi
hacminin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini ele almislardir. Granger Nedensellik analizini
kullandiklar1 ¢aligmanin sonuglart; kalkinma ve yatirim bankalar tarafindan verilen kredilerden
GSYIH’ya dogru, GSYIH’dan katilim bankalarmin toplam kredi hacmine dogru ve son olarak
GSYiH’dan T.C. Merkez Bankas:1 toplam kredi hacmine dogru tek yonlii nedensellik oldugunu
gostermektedir. Caligmada bu bulgular 151inda, yaygin goriisiin aksine, geleneksel bankacilik sistemi
kredi hacminin ekonomik biiyiimenin nedeni olmadig1 degerlendirilmistir.

Conkar vd. (2018), Tiirkiye’de; katilim bankacihigi kredileri, GSYIH, sabit sermaye
yatirimlart ve mevduat bankalar1 toplam kredileri degiskenleri arasindaki iliskiyi
2007C3-2015C2  donemini  kapsayan  ¢eyreklik  verileri  kullanarak  incelemislerdir.
Toda-Yamamoto (1980) ve Granger Nedensellik analizini uyguladiklar1 caligmada, katilim
bankaciligi tarafindan saglanan krediler ile GSYIH arasinda bir nedensellik iligkisi tespit
edilememistir.

Kocak (2018), Tiirkiye’de Islami Finans ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi ele alan
caligmasinda, 2005C4-2015C2 donemini kapsayan ceyreklik veriler kullanmistir. Analiz siiresince
calismada; DEKK, VECM ve Granger Nedensellik Analizi yontemlerinden yararlanilmistir. Analiz
sonuglarina gore, Tiirkiye’de Islami finansin ekonomik biiyiime iizerinde tek yonlii ve pozitif etkisi

bulunmaktadir.
10



Ekonomi Isletme Siyaset ve Uluslararas: Iliskiler Dergisi (JEBPIR) 2022,8(1),1-25 - Arastirma Makalesi

Boukhatem and Moussa (2018), 13 MENA iilkesi’ kapsaminda islami bankacilik sistemi
tarafindan saglanan fonlarin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini analiz etmislerdir. Calismada
FMOLS yontemi kullanilmis olup, veri seti 2000-2014 donemini kapsayan yillik verilerden
olusmaktadir. S6z konusu yontem sonucunda elde edilen bulgular, Islami bankacilik sistemi
tarafindan saglanan fonlarin ekonomik biiylime iizerinde pozitif etkisi olduguna isaret etmektedir.

Isik (2014), 2006C1-2014C1 arasindaki c¢eyreklik donemi kapsayan calismasinda Tiirkiye
ornegi tlizerinden katilim bankaciligr kredileri ile ekonomik biiylime arasindaki iligskiyi Granger
Nedensellik Analizi yontemiyle ele almistir. Calismanin analizinden elde edilen bulgular, uzun
donemde katilim bankaciligr kredileri ile ekonomik biiylime arasinda bir iliski olmadigina igaret
etmekte iken, kisa donemde s6z konusu degiskenler arasinda iki yonlii bir nedensellik iliskisinin
oldugunu gostermektedir.

Al-Oqool vd. (2014), Urdiin i¢in 1980-2012 yillik verilerini kapsayan ¢alismalarinda, Islami
bankacilik sistemi ile ekonomik biiyiime arasindaki iligskiyi Johansen Esgbiitiinlesme ve Granger
Nedensellik Analizi araciligiyla ele almislardir. Calismadan elde edilen sonuglar, Islami bankacilik
sistemi tarafindan kullandirilan fonlar ile ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli bir iligkinin
varligina isaret etmekte iken, Granger Nedensellik Analizi ise ilgili degiskenler arasinda iki yonli
bir iligkinin oldugunu ortaya koymaktadir.

Burada ele alinan literatiire iliskin bir degerlendirme yapildiginda, yapilan calismalarin
bircogunda, katilim bankaciligi ve Islami finans sistemi tarafindan saglanan fonlarin ekonomik
biliyime iizerindeki etkisine yonelik farkli sonuclarin oldugu goriilmektedir. Tiirkiye 6zelinde
yapilan; Bektas ve Baykus (2020), Bilman (2020), Kutlu ve Karamustafa (2019), Cakar (2018),
Conkar vd. (2018) ve Isik (2014) ¢alismalarinda, katilim bankacilig1 sisteminden GSYIH’ya dogru
bir nedensellik tespit edilememistir. S6z konusu c¢alismalarda bu durum genel olarak katilim
bankacilig1 sisteminin toplam bankacilik sistemindeki payinin diigiik olmasi ile agiklanmaktadir.
Diger taraftan yine Tiirkiye icin, Cerkezoglu (2021) ilgili degiskenler arasinda uzun dénemde bir
esbiitiinlesme iliskisi tespit etmisken, Bozkurt vd. (2019) ve Kocak (2018) calismalarinda katilim
bankacilig1 sisteminden ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin varlig
tespit edilmistir. Tiirkiye disindaki iilkeler i¢in yapilmis ¢alismalara gelindiginde ise, zaman serisi
ve panel veri ¢aligmalarinin tamaminda katilim bankacilif1 tarafindan saglanan kredilerin veya
Islami finansin ekonomik biiyiimeyi arttirdigi bulgusuna ulagilmistir. Deginilen calismalarda goze
carpan bir baska husus, ekonomik biiyiime ile kredi tiirleri arasindaki iliskiyi ele alan ¢aligmalarin
az olmasidir. Bu kapsamda Hacker ve Hatemi-J (2006) Bootstrap Simetrik Nedensellik Testi ve
Hatemi-J (2012) Asimetrik Nedensellik Testi ile s6z konusu konuyu inceleyen calismanin, bu
yOniiyle literatiire katki yapmasi1 beklenmektedir.

? MENA kisaltmasi, Middle East-Orta Dogu ve North Africa-Kuzey Afrika bolgelerinin Ingilizce bas harflerinden gelmektedir. Eger
Diinya Bankast (WB) Grubu’nun siniflandirmasi esas alinirsa, MENA bolgesi; alfabetik sirayla; Bahreyn, Birlesik Arap Emirlikleri
(BAE), Cezayir, Cibuti, Fas, Filistin (West Bank and Gaza), Irak, Iran, Israil, Katar, Kuveyt, Libya, Liibnan, Malta, Misir, Suriye,
Suudi Arabistan, Tunus, Umman, Urdiin ve Yemen’den olusmaktadir. (Dikkat edilirse, WB listesinde, AB tiyesi Malta yer alirken, AB
aday iiyesi Tiirkiye ise yer almamaktadir. Bazi siiflandirmalarda da Tiirkiye ve Kibrisin yami swra Kafkas iilkeleri MENA
kapsamina alinmigtir) (Kalayct, 2011: 177).
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3. VERI SETi VE OZET iSTATISTIKLER

Calismada, katihm bankaciligi kredi hacmi ve tiirlerinin GSYIH iizerindeki etkisinin
belirlenmesinde; GSYIH, Katilim Bankaciligi Toplam Kredileri (KTOK), Katilim Bankacilig1 Ozel
Sektore Verilen Krediler (KOZE), Katilim Bankaciligi Hanehalki Kredileri (KHAN), Katilim
Bankaciligi Konut Kredileri (KKON), Katilim Bankaciligi Tasit Kredileri (KTAS) ve Katilim
Bankacihig1 Ihtiyag Kredileri (KIHT) verilerinden yararlamilmistir. 2007C2-2021C4 donemini
kapsayan calismada g¢eyreklik veriler kullanilmistir. Verilerin tamami TCMB Elektronik Veri
Dagitim Sistemi’nden elde edilmistir. GSYIH verisi zincirlenmis hacim olup reel degerleri
icermektedir. Diger verilerin tamami ayni veri tabanindan elde edilen TUFE serisi kullanilarak reel
hale getirilmistir. Mevsimsel etkinin olabileceginden hareketle Tablo 3’te, serilerin reel hale
getirilmesini takiben yapilan mevsimsel F testi sonuglar1 bulunmaktadir.

Tablo 3. Mevsimsel F Testi

MEVSIMSEL F TESTI

incelenen Istatistikler Kareler Toplam Serbestlik Ortalama Kare F Testi
Degiskenler Derecesi

GSYIiH Ceyrekler Arasi 2887,8026 3 962,60088 248,718%**
Kalintilar 212,8638 55 3,87025
Toplam 3100,6664 58

KTOK Ceyrekler Arasi 38,0067 3 12,66891 4,227
Kalintilar 164,8587 55 2,99743
Toplam 202,8654 58

KOZE Ceyrekler Arasi 44,8304 3 14,94346 3,507
Kalintilar 234,3444 55 4,26081
Toplam 279,1747 58

KHAN Ceyrekler Arasi 64,2817 3 21,42723 4,768
Kalintilar 247,1725 55 4,49405
Toplam 311,4542 58

KKON Ceyrekler Arasi 42,1775 3 14,05915 3,578
Kalintilar 216,1106 55 3,92928
Toplam 258,2881 58

KTAS Ceyrekler Arasi 157,0595 3 52,35316 6,490%**
Kahntilar 443,6907 55 8,06710
Toplam 600,7502 58

KIHT Ceyrekler Arasi 1121,2689 3 373,75629 1,874
Kalintilar 10966,8993 55 199,39817
Toplam 12088,1682 58

Not: **% 041 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gstermektedir.

Hy : Seride mevsimsel etki mevcut degildir.

Tablo 3’te yer alan mevsimsel F testi sonuglarma gore, GSYIH ve tasit kredileri
degiskenlerinde mevsimsel etki mevcuttur. Diger degiskenlerde ise mevsimsel etki s6z konusu
degildir. Bu nedenle, GSYIH ve tasit kredileri degiskenleri X-12 Census ydntemi kullanilarak
mevsimsel etkiden arindirilmigtir. Sonrasinda degiskenlerin tamamina logaritmik doniisiim
uygulanmistir. Analizde kullanilacak veri setine iligkin bilgi ve agiklamalar Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Calismanin Veri Seti

Degiskenler Kisaltmalar Aciklamalar

Gayrisafi Yurt ici Hasila LGSYIH Mevsimsel etkiden arindirilmis reel GSYIH nin dogal logaritmasi
(Zincirlenmis Hacim, Bin TL).

Toplam Krediler LKTOK Reel katilim bankacilig1 toplam kredilerinin dogal logaritmasi (Bin
TL).

Ozel Sektore Verilen Krediler LKOZE Reel 6zel sektore verilen katilim bankaciligi kredilerinin dogal
logaritmasi (Bin TL).

Hanehalklarina Verilen Krediler LKHAN Reel katilim bankacilig1 tarafindan hanehalklarina verilen
kredilerin dogal logaritmasi (Bin TL).

Konut Kredileri LKKON Reel katilim bankacilig1 konut kredilerinin dogal logaritmasi (Bin
TL).

Tasit Kredileri LKTAS Mevsimsel etkiden arindirilmis reel katilim bankaciligi tagit
kredilerinin dogal logaritmasi (Bin TL).

ihtiya¢ Kredileri LKIHT Reel katilim bankacilig1 ihtiyag kredilerinin dogal logaritmasi (Bin

TL).

Tablo 4’ten takip edilebilecegi gibi, analizde kullanilan verilerin hepsi reel hale getirilmis
verilerdir. GSYIH ve tasit kredileri degiskenleri mevsimsel etkiden armdirilmistir. Degiskenlerin
tamami1 Bin TL’dir. Tablo 5’te analizde kullanilan veri setine iliskin 6zet istatistikler yer almaktadir.

Tablo 5. Ozet Istatistikler

Istatistikler LGSYIH LKTOK LKOZE LKHAN LKKON LKTAS LKIHT

Ortalama 19,68484 17,28827 17,04558 15,44611 15,16597 12,65635 12,28274
Medyan 19,71027 17,41411 17,15365 15,66037 15,41043 12,67046 12,65074
Maksimum 20,05916 18,12578 17,92011 16,07505 15,81741 13,79553 13,72653
Minimum 19,31562 16,33338 15,98935 14,52516 14,13635 11,66071 10,54104
Standart 0,221912 0,458369 0,462438 0,480032 0,535916 0,521595 1,004068
Sapma

Carpikhk -0,164036 -0,428911 -0,440184 -0,763722 -0,819820 0,526018 -0,190527
Basikhik 1,741168 2,419183 2,586375 2,160407 2,198193 3,2660061 1,588059
Gozlem Sayis1 59 59 59 59 59 59 59

Yukaridaki tabloda verilen ozet istatistikler dikkate alindiginda, logaritmik doniisiimiin
uygulanmasi ile serilerin tamaminin ortalama ve degisim araliklarinin birbirine yaklagtig

goriilmektedir. Tasit kredileri degiskeni > 0 oldugu icin saga carpik, diger tiim degiskenler < O

oldugu igin sola carpiktir. Yine tasit kredileri degiskeni > 3 oldugu i¢in standart normal dagilimdan

daha dik, diger tiim degiskenler < 3 oldugu i¢in standart normal dagilimdan daha basiktir.

4. YONTEM

Bu kisimda ¢aligmada kullanilacak iki yontem hakkinda kisaca bilgi verilecektir.
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4.1. HACKER VE HATEMI-J (2006) BOOTSTRAP SIMETRIiK NEDENSELLIiK
TESTI

Zaman serisi ¢aligmalarinda bir¢ok nedensellik testi kullanilmasina karsin, bazi testlerin
digerlerine listlin ve avantajli yonleri bulunmaktadir. Bu noktada Hacker ve Hatemi-J (2006), Toda-
Yamamoto testinin {istiin yonlerinden yararlanmak suretiyle Bootstrap teknigi {izerine temellenen
bir nedensellik testi ortaya koymuslardir. Hacker ve Hatemi-J (2006) testinin diger testlere gére en
onemli {istiin yani ise, testlerde kullanilacak degiskenlerin duraganlik diizeylerinin farkli olmasina
ve aralarinda egbiitiinlesme iligkisi olmadan ilgili testlerin yapilabilmesine imkan vermesidir. Bu
noktada Hacker ve Hatemi-J (2006) ortaya cikabilecek degisen varyans sorununa karsi s6z konusu
testi Bootstrap yontemine dayali olarak gelistirmisler ve kritik degerleri de ayni yoOntemle
hesaplamislardir (Kirca ve Yildiz, 2020: 21).

Testte VAR modeli ile degiskenler arasindaki iliski arastirilmakta olup, s6z konusu model
asagidaki gibidir (Bektur ve Malcioglu, 2017: 79):

Yt S (Z+A1Yt_1 +"'+Ath_p+et (1)

Esitlikte Y;, @ ve e, n-boyutlu olan degisken vektoriinli, A ise parametre vektoriinii ifade
etmektedir. Burada Toda ve Yamamoto (1995), biitiinlestirilmis olan degiskenler arasinda
nedenselligin test edilmesi amaciyla asagida yer alan VAR modelini 6nermistir:

V=a+AY  ++AY o+ A aYpaté )

Esitlikte EKK ile tahmin edilmis parametrelerin {izerine inceltme isareti konulmustur. Tahmin
stirecinde p bilinmektedir ve d ise analizde kullanilan degiskenlerin maksimum entegrasyon
sayisina esittir. Burada bos hipotez degiskenler arasinda Granger nedenselligin olmadigini ifade
ederken, alternatif hipotez ise seriler arasinda bir nedensellik iligkisinin var oldugunu iddia
etmektedir. Toda Yamamoto (1995)’in ileri siirdiigii hipotez testi icin test istatistigi asagidaki
gibidir (Y1ildirim ve Keskinoglu, 2012; 140):

Y =FZ+y 3)

Esitlikte;
Yy, y)(nxT))

F=(aA4,.. A,. A,.)(nx(1+n(p+d))) matrisi

s Ay,
ve Z ise,
1
Y,
Y4 o
Zy= : 1+n(p+d)xT)) t=1,2...T igin
_Yt—p—d+1_
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Z:=UZy , Zr_)A+n(p+d)xT))

Y= (&, ... ,ér)(nxT))

Toda ve Yamamoto (1995), “Granger nedeni degildir” olarak kurulan temel hipotezin
smnanmasi amactyla ortaya koyduklari test istatistiginin asimptotik olarak ki-kare dagilimina sahip
ve hata teriminin normal dagilima uydugu varsayimina dayanan modifiye edilmis MWALD testini
onermektedir (Ulucak ve Ulucak; 2012: 90).

MWALD = (CBY'[C((Z'Z)™" ® Sy)C'IH(CP) (4)

Esitlikte C, kisitlar1 iceren p x n(l+np) boyutundaki gosterge matrisidir. & Kronecker
carpimini ifade etmektedir. Buradaf ise siitun siralayici iglemcidir. S;; AR modelinde hesaplanan
varyans-kovaryans matrisini gostermekte iken, q ise her VAR esitliginde yer alan gecikme sayisidir.
Testin bos hipotezi esitlik 5’te gosterildigi gibi, degiskenler arasinda Granger nedenselligin
olmadigini ifade etmektedir.

Hy:(CB) =0 (5)
4.2. HATEMI-J (2012) ASIMETRIK NEDENSELLIK TESTI

Iktisadi yaklasim ve teorilerin gecerliliklerinin dogrulanmasinda Granger (1969)’dan bu yana
bircok nedensellik testi ortaya atilmistir. Sims (1980), Toda-Yamamoto (1980) ve Hacker ve
Hatemi-J (2006) nedensellik testleri s6z konusu alana Onemli katki yapan testlerdir.
Hatemi-J (2012) bu calismalardan farkli olarak, iktisadi aktorlerin gercek diinyada karsilagilan
soklara farkli tepkiler verecegini One siirmekte, 6zellikle finans piyasalarinda yatirim yapanlarin
homojen bir yapiya sahip olmaktan ziyade heterojen bir yapiya sahip oldugunu ileri siirmektedir.
Bunun anlami, bu aktorlerin rassal bir sok ile karsilastiklarinda ayni tepkiyi vermemeleridir. S6z
konusu durumun nedeni, ilgili yatirimcilarin bazilarinin soklarin gegici oldugunu diisiinmesi ve risk
almay1 sevmesi, digerlerinin ise riskten kac¢inmak amaciyla pozisyonunu degistirmesi ile
aciklanabilir. Bu noktada Hatemi-J (2012), soklarin piyasa iizerinde etkilerinin ayn1 olmayacagini
iddia ederek, soz konusu soklarin pozitif ve negatif soklar olarak ayristirilmasi gerektigini ileri
siirmektedir (Mert ve Caglar, 2019: 349-350).

llgili alanda soklar1 ayristirmanin ilk &rnegi Granger ve Yoon (2002) tarafindan ortaya
konulan sakli esbiitiinlesme testidir. Bu test, iki zaman serisinin pozitif ve negatif bilesenleri
arasinda saklt bir iligkinin olabilecegini ileri siirerek bu iliskiyi sakli esbiitiinlesme iliskisi olarak
tanimlamaktadir. Bu ¢alismada Granger ve Yoon (2002), ekonomik zaman serilerinin soklara karsi
birlikte tepki verdiklerinde esbiitiinlesik olacagini, fakat her biri farkli tepki verdiginde ise
aralarinda ayri bir egbiitiinlesme iliskisinin olmayacagini ileri stirmiistiir. Bu noktada Granger ve
Yoon (2002), zaman serilerinin belirli bir yondeki soka birlikte tepki vereceklerini varsaymaislar,
analize dahil edilecek verileri pozitif ve negatif degigsmelerine gore ayristirmislar ve séz konusu
degiskenler arasindaki iliskiyi bu sekilde incelemislerdir (Ozcan 2015: 186).

Hatemi-J (2012), Granger ve Yoon (2002) tarafindan ortaya konulan bu ayristirma yontemini
kullanarak asimetrik nedensellik testi gelistirmistir. Calismasinda, degiskenler pozitif ve negatif
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bilesenlerine ayrilmis ve daha sonra bu degiskenlere analiz uygulanmigtir (Sahin ve Durmus, 2018:
820-821).

Asagidaki 6 ve 7 numarali denklemlerde, Y;; ve Y5, serileri esbiitlinlesik iki seri olmak iizere,
Y] o ve Y, 4 serilerin baslangi¢ degerlerini gostermektedir.

t

Yie=VYie1ter =Y+ Z €1t (6)
i=1
t

Yor =Y+ & =10+ Z &t (7)
i=1

Bu denklemlere asagida ifade edilen pozitif ve negatif soklar eklenmek suretiyle degiskenler
arasindaki nedensellik iligkisi incelenebilmektedir (Sungur vd., 2016: 182).

&;" = max(g;;,0) &;~ = min (&, 0) (8)
&7 = max(gy;, 0) &2, = min(gy;, 0) 9)
Bu noktada;

e = &t + & €= & + &~ (10)

olarak da ifade edilebilmektir.

Soklarin eklenmesi ile birlikte s6z konusu denklemler asagidaki sekilde olacaktir.

Vie =Yg +tee =Yg+ i et + i e (11)
YVor = Yoroq + &3¢ = Voo + Nicg &2 + X1 €™ (12)

Hatemi-J (2012) birikimli olarak s6z konusu soklar1 ele almakta ve denklemleri asagidaki gibi
diizenlemektedir (Bektur ve Malcioglu, 2017: 80).

iet =X et =X e (13)
Yoo =X et Yo =Xk 6 (14)

Yukaridaki asamanm ardindan Y,*=Y;,"+Y,,Toldugu diisiiniilmekte, pozitif bilesenler

arasindaki nedensellik iliskisinin tespit edilebilmesi amaciyla p gecikmeye sahip VAR modeli
asagidaki gibi formiile edilmektedir (Akdag ve Yildirim, 2019: 416).

Yt+ =v+ Alyttl + -+ Ath_1+ + ut+ (15)

15 numarali esitlikte ¥;* 2x1 boyutunda olan degisken vektdriinii, v sabit vektoriinii ve u,*
ise 2x1 boyutunda hata terimleri vektoriinii ifade etmektedir. Denklemde temsil edilen pozitif
soklarin birikimli olarak yer aldigina dikkat edilmelidir. Yine denklemde A, ise 2x2 boyutunda “r”
mertebesinde gecikme uzunluguna iliskin bilgi kriteri kullanilarak elde edilen parametre matrisini
gostermektedir(r=1,2,..,p) (Yetim ve Yamak, 2019: 212). Optimal gecikmeye karar verilmesi ile
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birlikte,"Y, "’nin k. elementinin Y,"’nin w. elementinin Granger nedeni degildir” bos hipotezi
kullanilarak iligki ilgili hipotez ile test edilmektedir. Bu silirecte %2 ile Wald istatistigi
kullanilmaktadir. Ayrica, s6z konusu test verilerin normal dagilmadigi durumda kullanilmakta olup,
bu durumda Bootstrap tekniginden yararlanilmaktadir (Mert ve Caglar, 2019: 349-350).

5. ANALIZ

Analiz bolimiinde ilk olarak degiskenlerin birim kok testleri ile duraganlik durumlar
arastirilmistir. Daha sonra Hacker ve Hatemi-J (2006) Bootstrap Simetrik Nedensellik Testi ve
Hatemi-J (2012) Asimetrik Nedensellik Testi araciligi ile kredi tiirleri ile GSYIH arasindaki
nedensellik iliskileri incelenmistir.

5.1. BIRIM KOK TESTI SONUCLARI

Zaman serisi calismalarinda analizde kullanilan degiskenlerin birim koke sahip olup
olmadiginin belirlenmesi ulasilan bulgularin sihhati agisindan 6nem arz etmektedir. Bu nedenle,
calismada kullanilan; LGSYIH, LKTOK, LKOZE, LKHAN, LKKON, LKTAS ve LKIHT
serilerinin Genisletilmis Dickey ve Fuller (ADF, 1981), Phillips-Perron (PP, 1988) ve Ng-Perron
(2001) testleri araciligi ile duraganlik durumlari incelenmistir. Ilgili testlerle ulasilan sonuglar
asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Tablo 6. Birim Kok Testi Sonuglari

Diizey Degerleri
Degiskenler ADF PP Ng-Perron’
Sabitli Sabitli-Trendli Sabitli Sabitli-Trendli MZa MZt MSB MPT
LGSYIH -0,0851 -2,4053 -0,0308 -3,0718 -9,1986 -2,1370 0,2323 9,9370
LKTOK -1,0672 -1,8773 -1,0523 -1,9489 -3,3085 -1,2804 %% 0,3870 27,424
LKOZE -1,4241 -2,445 -1,4241 -2,4933 -3,5159 -1,3194 0,3752 25,804
LKHAN -1,7312 -1,5214 -1,6293 -1,3062 -5,08235 -1,54129 0,30326 17,6902
LKKON -1,7233 -1,4207 -1,6797 -1,1051 -5,84822 -1,627 0,2782 15,4559
LKTAS -0,9416 -2,6343 -0,2254 -2,237 -11,9703 -2,3981 0,20034 7,87253
LKIHT -0,6113 -2,7536 -0,6113 -2,6889 -8,34126 -2,04080 0,24466 10,9292
Birinci Farklar
Degiskenler ADF PP Ng-Perron’
Sabitli Sabitli-Trendli Sabitli Sabitli-Trendli MZa MZt MSB MPT
ALGSYIH -10,02%*** -9,9499%** -10,017%*** -9,9492%** -26,3628%** -3,6300%**  0,1377*** 3,4600%**
ALKTOK -5,8452%** -5,7359%*** -5,8452%** -5,7359%*** -26,6488*** -3,4444***  (0,12925%**%  4,60647**
ALKOZE -5,959%** -5,8314%** -5,9356%** -5,8058%*** -25,9189%** -3,3856%**  0,1306%** 4,7557**
ALKHAN -4,3016%** -4,4173%** -4,2624*** -4,4478*** -22,1612%* -3,3171%** 0,1496** 4,1824**
ALKKON -3,807*** -3,962%** -3,8667***  -3,062%** -19,918** -3,1448%* 0,1578** 4,6422%*
ALKTAS -3,9878*** -3,9286%*** -3,9666*** -3,9271%** -19,5132%* -3,0423** 0,1559%* 5,1614%*
ALKIHT -8,2718*** -8,2316%*** -8,2718%*** -8,2316%** -28,1809***  -3,7533%** 0,1331%** 3,2357***

Not:1- #** %1, **¥%5 ve *%10 istatistiksel anlamlilik diizeylerini géstermektedir.
2- Ng-Perron (2001) testi sonuglari sabitli ve trendli modelden elde edilmistir.
3- ADF ve PP testleri i¢in tablo degerleri MacKinnon (1996) tek-yonlii olasilik degerleridir.
4- Ng-Perron testi igin kritik degerler Ng-Perron (2001: 1524) Tablo 1°deki degerlerdir.
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Serilere iligkin birim kdk testi sonuglar1 incelendiginde, biitiin degiskenlerin %5 istatistiksel
anlamlilik seviyesinde diizey degerleri itibariyla birim koke sahip oldugu goriilmektedir. Fakat
birinci farklar1 alindiginda seriler duragan hale gelmektedir. Bu nedenle, serilerin tamami I(1)’dir ve
buna bagl olarak analizlerde serilerin esbiitiinlesme derecesi (dmax) 1 olarak alinmistir. Hacker ve
Hatemi-J (2006) ve Hatemi-J (2012) nedensellik testi i¢in gerekli olan kosul serilerin hepsinin 1(0)
veya I(1) olmasidir. Ayrica, s6z konusu testler icin serilerin esbiitiinlesik olmasina ihtiyag
duyulmamaktadir.

5.2. HACKER VE HATEMI-J (2006) BOOTSTRAP SIMETRIK NEDENSELLIiK
ANALIZI

Asagidaki tabloda s6z konusu yontem ile elde edilmis sonuglar yer almaktadir. Analizde
kullanilan VAR modellerinin gecikme uzunlugunun se¢iminde Sak (2021) calismasini takiben
Akaike Bilgi Kriteri (AIC) esas alinmustir.

Tablo 7. Hacker ve Hatemi-J (2006) Boostrap Simetrik Nedensellik Testi Sonuglari

Nedensellik Yonii MWALD %1 %S5 %10
LKTOK—LGSYIH 3,417 11,009 6,593 4,925
LKOZE—LGSYIH 3,229 11,045 6,625 4,964
LKHAN—LGSYIH 17,732 10,366 6,621 5,014
LKKON—LGSYIH 21,969 10,875 6,669 4,916
LKTAS—LGSYIH 10,386 17,598 12,299 10,059
LKIHT—LGSYIH 0,042 9,729 4,450 2,898
LGSYIH—-LKTOK 0,738 11,725 6,901 5,113
LGSYIH—LKOZE 3,520 11,314 6,739 4,959
LGSYIH—LKHAN 2,901 12,203 7,243 5,410
LGSYIH—LKKON 4,478 11,880 7,347 5,454
LGSYIH—LKTAS 30,509 19,499 13,553 11,122
LGSYIH—LKIHT 0,995 8,295 4,145 2.819

Not: Kritik degerler Boostrap yontemi kullanilarak elde edilmistir. Yontemdeki bos hipotezler ilgili degiskenler icin
gosterilen yonde tek yonlii olarak nedenselligin olmadigin ifade etmektedir. %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli sonuglar koyu

renk ile gosterilmistir.

Tablo 7°de yer alan Hacker ve Hatemi-J (2006) Boostrap Simetrik Nedensellik Testi sonuglari
incelendiginde, hanehalkina verilen kredilerin ve konut kredilerinin MWALD istatistikleri %5
istatistiksel anlamlilik diizeyinde kritik degerlerden biiyiiktiir. Bu nedenle, “Hanehalk:i kredileri
GSYIH’nin nedeni degildir” ve “Konut kredileri GSYIH’nin nedeni degildir” seklindeki bos
hipotezler reddedilmektedir. Bir diger deyisle, her iki degiskenden LGSYIH’ya pozitif bir
nedensellik s6z konusudur. Diger taraftan, LGSYIH’dan kredi tiirlerine dogru nedensellik agisindan
ise yalnizca LGSYIH dan tasit kredilerine dogru tek yonlii bir nedenselligin séz konusu oldugu
goze carpmaktadir.

5.3. HATEMI-J (2012) ASIMETRIK NEDENSELLIK TESTI

Asagida, Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik testi ¢ercevesinde, kredi tiirlerinin her biri ile
GSYIH arasinda negatif ve pozitif birikimli soklarm ayristirilmasi ile elde edilen nedensellik testi
sonuglar1 ayr1 ayri tablolar halinde sunulmustur. Analizlerde maksimum esbiitiinlesme derecesi
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serilerin duraganlik seviyesine bagli olarak 1 se¢ilmis ve modellerdeki gecikme uzunlugunun
belirlenmesinde Sak (2021) calismasini takiben Akaike Bilgi Kriteri (AIC) dikkate alinmistir.

Tablo 8. Katilim Bankacilig1 Toplam Kredileri ve GSYIH

Nedensellik Yonii MWALD %1 %S5 %10
LKTOK —LGSYIH' 16,726 21,404 12,631 9,558
LKTOK —LGSYIH 29,639 66,249 26,342 17,414
LKTOK —LGSYIH 3,359 19,357 12,316 9,770
LKTOK —LGSYIH' 3,238 20,183 13,022 10,226
LGSYIH'—-LKTOK' 12,574 25,972 15,257 11,582
LGSYIH —LKTOK 70,862 37,766 21,541 15,164
LGSYIH —LKTOK"® 2,901 10,960 7,405 5,514
LGSYIH'-LKTOK 5,600 13,063 7,833 5,709

G

Not: Degiskenlerin yanindaki “+ “ ve isaretleri sirastyla ilgili degiskene ait birikimli pozitif ve negatif soklar1 ifade etmektedir.

%S5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli sonuglar koyu renk ile gosterilmistir.
y g

Tablo 8’deki sonuglara gore, Katilim Bankacilig: sistemi tarafindan saglanan toplam kredilere
ait pozitif soklardan GSYIH degiskenine ait pozitif soklara iliskin hesaplanan MWald istatistikleri
%S5 kritik degerlerinden biiyiiktiir. Bu nedenle, “LKTOK degiskenine ait pozitif soklardan LGSYIH
degiskenine ait pozitif soklara nedensellik yoktur” bos hipotezi %5 istatistiksel anlamlilik
diizeyinde reddedilmektedir. Bir baska ifadeyle, LKTOK “den LGSYIH ya dogru tek yonlii bir
nedenselligin oldugu sonucuna varilir. Sonuglar, iki degiskenin negatif soklar1 arasinda ise g¢ift
yonlii bir nedenselligin oldugunu gostermektedir.

Tablo 9. Katilim Bankacilig1 Ozel Sektor Kredileri ve GSYIH

Nedensellik Yonii MWALD %1 %S5 %10
LKOZE —LGSYIH' 0,185 7,478 4,113 2,866
LKOZE —LGSYIH 47,302 48,782 21,823 12,884
LKOZE —LGSYIH 1,610 7,705 3,973 2,840
LKOZE —LGSYIH' 0,941 6,447 3,997 2,778
LGSYIH'—-LKOZE" 0,202 8,024 5,001 3,337
LGSYIH —LKOZE 161,365 32,963 16,626 11,371
LGSYIH—LKOZE" 2,434 11,718 7,566 5,268
LGSYIH'—>LKOZE 9,486 11,673 7,268 5,490

G

Not: Degiskenlerin yanindaki “+ “ ve isaretleri sirastyla ilgili degiskene ait birikimli pozitif ve negatif soklar: ifade etmektedir.

%S5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli sonuglar koyu renk ile gosterilmistir.
y g

Ozel sektdre verilen krediler ile GSYIH degiskenine ait analiz sonuglarmi veren
Tablo 9 incelendiginde, LKOZE ve LGSYIH degiskenlerine ait negatif soklar arasinda c¢ift yonli
nedenselligin oldugu goze carpmaktadir. Yine sonuglar LGSYTH ™ degiskeninden LKOZE
degiskenine dogru tek yonlii bir nedenselligin olduguna isaret etmektedir.
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Tablo 10. Katilim Bankaciligi Hanehalki Kredileri ve GSYIH

Nedensellik Yonii MWALD %1 %S5 %10
LKHAN'—LGSYIH' 3,106 29,164 18,265 13,510
LKHAN —LGSYIH 26,667 43,456 21,918 14,517
LKHAN —LGSYIH 12,256 27,493 14,652 11,416
LKHAN —LGSYIH' 3,201 20,105 12,723 9,981
LGSYIH'—-LKHAN' 4,783 34,323 17,899 13,767
LGSYIH —LKHAN 76,321 44,821 24,662 17,615
LGSYIH—LKHAN' 1,384 11,073 7,325 5,453
LGSYIH'—-LKHAN 26,106 11,317 7,184 5,348
Not: Degiskenlerin yanindaki “+ “ ve “-“ isaretleri sirasiyla ilgili degiskene ait birikimli pozitif ve negatif soklar: ifade

etmektedir. %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli sonuglar koyu renk ile gosterilmistir.

Hanehalk: kredileri ve GSYIH degiskenlerine ait pozitif ve negatif soklarin ayristirilarak
incelendigi analiz sonucunda elde edilen ve Tablo 10°da sunulan bulgular; LKHAN ve LGSYIH
degiskenlerine ait negatif soklar arasinda ¢ift yonlii nedenselligin oldugunu gostermektedir. Buna ek
olarak sonuclar, GSYIH’ya ait pozitif soklardan hanehalk: kredilerine iliskin negatif soklara dogru
tek yonlii bir nedenselligin oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 11. Katilim Bankaciligi Konut Kredileri ve GSYIH

Nedensellik Yonii MWALD %1 %S5 %10
LKKON'—LGSYIH' 14,281 21,699 12,339 9,499
LKKON —LGSYIH 26,667 37,827 18,844 12,966
LKKON'—LGSYIH 9,536 11,853 7,211 5,295
LKKON —LGSYIH' 2,209 11,996 7,240 5,323
LGSYIH'—-LKKON"' 9,833 21,504 13,404 10,142
LGSYIH —LKKON 65,869 44,482 22,583 17,040
LGSYIH—LKKON* 0,859 10,278 6,912 5,242
LGSYIH'—-LKKON 28,428 12,414 7,298 5.357
Not: Degiskenlerin yanindaki “+ * ve “-“ isaretleri sirasiyla ilgili degiskene ait birikimli pozitif ve negatif soklar: ifade

etmektedir. %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli sonuglar koyu renk ile gosterilmistir.

Tablo 11°de yer alan sonuglardan goriilebilecegi gibi, LKKON"dan LGSYIH ya,
LKKON"”dan LGSYIH’ya ve LGSYIH" dan LKKON’a dogru tek yonlii bir nedensellik
mevcuttur. Bunlara ek olarak sonuglar, diger kredi tiirlerine benzer olarak LKKON" ve LGSYIH"
degiskenleri arasinda ¢ift yonlil bir nedensellik iligkisi olduguna isaret etmektedir.
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Tablo 12. Katilim Bankaciligi Tasit Kredileri ve GSYIH

Nedensellik Yonii MWALD %1 %S5 %10
LKTAS'—LGSYIH' 0,171 8,419 4,122 2,745
LKTAS —LGSYIH 26,023 38,636 20,238 14,987
LKTAS —LGSYIH 5,114 25,596 15,079 11,192
LKTAS —LGSYIH" 46,438 26,694 15,492 11,316
LGSYIH'—LKTAS" 1,254 11,703 5,451 3,151
LGSYIH —LKTAS 87,186 64,456 30,802 21,707
LGSYIH—LKTAS"® 0,683 25,821 13,890 10,930
LGSYIH'—LKTAS 19,889 20,720 12,906 9,710

e

Not: Degiskenlerin yanindaki “+ “ ve isaretleri sirastyla ilgili degiskene ait birikimli pozitif ve negatif soklar: ifade

etmektedir. %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli sonuglar koyu renk ile gosterilmistir.

Tasit kredileri ile GSYIH’nin pozitif ve negatif soklar1 arasinda nedensellik iligkilerini
gosteren Tablo 12, tasit kredilerinin negatif soklar1 ile GSYIH’ nin negatif soklar1 arasinda ¢ift
tarafli nedensellik oldugunu ortaya koymaktadir. Aym sekilde, GSYIH nin pozitif soklar1 ile tagit
kredilerinin negatif soklar1 arasinda da ¢ift yonlii bir nedensellik s6z konusudur.

Tablo 13. Katilim Bankacilig: Thtiya¢ Kredileri ve GSYIH

Nedensellik Yonii MWALD %1 %S5 %10
LKIHT —LGSYIH® 0,299 8,362 4,774 3,217
LKIHT —»LGSYIH 3,305 36,624 16,808 12,879
LKIHT —LGSYIH 0,141 10,356 4,585 2,764
LKIHT —»LGSYIH' 5,395 9,500 4,656 3,388
LGSYIH'—LKIHT* 0,190 8,220 4,322 2,981
LGSYIH —LKIHT 21,863 31,177 17,811 12,975
LGSYIH—LKIHT' 7,212 32,593 16,170 12,148
LGSYIH'-LKIHT 2,661 31,305 16,815 12,542

Not: Degiskenlerin yanindaki “+ “ ve “-* isaretleri sirastyla ilgili degiskene ait birikimli pozitif ve negatif soklar: ifade etmektedir.
%S5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli sonuglar koyu renk ile gosterilmistir.

Son olarak Tablo 13’den izlenebilecegi gibi, ihtiya¢ kredilerinin negatif soklarindan
GSYIH’nin pozitif soklarina ve GSYIH’nin negatif soklarindan ihtiya¢ kredilerinin negatif
soklarina dogru tek yonlii bir nedensellik mevcuttur.

SONUC

Kiiresel anlamda ekonomik rekabetin iilkeler arasinda giderek arttig1 giinlimiizde, tilkelerin
s0z konusu yarista one gecebilmeleri ve ekonomik agidan merkezi bir giic haline gelebilmeleri
giiclii bir finansal sektor ve yapiya sahip olmalar ile yakindan ilgilidir. Biiyiimenin motoru olarak
diistintilen finans sektorii ve bu sektdriin belkemigini olusturan bankalar, atil tasarruflarin kredi
kanali aracilifi ile ekonomiye aktarilmasi ve yatirnmlara donlismesinde kritik bir rol
oynamaktadirlar.

Bu calismada, katilim bankacilii sistemi tarafindan saglanan kredi tiirlerinin ekonomik
biliylime tizerindeki etkisi, Hacker ve Hatemi-J (2006) Bootstrap Simetrik Nedensellik Testi ve
Hatemi-J(2012) Asimetrik Nedensellik Testi yontemleri araciligi ile incelenmektedir. Analizde;
GSYIH ve katilim bankacilig1 tarafindan verilen toplam krediler, 6zel sektdr, hanehalki, konut, tasit
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ve ihtiya¢ kredileri serilerinden yararlanilmistir. Analize baslamadan 6nce ilk olarak elde edilen
serilerin, GSYIH hari¢, tamami reel hale getirilmistir. GSYIH verileri zincirlenmis hacim olup
diizey degerleri itibartyla reeldir. Sonrasinda ise serilerin mevsimsellikleri F testi araciligi ile
incelenmis ve GSYIH ve tasit kredileri serilerinde mevsim etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Mevsimselligin tespiti ile birlikte adi gegen seriler X-12 Census yontemi kullanilarak mevsimsel
etkiden arindirilmis ve nihayetinde s6z konusu serilerin tamamina logaritmik doniisiim
uygulanmistir.

Calismada kullanilan serilerin birim koke sahip olup olmadigi; ADF, PP ve Ng-Perron (2001)
testleri araciligr ile irdelenmistir. Analiz ile birlikte, serilerin tamaminin diizey degerleri itibariyla
birim koke sahip oldugu, fakat birinci farklar1 alindiginda hepsinin duragan hale geldigi
goriilmistlir. Biitlin serilerin I(1) oldugunun tespiti ile birlikte, Hacker ve Hatemi-J (2006)
Bootstrap Simetrik Nedensellik Testi ve Hatemi-J (2012) Asimetrik Nedensellik Testi araciligi ile
kredi tiirlerinin ekonomik biiyiime lizerindeki etkileri analiz edilmistir.

Hacker ve Hatemi-J (2006) Bootstrap Simetrik Nedensellik Testi ile elde edilen sonuclar su
sekildedir: hanehalki ve konut kredilerinden GSYIH’ye dogru tek yonlii bir nedensellik sdz
konusudur. Yine GSYIH’den tasit kredilerine dogru tek yonlii bir nedensellik mevcuttur. Bu sonug,
Robinson tarafindan ortaya atilan ve finansal gelismenin iktisadi gelismeyi beraberinde getirecegini
ileri siiren talep takipli hipotezi destekler niteliktedir. Fakat, toplam krediler i¢in benzer sonuca
ulasilamamistir. Analizde katilim bankacihifi tarafindan saglanan toplam kredilerin GSYIH’ nin
nedeni olmadigi tespit edilmistir. Bu bakimdan ilgili sonuglar; finansal gelisme ile ekonomik
biliylimenin iligkili olmadigina dair hipotezi dogrularken, bu sonug; Bektas ve Baykus (2020),
Bilman (2020), Cakar (2018) ve Conkar vd. (2018) caligmalarinda elde edilen bulgular ile paralellik
arz etmektedir.

Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik analizi sonuglarina gelindiginde ise sonuglar su
sekildedir: LKTOK —LGSYIH', LKTOK —LGSYIH, LGSYIH—LKTOK, LKOZE —LGSYIH,
LGSYIH—LKOZE, LGSYIH —LKOZE, LKHAN —LGSYIH, LGSYIH —LKHAN.,
LKKON'—LGSYIH', = LKKON —LGSYIH,  LKKON'—LGSYIH,  LGSYIH—LKKON,
LGSYIH —LKKON, LKTAS —LGSYIH, LKTAS —LGSYIH", LGSYIH —LKTAS,
LGSYIH'—LKTAS, LKIHT —LGSYIH ve LGSYIH—LKIHT birikimli soklari ifade eden
degisken ikilileri i¢in ok isareti ile gosterilen yonde MWALD istatistik degerleri %35 kritik
degerlerinden biiyiiktiir. Bu nedenle, s6z konusu soklar arasinda belirtilen yonde nedensellik iliskisi
bulunmaktadir. Sonuglar arasinda géze carpan bir husus, ihtiya¢ kredileri harig, biitliin kredilerin
negatif soklar1 ile GSYIH’nin negatif soklar1 arasinda cift yonli nedensellik iliskisinin
bulunmasidir.

Gerek iilkemizde gerekse diinyada faizsiz finans sektorii veya katilim bankaciligi sektorii
giderek paymi arttirmaktadir. Bu nedenle, ilgili alana yonelik ¢alismalara duyulan ihtiya¢ giderek
artmakta ve ilgili sektér 6nem kazanmaktadir. Calismada, Bootstrap Simetrik Nedensellik Testi
boliimiinde yer alan sonuglar, hanehalki ve konut kredilerinin ekonomik biiylimenin nedeni
oldugunu gostermektedir. Asimetrik Nedensellik Testi sonucunda elde edilen bulgular ise,
kredilerin bircogunda meydana gelen soklarin ekonomik biiyiimede meydana gelen negatif soklar
iizerinde etkili olduguna isaret etmektedir. Bu nedenle sonuglar, karar alicilarin s6z konusu sektoriin
GSYIH iizerindeki etkilerini dikkate alarak bu sektdriin gelisimine destek vermelerinin iilkenin
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refah1 lizerinde olumlu etki yaratacagini ortaya koymakta ve ilgili sektdrde olusabilecek negatif
soklara veya krizlere kars1 gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerektigine isaret etmektedir.
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