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AILE ICI CINSEL iISTISMAR MAGDURU COCUKLARLA KiSiSEL
ILISKi KURMA HAKKININ SINIRLANDIRILMASI'
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Cocuklariniz sizin ¢ocuklariniz degil,

Onlar kendi yolunu izleyen Hayat'in ogullar: ve kizlar.
Sizin araciliginizla geldiler ama sizden gelmediler

Ve sizinle birlikte olsalar da sizin degiller.

Halil Cibran
OZET

Calismamizda aile igi istismar magduru ¢ocuklarin durumu ceza hukuku
ve medeni hukuk kapsaminda ele alinmigtir. Kirilgan grup iginde
degerlendirilen ¢ocuk magdurlara yonelik koruma 6nlemlerinin uluslararasi
hukuktaki tarihi gelisimine ve {ilkemizdeki duruma deginilmistir. Cocugun
dinlenilmesi ve ¢ocugun vyiiksek yarar1 ilkeleri konuyla ilgili olarak
irdelenmistir. Cocukla kisisel iliski kurulmasi hakkinin niteligine kisaca
deginildikten sonra aile i¢i cinsel istismar iddiasinin varligina bagl olarak bu
hakkin sinirlandirilmas: ve kaldirilmasi konusu Yarg: kararlari 1siginda ele
alinmistir. Cocuklarin daha iyi bir sekilde korunmasinin temini icin oneriler
getirilmistir.

Anahtar kelimeler: Cocugun korunmasi, gocugun iistiin yarari, cocugun
dinlenilmesi, kisisel iliskinin sinirlandirilmasi, aile i¢i cinsel istismar.
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LIMITATION THE RIGHT TO HAVE PERSONAL RELATIONS WITH
CHILDREN WHO ARE VICTIMS OF DOMESTIC SEXUAL ABUSE

ABSTRACT

This article reviews the protection of children who are victims of
domestic abuse within the scope of criminal law and civil law. The historical
development of the protection measures for child victims, who are considered
vulnerable, is presented by comparing international law and the situation in
Turkish law. The principles of the child’s right to be heard and the child’s best
interest are discussed within the context of this article. After briefly mentioning
the right of the child to maintain personal relations and direct contact with both
parents, it is discussed that the limitation and removal of this right depend on
the existence of the allegation of domestic sexual abuse considering the judicial
decisions. Recommendations have been made to ensure that children are better
safeguarded.

Keywords: child protection, the best interest of the child, child’s right to
be heard, limitation of the personal relations, sexual abuse within the family.
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GIRIS

Aile i¢i istismar davalar1 hem ceza hem hukuk yargilamasinin konusunu
olusturmaktadir. Medeni hukuk ve ceza hukuku birbirinden farkli disiplinler
olsa da karma bir hukuk dali olan ¢ocuk hukuku bakis acis1 ile konunun hem
ceza hem aile hukuku boyutuyla ele alinmasi zarureti dogmustur. Konunun
biitinligiiniin gerektirdigi noktalarda ceza hukuku boyutuyla ilgili kisa
acitklamalarin ardindan ¢ocukla kisisel iligki kurulmas: yarg: kararlari 1s181nda
ele alinmigstir.

Aile igi istismar vakalarinda, ceza davasinda fail ve magdur olarak kars1
karsiya gelen taraflar icin aile mahkemesinde Kkisisel iliski kurulup
kurulmayacagi degerlendirilmektedir. Idrak ¢aginda olan ¢ocuk, ceza
davasinda magdur sifatiyla ifade verirken, aile mahkemesinde kendisini
ilgilendiren bir konuda goriisiine bagvurulmas: gerektigi i¢cin durugmaya davet
edilmektedir. Bu ise ¢cocugun yasadiklarini tekrar tekrar hatirlamasi, anlatmasi
ve ceza mahkemesi heyetinin yani sira aile mahkemesi hakimini de ikna etmeye
calismas1 anlamina gelmektedir. Cocugun korunmas: i¢in kim tarafindan
nerede dinlendigi 6nem arz etmektedir. Caliymamizda bu konu, olan ve olmasi
gereken hukuk bakimindan ele alinmigtir.

Kisisel iliski kurma hakky, taraflarin kisilik haklarina dahil bir hak olarak
kabul edilmekte ve kaldirilmasina son gare olarak basvurulmaktadir. Aile ici
istismar iddialarinin  varliginda ¢ocuk agisindan magduriyete yol
acabilmektedir.

Calismamizin  sinirlar1 géz o6niinde bulundurularak cinsel istismar
sugunun unsurlar1 veya kisisel ilisgki kurma hakkina sahip olanlar tiim
ayrintilariyla ele alinmaktan kaginilmistir. Konu, ¢ocugun korunmasi bakis
acistyla, gocuk hukukuna hakim olan ilkelerin degerlendirilmesi suretiyle yarg:
kararlar1 1s5181nda irdelenmistir.

I. COCUK MAGDURLARIN KORUNMASI

Hukukumuzda on sekiz yasini doldurmamis olan kisi ¢ocuk olarak
tanimlanmaktadir.  Cocuklar, vyetiskinler karsisinda  zayifliklar1  ve
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deneyimsizlikleri nedeniyle kolaylikla bir sugun magduru olabilmektedirler'.
Magdur olan ¢ocuklar, yasadiklarini yasal temsilcilerine, kolluk kuvvetlerine
veya hikime aktarma konusunda da sorun yasayabilmektedirler. Is bu nedenle
mevzuatta c¢ocuk magdurlarin korunmasina yonelik 6zel diizenlemeler
yapilmustir. Bu diizenlemeler esas olarak Ceza Muhakemeleri Kanunu”nun
(CMK) 236. maddesinde, 63 Sayili Su¢ Magdurlarinin Desteklenmesine Dair
Cumhurbaskanhg: Kararnamesi’nde ve Adli Destek ve Magdur Hizmetleri
Yonetmeligi*nde yer almaktadir. Uluslararasi hukukta ise Cocuklarin Cinsel
Suistimal ve Cinsel Istismara karsi Korunmasina Iliskin Avrupa Konseyi
Sozlesmesi® ve Magdur Haklar1 Direktifi 2012/29/EU548° ile c¢ocuk
magdurlarin korunmasina yonelik diizenlemeler getirilmistir.

2001 yilinda ABAD verdigi bir ¢erceve kararinda’ yaslar1 ve magduru
olduklar1 su¢ dikkate alinarak ¢ocuklarin 6zel konumuna dikkat cekmektedir.

“Cocuklarin kendilerini korumalarindaki zorluk ve faillerin bu suglar1 biiyiik engellerle
karsilasmadan isleyebilmeleri, cinsel istismarin yetiskinlere nazaran ¢ocuklar i¢in daha kolay
islenmesine neden olmakta ve bu suglar, ¢ocuklarin psikolojileri ile fizyolojilerinde
yetiskinlere goére daha agir etkiler birakmaktadir. Bu baglamda séz konusu suglarin
islenmesini onleyici ve caydirici nitelikte tedbirlerin alinmasi devletin en 6nemli pozitif
yikiimliliiklerinden biridir. Zira Anayasa'da oldugu gibi ¢ocuklarin korunmasimna yonelik
tarafi oldugumuz uluslararasi sozlesmeler ile tiim uluslararasi metinlerde de ¢ocuklarin cinsel
istismar1 ve cinsel sémiiriisit hakkinda etkili ve caydirici cezalar diizenlenmesi de dahil olmak
tizere devletlerin bu konuda gerekli tedbirleri almasina 6zellikle vurgu yapilmaktadir.” AYM,
E: 2015/43, K: 2015/101, T: 12.11.2015.

2 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, RG Tarih: 17/12/2004 Say1: 25673

> Yayimlandigi Resmi Gazetenin Tarihi - Sayisi: 10/6/2020-31151.

* 30 Nisan 2021 tarih ve 31470 Sayili Resmi Gazete.

25.10.2007 tarihinde kabul edilen bu s6zlesme Lanzarote Sozlesmesi olarak da gegmektedir,
<https://rm.coe.int/168046elde> (s.e.t. 31.03.2022).

2012/29/EU548, Su¢ Magdurlarinin  Korunmasi ve Desteklenmesine Iliskin Asgari
Standartlarin Olusturulmasina Tliskin AB Direktifi, <https://eur-
lex.europa.eu/eli/dir/2012/29/0j> (s.e.t. 31.03.2022).

7 Case C-105/03, Criminal Proceedings against Maria Pupino, 16 June 2005; 2001/220/JHA
Ceza Yargilamasinda magdurun durusmaya katilmasina iliskin Konsey Cergeve Karar1 15
Mart 2001. Pupino Davasinin konusunu bir 6gretmenin 6grencisini istismar ettigi iddiasi
olusturmaktadir. Mahkemede, savcinin ¢ocuklarin ifadesinin durugma disinda alinmasi
talebi reddedilmistir. Bunun iizerine ilk kez ABAD ceza davalarinda ¢ocuklarin magdur ya
da tanik olarak yer almalarina iligkin yorum yapmustir. Bu kararin ardindan 2012/29
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Cocuklarin durugma salonu diginda ve oturumlardan 6nce dinlenilmesi gibi
6zel koruma oOnlemlerinden vyararlanma haklar1 oldugu vurgulanmistir.
Kararda, yasin tek olgiit olarak ele alinmamasi, somut olayin 6zelliklerinin
degerlendirilmesi gerekliligi iizerinde durulmustur. Buna gore, “Bu davada
oldugu gibi kiigiik cocuklar kendilerine kotii davramildiging, iistelik bir 6gretmen
tarafindan kotii davramildigini iddia ediyorlarsa, bu ¢ocuklar, ozellikle yaslar: ve
magduru olduklarini ileri siirdiikleri fiillerin mahiyeti ve sonuglar: dikkate
alimarak bu kategoride® sayilmalar: gerekir.” ifadelerine yer verilmigtir’.

Ozellikle istismar vakalarinda g¢ocuklarin ilk basta yasadiklari olay:
anlatmak istememeleri ve sonrasinda geliskili beyanlarda bulunmalar
yargilama siirecinde siklikla karsilasilan durumlardir. Bir istismar iddiasinin
varliginda yapilmasi gereken konunun, siirecin en basindan en sonuna kadar
disiplinler aras1 bir ¢alisma ile alinmasi ve titizlikle stirdiiriilmesidir. Bu husus
Anayasa Mahkemesi’nin 2020 tarihli kararinda'® da vurgulanmistir. Ilgili
kararda Anayasa Mahkemesi'ne yapilan basvurunun konusu, ¢ocugun cinsel
istismarma  yonelik  sikdyetin  sorusturma = makamlarinca  etkili
sorusturulmamasi sonucu kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi
nedeniyle kotii muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasidir. Uyusmazlik konusu

Numarali Su¢ Magdurlarimin Korunmast ve Desteklenmesine Iliskin Asgari Standartlarin
Olusturulmasina Iliskin AB Direktifi qikarilmigtir. Bu metinlerde vurgulanan magdur
haklarini i¢ hukukta teminat altina almak adina éncelikle magdur haklar1 kanun tasarist
hazirlanmis ancak tasart kanunlagmamistir. 2020 yillinda 63 Sayili Su¢ Magdurlarinin
Desteklenmesine Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi ve buna iliskin olarak 2021 yilinda
Adli Destek Magdur Hizmetleri Yonetmeligi gikarilmigtir. Bunlarla birlikte Ceza Muhakemesi
Kanunu’'nun 236. maddesinde 2019 yilinda eklenen fikralar ile ¢gocuk magdurlarin haklar
iyilestirilmistir.
“Bu kategoride” ifadesiyle kirilgan gruplar kastedilmektedir. 63 Sayili Su¢ Magdurlarinimn
Desteklenmesine Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin ikinci maddesi (¢) bendinde
kirilgan grup “adli destek gorevlileri tarafindan yapilan bireysel degerlendirme sonucunda
sugtan daha fazla etkilendigi ve korunmas: gerektigi tespit edilen magdurlar ile adli sisteme
dahil olan ¢ocuklar’ olarak tanimlanmaktadir. Ayni kararnamenin yedinci maddesinde
karilgan gruplara sunulacak hizmetler diizenlenmektedir.
®  Bkz. Cocuk Haklaryla Ilgili Avrupa Hukuku El Kitabi, 2015, Litksemburg, Avrupa Birligi
Basim  Ofisi, s.195,  <http://www.cocukgozlemevi.org/storage/app/uploads/public
/5ca/laa/042/5calaa0428189711249469.pdf> (s.e.t. 15.04.2022)
10 8. B. ve Digerleri Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2016/59765, K. T. 17.06.2020.
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olayda basvurucu, ¢ocuklarinda fark ettigi davranis bozuklugunun nedenini
anlamak {izere eve gizli kamera yerlestirmis, esinin ortak ¢ocuklarina kargi
cinsel istismara yonelik davranislarinin oldugu iddiasiyla savciliga sikayette
bulunmustur. Bagvurucu, sorusturma dosyasina, ¢ocuklarin ruhsal tedavi
gordiigline dair saglik ve degerlendirme raporu sunmustur. Kolluk araciligiyla
dinlenen  ¢ocuklardan  biri  ifade  vermek  istemezken  digeri
babasinin/bagvurucunun iddialarini kismen dogrular mabhiyette beyanda
bulunmustur. Bagvurucunun akrabalar1 da onun lehine taniklik yapmuiglardir.
Ancak savcilik, eve kamera yerlestirilmesinin hukuka aykir1 delil teskil ettigi,
yasak delillerle hitkiim kurulamayacagi ve mahktmiyet karar1 verilemeyecegi
gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar1 vermistir. Anayasa
Mahkemesi kararinda ise su degerlendirmede bulunulmustur; “44. Bir taraftan
yasal diizenlemelerle ¢ocuklar aleyhine islenen cinsel suglarin daha agir
yaptinnmlarla  cezalandirilmas1  ongoriilerek  bu  suglarin  caydiriciliginin
arttirilmasi hedeflenirken diger taraftan bu suglarla ilgili yapilan sikdyet veya
ihbarlarin 6zensiz bicimde sorusturmasi, hedeflenen caydiriciligi zedeleyecek
mabhiyettedir. Devletin pozitif yiikiimliiliikleri kapsaminda, gerceklestigi iddia
edilen ¢ocuklarin istismarlarina yonelik eylemlere iliskin sorusturmalarin ancak
ciddiyetle ve detayli yapilmas: halinde ¢ocuklarin korunmasimdan tam
anlamiyla soz edilebilecektir.

47. Basvurucunun iddialarini destekledigi one siiriilen goriintiilerin
sorusturmaya yansiyan tek delil olmadig1 anlasilmaktadir. Bagvurucu ¢ocuklar
ile tanik beyanlarinin yani sira basvurucu baba tarafindan temin edilen ¢ocuklar
hakkindaki saghk raporlar: da basvurucunun iddiasini savunulabilir kilmakta
ve bu dogrultuda kotii muamele yasagi bakmmindan devletin  usul
yiikiimliiliigiinii doguracak mahiyette bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle cocugun
cinsel istismar1 gibi agir nitelikteki bir suga iliskin yapilan sikdyeti destekleyen
makul delillerin varligi da dikkate alindiginda sugun sorusturulmasi i¢in aranan
kosullarin  saglandigi  tespit edilebilmektedir. Bu durumda sorusturma
makamlarinca oOzenle sorusturma yiiriitiilerek  tiim delillerin  eksiksiz
toplandiktan sonra toplanan bu delillerin tartisilarak bir sonuca ulasilmas
gerekmektedir.”
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Cocuk magdurlarin korunmasini giivence altina almak adina gerek
doktrin gerekse yukarida zikredilmis olan yargi kararlar1 ve mevzuat hitkiimleri
uyarinca temel ilkelerden bahsetmek miimkiindiir. Bunlar, ‘cocugun yiiksek
yarart’, ‘cocugun dinlenilme hakkr’, ‘ikincil magduriyetin 6nlenmesi’ ve uzman
desteginden yararlanma’ olarak siniflandirilabilir. Bu ilkeler, niteligi itibariyle
karma bir hukuk dali olan ¢ocuk hukukunda hem 6zel hukuk hem de ceza
yargilamasinda goz oniinde bulundurulmaktadir. Caligmamizda da asagidaki
basliklarda her iki boyutuyla ele alinmigtir.

A. COCUGUN YUKSEK YARARI

“Cocugun yarar1” veya “gocugun iistiin/yiiksek yarar1” kavrami gocuk
hukukunun temelini olusturmaktadir. Cocugu ilgilendiren bir konuda karar
verirken hakim, ¢ocugun istiin yararini gozetmek ve ona gore karar vermek
zorundadir. Nitekim BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'' m. 3/1 hitkmii “Kamusal
ya da ozel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama
organlari tarafindan yapilan ve ¢ocuklari ilgilendiren biitiin faaliyetlerde,
gocugun yarari temel diisiincedir.” demek suretiyle bunu uluslararasi bir hukuk
ilkesi olarak benimsemistir. Bu ilke AY m. 90/V hiikmii geregi i¢ hukukta da
gecerlidir. Bu ilke niteligi itibariyle herhangi bir kanunda genel olarak
tanimlanmamus olsa da gz 6niinde bulundurulmas: gerektigi bircok maddede
hiikiim altina alinmigtir.

Anayasa’nin 41. maddesinde “Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan
yararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykiri olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel ve
dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.” Kisisel iliski kurma
hakkini diizenleyen TMK m. 182/IT hitkmiinde ¢ocugun yararinin géz dniinde
tutulacagi diizenlenmistir. Kisisel iliski kurma hakkinin sinirlandirilmasinda
ise (TMK m. 324/II) ¢ocugun yarar1 kavrami yerine, “cocugun huzurunun
tehlikeye girmesinden” bahsedilmistir.

Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Yonetmeligi m. 6/I’e gore, “Cocuklara

yonelik tiim is ve islemler ile hizmet sunumunda ¢ocugun tistiin yarari ilkesi esas
alinir.” denilmektedir.

' Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, RG T. 27.01.1995, S. 22184.
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AB hukukunda 2012/29/EU548 sayili Magdur Haklar1 Direktifi ¢ocuk
magdurlarin durumunu agik olarak tanimlamaktadir. Direktife gore, magdur
kisi gocuksa, gocugun yiiksek yarar1 her durumda birinci derecede gozetilecek
ve bireysel temelde degerlendirilecektir.

Cocuk ile ilgili verilecek kararlarin merkezinde yer alan bu kavramin ne
olduguna dair tek ve mutlak bir tanimin yapilmasi ise miimkiin degildir. Somut
olayin ozelliklerine gore neyin ¢ocugun istiin yararina olacag: farklilik arz
edecektir. Dolayisiyla ¢ocugun yiiksek yarari, hem kamu hem 6zel hukuk
uyusmazliklarinda gozetilmesi gereken, hakimin takdirine agik, somut olayin
ozelliklerine gore uyarlanacak bir hakkaniyet kavramidir'.

Yargitay kararlarinda® ¢ocugun yarari, “cocugun bedensel, fikri ve ahlaki
bakimdan en iyi sekilde gelisebilmesi ve boyle bir gelismenin gerceklestirilebilmesi
icin ¢ocuga sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kosullarin saglanmis olmasidir.”
seklinde ifade edilmistir.

Bu ilke hem cocuk i¢in s6z konusu olabilecek ihtimallerde onun i¢in en
iyisini segmek hem de ebeveyn ile menfaatleri ¢atistiginda ¢ocugun menfaatine
tstiinliik tanimak anlamina gelmektedir'.

B. COCUGUN DINLENILME HAKKI

Cocugun dinlenilmesi ¢ocugun dstiin yarar1 ile yakindan ilgili bir
kavramdir. BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi'nin 12. maddesi uyarinca ¢ocugun,

12 Akyiiz, Emine (2020) Cocuk Hukuku, 7. Baski, Ankara, Pegem, s.49.

B3 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2016/10716, K: 2016/11271, T: 08.06.2016; Yargitay 2. Hukuk
Dairesi, E: 2018/ 5626 K: 2018/10626 T: 04.10.2018 (lexpera.com).

4 Bkz. Serozan, Rona (2017) Gocuk Hukuku, 2. Baski, Istanbul, Vedat, s.65 vd.; Akyiiz, .50
vd.; Sirin, Memduh Cemil (2019) GCocugun Yarar1 Gozilyle Cocugun Yiiksek Yarari flkesine
Bakis, Cocuk ve Medeniyet, C: 4, S: 8, 5.220 vd.; Dural, Mustafa/ (")giiz, Tufan/ Giimiis,
Alper (2022) Tiirk Ozel Hukuku Cilt I1T Aile Hukuku, 17. Baski, Istanbul, Filiz, s.146; Erliile,
Fulya (2010) Cocuk ile Kisisel iliski Kurulmasi, MUHF-HAD, C: XV1, S: 3-4, 5.225; Yilmaz,
Canan (2015) Yargitay Kararlar1 Isiginda Cocukla Kisisel 1ligki Kurulmasi, MHB C: 35, S: 1
s.111; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2016/10716, K: 2016/11271, T: 08.06.2016 (lexpera.com);
Miinchener Kommentar zum BGB, § 1696 Rn. 26.
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kendini ilgilendiren konularda goriislerini serbestge ifade etme hakki vardir'.
Burada 6nemli olan, gocugun goriis olusturabilme becerisine yani bu olgunluk
ve ayirt etme giiciine sahip olmasidir'®. Ozel hukuk anlaminda velayet, vesayet,
kisisel iliski ve evlatlik iligkisinin kurulmasi gibi konularda ¢ocugun
dinlenilmesi konusu siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Ceza hukuku anlaminda
ise ¢ocugun magdur veya tanik olarak dinlenilmesi durumunda o&zel
diizenlemeler 6ngoriilmiistiir.

1. Ozel Hukuk Anlaminda

“Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin 12. ve Cocuk
Haklarinin Kullanilmasina iliskin Avrupa Sozlesmesinin 3 ve 6. maddeleri
idrak ¢agindaki ¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren konularda goriisiiniin
alinmasi ve goriislerine gereken dnemin verilmesini 6ngormektedir.

Bir yargilama faaliyeti olmaksizin, ¢ocugun kendini ilgilendiren
konularda goriisiiniin alinmasi gerektigi Tiirk Medeni Kanunu'nda da hitkiim
altina alinmigtir. TMK m. 339/III uyarinca “Ana ve baba, olgunlugu élgiisiinde
¢ocuga hayatini diizenleme olanag tanirlar; onemli konularda olabildigince
onun diisiincesini goz oniinde tutarlar.” Yine TMK m. 450 hiikkmiine gore,
“Vesayet altindaki kisi goriislerini olusturma ve agiklama yetenegine sahipse, vasi
onemli islerde karar vermeden once olanak él¢iisiinde, onun goriisiinii almakla
yiikiimlidiir.”

BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi m. 12 uyarinca, “Taraf Devletler, goriislerini olusturma
yetenegine sahip ¢ocugun kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestge ifade etme
hakkini bu goriislere ¢ocugun yast ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken 6zen
gosterilmek suretiyle tanirlar.

Bu amagla, ¢cocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada ¢ocugun ya dogrudan
dogruya veya bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal yasanin
usule iligkin kurallarina uygun olarak ¢ocuga, 6zellikle saglanacaktir.”

Cocuklarmn anlama diizeyleri her zaman biyolojik yaslar: ile baglantili degildir, bkz. El¢in
Grassinger, Giil¢in (2010) Cocugun Menfaati Geregi Goriisiinin Alinmamasi Gereken
Durumlar, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C: 1, s. 837; Oktay Ozdemir, Saibe (2009)
Bosanma Davalarinda Gocuklara Iligkin Kararlar Bakimindan Cocugun Dinlenme Hakk,
Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C: 11, Istanbul, s. 1231 vd.; Yilmaz, s. 114 vd; Biichler
Andrea/ V. Enz, Benjamin (2018) Der personliche Verkehr, FamPra, C: 4, s. 913 vd.
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Yargilama faaliyeti esnasinda da hékimin, kendisini ilgilendiren
konularda ¢ocugu dinlemesi gerekmektedir. Cocugun dinlenilmesi, onun
istekleri dogrultusunda karar verilecegi anlamina gelmemektedir. Cocugun
istlin yarari ve istekleri arasinda bir ayrim bulunmaktadir. Cocuklarin istiin
yarar1 gerektirdigi takdirde, goriislerinin aksine karar verilmesi miimkiindiir'®.

Cocugun dinlenilmesi ve goriisiiniin alinmasindaki ana amaglar,
¢ocugun kisi varligina deger ve dnem verilmesi ve hidkimin hiikiim verirken
olay1 anlamasina  kolaylilk  saglanmasidir'. Hukuki agidan
degerlendirdigimizde, ¢ocugun kendisini ilgilendiren konularda goriisiine
basvurulmas: kulaga c¢ok giizel ve hakkaniyetli gelse de ¢ocuk psikolojisi
disiiniildiigiinde anne babasinin bosanma davasinda kendisine iligkin
konulara yonelik bile olsa ¢ocugun durusma salonunda bulunmasi
kanaatimizce onun menfaatine olarak degerlendirilemez®. Kiirsiiden kendisine
yoneltilen “annenle mi kalmak istersin babanla m1?” sorusuna muhatap olmak
ve bu soruyu yanitlamak zorunda hissetmek her ¢ocuk i¢in yaralayici olacaktir.
Bu ifadelerle kastimiz ¢ocuk haklarina yonelik temel bir ilke olarak kargimiza
¢ikan “cocugun dinlenilmesi” ilkesini elestirmek degil bu ilkenin
uygulanmasinda kargilagilan sorunlara dikkat g¢ekmektir. Hékim, g¢ocuk
psikolojisinden anlayan bir uzman degildir. Boyle olmasi beklenemez de. Bu
nedenle aile mahkemelerinde uzmanlardan yararlanilmasi &ngoriilmistir
(4787 Sayli K. m. 5). Ailesi bosanma siirecinde olan bir ¢cocuk hem uzmanlarla
hem héakimle goriisecektir. Sonrasinda kisisel iliskinin degistirilmesine yonelik
bir talep oldugunda bir daha bu siireci yasamasi gerekecektir. Istismar
iddiasinin  varligi durumunda bunlara ek olarak ceza davasinda da
dinlenecektir. Yasadig1 durumu tekrar tekrar ifade etmek zorunda kalmasi ve

7 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2012/401, K: 2012/723, T: 17.10.2012; Yargitay 2. Hukuk
Dairesi, E: 2016/10716, K: 2016/11271, T: 08.06.2016; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2018/
5626, K: 2018/10626, T: 04.10.2018 (lexpera.com).

8 Biichler/ V. Enz, s. 917 vd.; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2016/10716, K: 2016/11271, T:

08.06.2016; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2018/ 5626, K: 2018/10626, T: 04.10.2018

(lexpera.com).

Elgin Grassinger, s. 833.

Ayni yonde bkz. El¢in Grassinger, s. 840 vd.
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nihayetinde anne ve babasi arasinda bir se¢im yapiyor olmasi siiphesiz
yaralayici olacaktir.

Cocugun dinlenilmesinin onu daha fazla yaralamak yerine, onun
yararina olabilmesi i¢in ¢ocugu kim, nerede dinleyecek sorularinin iizerinde
titizlikle durulmasi gerekmektedir. Uygulamaya baktigimizda, oncelikle
uzmanlar ¢ocukla goriigmekte, yasadigi ortami gozlemlemekte ve bir rapor
hazirlamaktadir. Cocuk kendisini ifade edebilecek bir yastaysa durusmaya
cagrilarak hakim tarafindan da dinlenmektedir®'. Hakimin uygun gérmesi veya
ihtiya¢ duymas1 durumunda taraflar, durugma salonundan ¢ikarilarak, ¢ocuk,
vekillerin  huzurunda dinlenmektedir. Uzmanlarin adliyede ¢ocukla
goriismeleri gerektigi durumlarda da bu goriismeler uzman odasinda
gerceklesmektedir.

Cocugun yarari, miimkiin oldugunca az sayida, saglikli bir sekilde
kendisini ifade etme imkanina sahip olmasidir. Is bu nedenle ceza davalarinda
oldugu gibi hukuk davalarinda da ¢ocugun durusma disinda dinlenmesi
mimkiin kilinmalidir. Bunun i¢in adliye sartlarinin iyilestirilmesi, ¢ocugun,
cocuk dostu bir ortamda, ifadesi kayit altina alinarak, mutlaka uzman
katilimiyla dinlenmesi gerekmektedir. Hakimin ¢ocuga dogrudan soru sormasi
yerine uzman araciligryla sorularini iletmesi de gocugun yararina olacaktur.
Bununla birlikte aile mahkemesi hikimlerine ¢ocuk psikolojisi ve ¢ocuklarla
goriisme tekniklerine yonelik tamamlayici egitimler verilmesi diisiiniilebilir.

2. Ceza Hukuku Anlaminda

Yukarida ifade edildigi tizere ¢ocuk magdurlarin ceza yargilamasinda
etkili bir gekilde dinlenilmesi icin 6zel diizenlemeler bulunmaktadir”. Adli
sisteme dahil olan ¢ocuklar 63 Sayili su¢ Magdurlarinin Desteklenmesine Dair
Cumhurbagkanlign ~ Kararnamesi  uyarimnca  kirllgan  grup  olarak
nitelendirilmektedir (m. 2, m. 7). Buna gore adli destek gorevlileri magdurun
kendini daha rahat ifade edebilmesi icin gerekli tedbirlerin alinmasini
Cumbhuriyet Savcist veya hékime bildirmek, magdur dinlenirken yaninda

2l Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2016/10716, K: 2016/11271, T: 08.06.2016; Yargitay 2. Hukuk
Dairesi, E: 2018/ 5626, K:2018/10626, T: 04.10.2018 (lexpera.com).
2 Bkz.dn.7.
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olmak, ifade ve beyan islemlerinin adli goriisme odalarinda gerceklestirilmesini
onerme hak ve yetkisine sahiptirler.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda 2019 yilinda yapilan degisiklikle* (CMK
m. 236) magdur cocuklarin tanik olarak dinlenmesi sirasinda psikoloji,
psikiyatri, tip veya egitim alaninda uzman bir kisi bulundurulmas: gerektigi
diizenlenmistir. Ayn1 hiikim uyarinca Cumbhuriyet savcist veya héakim
tarafindan ifade ve beyaninin 6zel ortamda alinmasi gerektigi ya da siipheli veya
sanik ile yiiz yiize gelmesinde sakinca bulundugu degerlendirilen ¢ocuk veya
magdurlarin ifade ve beyanlar1 6zel ortamda uzmanlar araciligiyla alinacag:
ifade edilmistir. Bunu temin edebilmek adina adliyelerde adli goriisme odalar:
kurulmugtur®*. Cinsel istismar magduru ¢ocuklarin beyan ve goriintiilerinin
kayda alinacag1 diizenlenmistir (CMK m. 236/V).

Burada son olarak vurgulanmasi gereken konu, sanigin savunma hakk:
ile magdurun korunmasma yonelik menfaatlerinin dengelenmesidir®.

27188 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun, 17.10.2019, R.G. T. 24.10.2019, S. 30928.
2 Adalet Bakanligr'nin sayfasinda yer alan bilgiye gore 81 ilde 104 adliyede 109 adli goriisme
odas1 bulunmaktadir, bkz. <https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/agonedir> (s.e.t.
21.03.2022).
Hékim ve avukatlar, adli goriigme odalar1 kullanilarak yapilan yargilamalarda ¢ocuklarin
kendilerini daha rahat hissettiklerini ve ifade ettiklerini gozlemlemis, uygulamay: olumlu bir
gelisme olarak degerlendirmislerdir, bkz. Taner, Fahri Gok¢en (2021) Kirillgan Magdurlarin
Beyanlarmnin CMK'nin 236. maddesi Uyarinca Alinmast ve Uygulanan Ozel Usuller
Kargisinda Savunma Hakkinin Dengelenmesi, TBB Dergisi, S: 153, s 4; Sarica, Ayse
Dolunay/ Coskun, Umut Haydar (2020) Cinsel [stismar Olgularinda Adli Goriigme
Odalarmin Kullanimi: Hakim, Avukat, Uzman ve Magdur Goriisleri, Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Dergisi, S: 8 (1), s.12, 14, 16, 18; Samar, Berhudan/Urhan, Betiil (2020) Adli
Goriisme Odalarinda Su¢ Magdurlariyla Goriisme, Toplum ve Sosyal Hizmet, C: 31, S: 3,
$.935.
Adli Gortisme Odalarinin iglevinin arttirilmasina yonelik 6neriler i¢in bkz. $amar/Urhan,
5.935, “AGO siirecinde uygulayicilar arasindaki isbirligi ve esgiidiim eksikligi ile ortak dil ve
anlayis farki, belirleyici gii¢ olan hékim/savcilarin kirilgan grup konusundaki egitim
eksiklikleri, magdurun AGO’da ifade alinmasma sadece hakim/savcinin karar vermesi,
teknik aksakliklar, bekleme siiresinin fazlalig1 yasanan sorunlardandir.”
% Taner, s.9 ve 13; Taner, Fahri Gok¢en (2019) Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil

Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, 1. Basim, Ankara, Se¢kin, s.432.
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Magdura taninan haklar, sanigin adil yargilanma hakkinin 6niine
ge¢memelidir. Sanigin, magdurun beyanlarina ulagabilmesi, bunlara cevap
verme imkaninin olmasi, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi agisindan
zorunluluk arz eden hallerde magdurun durusmaya davet edilmesi (CMK m.
236/1I) bu dengenin saglanmasi agisindan dikkat edilmesi gereken hususlardir.

AIHM, ¢ocuk istismarina iligkin adil yargilanma hakkinin ihlal edilip
edilmedigini inceledigi bir olayda su degerlendirmeyi yapmistir®®; “cinsel suglar
56z konusu oldugunda bir tanigin ¢apraz sorgulamasinin her zaman miimkiin
olmayabilecegini ve boyle durumlarda tanik ifadelerinin biiyiik bir dikkatle ele
alimmasi gerektigini de kabul etmistir. Cocuk tarafindan yapilan agiklamalar
samiga karst tek kanmit olmasina ragmen siire¢ bir biitiin olarak adil
yiiriitiillmiistiir. Video kaydi durusma ve basvuru oturumlarinda gosterilmis,
ikinci goriismenin kayds ise Yerel Mahkemede okunmustur; sesli kayit Temyiz
Mahkemesinde de dinlenmistir. Biitiin bunlar basvuru sahibine ¢ocugun
ifadesini ve yarg siirecindeki inandiriciligini sorgulamak igin yeterli firsatlar:
saglamigtir. Dolayisiyla AIHS Madde 6 (3) (d)’ye yonelik herhangi bir ihlal séz
konusu degildir.”

C. IKINCIL MAGDURIYETIN ONLENMESI

Cocuk magdurlar, daha fazla magdur olmalarina neden olabilecek
durumlara karst korunma ve alternatif stireglere etkin bigimde katilma hakkina

% Olayda gocuk istismar olaylarinda 6nemli deneyim sahibi bir polis miifettisi ¢ocukla iki kez

goriigmiistiir. Ilk gériismenin goriinti, ikincisinin de ses kayd1 yapilmistir. Bagvuru sahibinin
avukat1 ikinci gortismede yer almamus, ancak ele alinacak konularda polis miifettisiyle daha
onceden anlagmaya varmigtir. Durusma sirasinda yerel mahkeme g¢ocukla yapilan
goriismelerin kayitlarindan yararlanmig, ancak ¢ocugun kendisini degerlendirmemistir.
Sonunda mahkeme, hemen hemen tamamen gocugun ifadelerine dayanarak bagvuru sahibini
mahkdm etmistir. Temyiz Mahkemesi de bu karar1 onamistir. Mahkemeye gore polisin
yaptifi goriismeler bagvuru sahibinin sugunu sabit kilma agisindan yeterli kanitlar
sunmaktadir; ancak, ¢ocugun zaman zaman kesinlikten uzak iddialarini destekleyici teknik
kanit olmadigini mahkeme de kabul etmistir. Bkz. AIHM S.N. v. 1sve(;, No. 34209/96, 2
Temmuz 2002, Gocuk Haklariyla Ilgili Avrupa Hukuku El Kitabi, 2015, Litksemburg, Avrupa
birligi ~ Basim  Ofisi, 5.196,<http://www.cocukgozlemevi.org/storage/app/uploads
/public/5ca/laa/042/5calaa0428189711249469.pdf> (s.e.t. 15.04.2022)
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sahiptir. Ikincil magduriyetin 6nlenmesi adina alinacak énlemler; 6zel yagamin
ve kimligin korunmasi, olayin kolluk birimlerine ya da adli birimlere intikal
ettigi andan itibaren uzmanlarca takip edilmesi, ses, goriintii kayd: alinmasi ve
bunlarin yarg: siirecinde kanit olarak kullanilmasi ve magdur ¢ocukla, bakim
veren arasinda ¢ikar catismasi oldugu durumlarda, ¢ocugun sectigi sahsin
kendisine refakat edebilmesinin saglanmasi olarak zikredilebilir. Bunlarla
birlikte ikincil magduriyetin 6nlenmesi i¢in ¢ocukla yapilacak goriismeler, bu
amagla tasarlanmis yerlerde, uzmanlar tarafindan gerceklestirilmelidir. Bu
baslik altinda bu konu tizerinde durulmustur.

Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Sémiirii ve Istismara Kargt
Korunmas: Sozlesmesi'nin (Lanzarote Sozlesmesi) 35. maddesi” uyarinca
cocuklarla yapilacak goriigmelerin bu amagla tasarlanmis veya uyarlanmisg
binalarda, bu amagla egitilmis, uzmanlar tarafindan yapilmas: gerekmektedir.
Bu anlamda iilkemizde Cocuk Izlem Merkezleri Kurulmugtur?. Ilgili genelgede
de belirtildigi tizere, magdur ¢ocuklarin; kolluk kuvvetleri, adli merciler ve
saghk kurumlar1 tarafindan ayri ayri degerlendirilmesi ve bu siiregte

7 Madde 35- Cocugun ifadesinin alinmasi

1- Taraflardan her biri asagidakileri saglamak i¢in gerekli yasal ve diger tedbirleri alir:

a. Cocukla yapilacak miilakatin, yetkili makamlara vakalar bildirildikten sonra haksiz bir gecikme
olmaksizin gergeklestirilmesi;

b. Cocukla yapilacak miilakatin" gerekli goriiliiyorsa, bu amagla tasarlanmis ya da uygun hale
getirilmis binalarda gerceklestirilmesi;

c. Cocukla yapilacak miilakatin bu amagla egitilmis profesyoneller tarafindan gergeklestirilmesi;

d. Mimkiin ve uygunsa, ¢ocukla yapilacak biitiin milakatlarin ayni kisiler tarafindan
gerceklestirilmesi;

e. Cocukla yapilacak miilakatlarin cezai islemlerin amaci igin gerekli olan kadar ve miimkiin
oldugunca sinirl tutulmasy;

f. Cocuga, yasal temsilcisinin ya da uygun oldugu takdirde kendi segecegi bir yetiskinin, bu kisiye
yonelik aksi yonde bir karar alimmamigsa, eslik etmesi.

2- Taraflardan her biri, magdurla ya da ¢ocuk tanikla yapilan tiim miilakatlarin sesli goriintiili
olarak kaydedilmesini ve bu kayitlarin gerektiginde i¢ hukuktaki kurallara uygun olarak
mahkeme iglemlerinde delil olarak kabul edilmesini saglamak i¢in gerekli yasal ve diger
tedbirleri alur.

3- Magdurun yas1 konusunda bir belirsizlik ve magdurun ¢ocuk olduguna inanilacak sebepler var
ise, yaginin dogrulanmasi beklenilirken paragraf 1 ve 2'deki tedbirler uygulanir.

28 2012/20 sayili Bagbakanlik Genelgesi, RG. T. 04.10.2012, S. 28431.
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yasadiklarini defalarca dile getirmek zorunda birakilmasi, gizliligin yeterince
saglanamamast, ilgili kurumlarda ¢ocukla gériisme yapanlarin; ¢ocugun ruhsal
durumunu gozeterek goriisme yapabilecek yeterlilikte egitime sahip olmamasi
halinde, ¢ocugun ugradigi travma siddetlenmektedir. Bu hususlar dikkate
alinarak, oncelikli olarak cinsel istismara ugramis ¢ocuklarin ikincil
Orselenmesini asgariye indirmek, adli ve tibbi islemlerin bu alanda egitimli
kisilerden olusan bir merkezde ve tek seferde ger¢eklestirilmesini temin etmek
tizere; Saglik Bakanligina bagli hastaneler/kurumlar biinyesinde Cocuk Izlem
Merkezlerinin (CIM) kurulmas: gerekli goriilmiistiir. 2021 verilerine gore 50
ilde 53 ¢ocuk izlem merkezi bulunmaktadir®. Siirecin kovusturulmasi ve
sorusturulmasinda gorev alan tiim paydaslarca ¢ocuk izlem merkezleri 6nemli
bir gelisme olarak degerlendirilmekle birlikte®® adli tip uzmani, ¢ocuk ve ergen
psikiyatristi, adli goriismeci gibi nitelikli eleman ihtiyacina dikkat
cekilmektedir’.

Cocuk Izlem Merkezinde gérev alacak uzmanlar, Saglik Bakanligi
tarafindan onaylanmis merkezlerde egitim alarak adli goriismeci
olabilmekteler. Ozellikle ¢ocuklarla ilgili alanlarda gorev yapan 6gretmen,
sosyal galisma gorevlisi, saglik personeli, din gorevlisi gibi kamu gorevlileri ile
kolluk gorevlilerine egitim verilmesi ongorilmiistir. Bununla hedeflenen
amag, CIM'lerde yiiriitiilecek adli ve tibbi islemlerin, farkli uygulamalara yer
vermeyecek bicimde, bu alanda egitimli kisiler tarafindan tek seferde
yapilmasini temin etmektir.

Uzmanlarin, cinsel istismar vakalarinda uzmanlagsmis olmalar1 da 6nem
arz etmektedir. Nitekim Almanya’da yasanan bir aile i¢i cinsel istismar
iddiasinda digaridan bakildiginda ¢ok giizel goriinen baba-ogul iliskisinde

»  <https://khgmsaglikhizmetleridb.saglik.gov.tr/TR-43119/cocuk-izlem-merkezi-cim-

listesi.html> (s.e.t. 23.03.2022)

%0 Topdemir, Canan (2016) Istismar Magduru Cocuklarin Korunmasinda Bir Uygulama,
Cocuk fzlem Merkezi (CiM), Anadolu Bil Meslek Yiiksekokulu Dergisi, S: 43,
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/abmyoder/issue/46655/584928>(s.e.t. 14.04.2022).

31 Yiiksel, Fadime/ Keser, Niliifer/ Odabas, Elif/ Kars, Gozde Bahar/ Yurtkulu, Fayik/
Dagkafa, Filiz/Arslan, Fatma/ Cayrat, Emine (2013) Cocuk Istismari ve Cocuk Izlem
Merkezleri, Tibbi Sosyal Hizmet Dergisi, S: 2, s.22,
<https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/954854> (s.e.t. 23.03.2022).
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cinsel istismar konusunda uzman terapist ile yapilan goriismede ¢ocugun
verdigi tepkilerden cinsel istismarin tespit edildigi belirtilmigtir’*.

II. AILE iCI CINSEL ISTISMAR IDDIALARINDA COCUKLA
KISISEL ILISKI KURULMASI

Caligmanin bu kisminda aile igi cinsel istismar iddiasinin varliginda
cocukla kisisel iliski kurulmasi yargi kararlari 1s181nda ele alinmustir.

A. GENEL OLARAK KISISEL ILISKIi KURMA HAKKI

Kisisel iligki kurma hakki, velayet hakkina sahip olmayan ebeveynin,
cocuk ile gorlismesini, onu ziyaret etmesini ve ondan haber almasini teminat
altina alir. Bu hak AIHS m. 8/I** ve BMCHS m. 9/III** ile giivence altina
alinmugtir. I¢ hukukumuzda ise TMK m. 323 uyarinca “ana ve babadan her biri,
velayeti altinda bulunmayan veya kendisine birakilmayan ¢cocuk ile uygun kisisel
iliski kurulmasini isteme hakkina sahiptir.” TMK m. 182 hikmi geregi,
mahkeme bogsanma veya ayriliga karar verirken ana ve babanin haklarini ve
¢ocukla olan Kkisisel iligkilerini diizenler.

Kisisel iliski kurmak hem anne baba hem de ¢ocuk i¢in bir haktir®. Bu
hakkin tesis edilmesinde ve kullanilmasinda ise ¢ocugun egitimi®®, o6zel

32 Biihring, Petra (2016) Kinderschutz: Ein scheinbar frohliches Kind, Aertzteblatt, PP 6/2016,
5.262, ¢aligmada disiplinler arasi ¢aliymanin 6nemi vurgulanirken, ‘cinsel istismarin ispat
edilememesi,  olmadigi  anlamina  gelmez”  deBerlendirmesi  yapiliyor,  bkz.
<https://www.aerzteblatt.de/archiv/179826/Kinderschutz-Ein-scheinbar-froehliches-Kind>
(s.e.t. 23.03.2022)

AIHS m. 8/1: “Herkes &zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine sayg1 gosterilmesi
hakkina sahiptir.”

3 BMCHS m. 9/III: “Taraf Devletler, ana-babasindan veya bunlardan birinden ayrilmasina

33

karar verilen gocugun, kendi yiiksek yararina aykir1 olmadik¢a, ana-babanin ikisiyle de
diizenli bir bigimde kisisel iliski kurma ve dogrudan goriisme hakkina saygi gosterirler.”

% Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2021/712, K: 2021/2287, T: 16.3.2021; Yargitay 2. Hukuk
Dairesi, E: 2018/7788, K: 2019/51, T: 14.1.2019 (lexpera.com).

% “Velayeti anneye verilen miisterek ¢ocuk 6grenim ¢agindadir. Cocugun egitim ve ogretimini

olumsuz yonde etkileyecek ve annenin de velayet hakkini kisitlayacak sekilde kisisel iligki

kurulamaz. Bu husus goz oniinde bulundurulmadan ¢ocugun iki hafta gibi baba yaninda
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gereksinimleri ve gelisimi goz 6niinde bulundurulmalidir. Bagka bir ifade ile bu
hakkin kapsami, ¢ocugun yiiksek yarari gozetilerek belirlenmelidir.

Hukuki niteligi itibariyle kisisel iliski kurma hakki, taraflarin kisilik
haklarina dahil temel bir yiikiim haktir”. Bu hakkin amaci ¢ocugun anne ve
babasiyla diizenli iligki kurmasinin temin edilmesidir®.

Kisisel iligki hakki kurulurken hékim, gocugun yas1 ve egitim durumunu
da goz ontinde bulundurarak®, goriismelerin sikligini, siiresini, ne zaman
baslayip ne zaman sona erecegini ve tatil gilinlerindeki goriismeleri
diizenlemelidir. Yargitay da bu konularin agik¢a hitkme baglanmis olmasim
mutlaka aramaktadir. Bununla birlikte Yargitay, onemli iki husus iizerinde
durmaktadir. Bunlardan ilki uzman goriigiine bagvurulup basvurulmadigi®,
ikincisi ise idrak ¢agindaki ¢ocugun dinlenip dinlenmedigidir*'. Calismamizin
ilk kisminda bu konular tizerinde ayrintili olarak durulmustur. Burada tekrara
diismemek adina sadece atif vermek suretiyle, aile i¢i cinsel istismar iddiasinin

kalacak sekilde kisisel iliski diizenlemesi dogru goriilmemistir.”, Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E:
21373 K: 10239, T: 18.06.2007, (Gengcan, Omer Ugur (2015) Velayet Hukuku, Ankara,
Yekin, s. 251).

7 Akintiirk Turgut/Ates, Derya (2022) Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku ikinci Cilt, 24.
Basi, Ankara, Beta, s. 396; Usta, Sevgi (2016) Velayet Hukuku, 1. Baski, Istanbul, Oniki
Levha, 5.223; Erliile, Fulya (2010) Cocuk ile Kisisel Hiski Kurulmasi, MUHE-HAD, C: XVI,
S: 3-4, 5.219; Yilmaz, s.111 vd.; Yiiksel, Sera Reyhani (2019) Ugiincii Kisilerin Cocukla
Kigisel fliski Kurulmasini isteme Hakki, MUHFHAD, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal
Armagani, C: 25, S: 2, 5.1542; Miinchener Kommentar zum BGB, § 1696, Rn. 32.

38 Erliile, s.223

¥ Cocuk ile anne babanin menfaatinin ¢atigtigi durumlarda gocugun menfaatine istiinlik
tanimmasi gerektigi yoniinde bkz. Dural/Ogﬁz/Gﬁmﬁ§, s.148; Erliile, s.224; Yiiksel, s.1541.

4 Antalya BAM 2. Hukuk Dairesi, E: 2019/7998 K: 2020/4919; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E:
2019/1642, K: 2019/7110, T: 12.6.2019; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2014/28190, K:
2015/13433, T: 23.06.2015; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2015/13268, K: 2015/16336, T:
17.9.2015 (lexpera.com).

4 Antalya BAM 2. Hukuk Dairesi, E:2019/7998 K: 2020/4919; Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
E: 2012/401, K: 2012/723, T: 17.10.2012; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E:2011/2-884, K:
2012/197, T: 16.03.2012.
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bulundugu hallerde ¢ocugun ne sekilde dinlenmesi gerektigi konusunun altin
cizmekte fayda oldugu kanaatindeyiz*.

Kisisel iliski kurma, somut olayin 6zelliklerine gore farkli sekillerde
olabilmektedir. Bu hakka sahip ebeveynin yaninda yatili kalma, yatih
olmaksizin sadece giiniin belli saatlerinde goriigme, uzman gozetiminde
goriigme, mektup, e- posta gibi haberlesme araglari kullanarak gériisme bunlara
ornek olarak gosterilebilir. Ana babanin ¢alisma giinleri ve siireleri® ile
yasadiklar1 ortam* da bunlarin belirlenmesinde bir kistas olarak gozetilmelidir.

2 Uygulamada ¢ocuklar, durusma salonuna ¢agrilarak dinlenmektedir. Hakim tarafindan

bizzat dinlenmis olmasi gart1 aranmakta, uzman goriisleri yeterli kabul edilmemektedir. Aile
i¢i cinsel istismar iddiasinin varligi halinde ¢ocugun, durusma salonunda ebeveynleri
yaninda kendisini ifade etmesinin istenmesi saglikli bir yaklasim olmayacaktir. Bu nedenle
oncelikle adliyelerin fiziki sartlari iyilestirilerek ¢ocukla yapilacak goriismelerin ¢ocuk dostu
bir sekilde gergeklesmesi temin edilmelidir. Ceza yargilamasinda oldugu gibi hukuk
davalarinda da AGO benzeri odalar kullanilarak, gocugun durusma salonuna baglanmasi
saglanmalidir. Tkinci olarak hakimin ¢ocuga dogrudan soru sormasi yerine uzmanlar
araciligryla soru yoneltmesi ve aile mahkemesi hakimlerinin psikoloji icerikli egitimlerle
desteklenmesi 6nem arz etmektedir, bkz. yukar1I. B. 1.
# “Kendisine kisisel iliski hakki taninan davaci-davali (koca), yillik iznini her y1l Agustos ayinda
kullandigim belirterek, kisisel iliski tesis edilirken bu durumun dikkate alinmasini istedigine
gore, velayetleri annelerine birakilan miisterek ¢cocuklar ile babalart arasinda Agustos ayinda
kisisel iliski kurulmas: gerekirken bu yon nazara alinmadan her yil temmuz ayinda kisisel iliski
kurulmas: dogru goriilmemistir”, Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2013/25183, K: 2014/14729,
T:27.06.2014 (Gengcan, s.254).
“Daval’min ....da ¢alisthgr anlagilmaktadir. Bu nedenle Pazar giinii icin sahsi iligki tesisine
karar verilmesi gerekirken iste oldugu Carsamba giinii sahsi iliski kurulmast dogru
goriilmemistir.”, Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 29.11.2004, 12817, 14122, (Gengcan, 5.255).
“...Cocugun yasi ve velayet hakk: kendisine birakilan annenin tam giin ¢alisiyor olmasi
nedeniyle, cocuk ile babast arasinda her hafta sonu kisisel iliski kurulmasina yonelik diizenleme
dogru degildir.” Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 21.06.2004 7303- 8092 (Gengcan, s.255).
“ Hem cografi kosullar nedeniyle bélgesel 6zelliklerin hem de taraflardan birinin cezaevinde
olmasi durumunda bunun g6z 6ntinde bulundurulmas: gerekliligine iliskin olarak bkz.
Gengcan, $.257 vd.
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B. KISISEL ILISKi KURMA HAKKININ SINIRLANDIRILMASI
1. Genel Olarak

Anayasa'nin 41. maddesinde “Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan
yararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykiri olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel ve
dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.” ifadesi yer almaktadir. Bu
ifade agikca gostermektedir ki cocugun ebeveyni ile kuracag: kisisel iliski, onun
yiksek yarar1 gozetilerek kisitlanabilir®. TMK m. 182/II uyarinca ¢ocukla
kisisel iliskinin diizenlenmesinde, ¢ocugun ozellikle saglik, egitim ve ahlak
bakimindan yararlar1 esas tutulur. TMK m. 324/II hitkmi ise kisisel iliski
kurma hakkinin kaldirilabilecegini agik¢a diizenlemistir. Buna gore, “Kisisel
iliski sebebiyle ¢ocugun huzuru tehlikeye girer veya ana ve baba bu haklarini
birinci fikrada ongoriilen yiikiimliiliiklerine aykiri olarak kullanirlar veya ¢ocuk
ile ciddi olarak ilgilenmezler ya da diger onemli sebepler varsa, kisisel iliski kurma
hakk: reddedilebilir veya kendilerinden alinabilir.”

Yukarida zikredilen hiikiimlerin de agikca ifade ettigi iizere ¢ocukla
kisisel iliski kurmak her ne kadar taraflar agisindan bir hak olsa da ¢ocugun
menfaatinin gerektirdigi durumlarda bu hakkin sinirlandirilmas: hatta
kaldirilmast miimkiindiir.

Kisisel iligki kurulmasinda gozetilecek unsurlar bunun kisitlanmasi veya
kaldirilmas: icin de kistas olusturmaktadir. $oyle ki ¢ocugun huzurunun
tehlikeye girecegi anlagilirsa, ¢ocugun egitimi ve yetistirilmesi engellenirse,
cocuk ile ciddi olarak ilgilenilmezse ve diger 6nemli sebepler varsa kisisel iliski
kurma hakki kaldirilabilir veya kisitlanabilir*.

Oncelikle ¢ocukla kurulan kisisel iliskinin igeriginin ve sinirlarinin
diizenlenmesi suretiyle bir ¢oztim iiretilmesi, kisisel iliskinin kaldirilmasina ise
son care olarak bagvurulmas: fikri hem 6greti hem yarg: kararlarinda kabul
gormektedir?.

4 Bkz. Dilek Tsakiridis Bagvurusu, AYM, Bagvuru No:2018/35068, K.T. 09.06.2020,
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/35068>(s.e.t. 23.03.2022).

4 Erliile, 5.234 vd.; Gengcan, s.250 vd.; Miinchener Kommentar zum BGB, § 1684 Rn. 70 vd.

47 FErliile, s.234.
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Ana babanin yasam bicimleri kurulacak kisisel iliskinin kapsaminin
belirlenmesinde 6nemlidir. Uyusturucu kullanmalari, hirsizlik veya fuhus
yapmalart durumunda uzman goriisiinden faydalanarak kisisel iliski kurma
hakkinin siirlandirilmasi gerektigi kabul edilmektedir*®. Taraflardan birinin
cezaevinde olmasi da kural olarak kisisel iliski kurulmasina engel bir durum
degildir. Bu noktada Yargitay'in farli kararlar1 olsa da bizim de katildigimiz
goriis uyarinca ceza evinden bilgi alinmak suretiyle ¢ocukla ebeveyn arasinda

goriis ve ziyaret imkanin arastirilmasi ve kisisel iligkinin buna gore belirlenmesi
gerekmektedir®.

Kisisel iliski kurma hakkinin tamamen kaldirilmasinda ise Yargitay, “bu
agirlikta, tamamen kaldirilmasini hakl kilacak bir eylem” aramaktadir®. Bunun
ne oldugu ise somut olayda belirlenecektir. Daha o6nce de ifade etmis
oldugumuz iizere buna son ¢are olarak bagvurulmaktadir. Kisisel iliskinin
kaldirilmas: talebiyle agilan bir davada ilk derece mahkemesi baba ile kisisel
iliskinin devamina karar verirken Yargitay’', ¢cocugun babaya karsi yiiksek
ofkesi ve gortismek istememesini yeterli bulmamus, sinirh bir sekilde kisisel
iliski kurulmas: gerektigine hitkmetmistir. Bir bagka davada ise babanin, cocuk
bes yasindayken annesini silahla agir bir sekilde yaralamasi sebebiyle ¢ocukta

48

Bu durumlarda Yargitay, kisisel iliski hakkinin kaldirilmasi degil simirh bir sekilde
diizenlenmesi yoniinde kararlar vermis ve Ozellikle annenin fuhus yapmas: ihtimalinde
¢ocugun idrak ¢aginda olup olmamasini da kistas olarak goz 6ntinde bulundurmustur, bkz.
Gengcan, s.253.

4 Bkz. Gengcan, s.258, Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2011/10647, K: 2012/9804 T: 16.04.2012;
Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2012/995, K: 2012/21266 T: 13.09.2012.

Gengcan, 5.256.

' Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2014/12178, K: 2014/18254, T: 24.09.2014, “Mahkemece
aldinlan uzman raporunda ‘cocugun babaya karsi olumsuz tutumunun oldugu, ofke

50

yogunlugunun yiiksek diizeyde oldugu, baba ile goriismeme konusunda israrl tavir sergiledigi,
kiigiigiin baba ile goriismeye zorlanmasimn iliskiyi daha olumsuz hale getirebilecegi ve
kiigiigiin agresyonunu artirabilecegi, bu nedenle cocuga bu konuda biraz zaman tanmnarak
baba ile goriismelerinin asgari seviyede tutulmasimn, giin iginde ve yatili kalmaksizin
ayarlanmasinin, psikolojik danismanlik da alinmasinin saglikli olacagy’ belirtilmistir. Bu yon
ve davacimin talebi de gozetilmeden, yazili sekilde kisisel iliski tesisi dogru goriilmemistir.”
(lexpera.com).
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babaya kars1 olusan agir1 korkuyu kisisel iliskinin kaldirilmasi i¢in hakli sebep
olarak gormustiir™.

2. Cinsel Istismar iddiasinin Varliginda

Cinsel istismar iddiasinin varligi ve Kkisisel iliskinin diizenlenmesi
talepleri farkl sekillerde karsimiza ¢ikabilmektedir. Ilk olarak boganma davasi
sirasinda ebeveynlerden birinin ¢ocuga cinsel istismarda bulundugu iddia
edilebilmektedir. Tkinci olarak da boganma davasi sonrasinda, ebeveynlerden
birinin esinin, sevgilisinin ya da bir akrabasinin ¢ocuga cinsel istismarda
bulunmasi s6z konusu olabilmektedir.

a. Ebeveynlerden Birine Kars1 Istismar Iddiast

Ebeveynlerden birinin gocuga karsi cinsel istismarda bulunduguna
yonelik bir iddia oldugunda c¢ocukla bu ebeveyn arasinda kisisel iliskinin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Boyle durumlarda genellikle ceza ve
bosanma davasi birlikte agilmaktadir. Ancak ceza yargilamasi bosanma
davasindan daha uzun siirmektedir. Aile mahkemesi hakimi, ceza davasini
bekletici mesele” yapmadan hizli bir sekilde kigisel iliski kurulup

2 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2005/58681 K: 2005/8446, T: 31.5.2005, “Toplanan delilerden;
davalimin bosanmalarindan sonra davaciyr ve davacimin annesini, ¢ocugun gozleri oniinde
silahla agir bicimde yaraladigi, cocuk, bes yasindayken gerceklesen bu olay nedeniyle; ¢ocukta
babaya karsi asirt derecede korku gelistigi ve babasinin siirekli olarak annesine zarar
verebilecek potansiyel olarak gordiigii, babasini gormek ve karsilasmak istemedigi babastyla
goriismesi, ¢ocugu psikolojik agidan olumsuz etkiledigi, kisisel iliski sebebiyle ¢ocugun
huzurunun ciddi bigimde bozuldugu ve tehlikeye girdigi anlasilmaktadir. Tiirk Medeni
Kanununun 324/2. maddesi kosullar: olustugundan, davanin kabulii ile baba ile ¢ocugun
kisisel iliskisinin kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmas:
dogru goriilmemistir.” (lexpera.com).

Velayeti annede bulunan ¢ocugun, annesinin erkek arkadas: tarafindan istismar edildigi
iddiasiyla agilan velayetin degistirilmesi davasinda, “Her ne kadar davali vekili ceza
dosyasinin kesinlesmesinin beklenmesi gerektigini iddia etmis ise de; hukuk hdkimi ceza
hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle baglh olmadigr gibi, ceza hdkimi tarafindan
verilen beraat karariyla da bagl degildir. Aym sekilde, ceza hdkiminin kusurun
degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iliskin karari da, hukuk hakimini baglamaz
(TBK m.74).Buna gore tiim dosya igerigine gore ceza dosyasinin kesinlesmesinin beklenmesine
gerek olmadigi sonucuna vanlmistir.”, {zmir BAM, 18. Hukuk Dairesi, E: 2019/2335, K:
2020/606, T: 16.6.2020 (lexpera.com).

971



Zeynep DONMEZ YBHD 2022/2

kurulmayacagin1 ve sinirlarini belirlemelidir. Yargitay vermis oldugu bir
kararda bu hususu su sekilde ifade etmistir; “Dosyadaki yazilara, kararin
dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve ozellikle davali kocanin
gocuguna cinsel taciz ve istismar sucu nedeniyle ceza mahkemesinde yargilamasi
devam etmekte ise de; kocanin mahkemece de kabul edilen ve toplanan delillerle
gerceklestigi anlasilan diger kusurlarina gore, verilen bosanma hiikmiiniin
isabetli oldugu ve kocanmin belirtilen ceza mahkemesindeki kamu davasinin
niteligi itibariyle ortak ¢cocukla simdilik kisisel iliski kurulmamis olmasinda da
usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmadigimin anlasilmasina gore; davalinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar: yersizdir™*.” Bununla
birlikte ceza dosyasinin incelenmesi, dosyada yer alan saglik ve adli tip raporu
gibi delillerin dosya igerisine alinmasi gerekmektedir™.

Cinsel istismar iddiasinin varligi halinde aile mahkemesi hékiminin
yaklasimi ceza mahkemesi hakimlerinden daha farkli olacaktir. Kisisel iliskinin
siirlarinin belirlenmesi ya da kaldirilmasinda esas olan bir sugun gergeklesmis
olup olmamas: degildir. Yukarida ayrintilariyla iizerinde duruldugu tizere

> Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2013/14900, K: 2013/29383, T: 12.12.2013, (lexpera.com).

5 [stanbul BAM, 38. Hukuk Dairesi, E: 2018/10, K: 2019/153, T: 6.2.2019, “Bununla birlikte,

hiikiim tesisine esas alinan davacimin cinsel siddet iddialarimin dayanagi sorusturma
neticesinde davalinin cezalandirilmasi istemi ile agilan Bakirkdy 3. Agir Ceza Mahkemesi'nin
2016/187 Esas sirasinda kayitli ceza dosyasinin tamami ve ozellikle davaci hakkinda
diizenlenen saglik kurulu raporu dosya icerisine alimmaksizin, yine davali iddialarinda
belirtilen kayinpederi ile arasinda sikayete konu olaya iliskin yiiriitiilen Bakirkoy Cumhuriyet
Bagsavciligi'nin 2016/37195 sorusturma sayil evrakinin dosya igerisine getirtilmeden ve tiim
bu deliller degerlendirilmeksizin eksik inceleme ile ilk derece mahkemesince karar verildigi
belirlenmekle, bu nedenlerle taraflarin istinaf taleplerinin kabulii ile diger yonler
incelenmeksizin ilk derece mahkemesi kararmin kaldirlmasima dair asagidaki hiikiim
kurulmugstur.”
Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2013/303, K: 2013/2191, T: 28.01.2013, “Daval: baba hakkinda
ceza yargilamasi sonucunda verilen beraat karari, taraflarca gosterilen taniklarin mahkemece
tespit edilen beyanlari, toplanan diger deliller ve yargilama sirasinda davali baba ile ¢ocuk
arasinda kurulan kisisel iliskinin ¢ocuk agisindan olumlu ya da olumsuz sonuglar: hep birlikte
degerlendirilerek, konusunda uzman bilirkisi kurulundan, kisisel iliskinin kaldirilmas: ya da
devamimin ¢ocugun yiiksek yararina uygun olup olmayacag yoniinde yeniden bir rapor
alinarak karar vermek gerekirken, eksik inceleme ile kisisel iliskinin tamamen kaldirilmasina
yonelik yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriillmemistir.” (lexpera.com)
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cocugun ebeveyne kars1 gosterdigi tepki, stres diizeyi, bunu degerlendiren ve
destekleyen uzman goriisii kisisel iliskinin sinirlandirilmas igin yeterli kabul
edilecektir. Kisisel iligkinin kaldirilmasinda ise agir ve kisisel iliskinin tamamen
kaldirilmasini hakli kilacak bir eylem®® aranmaktadir. Cinsel istismar iddias1 bu
nitelikte bir eylem olarak degerlendirilmelidir. $ayet davada boyle bir iddia
varsa, ¢ocugun tepkileri ve ifadeleri bunu dogrular nitelikteyse, uzman raporu
da bu yondeyse sugun heniiz ispatlanmamis oldugundan hareketle kisisel
iliskinin sinirlandirilmasi yoluna gidilmemelidir. Cocuk ve ebeveyni arasinda
kisisel iligki kurulmasinin ¢ocugun gelisimi agisindan 6nemi tartigmasiz bir
sekilde kabul edilse de cinsel istismar iddiasinin varlig1 hassas bir konudur.
Ideal olarak diisiiniildiigiinde, cocuk ile kigisel iligki kurulmasi, bosanma
stirecinde yipranan ve ebeveynleri arasinda kalan ¢ocuk ile velayet hakkina
sahip olmayan ebeveyn arasinda iligkilerin yumusamasi, diizelmesi, kalitesinin
artmasia hizmet etmelidir. Ebeveynler arasindaki ¢atisma ugruna yapilan
asilsiz iddialarla kisisel iliskinin kaldirilmasi, gocugun ve ebeveynin hakki olan
birlikte gecirecekleri yillarindan ve anilarindan ¢almak olacaktir. Belki zamanla,
¢ocuk ristiinii ispatladiktan sonra bu miimkiin olabilecektir. Cinsel istismar
stiphesinin varliginda ise bir ideal ugruna ebeveyn ve ¢ocuk arasinda sinirli da
olsa kisisel iligki tesis etmek telafisi daha biiyiik sorunlara yol acabilecektir. Is
bu nedenle ¢ocugun tavirlari ve uzman goriisii bu siipheyi destekler nitelikteyse
siirl bir kisisel iliski tesisindense kisisel iliskinin hi¢ kurulmamasi veya
kaldirilmasi daha yerinde olacaktir. Hakim, taraflarin ifadeleri, deliller, uzman
gorisgleri ve en nihayetinde vicdani kanaatine dayanarak bu karar1 verecektir.
Istismar iddialarinin varliginda maddi delile ulagmak her zaman kolay
olmamaktadir. Karar siirecini zorlagtiran kisim da budur. Yukarida ifade
edildigi tizere yargilama siirecinde ¢ocugun saglikli bir sekilde kendini ifade
etmesine imkin taninmasi, siirecin tiim paydaslarinin birbiriyle uyumlu ve
titizlikle ¢alismasi bu noktada 6nem arz etmektedir.

% Gengcan, $.256.
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b. 3. Kisiye Karg1 Istismar Iddiasi

Ikinci olarak karsilagilan durum ise genellikle bosanma davasi
sonrasinda, ¢ocuk ebeveynlerinden birinin yanindayken o ebeveynin sevgilisi,
esi veya bir akrabasi tarafindan istismar edilebilmektedir.

Bosanma davasi sonrasinda velayeti elinde bulunduran ya da kisisel iligki
kurma esnasinda bu hak sahibi kisinin sevgilisi, esi veya bir akrabasi tarafindan
gerceklestirildigi ileri siirtilen cinsel istismar iddialarinin da sayis1 olduk¢a
fazladir. Boyle durumlarda velayetin degistirilmesi veya kisisel iliskinin
kaldirilmas: talebi ile dava agilmaktadir. Bu davalarda ise kisisel iliskinin
tamamen kaldirilmasi yerine genellikle vyatili olmayacak sekilde
sinirlandirilmas:  yoniinde kararlar verilmektedir. Buna Ornek olarak,
Yargitay'in oniine gelen bir uyusmazlikta velayet babaya ait ve ¢ocuk annenin
yanindayken annenin esi tarafindan cinsel istismara ugradig: iddias: ile kisisel
iliskinin kaldirilmas: talep edilmistir. Anne ve esinin ceza davasindan beraat
ettikleri ve uzman raporu ile gocugun anneye o6fkeli oldugu tespit edilmistir.
Yatili olmayacak sekilde kisisel iligki kurulmasi gerektigine karar verilmistir®’.

2015 tarihli bir kararda ise yine velayeti babaya birakilan bir ¢ocugun
anne ile kisisel iligkisi sirasinda, annenin esi tarafindan cinsel istismar
iddiasinin olmasi ve ceza yargilanmasinin devam etmesi halinde kisisel iliskinin
kaldirilmas: gerektigi yoniinde hitkiim kurulmusgtur®.

SONUC

Aile ici cinsel istismar vakalar1 su¢ boyutuyla ceza mahkemelerinde,
bosanma, velayet ve cocukla kisisel iliski kurulmas: konulariyla ilgili olarak da
aile mahkemelerinde goriilmektedir. Bu siiregler hukuki olarak birbirinden
ayrilsa da magdur icin yasanan tek bir olay ve bunun agir sonuglar1 vardr. Is
bu nedenle kurumlar arasindaki isbirligi ve birbirlerine olan giivenilirlik
siirecin daha saglikli islemesine hizmet edecektir. Oncelikle CIM ve AGO’larin

7 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2020/3247, K: 2020/4685, T: 13.10.2020; Ayn: yénde bkz.
Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2019/7998 K: 2020/4919 T: 21.10.2020 (lexpera.com).
% Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2015/21179, K: 2015/21304, T: 16.11.2015 (lexpera.com).
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sayilarinin ve buralarda gorev alan uzmanlarin niteliginin arttirilmasi 6nem arz
etmektedir.

Aile igi cinsel istismar iddiasinda bosanma davasi, ceza yargilamasindan
daha kisa siirede sonuglanmaktir. Hukuk davalarinda da ¢ocugun dinlenilmesi
ve ikincil magduriyetin Oniine gecilmesi igin hukuki diizenlemeler
arttirilmalidir. Adliyelerde, cocuk dostu goriisme odalar1 kurulmali, ¢ocuk ile
yapilacak goriismeler orada gerceklesmeli ve ¢ocugun durusma salonun
¢agrilmasi yerine oradan durusmaya baglanmasi saglanmalidir.

Aile mahkemesi hdkimlerinin, ¢ocuklarla dogrudan muhatap olan savci
ve ceza mahkemesi hakimlerinin bu konuda bilgi ve farkindaliklarinin
arttirilmasi amaciyla psikoloji igerikli egitim almalar1 temin edilmelidir.

Cinsel istismar iddiasinin varlig: halinde, ceza yargilamasi devam ediyor
olsa da eger ¢ocuk ebeveyn ile goriismek istemiyorsa ve ona karsi ofkeli ise
ebeveyn ve ¢ocuk arasinda bir ¢ikar ¢atismasit soz konusudur. Kanaatimizce
boyle durumlarda kisisel iliskinin sinirli bir sekilde kurulmasi ¢cocugun yararina
olmayacaktir. Cocugun yararina istiinlitk taninarak kisisel iligki kurma hakki
tesis edilmemeli veya sonrasinda bir talep varsa kaldirilmalidir.

975



Zeynep DONMEZ YBHD 2022/2

KAYNAKCA

Akintiirk, Turgut/Ates, Derya (2022) Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku
ikinci Cilt, 24. Basi, Ankara, Beta Yayinevi.

Akyiiz, Emine (2021) Cocuk Hukuku, Pegem Akademi Yayincilik, Ankara.

Biichler, Andrea/ V. Enz, Benjamin (2018) Der personliche Verkehr, FamPra,
C:4,s.911-939.

Biihring, Petra (2016) Kinderschutz: Ein scheinbar frohliches Kind,
Aertzteblatt, C: 6, s. 262-264.

Cocuk Haklariyla Ilgili Avrupa Hukuku El Kitabi (2015) Liiksemburg,
Avrupa birligi Basim Ofisi,
<http://www.cocukgozlemevi.org/storage/app/uploads/public/5ca/laa/
042/5calaa0428189711249469.pdf>

Dural, Mustafa/ Ogiiz, Tufan/ Giimiis, Mustafa Alper (2022) Tiirk Ozel
hukuku, Cilt ITI, Aile Hukuku, 17. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul.

Elgin Grassinger, Giil¢in (2010) Cocugun Menfaati Geregi Goriisiiniin
Alinmamasi Gereken Durumlar, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C.I,
Istanbul, 5.823-846.

Erliile, Fulya (2010) Cocuk ile Kisisel Hi@ki Kurulmasi, MUHF-HAD, C: XVI,
S:3-4,s.217-248.

Gengcan, Omer Ugur (2015) Velayet Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara.
Miinchener Kommentar zum BGB (2020) C: 10, 8. Auflage, Miinih.

Oktay Ozdemir, Saibe (2009) Bosanma Davalarinda Cocuklara {liskin Kararlar
Bakimindan Cocugun Dinlenme Hakki, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi'ye
Armagan, C.II, Istanbul, 5.1219-1242.

Sarica, Ayse Dolunay/ Coskun, Umut Haydar (2020) Cinsel Istismar
Olgularinda Adli Goriisme Odalarinin Kullanimi: Hakim, Avukat,
Uzman ve Magdur Goriisleri, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, S: 8
(1), s. 1-26.

Serozan, Rona (2017) Cocuk Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul.

976



YBHD 2022/2 Zeynep DONMEZ

Samar, Berhudan/Urhan, Betiil (2020) Adli Goriisme Odalarinda Sug
Magdurlariyla Goriisme, Toplum ve Sosyal Hizmet, C: 31, S: 3, Temmuz,
s. 931- 959.

Sirin, Memduh Cemil (2019) Cocugun Yarar1 Goziiyle Cocugun Yiiksek
Yarari Ilkesine Bakis, Cocuk ve Medeniyet, Cilt: 4, Sayt: 8, s. 219-240.

Taner, Fahri Gokgen (2019) Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma
Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, Ankara.

Taneri, Gokgen Fahri (2021) Kirilgan Magdurlarin Beyanlarinin CMK’nin
236. maddesi Uyarinca Alinmasi ve Uygulanan Ozel Usuller Kargisinda
Savunma Hakkinin Dengelenmesi, TBB Dergisi, s. 1- 38.

Topdemir, Canan (2016) Istismar Magduru Cocuklarin Korunmasinda Bir
Uygulama, Cocuk Izlem Merkezi (CIM) Anadolu Bil Meslek
Yiiksekokulu Dergisi, S: 43.

Usta, Sevgi (2016) Velayet Hukuku, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul.

Yilmaz, Canan (2015) Yargitay Kararlar1 Isiginda Cocukla Kigisel Iligki
Kurulmasi, MHB Y: 35, S: 1, s. 103-141.

Yiiksel, Fadime/Keser, Niliifer/Odabas, Elif/Kars, Gézde Bahar/Yurtkulu,
Fayik/Dagskafa, Filiz/Arslan, Fatma/ Cayrat, Emine, Cocuk [stismari ve
Cocuk [zlem Merkezleri, Tibbi Sosyal Hizmet Dergisi, s. 18-22.

Yiiksel, Sera Reyhani (2019) Ucgiincii Kisilerin Cocukla Kisisel Iliski
Kurulmasini Isteme Hakki, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 25, Sayr: 2, Prof. Dr. Ferit Hakan
Baykal Armagani, Aralik, s. 1539-1556.

977



	ee4ffe24c9caf64998e4eadbf96ec256acd14735f3bff33239015270bc5c0f8c.pdf
	7043f9d7ab2ecfa7af4a7a0b01dd3f7c09855e6a39d110462c01f344fe8e8274.pdf
	23a6a188ff0947a473fc1dc70eea616981562396bc795a11610ad9b5de51357a.pdf
	7da1e59b4b63f8f9e496e790fe37d8bd1bef2dba189492a2496d2ca986aca4c1.pdf
	2aa9531e80a6aab0a6a3adcd73ca3823ee445bde39b7854e606e811d1e6d22e7.pdf
	69e17b684a7756fdd5e9052facbca3c019d386f9c0566e6a45b92ac2c83ba9a0.pdf
	ebed2cd25ac3426bea9e9e05f729b9f35fb69e132ed8d83c646ef0690b59bd11.pdf
	5d418fd3c468e06cb6c0a30cfca99b89a69190be7bb01e099e19573f15ea6ddf.pdf
	ce050d13bf1354b8cfa8c178bcb03895f2e78b06df07a410b1a785bb1646c6f2.pdf



	69e17b684a7756fdd5e9052facbca3c019d386f9c0566e6a45b92ac2c83ba9a0.pdf
	ebed2cd25ac3426bea9e9e05f729b9f35fb69e132ed8d83c646ef0690b59bd11.pdf
	5d418fd3c468e06cb6c0a30cfca99b89a69190be7bb01e099e19573f15ea6ddf.pdf
	ce050d13bf1354b8cfa8c178bcb03895f2e78b06df07a410b1a785bb1646c6f2.pdf









