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Giiniimiizde fosil yakit tiiketiminin oldukca yiiksek miktarlarda gerceklesmesi, kiiresel
isinmanin  temel nedeni olarak gériilmektedir. Dolayisivla karbon salimimi konusu
akademik yazimda onemli bir arastirma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadr. Bu
baglamda turizm de bir iilkenin ekonomik biiyiimesine katki saglarken ayni zamanda ¢cevre
kalitesini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Ciinkii seyahat ve konaklama gibi faaliyetleri
iceren bir sektoriin, karbon emisyonlarinda énemli bir artis yaratmasi muhtemeldir. Bu
kapsamda ¢alismada 1995-2018 periyodu ele alinarak diinyada en fazla turist alan 10
tilkede turizmin karbon saltmimina etkisi panel veri analizi ile incelenmistir. Turizmin,
gelen turist sayist ile temsil edildigi arastirmada, iki farkli model kullamilmistir. Birinci
modelde karbon salimmi bagiml; turizm ise bagimsiz degiskenlerdir. Ikinci modelde de
benzer sekilde karbon salinimi, bagimli degiskendir. Ancak bu modelde turizm ile birlikte
petrol tiiketimi degiskeni de bagimsiz degiskenlerdir. Petrol tiiketimi serisi, ikinci modele,
kontrol degiskeni olarak dahil edilmistir. Birinci model i¢in elde edilen ampirik
bulgularda; turizmin, karbon salinimini pozitif yonlii olarak etkiledigi anlasimistir. Ikinci
modelde de benzer bir sonug elde edilmis hem turizmin hem de modelde kontrol degiskeni
olarak kullanilan petrol tiiketimi serisinin, karbon salinimini pozitif yonlii olarak etkiledigi
gozlemlenmistir.
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The fact that fossil fuel consumption is very high today is seen as the main cause of global
warming. Therefore, the issue of carbon emissions emerges as an important research topic
in academic writing. In this context, while tourism contributes to the economic growth of a
country, it can also negatively affect the environmental quality.Because a sector that
includes activities such as travel and accommodation is likely to generate a significant
increase in carbon emission. In this context, in the study, the effect of tourism on carbon
emissions in the 10 countries that receive the most tourists in the world, by considering the
period of 1995-2018, was examined by panel data analysis. Two different models were used
in the research in which tourism was represented by the number of tourists. In the first
model, carbon emission is dependent, tourism is the independent variable. Similarly in the
second model, carbon emission is the dependent variable. In this model, tourism and oil
consumption are also independent variables. The oil consumption series is included in the
second model as a control variable. In the empirical findings obtained for the first model,
It has been understood that tourism has a positive effect on carbon emission. A similar
result was obtained in the second model, and it was observed that both tourism and the oil
consumption series used as a control variable in the model had a positive effect on carbon
emission.
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Giris

Kiiresel 1sinma ve iklim degisiklikleri giinlimiizde en 6nemli sorunlardan biri haline gelmistir. Bu
degisiklikler, sera gazi (GHG) emisyonlariyla yakindan iligkilidir (Satrovic ve Muslija, 2019). Buna
gore karbondioksit (CO2) metan (CH4) ve azot oksit (NO2) gibi sera gazlari, iklim degisikliklerinin
biiyiik bir kismindan sorumludur. Bu dogrultuda Iklim degisikliklerini azaltmaya yonelik politika
olusturmak i¢in yapilan ¢ok sayida ¢alismada karbon emisyonlarinin seviyesini belirleyen faktorler
arastirilmistir. Bu baglamda turizm sektorii kiiresel karbon seviyesine neden olan bir faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Solarin, 2014). Bu kapsamda kiiresel iklim degisikliginin azaltilmasina
yonelik olarak turizmle ilgili hareketliligin gelisimi ciddi bir sorun teskil etmektedir (Dubois vd.,
2011). Ciinkii turizm faaliyetlerindeki artiga ¢esitli fonksiyonlar dahilinde artan enerji talebi eslik
etmektedir (Sghaier vd., 2019; Katircioglu vd., 2014). Ozellikle seyahat, ulasim ve konaklama gibi
turizmle ilgili faaliyetler fosil yakitlara olan bagimlilikla birlikte enerji tiikketiminin artmasina neden
olmaktadir. Turizmin, CO2 emisyonlarinin %5'ine neden oldugu tahmin edilmekle birlikte, kiiresel
1sinmaya toplam etkisi, tiim sera gazlarinin 1ginimsal zorlamasi dikkate alindiginda, %5,2-%12,5
aralifinda olabilecegi belirtilmektedir. (UNEP-UNWTO, 2012, s.3).

Kiiresel turizm sisteminde en biiylik sera gazi emisyonuna ulasim bileseni neden olmaktadir
(Gossling vd., 2015). Bu baglamda turistlerin seyahatleri siiresince kullandiklar1 araglar, CO>
emisyonlarina katki saglamaktadir (Esitti ve Duran, 2018). Bununla birlikte havaalanlari, limanlar,
yollar, demiryollar1 ve telekomiinikasyon gibi ¢esitli altyapt hizmetleri ve yardimci turistik
destinasyonlarin gelistirilmesi, ¢ok cesitli cevresel ve ekolojik etkiler meydana getirmektedir (Lee ve
Brahmasrene, 2013). Ayrica turistlerin konaklamalarina yonelik uluslararasi standartlarda otellerin
ve ilgili konut tesislerinin insasina duyulan ihtiya¢ ¢evresel yikimi tesvik eden enerji kullanimini
icermektedir (Haibo vd., 2020). Bu dogrultuda fosil yakitlarin yanmasindan kaynaklanan CO-
emisyonlar1, hava ve su kirliligi, iklim degisikligi gibi ¢evresel bozulmanin ana kaynagi olarak
goriilmektedir (Tugcu ve Topcu, 2018).

Sera gazi (GHG) emisyonuna neden olan fosil yakitlarin kullanimi nedeniyle turizm, iklim
degisikligine neden olurken,diger bir yandan da iklim degisikliginin, turistik yerler ve turist akislar
tizerinde de etkisi vardir (Rico vd., 2019). Bu dogrultuda turizm i¢in iklim kilit bir kaynaktir. Bu
baglamda sektor, pek cok unsuru halihazirda hissedilen iklim degisikligi ve kiiresel 1sinmanin
etkilerine karst oldukca hassastir (UNEP-UNWTO, 2008, s.13). Bununla birlikte dogal ve kiiltiirel
kaynaklar, turizm sektoriiniin rekabet giliciinlin temeli oldugundan, iklim kaynakli bozulmanin devam
etmesi, kiiltlirel ve dogal mirasin bozulmasmin, turizm sektoriinii olumsuz etkilemesi,
destinasyonlarin ¢ekiciligini azaltmasi ve ev sahibi iilke i¢in ekonomik firsatlar1 azaltmasi
beklenmektedir. Bu nedenle kiiresel 1sinmanin ele alinmasini desteklemek ve turizm sektoriin uzun
vadeli siirdiiriilebilirligini saglamak ic¢in gerekli stratejilerin benimsenmesi, uygulanmasi ve
izlenmesine katilimi saglamak 6nemli hale gelmistir (UNWTO ve ITF, 2019, s.11).

Bu ¢alismanin amaci, diinyanin en hizli biiyliyen sektdrlerinden biri olan turizmin CO> emisyonlari
iizerindeki etkisini arastirmaktir. Bu baglamda calismada 6rneklem agisindan en fazla turist ¢eken ilk
10 tilkenin tercih edilmesi, elde edilecek sonuglari politika yapicilar agisindan énemli kilmaktadir.
Ayrica bu calismanin literatiire diger katkis1 su sekilde 6zetlenebilir. Turizm ve CO; emisyonu
arasindaki iligkiyi inceleyen ¢ok sayida ¢alisma bulunmasina ragmen turistlerin tercih ettigi 6nemli
destinasyonlara yonelik yapilan ¢aligmalarin sayisi sinirlidir. Bu alanda literatiiriin gelismesine katk1
saglayacag diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda ¢alismada Genellestirilmis En Kiigiik Kareler (GEKK)
yonteminin tercih edilmesi ve mevcut en son verileri dikkate almas1 yoniiyle de dnceki ¢alismalardan
farklidir. Bu dogrultuda ¢alismanin geri kalan kism1 su sekilde yapilandirilmistir. Ikinci béliimiinde
ilgili literatiir ele almmustir. Ugiincii béliimde veri seti ve yontem hakkinda bilgi verilmistir. Son
boliimde de analiz sonuglar1 ve degerlendirme yer almaktadir.

1.Literatiir Taramasi

Kiiresel iklim degisikligi ve enerji giivenligi sorunlarindaki artigla birlikte karbon emisyonlar ile
makroekonomik degiskenler arasindaki iliski ve sera gazinin ¢evre {izerindeki etkisi en ¢ok aragtirilan
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konulardan biri haline gelmistir. Bu kapsamda son yillarda turizm ve karbon emisyonlar1 arasindaki
iliskiyi arastirmaya yonelik artan ilgiyle birlikte bir¢ok ¢alisma yapilmistir (G6ssling, 2013; De Vita
vd., 2015; Gossling ve Peeters, 2015; Sharif vd., 2017; Tang vd., 2018; Akin vd., 2018; Paramati vd.,
2018; Sahin, 2018; Lenzen vd., 2018; Nepal vd., 2019; Dereli vd., 2019; Le ve Nguyen, 2020; Akadiri
vd., 2020; Atay Polat ve Suzan, 2020; Satrovic ve Muslija, 2020; Karadag, 2021; Yurtkuran, 2022).
Bu kapsamda literatiirde yer alan bazi ¢alismalar asagida kisaca 6zetlenmistir.

Lee ve Brahmasrene (2013) tarafindan panel veri analizi kullanilarak gerceklestirilen ¢alismada,
ekonomik biiylime ve CO» emisyonlari iizerinde turizmin etkisi, AB iilkeleri i¢cin 1988-2009 donemi
baglaminda incelenmistir. Elde edilen bulgularda turizm, CO; emisyonlar1 ve dogrudan yabanci
yatirimlarin, ekonomik biiylime {izerinde pozitif etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmiglardir. Ayrica
calismada ekonomik biiylimenin, CO; emisyonlar: iizerinde pozitif; turizm ve dogrudan yabanci
yatirimlarin ise, CO> {izerinde negatif bir etkiye sahip oldugu sonucunu tespit etmislerdir. Raza vd.
(2017) tarafindan yapilan ¢calismada 1996:1-2015:3 donemine ait veriler yardimiyla ABD igin turizm
gelisimi ve CO> emisyonu arasindaki iligki, Granger nedensellik analizi ile aragtirilmistir. Elde edilen
bulgularda turizm gelisiminin, CO2 emisyonu iizerinde kisa ve uzun dénem ig¢in pozitif bir etkiye
sahip oldugunu tespit etmislerdir. Bununla birlikte Paramati vd. (2017) tarafindan yapilan ¢alismada
turizmin, ekonomik biiyiime ve CO, emisyonlar1 {lizerindeki etkileri, gelismis ve gelismekte olan
ekonomiler agisindan panel veri yontemiyle incelenmistir. Calismanin sonucunda hem gelismis hem
de gelismekte olan ekonomilerde turizmin, ekonomik biiylime iizerinde olumlu bir etkisinin oldugu
sonucuna ulagmislardir. Ayrica ¢alismada turizmin, CO; emisyonlari izerindeki etkisinin, gelismekte
olan iilke grubuna kiyasla geligsmis ilkeler grubunda daha hizli bir azalma seyri izledigini
saptamislardir. Bununla birlikte calismada elde edilen bulgularin, turizmin gelismesi ve CO»
emisyonlar1 arasindaki baglantiya iliskin ¢evresel Kuznets egrisi (EKC) hipotezini destekledigini
belirtmislerdir.

Dogan ve Aslan (2017) COz emisyonlari, reel GSYIH, enerji tiiketimi ve turizm arasindaki olasi
iliskiyi, AB ve aday f{ilkeler agisindan panel veri analiz yontemiyle 1995-2011 periyodu i¢in
incelemislerdir. Calisma bulgularinda enerji tiiketiminin, CO; seviyesini arttirirken, reel GSYH ve
turizmin, CO> emisyonlarin1 azalttigini tespit etmislerdir. Ayrica c¢alismada turizmden, CO
emisyonlarina dogru tek yonlii; COz ile enerji tiikketimi ve reel gsyih arasinda ise ¢ift yonlii nedensellik
iliskisi saptamislardir. Dogan vd. (2017) OECD iilkeleri i¢in yaptiklar1 ¢alismada, dinamik en kii¢tik
kareler yontemi sonuglarina gore, enerji tiiketimi ve turizmin, CO2 emisyonu seviyesine etkide
bulundugunu tespit etmislerdir. Benzer sekilde Shakouri vd. (2017) Asya-Pasifik tilkeleri i¢in 1995-
2013 donemine ait verileri kullanarak turizm ve ekonomik biiylimenin, CO2 emisyonlar lizerindeki
olas1 etkisini arastirmislardir. Panel veri analiz yonteminin kullanildigi ¢calismada, turist girislerinin,
uzun dénemde CO> emisyonlari lizerinde pozitif etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Bununla birlikte
Paramati vd. (2018) panel veri analiz yontemi yardimiyla turizm yatiriminin, turizm gelisimi ve CO»
emisyonlart tizerindeki etkisini 28 AB iilkesi i¢in 1990-2013 periyodu i¢in sorgulamislardir.
Calismada ilgili seriler arasinda uzun donemde esbiitiinlesme iligkisi gozlemlemislerdir. Ayrica
caligmada turizm yatiriminin, turizm gelisimini olumlu etkilerken, CO> emisyonlari {izerinde olumsuz
bir etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir. Bu sonuglar dogrultusunda turizm yatirimlarinin, turizm
gelirini artirmakla kalmayip ayn1 zamanda CO; emisyonlarini diisiirdiiglinii belirtmislerdir.

Jebli vd. (2019) 1995-2010 donemine ait verileri kullanarak 22 Orta ve Gliney Amerika iilkesi i¢in
yaptiklar1 calismada, Granger nedensellik testi sonuglarina gore, uzun dénemde yenilenebilir enerji,
turizm, dogrudan yabanci yatirnmlar (DYY), ticaret ve CO> emisyonlari arasinda cift yonli
nedensellikler gozlemlemislerdir. Bununla birlikte turizm, yenilenebilir enerji ve DYY'nin
emisyonlarin azalmasina katki saglarken, ticaret ve ekonomik biiyiimenin daha yiiksek karbon
emisyonlarina neden oldugu bulgusuna ulagmislardir. Ayrica ¢alismada bu nedenle daha fazla DYY
cekmek, yenilebilir enerji kullanimini tesvik etmek ve 6zellikle de yesil turizm olmak iizere turizmin
gelistirilmesinin, bolge icin iklim degisikligiyle miicadele agisindan iyi bir politika oldugunu 6ne
siirmiiglerdir. Bununla birlikte Satrovic ve Muslija (2019) tarafindan yapilan ¢alismada 1995-2016
doneminde ilk 10 turist destinasyonu i¢in turizm, kentlesme ve CO; emisyonlar1 bagin1 Panel VAR
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yontemiyle incelemislerdir. Kentlesmenin, CO; emisyonlari tizerinde nedensel bir etkisi oldugu tespit
edilememistir. Bununla birlikte, kisi bagina turizm gelirlerinin kentlesmeye olumsuz tepki verdigi
goriilmiistiir. Etki tepki analizine gore kisa donemde COx'nin, kisi bas1 turizm gelirlerine negatif tepki
verdigini ve uzun dénemde bu etkinin énemli olmadigini tespit etmislerdir. Ayrica turizmin, CO2
emisyonlarma tepkisinin sifirdan farkli olmadigin1 gézlemlemislerdir. Kogak vd. (2020) tarafindan
yapilan ¢aligmada 1995-2014 donemi i¢in en ¢ok ziyaret edilen iilkelerde, turizmin, CO; emisyonu
iizerindeki etkisini panel veri analiz yontemiyle incelemislerdir. Calismanin sonucunda gelen turist
sayisinin, CO2 emisyonlarini pozitif yonlii olarak etkiledigini, turizm gelirlerinin ise CO2 emisyonlari
iizerinde negatif bir etki biraktigmni tespit etmislerdir. Benzer sekilde Ozcan vd. (2016) turizm ve
cevre iliskisini inceledikleri calismada, turizm gelirlerinde meydana gelen bir artisin, CO>
emisyonunu azalttigin1 ve sadece turist sayisinda meydana gelen artisin, ¢evre iizerinde olumsuz
etkisi oldugu bulgusuna ulagmiglardir.

Turizm ve karbon emisyonlar1 arasindaki iliskiyi belirli bir iilke agisindan inceleyen g¢alismalarda
literatiirde bulunmaktadir. Solarin (2014) Malezya 6rneginde 1972-2010 dénemi igin turist gelisleri
ve CO; emisyonunun makroekonomik belirleyicilerini incelemistir. Malezya igin gelen turist
sayisindan, CO; emisyonlarina dogru uzun donemde tek yonlii Granger nedensellik iliskisi tespit
etmistir. Katircioglu vd. (2014) Granger nedensellik testi sonucunda elde edilen bulgulara gore,
Kibris i¢in uluslararasi turizmin, enerji tiikketimi ve karbondioksit emisyonlarinin seviyesindeki artis
acisindan bir katalizor gorevi tistlendigini belirtmislerdir. Ayn1 zamanda Katircioglu (2014) yapmis
oldugu calismada, Tiirkiye icin, turizm ve enerji tiiketiminin, CO; emisyonlari ile uzun vadeli bir
denge iligkisi i¢inde oldugunu 6ne slirmiistiir. Ayrica ¢alismada etki tepki ve varyans ayristirmasi
sonuglarina gore, turizm gelisimindeki degisikliklere, enerji tikketimi ve CO; emisyonlarinin olumlu
oldugu ve uzun dénemde de gii¢lendigi bulgusuna ulasmistir. Benzer sekilde Tiirkiye icin Govdeli
(2019) tarafindan yapilan ¢alismada turist sayisindan CO2 emisyonuna dogru tek yonlii nedensellik
iligkisi tespit etmistir. Diger taraftan Tirkiye iizerine Ar1 (2021) tarafindan yapilan ¢alismada
turizmde meydana gelen gelismelerin CO, emisyonlar1 {izerinde anlamli bir etkisinin olmadigini
tespit etmislerdir.

Zhang ve Gao (2016) tarafindan yapilan calismada, Cin 6rnekleminde uluslararasi turizmin,
ekonomik biiyiime, enerji tiiketimi ve ¢evre kirliligi tizerindeki etkisi 1995-2011 dénemine ait veriler
yardimziyla panel veri analiz yontemiyle incelenmistir. Calismanin sonucunda turizmin neden oldugu
EKC hipotezinin, orta Cin bolgesinde bulunmadigin1 ve sadece dogu ve bat1 Cin'de zayif bir sekilde
desteklendigi bulgusuna ulasmislardir. Ayrica turizmin, dogu bolgesindeki CO2 emisyonlart iizerinde
olumsuz bir etkiye sahip oldugunugdzlemlemislerdir. Bununla birlikte calismanin sonucunda
turizmin, uzun vadede ekonomik biiyiime ve CO> emisyonlarini nedensel olarak etkiledigini tespit
etmislerdir. Sherafatian-Jahromi vd. (2017) Gilineydogu Asya'da bulunan en 6nemli bes turizm iilkesi
olan Malezya, Endonezya, Singapur, Tayland ve Filipinler i¢in turizm ve CO; emisyonlari arasindaki
iliskiyi, 1979-2010 periyodu i¢inarastirmiglardir. Elde edilen bulgularda, turizmin, uzun dénemde
CO: emisyonlarini etkiledigini gézlemlemislerdir. Ayrica turizm ve karbon emisyonlar1 arasinda
Gilineydogu Asya turizm endiistrisi i¢in Cevresel Kuznets Egrisinin varligimi dogrulayan ters U
seklinde bir iligki tespit etmislerdir. Dwyer vd. (2010) tarafindan yapilan ¢alismada 2003-2004 yillar
icin Avustralya'daki toplam sanayi sera gazi emisyonunun %3,9 ve %>5,3"line, turizmin katkida
bulundugunu belirtmislerdir.

Naradda Gamage vd. (2017) Sri Lanka'da enerji tiikketimi ve turizm gelisiminin Cevresel Kuznets
Egrisi (EKC) hipotezini destekleyecek kanit saglayip saglamadigini incelemislerdir. Calismanin
sonucunda,uzun dénemde karbon emisyonlari, gelir, turizm gelisimi ve enerji tiikketimi arasinda es
biitiinlesme iliskisi saptamislardir. Buna ek olarak, enerji tiiketiminin kisa ve uzun donem igin
cevresel bozulmayi artirirken, turizm gelisiminin uzun dénemde ¢evresel bozulmayi siddetlendirdigi
sonucuna ulagmislardir. Isik, Kasimat1 ve Ongan (2017) Yunanistan i¢in 1970-2014 donemine ait
verileri kullanarak, finansal gelisme, uluslararasi ticaret, ekonomik biiylime, turizm harcamalar1 ve
CO; emisyonlar1 arasindaki olast iliskiyi Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM) ve ARDL
yontemlerini kullanarak arastirmistir. Elde edilen bulgularda, uzun doénemde seriler arasinda
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esbiitiinlesme iligkisi oldugunu gozlemlemislerdir. Ayrica ekonomik biiyiime, finansal gelisme,
uluslararasi ticaret ve turizm harcamalarinin, CO; emisyonlarim1 pozitif yonlii olarak etkiledigi
bulgusuna ulagsmiglardir. Azam vd. (2018) Malezya, Tayland ve Singapur'daki CO2 emisyonlarinin
neden oldugu cevre kirliligine, turistlerin girisinin etkisini, 1990-2014 donemi i¢in en kii¢iik kareler
yontemiyle incelemislerdir. Calismanin sonucunda, turizmin, Malezya'da c¢evre kirliligi {izerinde
onemli bir etkisi oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Bununla birlikte Tayland ve Singapur'da turizm ve
cevre kirliligi arasinda ters yonlii bir iliskinin varligini tespit etmislerdir. Benzer sekilde Sghaier vd.
(2019) Tunus, Misir ve Fas i¢in turizm gelisiminin, ekonomik biiyiime, karbon emisyonlar1 ve ¢evre
kalitesi iizerine etkisini 1980-2014 donemine ait verileri kullanarak, dagitilmis gecikmeli otoregresif
model yardimiyla incelemislerdir. Calismanin sonucunda elde edilen bulgulara gore turizm, Misir'da
cevre kalitesini olumsuz etkilerken, Tunus'ta olumlu ve Fas'ta ise ndtr bir etki biraktigini tespit
etmislerdir. Sharif vd. (2020) Cin'deki ¢evresel bozulmada ekonomik biiyiime, turizm ve
kiiresellesmenin roliini ARDL yontemiyle 1978-2017 donemi icin analiz etmislerdir. Calisma
sonuglari, ekonomik biiylimenin cevresel bozulmay1 tetikledigini gosterirken, Cevresel Kuznets
Egrisinin varligim1 da dogruladigimmi belirtmislerdir. Ayrica c¢alismada turizmin, pozitif ¢evresel
digsalliklara sahipken, kiiresellesmenin negatif cevresel digsalliklara neden oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Bunlara ek olarak literatiirde turizm kaynakli ulagimin, CO2 emisyonlari iizerindeki
etkisini inceleyen ¢alismalarda bulunmaktadir. Bununla birlikte Al-Mulali vd. (2015) tarafindan
yapilan ¢aligmada turist geliglerinin, ulasim sektdriinden kaynaklanan CO2 emisyonlar lizerindeki
etkisini 48 tane uluslararasi turizm destinasyonu ig¢in panel veri yontemiyle incelemislerdir.
Calismada, turist gelislerinin ulasimdan kaynaklanan CO> emisyonlari iizerinde Avrupa iilkeleri
haricinde segilen tiim {ilkelerde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica Avrupa
iilkeleri i¢in bdyle bir sonucun elde edilmesine bu iilkelerde uygulanan kat1 ¢evre uygulamalarinin
sebep oldugunu belirtmislerdir.

Literatiir taramasini sonu¢landirmak acisindan ¢aligmalar genel olarak degerlendirildiginde, turizm
ve CO; emisyonlar1 arasindaki iligkiler, iilke, donem veya tahmin yontemleri agisindanfarklilik
gostermekle birlikte, genel olarak elde edilen bulgular, turizmin, karbon emisyonlarinin artmasina
neden oldugu seklindedir. Bu dogrultuda calisma, turizm ve g¢evre arasinda karsilikli iligkiler ile
stirdiiriilebilir turizm politikalarinin belirlenmesi agisindan kritik bir role sahiptir.

2.Arastirma Metodolojisi

Bu caligmada 1995-2018 periyodu ele alinarak diinyada en fazla turist alan 10 tilkede, turizmin karbon
salinimina etkisi panel veri analizi ile incelenmistir. Aragtirmada ele alinan tilkeler, Diinya Bankasi
verilerine gore en ¢ok turist alan ilk 10 iilke icerisinde yer alan; Fransa, Ispanya, ABD, Italya,
Tiirkiye, Meksika, Almanya, Tayland, Ingiltere ve Cin’dir. Calismada kullanilan seriler ve elde
edildikleri kaynaklarin bilgisi agagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 1: Serilere Iliskin Bilgiler

Degiskenin Ad1 A¢ilhim Kaynak
DLCO2 Karbon Salinim Miktar1 British Petrol
(Milyon Ton) (https://www.bp.com/)
. Diinya Bankast
DLTOUR Gelen Turist Sayist (https://databank.worldbank.org/)
DLPET Petrol Tiiketimi (Bin Varil) " tp?f}gsvlv‘f;it;"clo )

Serilerin tiimiiniin logaritmas1 alinmistir. Karbon salinim miktar1 (DLCO2) ve petrol tiiketim miktari
(DLPET) serileri British Petrol’den, gelen turist sayist (DLTOUR) serisi ise Diinya Bankasi’ndan
elde edilmistir. Tanimsal istatistiki bilgiler ise asagidaki tabloda raporlanmustir.
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Tablo 2: Tammsal Istatistiki Bilgiler

Degiskenler Gozlem Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sapma

DLCO2 230 0.0106 0.0446 -0.1136 0.1648

DLTOUR 230 0.0414 0.0724 -0.2650 0.3298

DLPET 230 0.0080 0.0406 -0.0950 0.1727

Arastirmada Oncelikle serilere iligkin duraganliklar, birim kok testi ile sitnanmigtir. Uygun birim kok
testinin tercih edilmesi ic¢in serilere iligkin yatay kesit bagimliligi Friedman (1937) tarafindan
kullanilmasi 6nerilen Friedman R testi ile aragtirilmistir. Bu testin secilme sebebi, ele alinan veri
setinde T > N durumu gegerli oldugunda kullanilmasinin 6nerilmesidir. Friedman R testine ait olasilik
degerinin, istatistiksel olarak %5 anlamlilik seviyesinde anlamli olmasi durumunda, yatay kesit
bagimliliginin bulunmadigini ifade eden Ho hipotezi reddedilerek, alternatifi olan ve yatay kesit
bagimliliginin bulundugunu ifade eden H; hipotezi kabul edilir. Bunun aksine Friedman R testine ait
olasilik degerinin, istatistiksel olarak %J5anlamlilik seviyesinde anlamsiz olmasi durumunda ise,
yatay kesit bagimliliginin bulunmadigini ifade eden Ho hipotezi kabul edilerek, alternatifi olan ve
yatay kesit bagimliliginin bulundugunu ifade eden H; hipotezi reddedilir. Analiz sonuglar1 kisminda
goriilecegi iizere serilerde yatay kesit bagimliligi tespit edildiginden, yatay kesit bagimlilig
durumunda tutarli tahminde bulunabilen ikinci nesil birim kok testlerinden Pesaran CIPS birim kok
testi tercih edilmistir (Peseran, 2007).

Calismada, analiz yontemi olarak panel veri analizi kullanilmistir. Panel veri analiz yontemlerinden
de Genellestirilmis En Kiigiik Kareler (GEKK) yontemi tercih edilmistir. Bu yontem, modelde,
degisen varyans ve otokorelasyon problemlerinin varlig: altinda bile tutarli tahmin yapabilmektedir
(Yerdelen Tatoglu, 2018, s.101). Modelin uygulanabilmesi i¢in oncelikle F testi ile klasik model,
birim/zaman etkili modele kars1 sinanmistir. Ciinkii Genellestirilmis En Kiiciik Kareler (GEKK)
yontemi, birim/zaman etkili panel veri analiz yontemlerinden birisidir. Ayrica F testinin, klasik
modelin gegersiz ve alternatifi olan birim/zaman etkili panel veri analiz yontemlerin gegerli oldugu
sonucunu vermesi durumunda uygulanabilmektedir.

F testine ait olasilik degerinin, istatistiksel olarak %5 anlamlilik seviyesinde anlamli olmasi
durumunda, klasik modelin gecerli oldugunu bildiren Ho hipotezi reddedilerek, klasik modelin
gecersiz ve birim/zaman etkili modellerin gegerli oldugunu bildiren H; hipotezi kabul edilir. Aksine
F testine ait olasilik degerinin, istatistiksel olarak %5 anlamlilik seviyesinde anlamsiz olmasi
durumunda ise, klasik modelin gegerli oldugunu bildiren Ho hipotezi kabul edilerek, klasik modelin
gecersiz ve birim/zaman etkili modellerin gecerli oldugunu bildiren H; hipotezi reddedilir (a.g.e. 168-
171). Dolayisiyla da Genellestirilmis En Kiigiik Kareler (GEKK) yonteminin uygulanabilmesi i¢in F
testine ait olasilik degerinin, istatistiksel olarak %55 anlamlilik seviyesinde anlamli olmasi gereklidir.

Bundan sonra modelin sabit etkiler modeli ile mi yoksa rassal etkiler modeli ile mi tahmin edilmesinin
daha dogru sonuglar verebileceginin belirlenmesi amaciyla Hausman (1978) tarafindan 6nerilen
Hausman testine bagvurulmustur. Hausman testi olasilik degerinin istatistiksel olarak %5 anlamlilik
seviyesinde anlamli olmasi durumunda, sabit etkiler modelinin gegerli oldugunu bildiren Ho hipotezi;
bunun aksine Hausman testi olasilik degerinin istatistiksel olarak %5 anlamlilik seviyesinde anlamsiz
olmas1 durumunda ise,rassal etkiler modelinin gecerli oldugunu bildiren H; hipotezi kabul edilir. Bu
secimler sonucunda ise uygun tahmin yontemleri belirlenerek modeller tahminlenir. Calismada
kullanilan iki modele ait ekonometrik formlar asagidaki sekildedir:
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DLCOi=Bo+ p1 DLTOUR + & (Model 1)
DLCOzi= Bo+ fiIDLTOUR+ B.DLPET+ & (Model 2)

Yukarida goriildiigii tizere her iki modelde de karbon salinimini temsil eden DLCO?2 serisi bagimli
degiskendir. Birinci modelde; gelen turist sayisini temsil eden DLTOUR serisinin, karbon salinimini
temsil eden DLCO2 serisi iizerindeki etkisi arastirilmaktadir. Ikinci modelde de aymi iliski
arastirilmakla birlikte, petrol tiikketimini temsil eden DLPET serisi, Model 2’ye kontrol degiskeni
olarak dahil edilmistir.

3. Arastirma Bulgulan

Calismada kullanilan veri setinde T > N durumundan dolay1, modellerdeki yatay kesit bagimliliginin
saptanmasinda Friedman R testine basvuruldugundan bahsettik. Asagidaki tabloda ilgili teste ait
ampirik bulgular gosterilmektedir. Her iki model i¢in de Friedman R testine ait olasilik degerinin
istatistiksel olarak %55 seviyesinde anlamli oldugu anlasilmaktadir. Yani yatay kesit bagimliliginin
bulundugunu bildiren Hy hipotezi kabul edilerek, alternatifi olan ve yatay kesit bagimliliginin
bulunmadigini ifade eden H; hipotezi reddedilir. Dolayisiyla da serilerde yatay kesit bagimlilig
bulundugu i¢in ikinci nesil birim kdk testlerinden biri olan ve yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan
Pesaran CIPS birim kok testi ile serilere iliskin duraganliklar arastirilmistir.

Tablo 3: Friedman R Testi Sonuclart

Model 1 Model 2
Katsay1 56.652 40.470
(Prob.) (0.0000) (0.0000)

Pesaran CIPS birim kok testine iliskin bulgularin raporlandig1 asagidaki tabloda goriildiigl iizere
serilerin tiimii,dlizeyde duragan degildir ve dolayisiyla birinci farklar1 alindiginda I(1)’de duragan
sekle gelmektedir. Bu nedenle de degiskenlerin birinci farklari alinarak I(1)’de duragan hale
getirilmis ve modeller olusturulmustur.

Tablo 4:Pesaran CIPS Birim Kok Testi Bulgular

. Esik Degerler
Degisken Model Test Ist.
%10 %5 %1
Sabit -1.691 212 225 251
DLCO2 -
Sabit 2426 276 2.94 1330
Trendli
Sabit 4878 210 222 .44
ADLCO2 :
Sabit 4972 .67 .82 :3.10
Trendli
Sabit 1.621 212 225 251
DLTOUR -
Sabit 1411 276 -2.94 -3.30
Trendli
Sabit 13.443 212 225 251
ADLTOUR :
Sabit 3,749 276 -2.94 330
Trendli
Sabit -0.589 212 225 251
DLPET -
Sabit 2533 276 2.94 -3.30
Trendli
Sabit 3.930 2.10 222 044
ADLPET -
Sabit 4231 267 282 310
Trendli

Asagidaki tabloda, ¢alismada kullanilan modellere iligkin tahmin sonuglar1 gésterilmektedir. Model
1’de karbon saliniminmi1 temsil eden DLCO?2 serisi, bagimli ve gelen turist sayisin1 temsil eden

110



TURIZMIN CO2 EMiISYONUNA ETKISi: PANEL VERI ANALIiZi
DLTOUR serisi ise, bagimsiz degiskenlerdir. Ayrica Model 1 i¢in elde edilen F testi sonucuna ait
olasilik degerinin istatistiksel olarak %55 anlamlilik seviyesi i¢inde oldugu goriilmektedir. Yani klasik
modelin gecerli oldugunu ifade eden Hy hipotezi reddedilerek, birim/zaman etkili modellerin gegerli
oldugunu ifade eden H; hipotezi kabul edilir. Dolayisiyla da birim/zaman etkili modellerden biri olan
Genellestirilmis En Kiigiik Kareler yonteminin kullanilmasinda bir sakinca yoktur.

Model 1 igin sabit ve rassal etkili modeller arasinda se¢im yapabilmek ic¢in bagvurulan Hausman
testine ait olasilik degerinin de istatistiksel olarak %55 anlamlilik seviyesi icinde anlamli oldugu
goriilmektedir. Yani sabit etkili modelin gecerli oldugunu ifade eden Hy hipotezi kabul edilerek, rassal
etkili modelin gegerli oldugunu ifade eden H; hipotezi reddedilir. Dolayisiyla da Model 1 i¢in uygun
tahmin modelinin, sabit etkili model oldugu anlagiimaktadir.

Tablo 5: Genellestirilmis En Kiiciik Kareler Yontemi Tahmin Sonuclari

Bagimli Degisken: DLCO?2

Model 1 Model 2
0.0805 0.0772
DLTOUR (0.0340)* (0.0130)*
0.6697
DLPET - (0.0000)*
Sabit 0.0072 0.0020
ant (0.0190)* (0.5050)*
Gozlem 230 230
Ulke Sayist 10 10
R’ 0.56 0.85
- 6.25 2.02
F Testi Ist. (Prob.) (0.0000) (0.0388)
Hausman Testi Ist. 7.8607 5.96
(Prob.) (0.0051) (0.0507)
Model Sabit Etkiler Modeli Rassal Etkiler Modeli

*Not: Parantez icindekiler prob. degeri, digerleri ise katsayilardir.

Model 1’e ait tahmin sonuglarinda; gelen turist sayisin1 temsil eden DLTOUR serisinin, karbon
salmimini temsil eden DLCO?2 serisini, 0,0805 katsayisi ile istatistiksel olarak %5 anlamlilik
seviyesinde pozitif yonlii olarak etkiledigi anlasilmaktadir. Bir diger deyisle gelen turist sayisi ile
temsil edilen turizm faaliyetlerindeki artigin, karbon salinimini artirdigi gozlemlenmektedir.

Model 2°de karbon salinimini temsil eden DLCO2 serisi, bagimli; gelen turist sayisini temsil eden
DLTOUR serisi ile petrol tiiketim miktarini temsil eden DLPET serisi ise bagimsiz degiskenlerdir.
Ayrica Model 2 icin elde edilen F testi sonucuna ait olasilik degerinin istatistiksel olarak %5
anlamlilik seviyesi i¢inde oldugu goriilmektedir. Yani klasik modelin gegerli oldugunu ifade eden Hp
hipotezi reddedilerek, birim/zaman etkili modellerin gegerli oldugunu ifade eden H; hipotezi kabul
edilir. Dolayisiyla da birim/zaman etkili modellerden biri olan Genellestirilmis En Kiiciik Kareler
yonteminin kullanilmasinda bir sakinca yoktur.

Model 2 igin sabit ve rassal etkili modeller arasinda se¢im yapabilmek i¢in bagvurulan Hausman
testine ait olasilik degerinin de istatistiksel olarak %5 anlamlilik seviyesi i¢inde anlamsiz oldugu
goriilmektedir. Yani sabit etkili modelin gegerli oldugunu ifade eden Hy hipotezi reddedilerek, rassal
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etkili modelin gecerli oldugunu ifade eden H; hipotezi kabul edilir. Dolayistyla da Model 2 i¢in uygun
tahmin modelinin, rassal etkili model oldugu anlasilmaktadir.

Model 2’ye ait tahmin sonuglarinda; gelen turist sayisin1 temsil eden DLTOUR serisinin, 0,0772
katsayisiyla istatistiksel olarak %35 anlamlilik seviyesinde pozitif yonlii olarak ve petrol tiikketim
miktarint temsil eden DLPET serisinin ise 0,6697 katsayisiyla istatistiksel olarak %/ anlamlilik
seviyesinde pozitif yonlii olarak, karbon salinimini temsil eden DLCOZ2 serisini etkiledigi
anlasilmaktadir.Bir diger deyisle; kontrol degiskeni olan ve petrol tiikketimini temsil eden DLPET
serisinin, karbon salimimi iizerindeki pozitif yonli etkisini bir kenara birakirsak, Model 1’deki
ampirik bulgularla benzer sekilde Model 2°de de gelen turist sayist ile temsil edilen turizm
faaliyetlerindeki artisin, karbon salinimini artirdigi gézlemlenmektedir.

4.Sonu¢ ve Degerlendirme

Giliniimiizde uygun fiyatla yolculuk imkani, artan baglantilar, teknolojik gelismeler ve vize kolayligi,
uluslararas1 ve i¢ turizmin siirekli biliylimesini tesvik etmistir. 2005 yilinda 770 milyon olan
uluslararasi turist girisleri 2016'da 1,2 milyara yiikselirken, 2030'da 1,8 milyara seviyesine ulasacagi
tahmin edilmektedir. Yurt ici turist girisleri 2005'te 4 milyar iken 2016'da 8 milyara ¢ikarak 2030'da
15,6 milyara ulasmas1 beklenmektedir. Bu kapsamda 2016 yilinda ulasimdan kaynaklanan CO2
emisyonlariin, tiim insan kaynakli CO2 emisyonlarinin %?23'"iinii temsil ederken, diinya capinda
toplam 7.230 milyon tona ulastig1 tahmin edilmektedir. 2030 tahminlerine gore, yakit verimliliginde
beklenen artiglara ve daha temiz ve daha g¢evreci ulagim yontemlerinin ortaya ¢ikmasina ragmen,
yolcu ve yik tasimaciligi talebindeki biliylimenin daha yiiksek CO2 emisyonlarina yol agacaktir.
(World Tourism Organization and International Transport Forum, 2019). Bu nedenle turizm sektorii
iilke ekonomilerine 6nemli katki saglamasina ragmen, genellikle ¢evre lizerindeki olumsuz etkisinden
dolay1 suc¢lanmaktadir (Alam ve Paramati, 2017). Bu dogrultuda ¢alismada 1995-2018 periyodu ele
almarak diinyada en fazla turist alan 10 iilkede, turizmin karbon salinimina etkisi panel veri analizi
ile incelenmistir. Arastirmada ele alinan iilkeler, Diinya Bankasi1 verilerine gore en ¢ok turist alan ilk
10 iilke igerisinde yer alan; Fransa, Ispanya, ABD, ltalya, Tiirkiye, Meksika, Almanya, Tayland,
Ingiltere ve Cin’dir.

Arastirmada Oncelikle serilere iligkin duraganliklar, birim kok testi ile sinanmistir. Uygun birim kok
testinin tercih edilmesi i¢in serilere iliskin yatay kesit bagimlilig1 Friedman R testi ile arastirtlmigtir.
Yatay kesit bagimlilig1 sorunu bulundugu i¢in de birim kok testi olarak, Pesaran CIPS birim kok testi
tercih edilmistir. Birim kok testi bulgularina gore; serilerin tiimii /(0)’da duragan degildir ve birinci
farklar1 alindiginda /(1)’de duragan hale gelmektedir. Bu nedenle de serilerin birinci farklar1 alinarak
I(1)’de duragan hale getirilmis ve modeller olusturulmustur. Analizde iki farkli ekonometrik model
kullanilmastir.

Model 1°de karbon salinimini temsil eden DLCO?2 serisi bagimli ve gelen turist sayisini temsil eden
DLTOUR serisi ise bagimsiz degiskenlerdir. Model 1’e ait tahmin sonuglarinda; gelen turist sayisini
temsil eden DLTOUR serisinin, karbon salinimini temsil eden DLCO? serisini, 0,0805 katsayisi ile
istatistiksel olarak %55 anlamlilik seviyesinde pozitif yonlii olarak etkiledigi gozlemlenmektedir. Bir
diger deyisle gelen turist sayisi ile temsil edilen turizm faaliyetleri arttik¢a, karbon saliniminin arttigi;
buna karsin gelen turist sayisi ile temsil edilen turizm faaliyetleri azaldik¢a ise, karbon saliniminin
azaldig1 anlagilmaktadir.

Model 2’de karbon salinimini temsil eden DLCO?2 serisi bagimli; gelen turist sayisini temsil eden
DLTOUR serisi ile petrol tiiketim miktarini temsil eden DLPET serisi ise bagimsiz degiskenlerdir.
Model 2’ye ait tahmin sonuglarinda; gelen turist sayisini temsil eden DLTOUR serisinin, 0,0772
katsayisiyla istatistiksel olarak %55 anlamlilik seviyesinde pozitif yonlii olarak ve petrol tiiketim
miktarmi temsil eden DLPET serisinin ise 0,6697 katsayisiyla istatistiksel olarak %/ anlamlilik
seviyesinde pozitif yonlii olarak, karbon salinimini temsil eden DLCOZ2 serisini etkiledigi
gozlemlenmektedir. Bir diger deyisle; kontrol degiskeni olan ve petrol tiiketimini temsil eden DLPET
serisinin, karbon salinimi iizerindeki pozitif yonlii etkisini bir kenara birakirsak, Model 1’deki
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ampirik bulgularla benzer sekilde Model 2°de de gelen turist sayisi ile temsil edilen turizm
faaliyetlerindeki artigin, karbon salinimini artirdigr; buna karsin gelen turist sayisi ile temsil edilen
turizm faaliyetlerindeki azalisin ise, karbon salimimimi azalttigir anlasilmaktadir. Calismada elde
edilen bulgular literatiirdeki Katircioglu vd. (2014), Solarin (2014), Zhang ve Gao (2016), Ozcan vd.
(2016), Raza vd. (2017), Paramati vd. (2017), Dogan vd. (2017), Shakouri vd. (2017), Paramati vd.
(2018), Azam vd. (2018), Kocak vd. (2020) gibi ¢caligmalar tarafindan desteklenmektedir.

Bu sonuglar degerlendirildiginde sektoriin neden oldugu karbon emisyonlarini azaltma stratejileri
onemli bir gerekliliktir. Diger taraftan turizmin iilke ekonomileri tizerinde beklenen olumlu etkileri
bulunmaktadir. Bu baglamda turizm hacmini 6nemli 6l¢iide azaltmak politik ve sosyal olarak daha
az uygulanabilir olmasindan dolay1 alternatif ¢oziimler gelistirilmelidir. Bu kapsamda diisiik karbonlu
seyahat pazarlarini tesvik etme amaciyla talep yonii yeniden yapilandirilabilir. (Sun vd., 2020).
Ayrica arz tarafi acgisindan tiim turizm sektoriiniin karbon ayak izini azaltmak amaciyla enerji
verimliligi ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimina yonelik politikalar gelistirilmelidir. Bu
dogrultuda hiikiimetlerin yatirimlari tesvik etmek ve iistlenmekle birlikte tasarim ve piyasaya duyarl
mekanizmalar yoluyla kirliligi azaltarak giderek daha fazla karbonsuz ortamlar elde etmeyi
amaglamalar gerekmektedir (UNEP-UNWTO, 2008). Bununla birlikte hiikiimetlerin siirdiiriilebilir
turizm kapsaminda sektoriin ¢evre {izerindeki olumsuz etkilerini asgari diizeye indirmeye yonelik
politika hedeflemeleri 6nem arz etmektedir.
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