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Giiclii ve Zayif Yonlerimi Nasil Fark Ederim?: Ogretmen
Adaylarimin Yansitici1 Gunliiklerden Faydalanarak Girisimci
FeTeMM Ders Planlar1 Gelistirmesi

Serhan BOZAN, Sila KAYA-CAPOCCI 2

Oz: Son yillarda sosyal, ekonomik ve teknolojik alanlarda goriilen degisiklikler ile birlikte girisimcilik ve
FeTeMM’in 6nemi giderek artmaktadir. Bunun icin, okullarda ve iiniversitelerde agiklayici, pratik ve
yenilik¢i 6gretim pratikleri kullanilarak verilecek, girisimci FeTeMM egitimine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
baglamda, yansitici diisiinme uygulamalarindan faydalanilarak 6grenme siirecleri, 6n bilgiler, beklentiler ve
tecriibeler analiz edilip daha etkili ders planlar1 gelistirilerek girisimci FeTeMM egitimi desteklenebilir.
Egitimde yansitic1 diisiinme, 0grenme siirecinin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. Bu ¢aligmanin
amaci, 6gretmen adaylarinin yansitic1 diistinme seviyelerini artirmalarini, farkli pedagojik bakis agilarina
sahip olmalarin ve ders planlarinm gelistirmelerini desteklemektir. Bu nitel arastirma galigmasi, son sinif fen
bilgisi 6gretmen adaylart ile Tiirkiye'de yiiriitiilmiistiir. Yansitici diisiinme giinliikleri ve yar1 yapilandirilmig
goriismeler kullanilarak 2021-2022 akademik takviminin ilk doneminde veriler toplanmistir. Verilerin
analizinde yansitici diisiinmenin evreleri olan (a) siireg {izerinde diisiinme, (b) mevcut sorunlari belirleme,
(c) bu sorunlara ¢oziim bulma ve (d) siireci gdzden gegirip yeniden diizenleme kullanilmigtir. Verilerin
analizi rubrik ve icerik analizi ile gergeklestirilmis ve elde edilen sonuglar alanyazin géz Oniinde
bulundurularak tartisilmistir. Bu ¢aligma yansitic diigiinmenin daha etkili ders plani gelistirme siirecindeki
Onemini ortaya ¢ikararak ve 6gretmen adaylarinin mesleki donanimlarina katki saglamaktadir.
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How Can | Realise My Strengths and Weaknesses? Preservice
Teachers’ Entrepreneurial STEM Lesson Plan Development
Through Reflective Diaries

Abstract: In recent years, the importance of entrepreneurship and STEM has been increasing due to the
changes in social, economic, and technological fields. Therefore, entrepreneurial STEM education needs to
be facilitated at schools and universities through instructional, practical, and innovative teaching practices.
Within this context, entrepreneurial STEM education can be supported by developing efficient lesson plans

Gelis tarihi/Received:27/04/2022 Kabul Tarihi/Accepted: 06/09/2022 Makale Tirili: Arastirma Makalesi

! Ars. Gor. Dr., Agr1 ibrahim Cegen Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi Béliimi,
syalcin@agri.edu.tr, ORCID No: 0000-0003-3858-2387

2 Dr. Ogr. Uyesi, Agr1 ibrahim Cecen Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii,
silakaya@agri.edu.tr, ORCID No: 0000-0002-2653-855X

Atif icin/To cite: Bozan, S., & Kaya-Capocci, S. (2022). Giiclii ve zayif yonlerimi nasil fark ederim?: Ogretmen

adaylarmin yansitict giinliikklerden faydalanarak girisimci Fetemm ders planlari gelistirmesi. Van Yiiziincii Yil

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19(3), 760-779. https://doi.org/10.33711/yyuefd.1109425

760


mailto:syalcin@agri.edu.tr
mailto:silakaya@agri.edu.tr

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2022; 19(3), 5.760-779.

Van Yiiziincii Yil University Journal of Education, 2022; 19(3), p.760-779. DOI: 10.33711/yyuefd.1109425

through analysing preservice teachers’ existing knowledge, assumptions, and experiences using reflective
thinking. Reflective thinking in education is used to evaluate the learning process. The goal of this paper is
to support the increase in preservice teachers’ reflective thinking levels, development of different
perspectives, and improvement of entrepreneurial STEM lesson planning. This qualitative exploratory study
was conducted with final year science teachers in Turkey. Reflective journals and semi-structured interviews
were used to collect data during the first semester of the 2021-2022 academic calendar. The reflective
thinking phases that were used for the data analysis were: (a) contemplating the process, (b) identifying the
current issues, (c) identifying solutions to the issues, and (d) reorganising the process after review. A rubric
and content analysis were used to analyse the data, and the results are discussed based on the literature.
Contributions of this paper to the field include highlighting the role of reflective thinking in developing
effective lesson plans and making suggestions that help students become better-equipped teachers.

Keywords: Entrepreneurship, reflective journal (reflective diary), reflective thinking, STEM education,
teacher education

Giris

Giliniimiizde dijitallesme, kiiresellesme, sosyal ve ¢evresel degisimlerle birlikte disiplinler
aras1 egitiminin, 6zellikle girisimcilik ve FeTeMM (Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik)
egitiminin 6nemi giderek artmaktadir (Jones, 2010; Kaya-Capocci, 2022; Kuschel vd., 2020;
McLoughlin vd., 2020). Bu iki kavram son yillarda beraber kullanildig1 ve bireylerin ¢ok yonli
gelisimine destek oldugu goriilmektedir. Literatiire bakildiginda girisimcilik ve FeTeMM egitimi
ile ilgili farkli tanimlar bulunmaktadir. Bybee (2013) calismasinda, FeTeMM egitimini aciklayan
dokuz farkli bakis agis1 tespit etmistir. Bu bakis acilar1 arasinda, yalnizca bir FeTeMM disiplinine
odaklananlar, disiplinleri ikili veya ticlii kombinasyonlar seklinde ele alanlar ve dort disiplinin
timiinii bir araya getirenler yer almaktadir. Hangi bakis agis1 kabul edilirse edilsin, FeTeMM
egitimine bakildiginda genel olarak 6grencilerin giinliik hayatta karsilastiklar1 sorunlar fark edip,
bu sorunlar1 ¢ozerken farkli bakis agilart bulmalar1 konusunda yardime1 olmay1 hedefleyen bir
yaklagim karsimiza ¢ikmaktadir (Cepni, 2017; Johnson vd., 2015; Li vd., 2020; McLoughlin vd.,
2020; Nadelson & Seifer, 2019). Benzer sekilde girisimcilik de farkli bakis agilariyla alinyazinda
yerini almistir. Ornegin, Rindova vd. (2009) girisimciligi yeni bir sey ortaya koyma ¢abasi olarak
goriirken ve Hisrich ve Peters (2002) girisimciligin yeni fikirleri pratik uygulamalara doniistiirme
ozelligine odaklanmakta ve Bruyat ve Julien (2001) girisimciligi yeni bir is kurmak i¢in firsatlarin
saglamas1 olarak gormektedir. Egitimdeki yerine bakildiginda ise, girisimcilik glinlimiiz
diinyasinda gerekli olan bir yetkinlik olarak algilanmaktadir (Department of Education and Skills,
2016; European Commission, 2011, 2014). Girisimcilik esas olarak o6grencilerin yaraticilik,
problem ¢6zme, risk alma ve yeni durumlara uyum saglama gibi becerilerini gelistirirken, onlarin
alisilmigin disinda diisiinmelerini saglar ve ileri goriislii birey olmalarina yardimci olur (Adatepe
vd., 2021). Girisimci bir zihniyete sahip olmak, 6grencilerin FeTeMM igerigini ve yeterliliklerini
farkli baglamlara uygulayarak FeTeMM' in giinliik yasamda kullanimini fark etmelerine ve hayati
daha iyi anlamalarina yardimei olabilir (Kaya-Capocci & Ugar, 2022). Girisimci FeTeMM
uygulamalar1 6gretmen veya 0gretme adaylarinin karar verme, analitik diisiinme, yaratici diisiinme,
iletigim, takim caligmasi1 becerilerine, aragtirma becerilerine, yenilik¢i diisiinme, risk alma,
psikomotor ve problem ¢6zme becerilerine olumlu yonde katki sagladig: bilinmektedir (Deveci,
2019).
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FeTeMM egitimi ile girisimciligi bir araya getiren girisimci FeTeMM egitimine olan ilgi
son yillarda giderek artmaktadir (Deveci, 2018; Kaidin vd., 2014; Kaya-Capocci & Ugar, 2022;
Ugar, 2019, 2020; Winkler vd., 2015). Ornegin, Kaya-Capocci ve Peters-Burton’un (yaymn
asamasinda) editorliiglinii yaptig1 girisimci bakis agisinin FeTeMM alanlarinda gelistirilmesini
konu alan kitabinda, yaklasik dokuz farkli iilkede bu alanda yapilmis 18 ¢alisma yer almaktadir.
Bu caligmalar genel olarak girisimci bakis acisinin FeTeMM egitiminde neden ve nasil
gelistirilmesi gerektigini ele almaktadir. Diinya da oldugu gibi lilkemizde de &grencilerin,
disiplinler arasindaki iligkileri fark ederek daha anlamli 6grenmeler gerceklestirmeleri tlizerinde
durulmaktadir. Ogrencilerin kavramlar arasindaki iliski kurabilme yeteneginin gelismesi de bu
noktada 6nemlidir (Elmali & Balkan-Kiyici, 2017). Girisimci FeTeMM egitiminde, FeTeMM
egitimi icerigi girisimci bir bakis acisiyla uygulamaya doniistiiriiliir. Bu sekilde teoriden pratige bir
gecis saglanmis olur. Girisimei FeTeMM egitimi birgok konuda ogrencilere katki saglar;
ogrencilerin yaratici diisiinme yoluyla sorunlara yenilik¢i ¢oziimler bulmalarini destekler (Devect
& Cepni, 2014), yeni firsatlar1 fark etmelerine, yeni isler yaratmalarina ve kariyerlerinde
ilerlemelerine yardimei olur (Alvarez & Barney, 2007), 21. ylizy1l becerilerini kullanarak giinliik
hayattaki sorunlar1 ¢ozme ve iistesinden gelme konusundaki yeteneklerini gelistirmelerini destekler
(Jang, 2016; Kaya vd., 2018) ve gergek potansiyellerini kesfetmelerine yardimci olur (Volkman
vd., 2009). Uzun donemdeki faydalarma bakildiginda ise, girisimci FeTeMM egitimi FeTeMM
temelli bilgi, liriin ve hizmetlerin akademiden endiistri alanlarina ve sonra da topluma aktarilmasi
yoluyla iilkelerin ekonomik, sosyal ve bilimsel alanlarda gelismesine katki saglamaktadir (Ezeudu
vd., 2013; Kaya, 2019). Tiim bunlara bakarak, 6grencilerin gelecekteki kariyer gelisimlerini
desteklemek i¢in FeTeMM egitiminde girisimei yetkinliklerin gelistirilmesine duyulan ihtiyag
acikca gozlemlenebilir (Forawi, 2014).

FeTeMM egitimi ve girisimcilik gibi disiplinler arasi yaklasimlar, Tiirkiye'deki ortaokul
fen bilgisi ders miifredatinda ve 6gretmen yetistirme programlarinda yer almaktadir. Ornegin,
ortaokul ders miifredatinda girisimcilik bir yasam becerisi olarak yer almakta ve fen bilgisi ve
matematik gibi FeTeMM derslerinin igerigine katilarak bu beceri kazandirilmaya ¢alisilmaktadir
(Talim ve Terbiye Kurulu, 2013). 2021-2022 egitim-6gretim yili Ogretmen yetistirme
programlarinda ise “Disiplinlerarast Fen Egitimi” adli zorunlu bir ders yer almaktadir. Bu dersin
iceriginde fen bilimlerinin diger disiplinlerle olan disiplinleraras: iliskilerinin incelemesi yer
almaktadir. Ancak, FeTeMM egitimi ve girisimciligin FeTeMM egitimine entegrasyonu
konusunda 6gretmen adaylarinin yeterli donanimi yoktur. Bu nedenle, 6gretmen adaylarina teorik
bilgi ne kadar verilirse verilsin, bu alanda eger bir ¢calisma yapilmazsa, 6gretmen adaylarinin bu
konular1 staj yaptiklar1 okullarda ve gelecekte 6gretmenlik yapacaklart siniflarda uygulamakta
zorlanmalar1 kac¢inilmaz olacaktir. Bu sorunun Oniline ge¢mede, Ogretmen yetistirme
programlarinda bu konuyu 6gretimlerine verimli bir sekilde yansitabilmeleri ve etkili bir dersi nasil
planlayacaklarin1 ve uygulayacaklarini 6grenmelerinin 6nemi biiyiiktiir. Derslerin 6gretiminin
nasil yapilacagi ve siniflarda nasil uygulanacagi oncelikli olarak ders plani ile belirlendigi i¢in
(Cilek, 2019), etkili d6gretimde ders planlarinin rolii yadsinamaz. Ders planlari, bir 6gretmenin
pedagojik ve mesleki yeterliliginin bir gostergesi olmasinin yani sira, hedeflenen 6grenme
ciktilarina ulasilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Muklas, 2021). Ayrica ders planlarini
kullanmak, 6gretmenlerin yetersizliklerini fark etmelerine ve lizerinde ¢aligmalarina yardimer olur
ve boylece dgretimlerine yonelik 6zgiivenlerini gelistirir (Hafid & Amran, 2017). Ders planlarinin
etkili Ogretimdeki Onemi yapilan caligmalarda ortaya konulmustur. Bu noktada, Ogretmen
adaylarinin ders planlamalarin1 gelistirmeleri i¢in nasil desteklenebilecegi sorusu iizerinde
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diisiiniilmelidir. Ders plan1 gelistirme siirecini incelemek ig¢in yansitici diisiinme tekniklerinin
kullanilmas1 oldukga faydali olacaktir.

Yansitici diisiinme, kisinin kendini daha fazla gelistirebilmek i¢in deneyim ve eylemlerini
analiz etmesidir. Bu st diizey diisiinme becerisi, 6grenme siireglerinin degerlendirilmesini
kolaylastirdigindan ve anlamli kisisel deneyimleri gozden gecirmeye ve yorumlamaya ve yenilerini
olusturmaya yardimci oldugundan &gretmen adaylarmin ders planlamalarini gelistirmelerine
destek olmak icin kullanilabilir (Dewey, 1991; Gencel & Saragoglu, 2018; Ghanizadeh, 2017).
Yansitict diistinmenin asamalari, siire¢ hakkinda diistinme, mevcut sorunlar1 belirleme, bu
sorunlara ¢dziim bulma ve siireci yeniden planlamayi igerir (Unver, 2003). Yansitic1 diisiinme
gelistirilebilir bir diisiinme becerisi oldugu i¢in egitimde Ogretme ve Ogrenmenin etkinligini
artirmak icin kullanilabilir. Bu beceriyle 6grenci kendi 6grenmesinin sorumlulugunu alabilir,
dgrenme siireclerini degerlendirip var olan sorunlara miidahale edebilir. Ogrencinin dgrenmesi ile
ilgili karsilastig1 zorlular1 fark etmesi ve sorunun ¢oziimiinii de kendisinin bulmasi ile 6grenme
stireci hiz kazanir. Ayrica Ogrenilen bilgilerin iizerinde digiiniilmesi, kavramlar arasindaki
iliskilerinin analiz edilerek anlamli 6grenmelerin meydana gelmesine olanak saglar (Dogan-
Dolapgioglu, 2007; Lin & Liu, 2012). Ogretmen adaylarma yansitic1 diisiinme becerisi egitimi
verilerek farkli durumlarin 6grenme tlizerindeki olumlu ve olumsuz yonlerini daha iy1 fark etmeleri
saglandig1 icin, Ogretmen olduklarinda bu egitimin mesleki gelisimlerine katki saglamasi
beklenmektedir (Giirbliz & Bozan, 2018; Hatton & Smith, 1995; Keskinkili¢ & Yumusak, 2017).
Ogretmen adaylar1 yansitic1 diisiinme becerilerini kullanarak mevcut bilgilerini, tahminlerini ve
deneyimlerini gozden gecirebilir ve bu sayede sinifta neyin daha etkili uygulandigini ve neyi
uygulamanin daha zor oldugunu diisiinerek ders planlarin1 daha da gelistirebilirler. Ogretmen
adaylarinin  6grenme siireclerini analiz ettikleri yansitici diislinme sorunlarin tespitini
kolaylagtirarak, 6gretimi daha akici hale getirir (Cam-Aktas, 2016). Goriildiigli gibi, yansitic
diisiinmenin Ogrenme lizerindeki etkisi lizerine arastirmalar olmasina ragmen, alanyazinda
yansitict diisiinme giinliiklerinin girisimei FeTeMM ders planlarinin gelistirilmesi iizerindeki
potansiyel etkisine dair -herhangibir arastirmaya rastlanmamustir.

Bu ¢alisma, 6gretmen adaylariin yansitici diistinme yoluyla daha etkili girisimci FeTeMM
ders planlamalar1 hazirlamalarina yardimer olmay1 amacglamaktadir. Caligmanin amacina ulagmak
icin, 0gretmen adaylari gelistirdikleri girisimci FeTeMM ders planlarinda yasadiklari stireg ile ilgili
olarak yansitict diisiinme giinliikleri tutmuslardir. Yansitict giinliiklerin analizinde tespit edilen
bilissel degisikliklerden yola ¢ikarak, yansitict giinliiklerin girisimci FeTeMM ders planlarimi
gelistirme konusundaki etkisi arastirilmistir. Calismanin sonuglari, 6gretmen adaylarinin yansitici
diistinme yoluyla daha etkili ders planlar1 gelistirmelerine ne derece yardimcet olacagi konusunda
bizlere bilgi vererek alana katki saglamaktadir.

Yontem

Bu arastirma, 6gretmen adaylarinin yansitict diisiince diizeylerini ve yansitict diislinme
giinliiklerinin kullanimina dair goriislerini inceledigi icin nitel bir ¢alisma olarak yiiriitiilmiistiir.
Nitel arastirmalar insanlarin diinyayr nasil algiladiklarin1 anlamayi ve bir durum ile ilgili
diisiincelerini ortaya ¢ikarmayr amaclar (Bryman, 2012; Creswell, 2017). Baska bir deyisle, bu
arastirma yoOntemi, insanlarin duygu, diisiince ve davranislarinin yani sira sosyal diinyay1 nasil
yorumlayip deneyimlediklerini belirlemeye ve agiklamaya yardimci olur (Sandelowski, 2004;
Thorne, 2000). Nitel arastirma yontemlerinden birisi olan durum c¢alismalari ise, 6rnek bir durum
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tizerine odaklanip olayin ayrintilarina inerek elde edilen verileri yorumlar ve bu konuda bir sonuca
varmay1 amagclar (Adelman vd., 1980; Cohen vd., 2011). Yildirim ve Simsek’e (2013) gore durum
calismasinda, “Ne? Neden? ve Nasil?" sorularinin cevabi arastirilir. Boylelikle duruma farkli bir
acidan bakilmasi saglamr. Ogretmen adaylarinin girisimci FeTeMM egitimi ders planlart
gelistirme siirecindeki algilart ve deneyimleri lizerine yansitict gilinliik kullanmanin etkisinin
arastirilmasi nedeniyle, bu calisma nitel arastirma yontemlerinin bir pargasi olan durum calismasi
olarak gerceklestirilmistir.

Durum caligmas1 olarak yiiriitiilen bu ¢alismada asagidaki arastirma sorularina cevap
aranmaktadir;

1. Calismanin oncesinde ve sonrasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yansitici
diistinme diizeyleri arasinda bir fark var midir?
2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin girisimci FeTeMM ders planlar1 gelistirme

stirecinde yansitic gilinliiklerin etkisine iliskin goriisleri nelerdir?

Durum calismalarinda, daha derin ve detayli verilerin elde edilebilmesi igin yari
yapilandirilmig veya yapilandirilmamis goriismeler, gozlemler, hikdye anlatimi, serbest yazilar,
dokiimantasyon ve giinliikler veri toplama araglar1 olarak siklikla kullanildig: i¢in (Biiyiikoztiirk,
2016; Cohen vd., 2011; Karasar, 2004), bu ¢alismanin verileri yansitici giinliikler, ders planlar1 ve
On ve son goriismeler araciligtyla toplanmistir.

Arastirma iqerigi ve Katilimeilar

Calisma, Tiirkiye'de bir devlet iiniversitesinde “Disiplinlerarast Fen Ogretimi” adli bir
zorunlu ders sirasinda yiiriitiilmiistiir. Bu ders, 2021-2022 egitim-6gretim yili, giiz doneminde
Tiirkiye'de fen bilgisi 6gretmenligi programinin bir parcasi olarak verilmektedir. Seckisiz olmayan
ornekleme yontemlerinden uygun Ornekleme yontemi ile belirlenen katilimcilar, arastirmaya
katilmaya goniillii olan {i¢ dordiincii simif fen bilgisi 6gretmen adayidir. Katilimcilar ¢alisma
baslamadan once calisma ile ilgili bilgilendirilmistir ve goniilliiliikk onay formunu imzalamislardir.

Veri Toplama Araclari

Bu c¢alismanin verileri yansitici giinliikler, ders planlari ve 6n ve son goriismeler
kullanilarak elde edilmistir. Veri toplama araglar1 asagida 6zetlenmistir:

Yansitict giinliikler, yansitici diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in en yaygin olarak
kullanilan en etkili yontemlerden biridir. Katilimcilar giinliiklerde egitim siirecine iligkin
deneyimlerini paylasirlar ve bu deneyimlerin degerlendirilmesi sonucunda sonraki egitim
siireglerini planlarlar (Kazu & Demiralp, 2012; Wilson & Jan, 1993). Yansitici giinliikler
ogrencilerin 6grenme siirecleriyle ilgili ayrintili bilgilere ulasmalarin1 saglar ve bu siireci
anlamlandirmalar1 konusunda yardimer olur (Malthouse & Roffey-Barentsen, 2013). Baska bir
deyisle yansitici glinliikler 6grencilere, 6grenmelerini gelistirmeleri igin rehberlik eder.

Ders plani, Ogretmenin sahip oldugu yetkinlikleri gosterir ve Ogrenme siirecinin
diizenlenmesine yardimci olur. Pedagojik ve mesleki donanima sahip bir 6gretmenin hedeflenen
ogrenme ciktilarini elde etme sansi daha yliksektir (Muklas, 2021). Milli Egitim Bakanlig:
tarafindan gelistirilen ve 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalar sirasinda kullandiklar
ornek bir ders plant sablonu vardir. Bu ¢alismada, bu ders plan1 sablonu girisimci FeTeMM
iceriklerine gore glincellenerek katilimcilarla birlikte kullanilmastir.
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Yar1 yapilandirilmig goriismeler, arastirmalarda katilimeilarin bir konu ile ilgili goriislerini
o6grenmeyi hedefleyen hazir sorulardan olusan ve arastirmaciya konu ile ilgili aninda ve 6nceden
yapilandirilmamig soru sorma imkani veren bir tekniktir. Bozan (2021)' dan uyarlanmig olan yar1
yapilandirilmis goriismede, 6n goriigme toplam yedi sorudan olugsmaktadir; dordii ders planlartyla
ve Ucil yansitic1 diisiinmeyle ilgilidir. Yar1 yapilandirilmis gériismelerin dogasi geregi 6grencilerin
cevaplarina gore bazi ek sorular da sorulmustur. Son goriigmede toplam 16 soru yer almaktadir;
yedisi 6n gériisme sorulari ile aynidir, tigli ders plani ile ve altis1 da yansitici diisiinme ile ilgilidir.
Goriligsme sorular1 ¢caligma dncesinde bes 6gretmen adayi ile pilot olarak uygulanmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Veri Analizi

Veri toplama siirecinin en basinda fen bilgisi 6gretmen adaylarina arastirma ile ilgili bilgi
verilmistir. Bilgilendirme formunu okuduktan sonra goniillii olan fen bilgisi 68retmen adaylari
onay formunu imzalayarak bu calismaya katilmayr kabul etmislerdir. Goniillii olan fen bilgisi
O0gretmen adaylar1 bu calismada katilimci olarak adlandirilacaktir. Katilimcilarla, ders planlari
hakkindaki On bilgilerini ve yansitict diisiinme algilarin1 belirlemek igin 6n goriismeler
ylritiilmistiir. Daha sonra katilimcilara, yansitict diisiinme 1ile ilgili agiklamalar yapilmis ve
yansitict glinliiklerin nasil yazilabilecegi konusunda egitim verilmistir. Katilimcilar ilk olarak bir
deneme giinliigii yazmis, sonraki haftalarda calismanin bir pargasi olan yansitici giinliikleri
yazmaya devam etmislerdir. Katilimecilar dersin bir parcasi olarak girisimcilik ve FeTeMM
anlayislarin1 ve bu yaklasimlarin birbirine ve ders planlarina nasil entegre edilebilecegini
tartismiglardir. Yansitict giinliik egitimi ve girisimei FeTeMM tartismalarindan sonra, katilimcilar
her hafta girisimci FeTeMM ders planlar1 hazirlamaya baslamistir. Katilimeilar evde hazirlayip
getirdikleri ders planlarini, derste dersin hocasi ve arkadaslariyla incelemis, ders sonunda yansitici
giinliiklerini yazmis ve hazirladiklart planlar1 gdzden gecirerek sonraki hafta dersin hocasina
getirmislerdir. Yedi hafta boyunca devam eden bu siirecin sonunda son gorlismeler yapilmistir.
Goriismeler ses kaydina alinmig ve sonrasinda yazili transkriptleri olusturulmustur. Elde edilen bu
veriler icerik analizi kullanilarak analiz edilmistir. Yansitict giinliiklerin analizinde Moon (2009)
tarafindan gelistirilen bir rubrigin bir uyarlamasi kullanilmistir. Yansitic1 giinliiklerin yansitma
diizeyini degerlendirmeye yardimci olan rubrik, Tablo 1'e sunulmustur.

Tablo 1
Yansitici Diistinme Degerlendirme Rubrigi (Moon 'dan (2009) uyarlanmistir)

Diizey Ortalama Kategori Kategorik Davranis Agiklamasi
Yansima
Puanlar
1 1.00-1.75 Tanimlayict Yazma Yazilan iirlinlerde az miktarda yansitma vardir.

Ogrenme siireci ile ilgili degerlendirmeler yoktur,
O0grenme siirecinde izlenen sira anlatilmaktadir.

2 1.76-2.50 Biraz Yansitma Fazla yansitma icermeyen yazi iiriinleridir.
iceren Tanimlayic: ~ Genellikle sorulan bir sorunun cevabi verilmis
Yazma gibi tanmimlamalar igerir. Ogrenme siirecine

yonelik degerlendirmeler yetersizdir.
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3 2.51-3.25 Yansitici Yazma Ogrencinin 6grenme siirecine iligkin farkindalig
olugmaya baslamigtir. Konu ile ilgili baz1 fikirleri
vardir ama bu fikir biitiin bir siireci degil, sadece
belirli asamalar1 icermektedir. Ogrencinin bazi
durumlara karsi ilgili olmasi, dikkat etmesi vb.
nedeniyle yansitma iceren yazilar vardir. Bu
asamalara yonelik 6grenci siireg ile ilgili analizler
ve vyansitici degerlendirmeler yapmis ancak
kapsamli bir degerlendirme s6z konusu degildir.

4 3.26-4.00 fleri Seviye Ogrenme siirecini analiz ederek, karsilagtigi
Yansitici Yazma problemlerin ¢oziimii i¢in farkli yollar: tiretmis ve
buna yonelik bir degerlendirmelerin oldugu
yazilardir. Yazi iriinlerinde derin bir yansitma
vardir ve iist bilis stratejileri aktif olarak kullanilir.
Onceki deneyimler, yeni durumlara rehberlik
eder.

Verilerin elde edilmesinde iigleme yontemi kullanildigindan daha gecerli ve giivenilir
sonuglar elde edilmistir. Ayrica gecerlik ve giivenirligi artirmak i¢in veriler iki bagimsiz
arastirmaci tarafindan analiz edilmistir.

Bulgular

Yansitic1 gilinliiklerden, ders plani ve gorligmelerden elde edilen verilerin bulgulari bu
boliimde sunulmustur. Oncelikle birinci arastirma sorusuna cevap aranmis, sonra ikinci arastirma
sorusu ile ilgili bulgular sunulmustur.

Arastirma Sorusu-1. Calismanin 6ncesinde ve sonrasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
yansitici diisiinme diizeyleri arasinda bir fark var midir?

Birinci arastirma sorusunu cevaplamak i¢in, disiplinler arasi fen egitimi derslerinin sonunda
her katilimcidan toplanan yansitict giinliikler Moon' dan (2009) uyarlanan yansitict diigiinme
degerlendirme rubrigi (bkz. Tablo 1) ile analiz edilmistir. Katilimcilarin yazdiklari giinliiklerin bu
analiz sonucunda elde edilen haftalik derecelendirilmis hali Tablo 2'de gosterilmistir.
Katilimcilarin bir yandan gizliligini korurken bir yandan katilimeilar: ayirt edebilmek i¢in tabloda
katilimeilar K1, K2 ve K3 olarak adlandirilmistir.

Tablo 2

Katilimcilarin Yansima Puanlar: ve Puan Ortalamalari

K1 K2 K3 Ortalama
1. Hafta 2 2 3 2,33
2. Hafta 2 2 2 2
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3. Hafta 3 3 3 3
4. Hafta 2 2 2 2
5. Hafta 3 1 2 2
6. Hafta 3 2 2 2,33
7. Hafta - 2 2 2
Ortalama 2,33 2 2,28

Tablo 2’ye bakildig1 zaman, genel olarak katilimeilarin genelde tanimlamalar ve bazen de
yansitma igeren ikinci seviyede yansitma yapabildigi goriilmektedir. Yazilan giinliiklerin %65’ inin
2. derece yansitma seviyesi olan “Biraz Yansitma igeren Tanimlayici Yazma” kategorisinde yer
almaktadir. Bu giinliiklerin %30’u 3. derece yansitma seviyesi olan “Yansitict Yazma” seviyesinde
bulunurken, %5’1 1. derece yansitma seviyesi olan “Tanimlayici Yazma” seviyesinde tespit
edilmistir. Elde edilen giinliiklerde katilimcilarin “Ileri Seviye Yansitici Yazma” (4. Seviye)
kategorisinde yansitma yapmadiklar1 belirlenmistir.

Yedinci hafta derse katilamadigi halde yansitict giinliikklerde en yiliksek yansitma
ortalamasina (2,33) sahip olan K1’ in genel olarak az da olsa ilerleme gostermeye basladigi Tablo
2’de gozlemlenebilir. K1’ in altinci haftadaki giinliigiinde K1’ in siirece iligkin bir fikri oldugu,
stireg ile ilgili analizlerde bulundugu ve yansitict degerlendirmeler yapmaya basladigi gozlense de
K1’ in olusturdugu farkindalik belirli asamalarla sinirli kalmistir. Bu durum asagidaki alintida
gozlemlenebilir:

K1: ““Ders plani hazirladik ve bu ders planlari iizerinden birbirimize geri
bildirimde bulunduk. Ayni zamanda hoca eksikliklerimizi ifade etti. Benim bagar
kriterinde eksiklikler vardi, o hatalarumi ¢ok iyi bir sekilde gordiim. Ders plani
revizyonunu hazirlarken bu eksigimi goz éniinde bulundurup hazirlayacagim. Ders
plant revizyonu benim ag¢imdan ¢ok faydali oldu c¢iinkii yaptigim hatalar
diizeltiyorum ve bunun beni gelistirdigini diisiiniiyorum. Ilk hazirladigimiz ders
plant ile simdiki hazirladigim ders plant arasinda ¢ok biiyiik fark var. Ders plani
hazirladiktan sonra eksiklerimi fark ediyorum, bunlar: diizeltiyorum. Ayni zamanda
arkadaglarimin yapmis oldugu hatalari da gérmek bu hatalar: bir daha yapmamam
icin yardimct oluyor.”’ (6. Hafta)

En diisiik yansitma seviyesi K2’ nin besinci hafta yazmis oldugu yansitma giinliiglinde
gbzlemlenmistir. K2 o hafta hasta oldugunu belirttigi i¢in bu durumu dis etkenlerin olumsuz yonde
etkiledigi diistiniilmektedir. Katilimcilarin yazdiklart giinliiklerin genel ortalamasinin 1.76 - 2.50
puan araliginda olmasi, ayni seviyede yansitma yaptiklarini gostermistir. Katilimcilardan higbiri
arastirma siireci boyunca yansitma seviyelerini ileri diizeye tagiyamamiglardir.

K2 en diisiik seviyede bulundugu besinci hafta yazdigi giinliigiinde genel olarak ders
stirecine iligkin degerlendirme yapmak yerine ders siirecindeki olaylara sira ile anlatmigtir. Asagida
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ornegi verilen alintida gozlemlenebilecegi gibi yok denilebilecek kadar az miktarda yansitma
icermektedir:

K2: ““Hocamiz dersin basinda bizden ders plani hazirlamamizi istedi. Hepimiz
ogretim programinda yer alan bir konuyu sectik ve ders planimizi olusturmaya
basladik. Daha sonra plan tamamlanmadan hocamiz plan ile ilgili bizden fikir
almak istedi, ders planinda kullanacagimiz yontem ile ilgili bizler diisiincelerimizi
soyledikten sonra hocamizda bizim daha yaratici ve farkl: diisiinmemiz igin elindeki
kaynaklardan fikir vererek yardimct oldu.”” (5. Hafta)

K3’{in ise baslarda {li¢iincii seviyede yansitma yaparken son haftalarda yansitma seviyesinde
diisiis gozlenmistir. K3’lin besinci ve altinci haftalarda yazmis oldugu yansitici giinliik fazla
yansitma igermemekte ve genel olarak dersin siirecini tanimlamaktadir. Yansitma seviyesinin
ikinci seviyede kaldig: giinliiklerde asagidaki alintilarda goriildiigli gibi 6grenme siirecine yonelik
yeterli analiz bulunmamaktadir.

K3: “Ders planmina ilk basladigimda aklimda ¢ok farkli seyler yoktu. Kitaplar
inceledigimde kafamda ¢ok farkl tasarimlar olustu. Yabanci bir siteyi de ogrenmis
olduk. Simiilasyonlara ulasmak c¢ok kolay oldu. Benim ve arkadaglarimin ders
planlarinda kaliplasmis anlatim yontemleri var. Bunlardan kurtulup farkl ve daha
yaratici ogretme yontemlerine ge¢memiz gerekiyor.’’ (5. Hafta)

K3: ““Hocamnin bilgisayarinda ders planlarinin degerlendirmesini yaptik. Sunumu
en son ben yaptigim i¢in arkadaslarima yapilan degerlendirmeleri iyi analiz edip
kendi eksik ve yanlislarimi daha iyi gordiim. Sunumu ilk yapan kisi tizerinden
yvapilan déniitler hem ayrintili hem de uzundu.’’ (6. Hafta)

Genel olarak hafta ortalamalarina bakildiginda katilimeilarin ortalamalarinda bir
dalgalanma gdzlemlenirken, ortalamalara katilime1 bazinda bakildiginda katilimeilarin yansitma
seviyeleri arasinda 6nemli bir fark tespit edilememistir.

Arastirma Sorusu-2: Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin girisimci FeTeMM ders planlar:
gelistirme siirecinde yansitici giinliiklerin etkisine iliskin goriisleri nelerdir?

Yansitict giinliiklerin, katilimcilarin girisimei bir FeTeMM ders plani gelistirmelerine
yardimer olup olmadigina iliskin durumlar1 belirlemek i¢in goriismelerdeki cevaplar1 analiz
edilmistir.

Yapilan analizlerde katilimcilarin genel olarak dersin basinda FeTeMM ve yansitici
diisiinme ile ilgili bilgi sahibi olmadig1 goriilmektedir. On ve son goriismelerde verilen cevaplara
ve ders planlarina bakildiginda c¢alismanin basinda katilimcilarin birgok kavrami tam olarak
bilmedigi ama calismanin yapildig1 siire¢ igerisinde bu kavramlari ve kavramlar arasindaki
iliskileri daha iyi anlamlandirmaya basladiklar1 belirlenmistir. Bu durum asagidaki ornekte
goriilebilir:

K1: “Yansitici giinliikler kendin hakkinda ne diisiindiigiinii, iyi mi ilerliyorum diye

yazilan giinliiklerdir.”” (On Goriisme)

K1: “Yansitici giinliikleri yapmadan once hi¢ kendime elestirel bir gozle
bakmazdim. Yansitici diisiinme giinliikleri yazdiktan sonra kendime hem elestirel bir
gozle bakabilmeyi 6grendim hem de hatalarimin farkina vardim ve bu hatalar: da
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ayni zamanda diizeltme imkdni sundu bana. Ayni zamanda fen dersinin teknoloji,
matematik ve miihendislik gibi alanlarla olan baglantisinin ders planlarina
uygulanmasinda ve girisimciligin artmasina yardimci oldu. Yansitict giinliikler
olaylara ve kiginin kendisine daha objektif bir bakis agisi ile bakmayt
kolaylastirdi.”’ (Son Goriisme)

K1’in 6n goriismede verdigi cevap ile son goriismede ki cevabi arasinda oldukca belirgin
bir fark oldugu anlasilmaktadir. 1k basta yansitict giinliiklerin yazilma amacin1 ve igerigi ile ilgili
bilgilerin sinirli oldugu goriilmektedir. Katilime1 6n goriismede sadece yansitici giinliikler ile ilgili
kisa bir tanimlama yaparken girisimci FeTeMM ders plani hazirlama siirecine dair herhangi bir
aciklama yapmamustir. Son goriismede ise K1 yansitict giinliiklerin yazilmasinin amacini, kisiye
ne kattigini ve ders plani hazirlama siirecine iliskin faydalarini ayrintili bir sekilde ifade etmistir.
Boylelikle girisimci FeTeMM ders plant hazirlama siirecinde yazilan yansitici giinliiklerin
katilimeilara olumlu bir katki sagladigi goriilmektedir.

Kavramlar sorulduktan sonra katilimcilara “Yansitici giinliiklerin girisimci FeTeMM ders
planlart gelistirmede bir etkisi olabilecegini diisiiniiyor musunuz? Nasil?" sorusu soruldugunda,
tim katilimcilar soruya 6n goriismelerde “Evet” yamitini vermistir ancak verdikleri yanitlar
kavramlar1 birbirleriyle iliskilendirmede zorluk yasadiklarim1 gostermektedir. Bu soruya
katilimcilarin vermis oldugu cevaplarin aciklayict olmaktan ¢ok tahmin yiiriitmeye dayali oldugu
gozlenmistir. K1'in bu soruya diger katilimcilara gore daha agiklayici bir yanit vermis oldugu
asagidaki ifadelerde gozlemlenebilir:

K1: “‘Evet, diisiinitiyorum. Ders planlarimizdaki eksikleri, hatalar: ve gelistirmeniz
gerekenleri  gorebiliriz.  Boylece daha iyi sonuglara ulasilabilecegimizi
diistintiyorum.”” (On Gorlisme)

K2: “Evet, olabilir, ge¢mis yasantilardan ogrenme konusu ile ilgili nasil bir yol
izlememiz hakkinda yardimci olabilir.”” (On Goriisme)

K3: “Yansinci giinliikler sayesinde eksiklikler giderilmis oluyor ve ayrica girisimci
ozellikte kazandiriyor. Bu da FeTeMM konusunda bize destek sagliyor.”” (On
Gorlisme)

On goriisme analizlerine bakildiginda katilimcilarin tam olarak kavramlari ifade etmekte ve
iligkilendirmekte zorlandiklar1 goriilmektedir. Katilimeilarin bazi konu ve kavramlara iliskin 6n
bilgilerinin yeterli olmamas1 nedeniyle bu soruyu cevaplarken tereddiit icinde olduklar1 goriisme
kayitlarindan anlagilmaktadir.

Yapilan son goriisme analizlerinde ise daha kapsamli cevaplar ile karsilagiimistir.
Katilimeilar yansitict giinliiklerin kendilerini degerlendirme konusunda ve ders plani hazirlama
siirecinde olumlu katkilar1 oldugunu ifade etmislerdir. Bu duruma asagidaki katilimci ifadeleri
ornek verilebilir;

K2: “Yansitic1 giinliiklerin girisimci FeTeMM ders plam olustururken olumlu
yonde etkisi oldu. Dersleri tekdiizelikten c¢ikartip, disiplinler arast baglanti
kurarak ¢agdas egitime uygun ders plani hazirla konusunda yardimci oldu. Fen,
matematik ve miihendislik gibi farkli alanlarin derse ve etkinliklere entegre
edilmesi farkli bir bakis agis1 kazanmamizi sagladi. Buda elestirel diigiinmemizi
saglayarak girisimcilige olumlu katkisi oldu. Ayrica farkl disiplinlerin ayri ayri
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derslerde verilmesi yerine bir biitiin halinde ve tiim kavramlarin i¢ ice ge¢mis
olarak verilmesi hem zaman hem de farkli bakis acisi kazanmast konusunda
farkindalik saglamis oldu.’” (Son Gorlisme)

K3: “‘Ders planlarinda geleneksel yontemden kurtulup FeTeMM ile
iliskilendirerek dersleri bir biitiin halinde nasil verilecegini yansitici giinliikler
sayesinde ogrendik. Yansitict giinliikler nasil daha iyi ogrenebilirim ya da
ogrenmemin oniindeki engelleri nasil yok ederim gibi sorularin cevaplarini bulma
konusunda da katkilar: da oldu. FeTeMM sayesinde dersler arasinda bir baglanti
kuruldu ve zamandan da kazang saglanmis oldu.’” (Son Gorlisme)

On gériisme ve son goriisme kiyaslandiginda 6n goriismelerde katilimeilar kisa ve belirsiz
cevaplar verirken, son goriismelerde katilimcilarin kendinden daha emin bir sekilde, kavramlar
arasinda iligkiler kurarak cevap verdigi belirlenmistir. Katilimeilarin siire¢ igerisindeki
kazanimlarinin da farkinda olduklar1 son gériismelerde ortaya cikmistir. On gdriismelerde
FeTeMM ile ilgili kisa olan bilgilerin son goriismelerde derinlestigi agikca goriilmektedir. Ayrica
FeTeMM’ in 6nemini anlayarak egitimde kullanilmasi ile ortaya ¢ikan avantajlarin da farkinda
olduklar1 anlasilmistir. Yansitict giinliiklerin igerigi de bu durumu destekler niteliktedir. Ilk
haftalarda yazilan giinliiklere bakildiginda ders plani ile ilgili yansitmalara rastlanilmazken sonraki
haftalarda yazilan giinliiklerde ders plan1 gelistirme siireclerine yonelik yansitmalarla
karsilagilmistir. Katilimcilar ilk olarak ders plani hazirlama ile ilgili basta ne yapacaklari
konusunda emin degillerken ¢alismanin sonunda bir ders planinin nasil hazirlanacaginin yani sira
girisimei FeTeMM ders plani gelistirme asamalar1 da kavradiklarini ve yapilan uygulamalarin
verimli oldugunu belirtmislerdir. Ders planlarinda gézlemlenen gelisme de katilimcilarin yansitict
giinliiklerde gergeklestirdigi analizler sonucunda nasil daha iyi ders plan1 hazirlayabileceklerini
fark etmeye basladiklarini isaret etmektedir.

Katilimcilar siire¢ icerisinde hem kendi hatalarin1 hem de arkadaslarinin hatalarini fark
ederek bu hatalarin nasil ¢oziimlenebilecegine dair diisiincelerini yansitmiglardir. Bu duruma K1°
in 6. haftadaki yansitici giinliigiinde belirtmis oldugu ifade 6rnek olarak verilebilir:

K1: ““Ders plani hazirladiktan sonra eksikliklerimi fark ediyorum, bunlar
diizeltiyorum. Ayni zamanda arkadaglarimin yaptigi hatalar: da gérmek bu hatalart
bir daha yapmamam i¢in bana yardimci oluyor.’” (6. Hafta)

Ortaya koyduklar1 bu ¢dziimlerle birlikte daha 1yi bir ders plani olusturmak icin motive
olduklar1 da fark edilmistir. Genel olarak katilimcilarin ¢alisma baslamadan Once yansitict
giinliiklerin kullanilmasinin ders plani gelistirmeye ne gibi bir faydasi olabilecegine dair net bir
fikirleri olmamasina ragmen, son goriismelerde yansitict giinliik kullanmanin bu siiregte ders
planlarinda FeTeMM’ e nasil yer verecekleri konusunda katki sagladigini vurgulamislardir. Bu
durum siire¢ boyunca yansitict giinliiklerde yazilan igeriklerde ve hazirlanan ders planlarinda
verilen detaylarda da acik bir sekilde gdozlemlenmistir.

Tartisma ve Sonug¢

Sonug olarak katilimcilarin yansitic1 giinliikleri incelendiginde aragtimanin yiiriitiildiigu
yedi hafta igerisinde katilimcilarin yansitici diigiinme durumlarinda anlamli bir gelisme olmazken,
arastirma sonunda katilimcilar yansitici diisiinmenin daha etkili ders plani gelistirmeye faydasinin
oldugunu vurgulamistir. Yansitici diisiinmenin dmiir boyu ve uzun bir zaman igerisinde gelistirilen
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bir {ist diizey diisiinme becerisi oldugu g6z oniine alindiginda, 6grencilerin yedi haftada yansitici
diisiinme becerilerini en {ist seviyeye ¢ikaramamasi siirpriz bir sonug degildir. Ancak katilimcilarin
son haftalarda daha etkili ve detayli ders planlari hazirlamaya bagladiklar1 ve siire¢ boyunca ve
sonunda yaptiklar1 yorumlar g6z 6niine alindiginda, sonuglar yansitici diistinmenin kullanilmasinin
ders plan1 hazirlamaya olumlu bir etkisi olabilecegini destekler niteliktedir.

Aragtirmanin  yapildigi ders haftada iki saat olacak sekilde YOK programinda yer
almaktadir. Aragtirma kapsaminda yapilan uygulamalarin sikligi ve yogunlugu da derse ayrilan
siireler icerisinde gerceklestirilmistir. Ust diizey diisiinme becerilerinden biri olan yansitict
diisiinmenin gelistirilmesi ve ileri diizeyde yansitma yapilabilmesi uzun bir zaman dilimine ihtiyag
duyulmaktadir. Ayrica bu beceriyi gelistirmek icin kullanilan uygulamalarin yogunlugu da bu
durumu etkilemektedir (Seyhan 2013; Toman & Odabasi, 2014). Yansitict glinliiklerde iist diizey
yansima ifadelerinin olmamasi, giinliik yazma siirecinin yeni baglamis olmalarindan veya yansitici
giinliik yazma amacinin tam olarak anlagilmamasindan kaynaklanabilir (Malthouse & Roffey-
Barentsen, 2013). Bireyler yiiksek yansitici diisiinme potansiyeline sahip olsalar bile bu potansiyeli
eyleme doniistiirebilmek i¢in bazi uygulamalara ihtiya¢ duyarlar. Bu uygulamalarin egitim
ortamma etkili bir sekilde entegre edilmesi dgrencilerin bu becerilerini gelistirmesine olumlu
anlamda destekler (Bozan, 2021). Giinliiklerdeki seviyelerin inisli-¢ikislt bir grafik sergilemesi
zihinsel siire¢lerini yansitma konusunda gelisim siirecinde olduklarini gostermektedir (Cengiz vd.,
2017). Katilimcilarin bazi haftalarda daha yiiksek seviyede yansitma yapmalari, daha 6nce giinliik
yazmamis olmalarma ragmen ilk giinliiklerinin yansitma diizeylerinin orta diizeyde olmasi
nedeniyle daha uzun soluklu ¢alismalar i¢cin umut vericidir.

On goriismelerde katilimeilarin verdigi cevaplar dogrultusunda girisimci FeTeMM, ders
plan1 hazirlama ve yansitici diistinme konulart ile ilgili bilgilerinin oldukg¢a kisith oldugu
goriilmektedir. Calismanin devam ettigi siire boyunca bir¢ok konuda bilgi edindiklerini ise
giinliiklerde ifade etmislerdir. Ders plan1 hazirlama konusunda daha basarili olduklarini, yansitici
diisiinmenin ve yansitici giinliiklerin olumlu etkisi oldugu belirtmislerdir. Katilimcilarin arastirma
siirecinde hatalarini fark etmeleri, bu hatalara yonelik ¢oziim liretmeleri, kendini ve arkadaslarini
degerlendirme konular1 yansitict giinliiklerde karsilagilan yansitma alanlaridir. Buda yansitict
giinliiklerin, 6grencilerin siirecteki hatalarin1 ve eksikliklerini analiz etmelerine ve kendilerini
degerlendirmelerine olanak saglar. Baska bir deyisle giinliikler 6grencilerin kendi eksiklerini fark
etmeleri i¢in basarili bir yontemdir ve bireyleri diislindiirmenin en iyi yoludur (Giliney & Semerci,
2009). Yansitict gilinliik kullanilarak yapilan ¢aligmalarda oldukga farkli sonuglar elde edilmistir.
Bu giinliiklerin bireyin 6znel yansitmalarimi icermesi bu farkliligin temel nedenlerindendir.
Farkhhklarm yant sira genel konularda benzerlikler de bulunmaktadlr Yansitici gﬁnlﬁklerin

.....

ettigi eksiklikleri ya da olumsuzluklarl gidermek icin buldugu gozumlerl ifade ettigi araclardir.

Literatiirde yansitic1 giinliik ile ilgili yapilan calismalara bakildigi zaman bu benzerlikler
goriilmektedir. Bu c¢alismanin sonuglar1 ile alanyazindaki diger c¢alismalarin sonuglar
ortiismektedir (Armstrong & Asselin, 2017; Bjorke & Mordal-Moen, 2020; Cengiz & Karatas,
2016; Demirci, 2020; Mirzaei vd., 2020; Ozbek, 2014; Ozden, 2012; Seyhan 2013; Téman &
Odabasi, 2014; Ustabulut & Kara, 2019).

Katilimeilarin yazdiklari yansitici giinliiklerinin Moon (2009)’a gore seviyeleri belirlenmis
olup genel olarak giinliiklerin ikinci seviye olan “Biraz Yansitma Igeren Tanimlayici Yazma”
kategorisinde oldugu anlasilmistir. Literatlirdeki ¢aligmalar incelendiginde yansitma seviyelerini
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belirlemek igin Moon (2009) ya da farkli bir derecelendirme rubrigi kullanilmis oldugu ama
kullanilan rubrikten bagimsiz olarak sonuclarda genellikle bireylerin orta diizeyde yansitma
seviyesine sahip olduklar1 goériilmektedir. Calismalarda ileri diizeyde yansitma yapabilen birey
sayis1 da oldukga azdir (Arslan, 2009; E1-Dib 2007; Davis & Waggett 2006; Sahin 2009; Ussher
& Chalmers 2011). Bu da bizi yansitict diisiinmeyi gelistiren yontemlerin uygulanma siireci
tizerinde daha dikkatli diisiinmeye sevk etmektedir. Bireylerin yaslar1 da bu konuda 6nemli bir
kriter olarak goriilmektedir. Ozellikle lise ve yiiksekogrenim diizeyindeki dgrencilerin diisiinme
algilarinin yerlesmis olmasindan dolayr yeni bir diisiinme becerisi (yansitict diigiinme)
kazandirilirken var olan diisiinme yapisin biiyiik Olgiide degismesi gerektiginden yapilacak
etkinliklerin daha yogun ve uzun soluklu olmas1 6nemlidir. Bu planlamalar da istenilen becerinin
kazandirilmasina olumlu katkida bulunur (Bozan, 2021).

Ders plan1 hazirlama ve gelistirme agamalart ile ilgili gilinliiklerdeki yansitmalara ve
goriismelerden elde edilen sonuglara bakildiginda, girisimci FeTeMM temelli ders plant hazirlama
siirecinde karsilastiklar1 sorunlar1 fark etmelerini ve ¢Oziim iiretmeleri konusunda katilimcilari
diisiinmeye sevk ettigi anlasilmaktadir. Katilimcilar ders plan1 hazirlama ve girisimci FeTeMM
konularinda var olan eksikliklerinin giderilmesi konusunda da yansitict diisiinmeden
faydalanmislardir. Ogretmen veya dgretmen adaylarinin ders plani hazirlama siirecinde dzellikle
FeTeMM ile ilgili konularda zorlandiklar1 bilinmektedir (Y1ldirim, 2020).

Yapilan bu calismada dogrudan ve acik bir sekilde yansitict diisiinmeyi gelistirme
etkinlikleri uygulamamis, yansitict giinliikler kullanarak dolayli bir yoldan yansitict diigiinmeyi
gelistirme yoluna gidilmistir. Sonu¢ olarak katilimcilarin yansitic1 diistinmelerinde anlamli bir
gelisme olmamasi, yansitict diisiinmenin dolayli olarak degil, dogrudan ve dgrencilere yazdiklar
ile ilgili dontitler verilerek gelistirilmesinin daha etkili olacagini diisiindiirmektedir. Bu durum g6z
Oniine alindiginda, yansitici diistinmeyi gelistirmek icin katilimcilara yazdiklari ile ilgili dogrudan
dontitlerin verildigi daha uzun stireli bir calisma yapilmasi Onerilmektedir. Buna ek olarak,
katilimcilarin yansitict diistinme giinliiklerini yazarken siireci elestirel bir sekilde diisiinmeye
caligmalarinin, deneyimlerini gozden gecirmelerinin ve sorunlari analiz ederek ¢oziim yolu
bulmaya caligmalarinin katilimcilarin daha etkili ve detayli ders planlar1 hazirlamasina katkida
bulundugu diistiniilmektedir. Ancak, konu ile ilgili ¢ok fazla veri bulunmamasindan dolay1 bu
konuda bir iddia ortaya atilamamaktadir. Yansitici diislinmenin ve yansitici diisiinme giinliiklerinin
kullaniminin ders plan1 gelistirme {izerinde olan etkisini derinlemesine incelemek ve anlamak icin
acik bir sekilde yansitict diigiinme ile ilgili yonlendirmelerin yapildig1 ve daha fazla katilimecinin
bulundugu bir ¢aligma yliriitiilmesi 6nerilmektedir.

Oneriler

Hayatimizin her yerinde karsimiza ¢ikmaya baslayan FeTeMM ve girisimciligin egitim
miifredatlarinda yerini almasindan dolayi, 6gretmen adaylarindan FeTeMM ve girisimcilik
konusunda yeterli beceriye sahip olmalar1 beklenilmektedir. Ogretmen adaylarmin derslerini
planlarken girisimci FeTeMM’i dersin igerigine ve kazanimlarina yansittiklar1 ders planlarini
gelistirebilmesi 6nem teskil etmektedir. Bunun i¢in Oncelikle 6gretmen egitim programlarinin
girisimci FeTeMM yeterliklerini 6gretmen adaylarma kazandirmasi igin c¢aligmalar yapilmasi
onerilmektedir. Buna ek olarak, gelecekteki oOgretmenlerimizin deneyimlerinden ogrenen,
sorumluluk alan, sorunlar fark edip onlara ¢6ziim yolu bulmaya ¢aligan ve tecriibelerinden yola
cikarak daha etkili ders planlar1 hazirlayabilen bireyler olabilmesi i¢in O0gretmen yetistirme
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programlarinda yansitict diisiinmenin gelistirilmesine 6nem verilmelidir. Yansitici diistinmeyi
gelistirmek icin Tiirkiye genelinde 6grertmne adaylari lizerinde uzun siireli etkinlikler yiirtitilmeli
ve bu alanda yapilan ¢alisma sayisi artirilmalidir. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
baslamadan once, FeTeMM ve girisimciligin egitimde etkili kullanim1 ve ders planlarina entegre
edilmesi ile ilgili gerekli egitimleri almalar1 mesleki donanimlari i¢in oldukg¢a 6nemli olacaktir.

Etik Kurul izin Bilgisi: Bu arastirma, Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik
Kurulunun 25.11.2021 tarih ve 317 sayili karari ile alinan izinle yiritilmistir.

Yazar Cikar Catismas1 Bilgisi: Bu calismada ¢ikar ¢atismasi yoktur ve finansman destegi
alinmamustir.

Yazar Katkisi: Yazarlar makaleye esit katki saglamis olduklarini beyan ederler.
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Extended Summary
Problem Statement

Entrepreneurship and STEM education is crucial to keep up with the rapid economic, digital
and cultural changes. STEM education is an approach that integrates science, technology,
mathematics and engineering disciplines. Through STEM education, students look at the world
with a different perspective while finding solutions to problems they encounter in their daily lives
(Cepni, 2017; Johnson vd., 2015; Li vd., Froyd & Nite, 2020; McLoughlin vd., 2020; Nadelson &
Seifer, 2019). As another approach, entrepreneurship refers to identifying and implementing new
ideas (Hisrich & Peters, 2002), and the effort to produce something new (Rindova vd, 2009).
Developing an entrepreneurial perspective helps students better understand STEM and how to use
STEM applications in daily life (Kaya-Capocci & Ugar, 2022).

Recently, entrepreneurship and STEM education have become quite common in curriculum
studies. For example, entrepreneurship and STEM education are included in the secondary school
science curriculum in Turkey. Entrepreneurship, as a life skill, is gained by participating in STEM
courses such as science and mathematics (Talim & Terbiye Kurulu, 2013). In the teacher training
programs of the 2021-2022 academic year, there was a compulsory course called “Interdisciplinary
Science Education”. The content of this course included the examination of the interdisciplinary
relations of science with other disciplines. Given their lack of background knowledge and
experience, preservice teachers may find it difficult to integrate STEM and entrepreneurship, thus,
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they may be ill-equipped in practical areas such as preparing lesson plans and implementing these
plans. The importance of developing a lesson plan is undisputable, since the way lessons will be
taught and how they will be applied in the classroom is primarily determined by the lesson plan
(Cilek, 2019). One way of developing an effective lesson plan may be through reflective thinking
using reflective journals. During reflective thinking, students analyse their learning processes,
existing knowledge, assumptions and experiences, and find solutions to existing problems (Dewey,
1991; Gencel & Saragoglu, 2018; Ghanizadeh, 2017). That is, reflective thinking supports
preservice teachers in the evaluation of their lesson plan preparation process. Therefore, this study
investigated the impact of reflective journals on developing effective entrepreneurial STEM lesson
plans.

Method

Due to the characteristics of data collection tools, a qualitative study was conducted. A
qualitative research method helps to identify and explain people’s emotions, thoughts, and
behaviours as well as to determine how they interpret and experience the social world
(Sandelowski, 2004; Thorne, 2000). The research was designed as a case study to conduct a more
detailed examination of the impact of reflective journals on preservice teachers’ development of
entrepreneurial STEM lesson plans at a public university in Turkey. The research questions (RQ)
included:

RQ1: Is there a difference between preservice science teachers’ reflective thinking levels
before and after the study?

RQ2: How do preservice science teachers perceive the effect of reflective journals on
developing entrepreneurial STEM lesson plans?

The study was conducted with three volunteering fourth year science teachers, taking a
course called “Interdisciplinary Science Teaching” at a public university in Turkey. The data were
collected by reflective journals, lesson plans, and pre- and post-interviews and analysed using
content analysis. For the content analysis, an adaptation of a rubric developed by Moon (2009) was
used.

Results

The results for RQ1 indicated that participants did not show a significant difference in their
reflective thinking before and after the study. The participants commonly wrote definitions in the
journals with very limited reflection. While a majority (65%) of the journals were classified in the
second reflection level, namely “Descriptive Writing with Some Reflection”, 30% of the journals
were categorised in the third reflection level, namely “Reflective Writing”. Five percent of the
journals were categorised in the first reflection level, namely “Descriptive Writing”, and none of
the reflective journals reached the fourth and highest reflection level, namely “Advanced Reflective
Writing”. Overall, the highest reflection level belonged to participants K1, K3 and K2, respectively.
Given the limited time provided for developing reflective thinking and the lack of background
knowledge and experience that these particular teachers had, the reflection levels of the participants
remaining the same is not surprising.

The results for RQ2 showed that the participants believed that the reflective journals helped
to develop more effective entrepreneurial STEM lesson plans. The interviews indicated that while
the participants did not have much knowledge about STEM and entrepreneurship at the beginning
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of the research, they had more in-depth knowledge of these subjects and were able to make
connections between the concepts at the end of the study.

Discussion, Conclusion, and Recommendations

Although no significant change was identified in the participants’ reflective thinking levels,
it was observed that the reflective journals contributed to overcome several issues during the lesson
plan development process. The absence of a significant change may be related to the duration of
the study and the intensity of the applications that were used to develop reflective thinking as a
high-level thinking skill (Seyhan, 2013; Toéman & Odabasi, 2014). The fluctuation of the
participants’ reflection levels in the reflective journals indicated that the participants were at the
development phase of reflective thinking (Cengiz vd., 2017). Additionally, other studies in the
literature presented similar results about how participants evaluated their learning processes and
identified their strengths and weaknesses (Armstrong & Asselin, 2017; Bjorke & Mordal-Moen,
2020; Mirzaei vd., 2020; Ozbek, 2014; Téman & Odabas1, 2014; Ustabulut & Kara, 2019). The
reflective journals of the participants were mostly categorised at the second level and no reflection
reached the highest level. Many studies investigating reflection levels had similar results (Arslan,
2009; El-Dib, 2007; Davis & Waggett 2006; Sahin 2009; Ussher & Chalmers 2011).

Overall, for people to keep up with the everchanging world, approaches such as STEM and
entrepreneurship should be adopted and implemented in education. For effective implementation,
itis important to develop reflective thinking skills so that preservice teachers can take responsibility
and evaluate their learning processes.
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