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TURKIYE’DE CINSIYETLER ARASI KAZANC ESITSIiZLiGININ
OLCULMESI”

Nagihan BOZALI!, Mehmet Sedat UGUR?
Oz
Bireylerin elde ettikleri gelirlerin 6nemli bir kismini olusturan kazanglarin boliistimiine yonelik ¢esitli modeller s6z
konusudur. Bu modellerin en 6énemlilerinden birisi, beserl sermaye teorisinden yararlanilarak emek kazanglarmin
incelendigi ve Jacob Mincer tarafindan gelistirilen regresyon modellemesidir. Bu ¢alismada, temel Mincer kazang
modeli genisletilerek Tiirkiye’de cinsiyetler arasi kazang esitsizliginin 6l¢lilmesi amag¢lanmistir. Bu amagla, ¢alismada
2007 ve 2017 yillart igin Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yayimlanan Gelir ve Yasam Kosullari
Arastirmasi (GYKA) mikro-kesit veri setinden yararlanilmistir. Calismada temel Mincer kazang denklemine cinsiyet
degiskeni eklenerek genellestirilmis sirali logit modeli ile analiz gergeklestirilmistir. Analizin sonraki asamasinda,
cinsiyetler arasi kazang farkliligiin tahmini ve boyutlari i¢in Blinder-Oaxaca ayrigtirma yénteminden yararlanilmistir.
Elde edilen bulgulara gore, egitimin kazang ilizerindeki etkisi azalirken, deneyimin i¢ biikey bir yap1 sergiledigi,
bununla birlikte kazang lizerindeki etkisinin arttig1 sonucuna varilmistir. Cinsiyetler arasinda erkeklerin yiliksek kazang
grubunda olma olasiliginin azalmakta oldugu, Blinder-Oaxaca Ayristirma analizine gore ise kadinlarin halen
dezavantajli grupta olduklar1 sonucuna ulastlmistir.

Anahtar Kelimeler: Kazang Esitsizligi, Mincer Kazan¢ Denklemi, Genellestirilmis Sirali Logit Modeli
JEL Kodlan: J16, D31

MEASURING EARNINGS INEQUALITY BETWEEN GENDERS IN TURKEY
Abstract

There are various models of the distribution of earnings which constitute the most important share of income of
individuals. One of the most considerable of these models is the regression modeling developed by Jacob Mincer, in
which labor earnings are investigated by employing human capital theory. The aim of the study is to measure the
earnings inequality between genders in Turkey by expanding the basic Mincer earnings model. To this end, the cross-
sectional data set of the Survey of Income and Living Conditions (SILC) published by the Turkish Statistical Institute
(TurksStat) for the years 2007 and 2017 was used in the study. The gender variable was appended to the basic Mincer
earnings equation and the analysis was performed with the generalized ordinal logit model. In the next step of the
analysis, the Blinder-Oaxaca decomposition method was employed for the estimation and dimension of the difference
in gender earnings. The findings revealed that while the effect of education on earnings is decreasing, but experience
exhibited a concave structure and its effect on earnings is increased. The probability of men being in the high-earning
group is decreased between genders, but it was concluded that women are still in the disadvantaged group according
to the Blinder-Oaxaca Decomposition analysis.
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GIRIS

Sosyal bilimlerin ¢ogu alaninda temel sorunlardan biri olan esitsizlik, iktisat biliminin de temel
sorunlar1 arasinda yer alir. Oyle ki iktisatta kaynaklarin kimler arasinda dagitilacag: sorusu, s6z konusu
esitsizlikle ilgilidir. iktisat biliminde gelir esitsizligi, emek ve sermayeyi kapsayan iki temel iiretim
faktoriinii icermektedir ve boliisiimde meydana gelecek olan esitsizlik bu iki temel unsurdan olugmaktadir.
Elde edilen gelirin toplumu olusturan kisiler arasindaki dagilimini belirleyen iliskiler boliisiim iligkilerini
meydana getirir ve bu boliisiim sonucunda da kisilerin elde ettigi gelire, gelir dagilimi1 adi verilir. Diger bir
deyisle gelir dagilimi, herhangi bir ekonomide belirli bir zaman diliminde ortaya ¢ikan gelirin kisiler,
gruplar ve iiretim faktorleri arasindaki boliisiimii olarak ifade edilir (Ulutiirk ve Ersezer, 2005, s. 88; Kubar,
2009, s. 5). Temel iktisadi gostergelerden biri olan gelir dagilimi, ayn1 zamanda iilkelerin gelismislik
seviyelerini de ifade eder. Gelir dagiliminda adaleti saglayamayan iilkelerde gelir anlaminda zengin kesim
ile yoksul kesim arasinda énemli farkliliklar ortaya ¢ikmakta ve bunun sonucu olarak da yoksul bireyler
daha mutsuz bir yasam siirdiirmektedir. Bu baglamda gelir dagiliminda adaleti ve nihayetinde toplumun

refahini saglayabilmek, tarihsel siirecte siirekli olarak iktisat ve iktisatcilar i¢in Gnem arz etmistir (Gengler,

2017, s. 19).

Bireylerin gelirleri, iicret, rant, faiz ve kardan olusmaktadir (Dinler, 2009, s. 5; Unsal, 2017, s. 732).
Buradan hareketle emegin geliri olan {icretin iiretime kattig1 deger oldukca dnemlidir ve esasen esitsizligin
emek gelirinden elde edilen iicrette yasanan esitsizlikten dogdugu sdylenebilir (Unsal, 2017, s. 732). Klasik
iktisadin Onciilerinden David Ricardo, gelir dagilimimi herhangi bir ekonomik sistemin en 6nemli gorevi
olarak goriir. Ricardo, bu goriisiinde emek, sermaye ve dogal kaynaklarin dagilimina vurgu yapsa da 18. ve
19. yiizyil itibariyle kurumsal, yapisal, sektorel veya sosyolojik gelir dagilimi gibi konularin incelenmesi 6n
plana ¢ikmistir ve kisisel gelir dagilimi ise esas inceleme alani haline gelmistir (Weizsécker, 1993, s. 1).
Ancak, Tinbergen (1956, s. 156)’ in de belirttigi gibi her ne kadar gelir dagilimi ile ilgili istatistiksel
caligmalar tatmin edici olsa da, aksine, gelir dagiliminin iktisadi olarak yorumlanmasi tatmin edici olmaktan
uzaktir. Yirminci yiizyilin ortalarinda, esitsizlik konusunda ihtiyag duyulanin bir kazang dagilim teorisi
olduguna yonelik goriisler ortaya ¢ikmistir. Temel olarak kazang; iicret, maas gibi getirileri icine alan,
kisilerin iiretime katkilar1 sonucunda emekleri karsihiginda elde ettikleri gelirdir (Unal, 1999, akt; Tural,
1999, s. 113). Kazanglar (licretler ve maaslar) bir¢ok insan icin elde ettikleri gelirin en énemli payini
olustururken ayn1 zamanda gelir esitsizliginin de en 6nemli belirleyicisidir. Bu baglamda ortaya atilacak bir
kazang dagilim teorisi ampirik gergeklerle desteklenmeli ve boliisiim politikalarini etkileyebilecek bir giice
sahip olmalidir (Weizsdcker, 1993, s. 2). Kazang dagilimi ile ilgili en eski teoriler, gbzlemlenebilir
istatistiksel verilerin yorumlanmasiyla ilgilidir (Mincer, 1958, s. 281). Galton, Hereditary Genius adli

eserinde bireylerin “dogal yetenekleri” ya da “genel yetenekleri” bakimindan birbirlerinden farkl
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olduklarini ve buna bagli olarak gelir dagilimimin normal dagildigini ileri siirmiistiir (Stachle, 1943, s. 77).
Buna karsilik Burt (1943), bireylerin dogal yeteneklerinin dogustan geldigini fakat sosyal ve ekonomik
cevrenin farklilagsmasi sebebiyle egitimlerinin etkilendigini ve buna bagh olarak da gelir dagilimmnin
degisebilecegini savunmustur. Friedman (1953, s. 278) ise, kazan¢ dagiliminin se¢im teorisi ile iki farkli
sekilde etkilenecegini belirtmistir. Ilki bireylerin segimlerini yaparken elde ettikleri gelir karsisinda elde
ettikleri olumlu ya da olumsuz etkileri ortadan kaldirmasina gore secim yapmalaridir. Ikincisi ise bireye
sunulan alternatiflere, gelir vaatlerine ve riske gore degismektedir. Bireyin riske karsi olan esnekligi onun
secimlerini belirleyecektir ve ayni riske karsi bireyler arasinda farkli se¢imlerin ortaya ¢ikmasina neden

olacaktir.

Jacob Mincer, kazang dagilimini insan sermayesi ile iliskilendiren ¢aligmalarin dnciilerindendir
(Becker, 1993, s. 5). Mincer, 1958 ve 1974 yillarinda yayimlanan eserlerinde kazang esitsizligini basit ama
giiclii bir modelle ortaya koymaktadir. Amaci beseri sermayenin toplumu ne kadar ileri gotiirecegini
gostermektir. Modelde beseri sermayenin iki temel unsuru bulunmaktadir. Bunlardan birincisi okullagsma,
digeri ise okullagsma sonrasi yatirimdir. Mincer okul sonrasi yatirimi yastan ziyade deneyim olarak kabul
eder (Mincer, 1974, s. xiii). Mincer (1958), ilk modelinde farkli egitim seviyelerine sahip kisilerin ¢aligma
hayatlar1 boyunca neden farkli kazanglar elde ettiklerini aciklamak icin farkliliklar1 telafi etme ilkesini
kullanir. Telafi edici farkin boyutu farkli yatirim seviyelerinde maliyetler harig, kazang akislarinin bugiinkii
degerine esitlenmesiyle bulunur (Heckman, Lochner ve Todd, 2003, s. 5). Temel Mincer kazang denklemi
Y=o+, Di+P,Es+B3 D3 +u, seklinde formiilize edilir. Burada, InY;: kazang, E;: egitim seviyesi, D;:
deneyim ve DZ: deneyimin karesini gdstermektedir. Kazang ve deneyim arasinda dogrusal bir iliski
olmadigindan deneyimin karesi de regresyona eklenmistir (Ak¢omak ve Kasnakoglu, 2003, s. 5). Mincer
modelinin temel varsayimlar ise su sekildedir: i) Tiim bireyler herhangi bir meslege girmek i¢in ayni
kabiliyetlere ve esit firsatlara sahiptirler, ii) Farkli meslekler, farkli egitim siireleri gerektirir. Egitim siireleri
zaman alir ve eklenen her yi1l kazanci bir diger yila erteler, bu da elde edilecek olan kazancin siiresini kisaltir,
iii) Egitimin maliyeti egitim siiresinin uzunluguna iki sekilde baghdir. Ilki ve en 6nemlisi egitim siiresi i¢in
kazancin ertelenmesidir. Ikincisi ise yasam i¢in gerekli olan harcamalar hari¢ dgretim iicreti, kitaplar, arag

geregler ve egitim hizmetlerinin maliyetidir (Mincer, 1957, s. 33).

Her ne kadar Mincer modeli, kazanci1 belirleyen faktorler olarak temelde egitim ve deneyim iizerinde
dursa da, sehir biiyiikligii, cinsiyet, irk, saglik, meslek, medeni durum gibi farkli birgok gosterge cogu kez
kazancin dagihimu iizerinde etkilidir (Polachek ve Siebert, 1993, s. 82). Oyle ki, kazancin dagilimi iizerinde
en onemli gostergelerden biri cinsiyettir. World Economic Forum, 2006 yilindan beri toplumsal cinsiyet

esitligine vurgu yapmak i¢in Kiiresel Cinsiyet A¢igi (Global Gender Gap) Raporu nu yayimlamaktadir ve
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bu raporda tlkeler icin sosyal, politik, entelektiiel, kiiltiirel ve iktisadi kazanimlari igerisinde barindiran ve
0 ile 1 arasinda degisen bir endeks hesaplamaktadir. Tiirkiye, bu endekste 146 iilke arasinda 124. sirada yer
almaktadir ve en diisiik endeks degerini de iktisadi katilim ve firsatlar boyutunda sergilemektedir (WEF,
2022). Bu baglamda Tiirkiye’de toplumsal cinsiyete yonelik esitsizligin 6zellikle iktisadi alanda daha yogun
oldugu goriilmektedir. Bu, ILO tarafindan yayimlanan cinsiyete yonelik iicret agigi verilerinde de
goriilmektedir. TUIK’in Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi’ndan yararlanarak olusturdugu bu
gostergeye gore, Tiirkiye’de 2018 yil1 igin %15,6°lik bir cinsiyete yonelik iicret agig1 oldugu bulunmustur®.
Ayrica, yine ILO (2020)’ya gore Tiirkiye’de yas arttikca ve egitim diizeyi azaldikga Tiirkiye’de cinsiyetler
arasi icret agiginin da arttig1 belirtilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki cinsiyetler arasi kazang farkliliginin
temel nedenlerinin belirlenmesi ve bu farkliligin ne diizeyde oldugunun anlasilmasi, bu ¢alismanin temel

motivasyonunu olusturmaktadir.

Bu c¢alisma, 2007 ve 2017 yillarina ait Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi verileri ile Mincer
kazan¢ denklemine cinsiyet degiskenini ekleyerek Tiirkiye’de kazang esitsizligini cinsiyetler aras1 boyutta
Olcmeyi amaglamaktadir. Bu analizin ardindan Blinder-Oaxaca ayristirma analizi kullanilarak esitsizligin
boyutunun ne kadarinin insan sermayesinden ne kadarinin ayrimeiliktan geldigi dl¢iilmektedir. Calismada
genellestirilmis sirali logit yonteminden yararlanilacaktir. Bu c¢alisma ile 2007 ve 2017 yillart igin, bu
donemler arasinda karsilastirmalar da yaparak kazang esitsizligini belirleyicileri incelenmektedir ve logit
modeli sonuglart Blinder-Oaxaca ayristirmasi ile desteklenerek caligmanin literatiire katki saglamasi
hedeflenmektedir. Calismanin sonraki bolimiinde literatiirdeki ulusal ve uluslararasi ¢alismalarin bir
incelemesi sunulacaktir. Calismanin devaminda uygulamada kullanilan veriler, verilerin 6zellikleri ve
calismada kullanilan yontem anlatilacaktir. Ardindan uygulama sonucu elde edilen bulgular ve bu
bulgularin 10 yillik siiregteki degisimi tartisilacak ve nihai olarak sonug¢ boliimiinde ¢alisma sonuglari

Ozetlenip, politika 6nerilerinde bulunulacaktir.
LITERATUR INCELEMESI

Mincer, temel modelinde kazanci etkileyen faktorleri egitim, deneyim ve deneyimin karesi olarak
belirlemistir ve beseri sermayenin esas belirleyicisini egitim olarak goérmiistiir. Bireylerin kazanglarin
etkileyen faktorleri inceledigi modelinde, kazan¢ ve egitim arasindaki iliskiyi, bireylerin egitimlerine

ekleyecekleri her bir yil i¢in elde edecekleri kazanglarin, ek maliyetlerinden fazla olmasi durumunda egitim

3 ILO tanimina gbre, cinsiyete yonelik iicret ag151, kadinlar ve erkekler arasindaki iicret farkinin erkeklerin iicretine boliinmesiyle elde edilmektedir.
Benzer sekilde OECD de farkli bir mikro veri setinden yararlanarak, 2006 yilindan bu yana dort yilda bir olmak iizere yine Tiirkiye igin cinsiyete
yonelik ticret agig1 degerlerini yayinlamaktadir. OECD verilerine gore ise, Tiirkiye’de kadin ve erkekler arasindaki ticret agig1, 2006 yilindan bu
yana artis gostermektedir. 2006 y1linda %3.2 olan bu fark, 2010 y1linda %3.1°¢, 2014 y1linda %6.9’ya, 2018 y1linda ise %10’a yiikselmistir (OECD,
2022).
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almay1 tercih edeceklerini gostermistir (Colakoglu, 2011, s. 27). Literatiirde Tirkiye i¢in Mincer kazang
denklemini kullanarak egitim degiskeninin kazang iizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna varan farkl
calismalar bulunmaktadir (Tansel, 1994; Metin ve Ugdogruk, 1997; Erdogan 1999; Giirler ve Ugdogruk,
2007; Bakis, 2015; Uslu, 2016; Kurt, 2018; Alcan ve Ozsoy, 2018; Aydin, 2021; Sigeze, 2021). Her ne
kadar egitim seviyesinin yiiksekligi kazan¢ iizerinde olumlu yonde etkili olsa da literatiirde egitim
seviyesinin yiiksek olmasinin kazanci olumsuz yonde etkiledigi sonucuna varan caligmalar da soz

konusudur (Sari, 2002; Caligkan, Pehlivanoglu ve Megik, 2014).

Bireyler ayrica, kariyerleri siiresince énemli tecriibeler elde eder ve bu deneyimleri kazanglaria
pozitif yonde etki eder (DiPrete ve Eirich, 2006, s. 283). Mincer’e gore egitim ve kazang arasinda dogrusal
bir iliski olmasina ragmen deneyim ile kazang arasinda kuadratik bir yap1 s6z konusudur. Egitim ve deneyim
birbirleriyle negatif iligkili iken, her ikisi de kazanci pozitif olarak etkiler. Egitim ve deneyim bireylerin
kazanclarinda belirli bir seviyeye kadar birlikte artarken maksimum seviyeye ulastiktan sonra kazanglarinda
azalmalar meydana gelmektedir (Rodel ve Arvin, 2017, s. 272). Deneyim ve kazang arasindaki kuadratik
yaptyr gostermek icin Mincer modelinde deneyimin yaninda deneyimin karesi degiskenine de yer
verilmektedir. Literatiirde deneyim ve kazang¢ arasindaki pozitif iligkiyi gosteren farkli calismalar s6z
konusudur (Giirler ve Ugdogruk, 2007; Mutlu, 2019; Colakoglu 2011; Caliskan ve Megik, 2011).
Literatiirde kazan¢ dagilimini belirleyen calismalar arasinda bireylerin deneyimleri yerine yaslarini géz
Online alan ¢aligmalar da bulunmaktadir. Kazang, genel olarak yas ilerledik¢e azalan bir oranda artmaktadir.
Kazang ve yas arasindaki iliski, grafiksel olarak ifade edildiginde, kazanglarin, bireylerin iggiiciine katildig
geng yillarda hizla yiikseldigi, sonrasinda yavaglayarak yaklasik elli bes yasinda zirveye ulastig1 ve ardindan
diismeye basladig1 goriilmektedir (Polachek ve Siebert, 1993, s. 16). Bireylerin kazanglarinin en yiiksek
noktasina ulagmasi ve buna ne kadar erken ulasacaklari kariyer segimlerine baglidir. Kariyerlerinin basinda
kariyerlerine yatirima énem verenler, daha az yatirim yapanlara gore daha dik bir profil yasayacak ve daha
sonraki yasamlarinda maksimuma ulagacaklardir. Standart Mincer modeli yas degiskenini agik¢a belirtmese
de model, kazanci, egitim siiresinin dogrusal bir islevi ve deneyimin ikinci dereceden bir iglevi olarak

aciklamistir (Klevmarken, 1993, s. 152).

Her ne kadar Mincer, kazanci etkileyen temel faktorlerin belirlenmesinde egitim ve deneyim
degiskenini kullanmis olsa da, kazanci etkileyen 1rk, etnik yapi, ¢alisilan sektor ve aile fertlerinin meslegi
gibi birgok baska faktor daha s6z konusudur (Psacharopoulos, 1977; Card ve Krueger, 1992; Bezirgan,
2015). Bu baglamda 1970’lerden itibaren kazang esitsizligi konusu; bolgeler arasi, cinsiyetler arasi, kamu-
0zel sektor ayrimi géz oniinde bulundurularak ¢alisiimaya baslanmistir (Dayioglu, 1995, s. 15). Kazanci

etkileyen faktorler arasinda Onemli bir yere sahip olan cinsiyet faktoriinde ise iki tlir ayrimcilik
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bulunmaktadir. Bunlardan ilki once-ayrimciliktir. Bu durum, daha c¢ok gelismekte olan iilkelerde
goriilmektedir ve kadinlarin egitim almalarii engellemenin yani sira isgiicii piyasasina girmelerinin de
Oniine gecilmesi s6z konusu olmaktadir. Diger bir ayrimcilik tiirii ise sonra-ayrimciliktir. Genellikle
gelismis iilkelerde goriilen bu ayrimceilik tiiriinde ise bireyler isgiicli piyasasina katildiktan sonra insan
sermayesi ozelliklerine gére degerlendirilmektedirler (Giirler ve Ucdogruk, 2007, s. 585). Literatiirde
genellikle, temel Mincer kazang denklemine cinsiyet degiskenini ekleyerek cinsiyetler arasi kazang
farkliligin1 inceleyen farkli ¢aligmalar bulunmaktadir (Dayioglu, 1995; Bezirgan 2015; Onuk, 2017).
Kazang esitsizligi lizerine yapilan ¢alismalarin biiyiik bir kismi, egitimin cinsiyetler lizerindeki getirisini de
incelemis ve bir kismi egitimin kadinlarin isgiiciine katilimini artirmasina ragmen, kazanglarinda erkeklere
gore daha yiiksek bir getiri saglamayabilecegi sonucuna ulasmistir (Tansel, 1994). Blinder-Oaxaca
ayristirma yontemini kullanan Kaya ve Selim (2018)’e gore de, kadinlar beserl sermaye konusunda
erkeklere gore daha iyi olmalarina ragmen ayrimcilik konusunda daha dezavantajli grupta yer almaktadir.
Son olarak yine Blinder-Oaxaca ayristirma yontemini kullandiklar1 ve Tirkiye’de farkli boliimlerden
(calisma alanlarindan) mezun ¢alisanlarin kazang esitsizliklerini analiz ettikleri ¢aligmalarinda Di Paolo ve
Tansel (2017), mezun olunan bdliime yonelik farkliliklarinin da, 6nemli iicret agig1 ortaya cikardigini
gostermislerdir. Ayrica istihdam edinilen sektor, firma biiyiikliigii ve deneyim gibi faktorlerin de iicret

farkliliklarinda belirleyici oldugunu ifade etmislerdir.

Literatiirde esitsizlik tizerine farkli 6l¢im yontemleri kullanilarak yapilan ¢alismalar da mevcuttur ve
bu ¢alismalar genel olarak kendi aralarinda benzer sonuglar sergilemektedir (Kiling ve Karaoglu, 2016;
Tansever ve Kent, 2018). Kiling ve Karaoglu (2016), 2006 ve 2014 yillarina ait Gelir ve Yasam Kosullart
Arastirmasi verilerini  kullanarak Gini ve Atkinson endeksleri ile {icret ve kazang esitsizligini
hesaplamiglardir ve 6rnegin Atkinson endeksine gore 2014 yilindaki esitsizligin 2006 yilina gore daha diigiik
oldugu sonucuna ulagmislardir. Ayni yillara ait ayn1 verileri kullanan ve spesifik olarak bolgesel esitsizligi
incelemeye odaklanan Tansever ve Kent (2018) ise ¢alismalarinda Theil-T endeksi ve Gini endeksini
kullanarak bir Olglim gergeklestirmislerdir. Elde ettikleri sonuglara gore 2006 yilindan 2014 yilina
Tirkiye’de kazang esitsizliginde diisiis yasandigi sonucuna ulagmislardir. Esitsizligin 6l¢glimiinde kullanilan
bir diger yontem de Juhn, Murphy ve Pierce (1993) tarafindan ortaya atilan (JMP) ayristirma yontemidir.
JMP yontemini kullanarak Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’ndeki kazang farkliliklarini inceleyen ve
yaptiklar1 ayristirma sonucu gozlemlenebilen ve gozlemlenemeyen farkliliklarin degisiklik gosterdigini
ifade eden Yaganoglu ve Ercan (2008)’a gore ise 1967 ve 2005 yillar1 arasinda ABD’de kazang esitsizligi
1980’ler boyunca hizli bir sekilde artmis, 1990’larin basindan itibaren ise yavaglamis ve sonraki yillarda
daha yavas bir artis gostermistir. JMP yontemini kullanan diger bir ¢alisma ise, 2002 ve 2010 yillar aras1

Hanehalk: Isgiicii Arastirmasi verilerini kullanan ve ilgili dénemde Tiirkiye’de iicret esitsizliginin nasil
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degistigini analiz eden Bakis ve Polat (2013)’a aittir. Caligsmalarinda, egitimli isgiiciiniin kazancinin siirekli
olarak egitimsiz isgiiciine gbre artig gosterdigini, ancak st yilizdelik dilim arasindaki kazang esitsizliginin
2004 yilina kadar azalma egiliminde oldugu, sonrasinda ise yatay seyrettigini, alt yilizdelik dilim igin ise

esitsizligin siirekli olarak azaldiginmi belirtmislerdir.

Mincer kazang denklemini kullanarak kazang dagilimini inceleyen uluslararasi diizeyde ¢aligmalar da
bulunmaktadir. Benham (1974) ¢calismasinda, Amerika Birlesik Devletleri’nde tli¢ farkli veri seti ile Mincer
kazang denklemi kullanarak analiz ettigi calismasinda egitim seviyesinin ve deneyimin kazang {izerinde
etkili oldugu, bununla birlikte kadinlarin kazanglarindaki artigin hem aile bireylerine hem de topluma fayda
sagladig1 sonucuna varmisglardir. Tiefenthaler (1997), Brezilya’da hem erkek calisanlar hem de kadin
calisanlar iizerinde Mincer kazang denklemini kullanarak yaptig1 ¢alismasinda kadinin egitim seviyesinin
sadece kendi kazang seviyesini belirlemede etkili olmadigini esin kazancimi da artirmada etkili oldugu
sonucuna varmigtir. Belzil (2008) panel veriler ile Mincer kazan¢ denklemini kullanarak yaptigi
caligmasinda egitim seviyesindeki artigin iicretler lizerinde olumlu bir etkisinin oldugu sonucuna varmistir.
Andini (2010), calismasinda 1994-2001 yillarin1 kapsayan donemde Portekizli erkek calisanlar iizerinde
yaptig1 calismasinda gegmis donemdeki kazanglarin mevcut kazanglari iizerinde etkili oldugu sonucuna
varmigtir. Akay, Sacildi ve Oskonbayeva (2014)’nin Biskek {izerine yaptiklari ¢alismada, kadinlar ve
erkekler tizerinde ayr1 ayri Mincer kazang denklemi olusturularak kantil regresyon modelinden
yararlanilmistir. Caligma sonuglarina gore deneyim degiskeni, erkeklerin kazanglari lizerinde kadinlara gore
daha etkiliyken, egitim seviyesi kazang iizerinde kadinlarda daha etkilidir. Son olarak Patrinos (2016)
caligmasinda, iilkelerin demografik yapilarina bakarak egitim seviyelerinin kazanglari iizerindeki etkisini
incelemistir. Calisma sonuglarina gore Uiniversite egitiminin kazang ilizerinde en yiiksek etkiye sahip oldugu
sonucuna varmistir. Bununla birlikte egitim seviyesinin 6zellikle kadin ¢alisanlarin kazanglarinin iizerinde

erkek calisanlara gore daha etkili oldugu sonucuna varmistir,

MODEL, VERI VE YONTEM

Uygulamada Kullanilan Model, Veri ve Ozellikleri

Calismada (TUIK) tarafindan hazirlanan 2007 ve 2017 yillarma ait Gelir ve Yasam Kosullari
Arastirmasi (GYKA) mikro-kesit veri setinden yararlanilmistir. Her iki y1l i¢in de kazang, egitim, deneyim
ve cinsiyet degiskenleri kullanilmigtir. Kazang bagimli degiskeni, aglik sinirt alt sinir ve yoksulluk siniri ise
iist siir olacak sekilde 3 kategoriye ayrilmistir. Bu degisken kategorilestirilirken 2007 yil1 igin belirlenen
aclik sinir1 i¢in 657 TL, yoksulluk sinirt i¢in ise 2.141 TL kullanilmistir. 657 TL’ye kadar olan bireyler 1
(Disiik diizey kazang), 658 TL ve 2.141 TL aras1 2 (Orta diizey kazang), 2142 TL ve {izeri ise 3 (Yiiksek

diizey kazang) degerini alarak siralanmistir. Tablo 1°de 2007 degisken tanimlari verilmistir. Buna gore,
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analizde kullanilan bagimsiz degiskenlerden biri olan egitim degiskeni “okur-yazar olmayan” ve “okur
yazar olup bir okul bitirmeyen” olan bireyler “0”, “ilkokul” ve “yiiksekokul, fakiilte ve tizeri” aras1 diger
tim egitim gruplan “1” olacak sekilde kukla degisken olarak belirlenmistir. Diger kukla degisken olan
cinsiyet degiskeni ise erkek “1” kadin “0” degerlerini alacak sekilde diizenlenmistir. Mincer kazang
denklemi igin gerekli olan deneyimin karesi degiskeni, deneyim degiskeninin karesi alinarak

olusturulmustur. Her iki yil i¢in de analizde kullanilan genisletilmis Mincer modeli su sekildedir:

€;=BotB1YitBo Y +B3Ei+BsGite; 1)
Burada, e;:kazang, Y;:deneyim, Y;?:deneyimin Karesi, E;:egitimi, G;:cinsiyeti ifade eden degiskenlerdir.

Calismada hem 2007 y1l1 i¢in hem de 2017 yil1 igin ayr1 ayr1 6nce kazang, egitim, deneyim, deneyimin
karesi ve cinsiyet degiskenleri ile Mincer kazan¢ modeli sirali logit yontemi ile tahmin edilmistir. Brant testi
ile paralel regresyon varsayiminin ihlal edildigi tespit edilmistir. Bu test sonucuna gore genellestirilmis sirali
logit yontemi ile analize devam edilmistir. Ardindan Blinder-Oaxaca ayristirma ydntemi ile Reimers

agirliklandirmasi kullanilarak cinsiyetlere gore ayristirma gergeklestirilmistir.

Tablo 1: 2007 yili degisken tanimlari

Degisken Aciklama
Kazang (earn) Ferdin 2006 y1l1 i¢inde elde ettigi yillik toplam net nakdi iicret, maas, yevmiye geliri
(TL)
Egitim (edu) Ferdin en son bitirdigi okul (En son diploma alinan okul)

Okur-yazar olmayan 0, okur yazar olup bir okul bitirmeyen 1, ilkokul 2, ortaokul,
mesleki ortaokul ve ilkdgretim 3, genel lise 4, mesleki veya teknik lise 5, yiiksekokul,
fakiilte ve lizeri 6.

Deneyim (exp) Ferdin ilk ¢alismaya basladigi zamandan beri gelir getirici bir iste ¢alisarak gecirdigi
siire (Y1)

Deneyimin karesi (expsq) Mincer kazang denklemi geregi deneyim degiskeninin karesi
Cinsiyet (gen) Erkek 1, kadin 2

Kaynak: TUIK, 2007

Tablo 2’de ise 2017 yili igin kullanmilan degisken ve tanimlar1 verilmistir. Kazang bagimlh
degiskeninde 2017 yili igin belirlenmis olan aglik sinir1 igin 1609 TL, yoksulluk sinir1 igin ise 5239 TL
kazang elde edenler belirleyici sinirlar olarak kullanilmistir. 2017 yilinda 1609 TL’ye kadar olan bireyler 1
(Disiik diizey kazang), 1610 TL-5238 TL aras1 2 (Orta diizey kazang), 5239 TL ve iistii ise 3 (Yiiksek diizey

kazang) degerini alarak siralanmistir. 2017 y1l1 igin yapilan analizde kullanilan bagimsiz degiskenlerden biri
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olan egitim degiskeni “okur-yazar olmayanlar” ve “okur yazar olup bir okul bitirmeyen” bireyler “0”, en az
“ilkokul” mezunu ve herhangi bir egitim almis diger tiim bireyler “1” olacak sekilde kukla degisken olarak
belirlenmistir. Cinsiyet degiskeni ise erkek “1” kadin ise “0” degerini alacak sekilde diizenlenmistir. Mincer
kazang denklemi i¢in gerekli olan deneyimin karesi degiskeni de yine ayn1 mantikla, deneyim degiskeninin

karesi alinarak olusturulmustur.

Tablo 2: 2017 yili degisken tanimlar1

Degisken Aciklama
Kazang (earn) Ferdin 2016 y1l1 i¢inde elde ettigi yillik toplam net nakdi iicret, maas, yevmiye geliri
(TL)
Egitim (edu) Ferdin en son bitirdigi okul (En son diploma alinan okul)

Okur-yazar olmayan 0, bir okul bitirmedi 1, ilkokul 2, ilkdgretim 3, ortaokul ve dengi
4, genel lise 5, mesleki ve teknik lise 6, yliksekokul 7, fakiilte 8, yiiksek lisans 9,
doktora 10

Deneyim (exp) Ferdin ilk ¢alismaya basladig1 zamandan beri gelir getirici bir iste ¢alisarak ge¢irdigi
stire (Y1l)

Deneyimin karesi (expsq) Mincer kazang denklemi geregi deneyim degiskeninin karesi
Cinsiyet (gen) Erkek 1, kadin 2

Kaynak: TUIK, 2017

Tablo 3’te ise 2007 yili i¢in kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistiklere yer verilmistir.
Veriler diizenlendikten sonra hazirlanan bu tabloda kazang degeri en az “0” en fazla “3” degerini almistir.
Egitim degiskeni en az okur-yazar olmayan ve bir okul bitirmeyen grubun birlesimini ifade eden “0”, en
fazla ise diger tiim egitim kategorilerinin birlesimini ifade eden “1” degerini almistir. Deneyim degiskeni
en az 0 en fazla 77 yildir. Cinsiyet degiskeni kadin bireyleri temsil eden en az “0”, erkek bireyleri temsil
eden en fazla “1” degerini almistir. Bu istatistiklere gore 2007 yilinda, bireylerin ortalama 19,3 yillik bir
deneyime sahip olduklar1 ve yine analize konu olan bireylerin yaklagik %47,5’unun kadin oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 3: 2017 y1li tanimlayici istatistikleri

Degiskenler Minimum Maksimum Ortalama St. H.
Kazang (y11) 1 3 2.75584 0.5539827
Egitim 0 1 0.767571 0.4223881
Deneyim(yil) 0 77 19.30698 1454774
Cinsiyet 0 1 0.4755312 0.4994092
Deneyimin karesi 0 5929 584.386 736.1611

Kaynak: TUIK, 2007 veri setinden elde edilmistir.

Tablo 4’te ise 2017 yili igin kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler verilmistir. Veriler
diizenlendikten sonra hazirlanan bu tabloda kazang degeri en az “0” en fazla “3” degerini almistir. Egitim
degiskeni en az okur-yazar olmayan ve bir okul bitirmeyen grubun birlesimini ifade eden “0”, en fazla ise
diger tiim egitim kategorilerinin birlesimini ifade eden “1” degerini almistir. Deneyim degiskeni en az 0 en
fazla 80 yildir. Cinsiyet degiskeni kadin bireyleri temsil eden en az “0”, erkek bireyleri temsil eden an fazla
“1” degerini almistir. Deneyimin karesi degiskeni en az 0 en fazla 6400 olarak bulunmustur. Yine bu
istatistiklere gore, 2017 yilinda bireylerin ortalama olarak 18,9 yillik bir deneyime sahip olduklart
goriilmektedir. Ayrica, okur-yazar olmayan ve bir okul bitirmeyen grubun disinda kalan egitim gruplarinin

daha baskin bir grup oldugu da agiktir.

Tablo 4: 2017 y1li tanimlayici istatistikleri

Degiskenler Minimum Maksimum Ortalama St. H.
Kazang (y1l) 1 3 2.840494 0.452841
Egitim 0 1 0.8256503 0.3794132
Deneyim(y1l) 0 80 18.93766 14.398003
Cinsiyet 0 1 0.4833004 0.4997253
Deneyimin karesi 0 6400 565.9338 713.8844

Kaynak: TUIK, 2017 veri setinden elde edilmistir.

Genellestirilmis Sirali Logit Yontemi ve Blinder-Oaxaca Ayristirma Yontemi

Sosyal bilimlerin uygulama alanlarinda sirali logit ve sirali probit modellerini ilk kez McKelvey ve
Zavoino (1975) kullanmstir (Giiney, 2018, s. 50). Sirali logit modellerinin tahmininde paralel regresyon

varsayimin gerekliligi zorunludur. Bu varsayimin ihlal edildigi durumlarda paralel regresyon varsayimini
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gevseten genellestirilmis sirali logit modeli uygulanir (Williams, 2006: 1; Fu, 1999, s. 27). Fu (1999)

tarafinda Onerilen bu model su sekilde gosterilir:
P(Y <k)=F(—XBy) k=1,...,m (2)

Burada Y, 0,1,2,....,m degerleri alabilen bagimli degisken olmak {izere bagimli degiskenin oldugu
her m-1 noktalar1 igin tahminde bulunur ve B} kiimiilatif dagilim degerini verir. Buna goére su sekilde

olusturulur:

P(Y = 0) = F(—XB,)

P(Y = 1) = F(—XB,) — F(—=XB,)

P(Y =) = F(-=XBj;,) — F(—XB)) j=1,..m-1

P(Y=m)=1-F(-XB,) (3)

Genellestirilmis sirali logit modeli diger dagilimlar ile de olusturulabilse de lojistik dagilim kullanilir.

Lojistik dagilimin kullanilmasinin nedeni katsay1 yorumlarinda kolaylik saglamasidir.
log|P(Y 2 k)/P(Y <k)|=XB, k=1,...m (4)

Genellestirilmis siralt logit modeli ikili logit modelinin aksine X degiskeninin sinirlamalarina

kisitlama getirir ve su sekilde gosterilir (Fu, 1999, s. 28):

—XB, > —XB,
—XB; > —XB,
—XB,, = —XB,_4 (5)

Isgiicii piyasasinda cinsiyet, 1rk, meslek ya da sektorlere gore ayrimciligin incelenmesi ise Blinder
(1973) ve Oaxaca (1973) tarafindan olusturulan yontem araciligiyla analiz edilmesi miimkiindiir. Bu analiz,
her iki alt-grup calisanlar1 igin ortalama kazang denklemleri tahmin etmekte ve bunu agiklanamayan ve
aciklanabilen kisim olmak tizere iki kategoriye ayirmaktadir. Hesaplama sonucu meydana gelen kazang

farkliligimin ayrimeiliktan kaynaklanan kismi, ilk kategoriye girerken, insan sermayesi donanim
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ozelliklerinden kaynaklanan kismu ise aciklanabilen kisim olarak ifade edilir (Giirler ve Ug¢dogruk, 2007, s.
586). Ancak bu calismada, bagimli degisken sirali oldugundan Reimers (1983) agirliklandirmasi

kullanilmistir ve su sekilde ifade edilmektedir:
(W, — Wy = (X, - X)[DB; + (= D)Be] + [K, (1 — D) + KuD](B — B) + 67, — & (6)

Burada, I birim matris ve D kdsegen agirlik matrisidir ve W — InW, = an~Vj — InW, = (V~Vj —
W,/ VT/] olur ve iki grup icin iicret oranlariin geometrik ortalamalar1 arasindaki yilizde farkini verir ve
bunu ii¢ kisma ayirir. Bunlardan ilki segicilik yanliligindan dogan farkliliklaridir. Ikincisi, gruplarm
ortalama 6zelliklerinden dogan farkliliklar sonucu olusan ayrimeilik ve son olarak isgiicii piyasasinda olusan
farkliliklar ve ayrimciliga neden olan diger faktorlerdir (Reimers, 1983, s. 572). D matrisindeki agirlik
se¢imine gore gruplar arasi ayrimciligin farkli yonlerden dlgme olanagi saglanir. D = [ olarak se¢ildiginde
ayrimciligin azinlik grubun ¢ogunluk grubun igverene karsi bulundugu iicret teklifini engelleyerek
kazancglarin1 etkiledigini varsayar. D = 0 se¢ildiginde ise tercih edilen gruba hak edilmeyen kazang
sagladigini gosterir. Gruplar arasi ticret farkliliginin ayrintili incelenmesi istendiginde ise D = 0.5 segilir

(Reimers, 1983, s. 572).

BULGULAR

Tablo 5°te 2007 yili Mincer modeli genellestirilmis sirali logit yontemi ile tahmin edilmis ve Mincer
kazan¢ modelinin odds orani sonuglar1 verilmistir. Burada karsilastirma 1, isgiicii piyasasinda yer alan
calisanlarin orta diizey ve yiksek diizey kazang grubunda (658 TL-2141 TL arast ve lizeri) yer alma
olasiliklarimin, kategori 1 olarak belirlenmis olan diisiik diizey kazang grubuna (0-657 TL) gore nasil
degistigini gostermektedir. Buna gore, egitim diizeyi “okur-yazar olmayan ve bir okul bitirmeyen” gruptan
daha yiiksek olan bir ¢alisanin, orta diizey ve yiiksek diizey kazang grubunda yer alma olasilig1 diisiik diizey
kazang¢ grubunda yer alma olasiligina gore 2.93 kat daha fazladir. Calisanin deneyim siiresinin yiiksek
olmasi durumunda orta diizey ve yiiksek diizey kazang kategorisinde yer alma olasilig diisiik diizey kazang
kategorisine gore, deneyim siiresi nispeten daha az olan ¢aligana kiyasla 1.11 kat daha fazladir. Bununla
birlikte deneyimin karesinde goriildiigii gibi ¢calisanlarin deneyim siiresi ylikseldikce orta diizey ve yiiksek
diizey kazang kategorisinde yer alma olasiliklari, deneyim siiresi nispeten daha az olan ¢alisanlara kiyasla
0.99 kat daha azdir. Bu sonug, deneyim arttik¢a kazancin belirli bir seviyeye ulastig1 ve ardindan ya diiz bir
seyir izledigi ya da azalmaya basladigin1 ifade eden goriisii desteklemektedir ve teori ile uyumludur.
Caliganin erkek olmasi1 durumunda ise, orta diizey ve yiiksek diizey kazang kategorisinde yer alma olasiligi
diisiik diizey kazang kategorisinde yer alma olasiligina gore, ¢alisanin kadin olmasi durumuna kiyasla 4.75

kat daha fazladir.
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Tablo 5: 2007 yili Mincer kazang modeli genellestirilmis sirali logit odds oranlari sonuglar

Gozlem Sayisi: 8.519 LR(8): 1008.00
Pseudo R?: 0.0998 Prob: 0.000
earn Odds Orani St. Hata z P>|z|
1 edu 2.936264 0.3651399 8.66 0.000
exp 1.114183 0.0135197 8.91 0.000
expsq 0.997604 0.0003126 -7.65 0.000
gen 4.75546 0.4707459 15.75 0.000
cons. 1.214365 0.1614548 1.46 0.144
2 edu 3.270423 0.3035117 12.77 0.000
exp 1.135948 0.0094753 15.28 0.000
expsq 0.9969037 0.0002144 -14.42 0.000
gen 3.053461 0.1948395 17.49 0.000
cons. 0.3371191 0.0350622 -10.45 0.000

*earn: kazang, exp: deneyim, expsq: deneyimin karesi, edu: egitim, gen: cinsiyet

Karsilastirma 2 ise galisanlarin yiiksek diizey kazang kategorisinde (2141 TL ve iizeri) yer alma
olasiliklariin, diger kazang kategorilerine kiyasla ne diizeyde degistigini gdstermektedir. Buna gore; egitim
diizeyi “okur-yazar olmayan ve bir okul bitirmemis” gruptan yiiksek olan bir ¢aliganin, yiiksek diizey kazang
kategorisinde yer alma olasilig1 diger kazang kategorilerine gore 3.27 kat daha fazladir. Deneyim siiresi
yliksek olan bir ¢alisanin, yiiksek diizey kazang kategorisinde yer alma olasilig1 diger kazang kategorilerine
gore, kendisinden daha az deneyime sahip olan bir ¢alisana kiyasla 1.13 kat daha fazladir. Karsilastirma
2’de de karsilagtirma 1°de oldugu gibi deneyimin karesi teori ile uyumludur ve ¢alisanlarin deneyim siiresi
yiikseldikge yiiksek diizey kazang kategorisinde yer alma olasiliklari, deneyim siiresi nispeten daha az olan
calisanlara kiyasla 0.99 kat daha azdir. Calisanin erkek olmasi durumunda ise, yiiksek diizey kazang

kategorisinde yer alma olasilig1 diger kazang kategorilerine gore, ¢calisanin kadin olmasi durumuna kiyasla

3.05 kat daha fazladir.

Tablo 6°da ise 2017 yili i¢in genellestirilmis sirali logit yontemi ile tahmin edilmis Mincer kazang
modelinin odds orani sonuglar1 verilmistir. Burada karsilastirma 1, isgiicli piyasasinda yer alan ¢alisanlarin
orta diizey ve yiiksek diizey kazang grubunda (1609 TL- 5238 TL arasi ve iizeri) yer alma olasiliklarinin
diger kazang grubuna gore ne kadar artip azaldigin1 géstermektedir. Buna gore; egitim diizeyi “okur-yazar
olmayan ve bir okul bitirmemis” olan gruptan yiiksek olan bir ¢alisanin orta diizey ve yiiksek diizey kazang
grubunda olma olasilig1 diger kazang kategorisine kiyasla 1.92 kat daha fazladir. Calisanin deneyim

siiresinin yiiksek olmasi durumunda, daha az deneyim siiresine sahip bir ¢alisana kiyasla orta diizey ve
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yiiksek diizey kazang kategorisinde yer alma olasiligi diger kazang kategorisine gore 1.15 kat daha fazladir.
Bununla birlikte deneyimin karesinde degiskeninde, ¢alisanin deneyim siiresi ylikseldikge orta diizey ve
yiiksek diizey kazang kategorisinde yer alma olasiligi, deneyim siiresi nispeten daha az olan c¢alisana gore
0,99 daha azdir. Bu sonug, deneyim arttikca kazancin belirli bir seviyeye ulastig1 ve ardindan ya diiz bir
seyir izledigi ya da azalmaya basladigini ifade eden goriisii desteklemektedir ve teori ile uyumludur.
Calisanin erkek olmasi1 durumunda ise, orta diizey ve yiiksek diizey kazang kategorisinde yer alma olasilig1

calisanin kadin olmasi durumuna kiyasla 2.84 kat daha fazladir.

Kargilagtirma 2 ise, ¢alisanlarin yiiksek diizey kazang grubunda (5238 TL ve iizeri) yer alma
olasiliklariin, diger kazang kategorilerine kiyasla ne kadar artip ne kadar azaldigin1 géstermektedir. Buna
gore, egitim diizeyi, “okur-yazar olmayan ve bir okul bitirmemis” olan gruptan yiiksek olan bir ¢alisanin
yiiksek diizey kazang kategorisinde yer alma olasilig1 diger kazang kategorilerine kiyasla 2.05 kat daha
fazladir. Calisanin deneyim siiresinin yiiksek olmasi durumunda daha az deneyime sahip calisana kiyasla
yiiksek diizey kazang kategorisinde yer alma olasilig1 diger kazang kategorisine gore 1.17 kat daha fazladir.
Karsilastirma 2°de de karsilastirma 1’e benzer sekilde deneyimin karesi teori ile uyumludur ve deneyim
siiresi yiikseldikge calisanin yiiksek diizey kazang kategorisinde yer alma olasilig1, deneyim siiresi daha az
olan calisana kiyasla 0.99 kat daha azdir. Calisanin erkek olmasi durumunda ise, yiiksek diizey kazang

kategorisinde yer alma olasilig1 ¢alisanin kadin olmasi durumuna kiyasla 1.93 kat daha fazladir.

Tablo 6: 2017 yili Mincer kazang modeli genellestirilmis sirali logit odds oranlari sonuglari

Gozlem Sayisi: 20.738 LR(8): 1385.62
Pseudo R?: 0.0755 Prob: 0.000
earn Odds Orani St. Hata z P>|z|
1 edu 1.92463 0.230298 5.47 0.000
exp 1.151756 0.0105578 15.41 0.000
expsq 0.9966649 0.0002148 -15.50 0.000
gen 2.844389 0.232237 12.80 0.000
cons. 3.892714 0.4828085 10.96 0.000
2 edu 2.059785 0.1573435 9.46 0.000
exp 1.170312 0.0068245 26.97 0.000
expsq 0.9964378 0.0001364 -26.07 0.000
gen 1.932731 0.090014 14.15 0.000
cons. 0.9360982 0.0754962 -0.82 0.413

*earn: kazang, exp: deneyim, expsq: deneyimin karesi, edu: egitim, gen: cinsiyet
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Genellestirilmis sirali logit analizinin ardindan, cinsiyetler arasindaki kazang farkliliginin ve bu
kazang farkliliginin kaynaklarinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in, 2007 ve 2017 yillar1 igin ayr1 ayr1 Blinder-

Oaxaca ayristirma yontemi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 7°de ve Tablo 8’de verilmistir.
Tablo 7: 2007 yili Blinder-Oaxaca ayristirma yontemi analiz sonuglari

Number of obs (A) = 6478
Number of obs (B) = 2041

Results Coef. Percentage
Omega=1

Char 0.1381159 82.91174%
Coef 0.105213 63.15991%
Int -0.076747 -46.07165%
Omega=0

Char 0.0613689 36.84009%
Coef 0.0284659 17.08826%
Int 0.076747 46.07165%
Omega=0.50*

Prod 0.0421963 25.33065%
Adv 0.0106262 6.378979%
Disadv 0.1137594 68.29037%
Raw 0.1665819 100%

*Reimers (1983) agirliklandirmasi sonucu Omega=0.5"dir.

Tablo 7°de yer alan sonuglara gore, Prod degeri; kadin ve erkekler arasindaki verimlilik farkliliklarini
gosterir. Kadin ve erkekler arasindaki verim farkliligi 0.042°dir. Adv degeri, yiiksek grubun diisiik gruba
gore avantajini gosterir. Bu ¢aligmada erkekler yiiksek grup oldugundan, erkekler kadinlara gore 0.010 daha
avantajlidir. Disadv degeri, diisiik grubun yiiksek gruba gore dezavantajini gosterir. Kadinlar erkeklere gore
0.113 dezavantajhidir. Raw ise Katsayilarin toplamini verir. Erkek ve kadinlar arasindaki kazang farkliligi
toplami1 0.16’tir. Yani, erkekler ile kadinlar arasinda kazancta 0.16°lik bir kazang a¢1g1 s6z konusudur. Erkek
ve kadinlar arasindaki kazang farkliliginin donanim farkliligindan kaynaklanan kismi (char) Omega=0 i¢in
0.061 olarak bulunmustur. Bu, kadinlar erkeklerin donanimina sahip olursa kazanglarinda 0.061 artis
meydana gelecegi anlamina gelir. Coef ise, erkeklerin katsayilarim1 kadinlara uyguladigimizda ortaya
¢ikacak farkliliktir. Boyle bir durumda, yine Omega=0 i¢in, kadinlarin kazanglarinda 0.028’lik bir artis
gerceklesecektir. Son olarak Int degeri hem Char hem de Coef degisimlerini aynm1 anda kadinlara
uyguladigimizda yani erkeklerin hem donanimlart hem de katsayilar1 kadinlara uygulanirsa ve esanl bir
etkilesim gerceklesirse meydana gelecek olan artistir ve bu da 0.076’lik bir artis1 ifade etmektedir. Hem,

Omega=1, hem de Omega=0 i¢in, Char degerinin pozitif olmasi, iki grup arasindaki farkin azalma yoniinde
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egilim gostermedigi anlamina gelir. Bu, diisilk grubun, gozlemlenen degiskenlerde herhangi bir goreli

avantajinin olmadigin da ifade eder.

Tablo 8: 2017 yili Blinder-Oaxaca ayristirma yontemi analiz sonuglari

Number of obs (A) = 14521
Number of obs (B) = 6217

Results Coef. Percentage
Omega=1

Char 0.0616303 40.85355%
Coef 0.097086 64.35644%
Int -0.0078596 -5.20999%
Omega=0

Char 0.0537707 35.64356%
Coef 0.0892263 59.14645%
Int 0.0078596 5.20999%

Omega=0.50*

Prod 0.0464336 30.77996%
Adv 0.0373881 24.78387%
Disadv 0.0670349 44.43617%
Raw 0.1508566 100%

*Reimers (1983) agirliklandirmasi sonucu Omega=0.5"dir.

Tablo 8’de yer alan sonuclara gore ise, kadin ve erkekler arasindaki verim farkliligi (Prod) 0.046’tiir.
2017 yilinda yine erkekler yiiksek grup oldugu icin, (adv) erkekler kadinlara gére 0.037 daha avantajlidir
ve kadinlar erkeklere gore 0.067 daha dezavantajlidir (disadv). Ayrica, erkek ve kadinlar arasindaki kazang
farklilig1 toplami 0.15°tir. Yani, erkekler ile kadinlar arasinda kazangta 0.15’lik bir kazang agigi soz
konusudur. Omega=0 i¢in, kadinlar erkeklerin donanimina sahip olursa (char) kazanglarinda 0.053 artis
meydana gelir. Erkeklerin katsayilari, kadinlara uygulandiginda (coef), kadinlarin kazanglarinda 0.089°1ik
artig gergeklesecektir. Son olarak, erkeklerin hem donanimlar1 hem de katsayilar1 kadinlara uygulanirsa ve
esanli bir etkilesim gerceklesirse meydana gelecek olan degisim ise 0.007’lik bir artig1 ifade etmektedir.
2017 yili igin de tiim Omega degerleri i¢in, Char degerinin pozitif olmast, iki grup arasindaki farkin azalma

yoniinde egilim gbostermedigini ifade eder.
SONUC VE TARTISMA

20. yuizyil itibariyle bireylerin kazanclar1 beseri sermaye teorisi temel alinarak incelenmeye
baglanmistir. Mincer de 1958 yilinda beseri sermaye teorisine dayanan analiziyle bireylerin kazanglar

iizerinde egitim, deneyim ve deneyimin karesi degiskenlerinin etkili oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu
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caligmada da temel Mincer kazang denklemine cinsiyet degiskenini ekleyerek bireylerin kazanglar tizerinde
etkili olan faktorleri incelemeye g¢alisilmigtir. Calismada elde edilen bulgular, bu ¢aligmanin temelini
olusturan Mincer (1958)’in bulgular1 ile uyumludur. Elde edilen bulgulara gore, egitim degiskeninin kazang
tizerinde olumlu yonde bir etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonug, Tansel (1994) ve Giirler ve
Ucgdogruk (2007)’un ¢alismalar ile elde ettikleri sonuglarla benzerlik gdstermektedir. Ancak calismanin
bulgulari, Sar1 (2002)’nin bulgulart ile uyusmamaktadir. Bu ¢aligmada egitim diizeyindeki artisin kazang
tizerinde olumlu yonde bir etkisi varken Sar1 (2002), ¢alismasinda daha diisiik egitim seviyesine sahip
bireylerin daha yiiksek kazang elde ettigi sonucuna ulagmistir. Bu ¢aligmanin elde ettigi bulgulara gore,
2007 yilindan 2017 yilina gelindiginde egitim degiskenin her iki karsilastirma diizeyinde de kazang
iizerindeki etkisinin azaldigi goriilmektedir. Bu azalisin nedenlerinden biri, 2008 yili finansal krizinin
etkisiyle geng igsizlik oranlarinda yasanan artis olabilir. Torun ve Arict (2011) da yaptiklari ¢alismalarinda,
geng issizligi oraninin yetiskin issizlige gore 2 kattan daha fazla oldugunu belirtmis ve krizden en fazla geng
igsizlerin etkilendigini ifade etmislerdir. Ayn1 goriis, Diinya Bankasi 2007-2017 yillart verileriyle de
desteklenmektedir. 2007 yilinda %17,2 olan geng issizlik oran1 2009 yilinda %22’lere kadar ytlikselmistir
ve 2017 yilina gelindiginde ise %20’lerin iizerine ¢ikmugtir®. Uygulamada kullanilan diger bir degisken olan
deneyim degiskeninin ise, kazang iizerinde olumlu bir etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Deneyimin karesi
degiskeni ise negatif yonde bir etkiye sahiptir. Elde edilen bu sonuglar, Metin ve Ugdogruk (1997), Bezirgan
(2015), Colakoglu (2011)’nun calismalari ile benzerlik gostermektedir. 10 yillik siirecte ise deneyimin
karesi degiskeninin kazang tizerindeki etkisi degismezken deneyim degiskeninin kazang tizerindeki etkisi

artmistir.

Temel Mincer kazang denklemine eklenen cinsiyet degiskeninin ise calisanin erkek olmasi
durumunun kadm olmasi durumuna gore her iki karsilastirma diizeyinde de kazangta olumlu bir etkisi
oldugu sonucuna varilmigtir. 2007 yilindan 2017 yilina gelindiginde ise galisanin erkek olmasi durumunun
caliganin kadm olmasi durumuna goére kazang tizerindeki etkisinin her iki karsilastirma diizeyinde de
azaldig1 goriilmiistiir. Mincer kazang denklemi sonuglarina gore cinsiyetler arasi kazang esitsizliginin 10
yillik siiregte azaldigi goriilse de Blinder-Oaxaca ayristirma analizine gore, her iki yil i¢in de kadinlar
erkeklere gore dezavantajli grupta olma durumlarim siirdiirmektedirler. Uygulanan analiz sonuglarindan
elde edilen verilerden hareketle egitime verilen 6nemin artirilmasi saglanarak bireylerin egitim derecelerini
yiikseltmesi sonucunda daha yiiksek ticret ile 6diillendirilmesi saglanmalidir. Kadin erkek arasindaki kazang

esitsizliginin devam etmesi engellenmeli ve politika-yapicilar tarafindan cinsiyetler arasindaki esitligi

4 Diinya Bankas1 verilerini destekler sekilde Can (2014) galismasinda, 2008 yilinda yasanan kiiresel finansal krizin gengler iizerinde énemli bir
etkiye sahip oldugunu vurgulayarak, 2014 yilinda geng issizlik rakamlarmin genel issizlik rakamlarindan daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.
Engin ve Golliice (2016) ise caligmalarinda, 2008 y1l1 finansal krizinin igsizlik tizerinde 6nemli bir etkisinin oldugunun, 2002 ve 2009 yillarin igsizlik
verilerini karsilastirdiklarinda, igsizligin artis egiliminde oldugu sonucuna ulagmislardir. Son olarak Cetinkaya (2010) da ¢alismasinda, ekonomide
yasanan dalgalanmalarm geng issizligi Uizerinde her zaman diger faktérlerden daha yiiksek olabilecegini ifade etmistir.
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saglayici politikalar uygulanmalidir. Isgiicii piyasasinda yapilacak diizenlemelerle kadinlarin dezavantajli
grupta yer almalarinin ve erkeklerin halen avantajli grupta yer almalarmin 6niine gecilmeli ve esitlik
saglanmalidir. Cinsiyetler arasinda kazang esitligini saglamak adina kadinlarin igglicii piyasasina
katilimlarinin artirilmasi  saglanmalidir. Bu amagla kadinlarin piyasa ficretlerinde artis saglanarak
rezervasyon licretlerini tercih etmeleri engellenebilir. Boylelikle is giicii piyasasinda yer alan ve daha ¢ok

kadinlar tizerinde uygulanan énce ayrimcilik ve sonra ayrimcilik sorunlar engellenebilir.
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EKLER

Ek Tablo 1: 2007 yili Mincer modeli genellestirilmis sirali logit modeli katsay1 sonuglari

Gozlem Sayisi: 8519 LR(8): 1008.00
Pseudo R?%: 0.0998 Prob: 0.000
earn Odds Oram St. Hata z P>|z|
1 edu 1.077138 0.1243553 8.66 0.000
exp 0.1081215 0.0121342 8.91 0.000
expsq -0.0023989 0.0003134 -7.65 0.000
gen 1.559294 0.0989906 15.75 0.000
cons. 0.1942217 0.132954 1.46 0.144
2 edu 1.184919 0.092805 12.77 0.000
exp 0.1274673 0.0083413 15.28 0.000
expsq -0.0031011 0.0002151 -14.42 0.000
gen 1.116276 0.0638094 17.49 0.000
cons. -1.087319 0.1040054 -10.45 0.000

*earn: kazang, exp: deneyim, expsq: deneyimin karesi, edu: egitim, gen: cinsiyet

250



Tiirkiye'de Cinsiyetler Arast Kazang Esitsizliginin Olciilmesi

Ek Tablo 2: 2017 yili Mincer modeli genellestirilmis sirali logit modeli katsay1 sonuglari

Gozlem Sayisi: 20738 LR(8): 1385.62
Pseudo R?: 0.0755 Prob: 0.000
earn Odds Orani St. Hata z P>|z|
1 edu 0.6547335 0.119684 5.47 0.000
exp 0.1412881 0.0091667 15.41 0.000
expsq -0.0033407 0.0002155 -15.50 0.000
gen 1.045348 0.0816474 12.80 0.000
cons. 1.359107 0.1240287 10.96 0.000
2 edu 0.722601 0.0763884 9.46 0.000
exp 0.1572704 0.0058314 26.97 0.000
expsq -0.0035686 0.0001369 -26.07 0.000
gen 0.6589339 0.0465735 14.15 0.000
cons. -0.0660349 0.0806499 -0.82 0.413

*earn: kazang, exp: deneyim, expsq: deneyimin karesi, edu: egitim, gen: cinsiyet

Ek Tablo 3: 2007 ve 2017 yil1 Brant test sonuglari

2007 2017

p>chi2 p>chi2
All 0.000 0.000
edu 0.557 0.324
exp 0.017 0.000
expsq 0.003 0.000
gen 0.000 0.000

*earn: kazang, exp: deneyim, expsq: deneyimin karesi, edu: egitim, gen: cinsiyet
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