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1. Giris
Insan hayatiin birgok alaninda kullanilan ve giinliik yasantinin bir par¢asina déniisen teknolojinin egitim ve
ogretim siirecinde kullamimi giderek yayginlagmaktadir (Oztiirk, 2013). Ciinkii egitim ve ogretim
stireglerinde teknolojik araglarin kullanilmasi 6grencilerin daha hizli ve kolay dgrenmelerini saglamas: ve
boylece egitim ve Ogretimin kalitesini artirmasi agisindan onemlidir (Yildirim, 2007). Bu durum, bu
kapsamda yapilan arastrma bulgulariyla da desteklenmektedir. Bu arastirmalarda egitim ve Ogretim
stireglerinde teknolojinin kullanilmasiyla 6grencilerin bilgiyi daha kolay yapilandiracagi, etkinliklerin daha
zevkli olmasini saglayaca@i, konulari somutlastirarak 6grenilmesini kolaylastiracagi ve bu sayede egitimin
kalitesini artiracag1 vurgulanmaktadir (Liu & Szabo, 2009; Topaloglu, 2008). Teknolojinin egitim ve 6gretim
stireglerindeki faydasindan yararlanabilmek i¢in bu araglari kullanan 6gretmenlerin bu siiregte teknolojiyi
nasil kullanacagr konusunda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir (Usun, 2006). Diger bir ifadeyle,
Ogretmenlerin yalnizca bilgisayar teknolojilerini kullanmay1 bilmesi degil, bunun yaninda, bilgi ve iletisim
teknolojisi konusunda belli bir seviyede farkindaliga sahip olmasi gerekmektedir. Ciinkii nitelikli 6grenme
ciktisina sahip olan dgrencilere ulasmada, dgretmenlerin niteligi dnemli bir faktérdiir (Oztiirk, 2013).
Heinich ve digerlerine (2002) gore de teknolojik materyallerin okullarda kullanilmasi 6grenciler agisindan en
uygun materyalin se¢iminde etkili olan 6gretmenleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Clinkii 6gretmenler, siniflarda
ve okullarda teknolojinin kullanilmasini saglayan kisilerdir. Dolayisiyla heniiz 6gretmen adaylig: siirecinde
adaylarin egitim ve 6gretim stireclerinde teknolojinin kullanilmast ile ilgili bilgi ve becerilere sahip olacak
sekilde egitilmeleri gerekmektedir. Ogretmen egitimi ile ilgili siirecler ele alindiginda genellikle igerik
bilgisine odaklanarak bir siire¢ yiritildigi gorilmektedir (Koehler & Mishra, 2006; Shulman, 1986).
Verilen igerik bilgisinde de genellikle egitimcilerin pedagojik bilgileri ihmal edilmekte, alan uzmanliklar:
daha cok dikkate alinmaktadir (Oztiirk & Horzum, 2011). Bu durum ileriye yonelik sorun teskil etmektedir.
Bu sorunla iligkili olarak Shulman (1987), aragtirmasinda igerik bilgisine pedagojik bilgiyi de ekleyerek
pedagojik icerik bilgisi ile dgretmen adaylarinin igerik ve pedagojik bilgi etkilesimini kapsayan bir bilgi
stirecini ortaya koymustur. Fakat bilgi ve iletisim teknolojisinin gelismesi ile egitim ve dgretim siireclerinde
teknolojik materyallerin siklikla kullanilmasi pedagojik icerik bilgisinin icerisine teknolojinin de dahil
edilmesi gerekliligini ortaya c¢ikarmis ve boylece teknolojik pedagojik igerik bilgisi (TPIB) iiretilmistir
(Harris, Mishra & Koehler, 2009; Koehler & Mishra, 2006; Niess, 2005; Schmidt ve digerleri, 2009; Shin ve
digerleri, 2009). Teknolojik pedagojik bilgi; belli teknolojilerin belli yontemlerle kullanilmas: durumunda
Ogrenme ve 0gretme siireclerinin nasil degisecegi sorusunu yanitlarken kullanilan bilgidir. Ayrica bu bilgi
gelisimsel ve disipliner olarak en uygun pedagojik strateji ve tasarimla iligkili teknolojik materyalin giiclii ve
zayif yonlerini icermektedir (Harris vd., 2009; Schmidt ve digerleri, 2009). Diger taraftan teknolojide
yasanan gelismeyle birlikte, 6zellikle de bilgisayar teknolojisinin gelismesi, egitim ve 6gretim siireglerini bu
yone dogru kaydirmistir. Bu gelismeler egitim programlarint e-6grenme ve uzaktan egitim gibi kavramlarla
degisim ve doniisiime zorlamistir (Basar, Arslan, Giinsel & Akpinar, 2019).
Uzaktan egitim, bilgisayarlarin egitim 6gretim siireglerinde kullanilmasiyla egitim ve 6gretim materyallerinin
hem elektronik hem de basili medya kullanilarak dagitilmasidir (Moore, Dickson-Deane & Galyen, 2010).
Yiiz ylize egitimin bir alternatifi olarak goriilen uzaktan egitimin, giinimiizde héla yeteri kadar gelisme
gosterdigini sdylemek miimkiin degildir (Yilmaz & Diigenci, 2010). Uzaktan egitim ortamlarinin basarili
olabilmesinde 6gretmenlerin buna yonelik tutum ile yaklagimlar1 ve teknolojik pedagojik bilgi diizeyleri
etkili olmaktadir (Yildirim, 2007). Giiniimiizde yasanilan Covid-19 salgim nedeniyle uzaktan egitime
yonelim daha da artmig hatta mecburi hale gelmistir. Uzaktan egitim geleneksel egitim anlayiginin
karsilayamadig1 6grenme-0gretme ortamlarina olanak saglamaktadir. Uzaktan egitimin &gretme-6grenme
ortamlarinda saglayacagi fayda bu sisteme yonelik bilgi, beceri ve tutumla miimkiindiir. Gelecegin
dgretmenlerinin meslek hayatlarinda da ihtiyaclari olan TPIB diizeyleri ve uzaktan egitim sistemine yonelik
tutum ve yaklasimlari egitim sistemimiz agisindan da onem arz etmektedir. Bu durumda 6zellikle, meslek
hayatina basladiklar1 donemde Ogrenciler ile uzaktan egitimi kullanarak iletisime gececek olan Ogretmen
adaylarinin, teknolojik pedagojik bilgi diizeyleri ile uzaktan egitime yoOnelik tutum ve yaklagimlarinin
incelenmesi aragtirilmast gereken bir konu olarak 6nem kazanmaktadir. Literatiir incelendiginde teknolojik
pedagojik icerik bilgilerini incelemek amaciyla cinsiyet (Akyildiz ve Altun, 2018; Cil ve Cakmak, 2014;
Demircan, 2021; Gedik, Sonmez ve Yesiltas, 2019; Oztiirk, 2013), simf diizeyi (Cil ve Cakmak, 2014;
Gedik, Sonmez ve Yesiltas, 2019), bilgisayara sahip olma (Akyildiz ve Altun, 2018; Gedik, Sonmez ve
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Yesiltag, 2019) ve yasadigi bolge (Demircan, 2021) degiskenlerine gore, uzaktan egitime iligkin ise
sonucunda cinsiyet (Baris, 2015; Giindiiz, 2013; Horzum, Albayrak ve Ayvaz, 2012; Yenilmez, Balbag ve
Turgut, 2017), bilgisayara sahip olma (Baris, 2015; Giindiiz, 2013) ve yasadig1 bolge (Kurnaz, Kaynar,
Barisik ve Dogrukok, 2020) degiskenlerine gore galismalar yapildigi goriilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda
arastirmanin ana problemi smif dgretmeni adaylarmin TPIB’leri ve uzaktan egitime yonelik tutumlarmin
arastirtlmasidir. Bu problem durumuna bagl olarak alt problemlere cevaplar aranmistir.

1) Simf 6gretmeni adaylarin TPIB yeterlilikleri ile cinsiyet, simf diizeyi, kisisel bilgisarlarmin olup
olmamasi ve yasadigi bolge degiskenleri agisindan anlamli sekilde farklilasmakta midir?

2) Siif O6gretmeni adaylarmin uzaktan egitime yonelik tutumlart cinsiyet, siuf diizeyi, kisisel
bilgisayarlarinin olup olmamasi ve yasadiklar1i bolge degiskenleri agisindan anlamli sekilde
farklilagmakta midir?

3) Smif 6gretmeni adaylarinin TPiB’leri ile uzaktan egitime yonelik tutumlari arasinda bir iliski var
midir?

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Herhangi bir temsilin 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla verilerin toplandigi ¢aligmalara tarama (survey)
arastirmasi denilmektedir. Tarama arastirmasi, bir konu ya da olay hakkinda katilimcilarin; diigiincelerinin,
ilgilerinin, tutumlarinin vb. belirlemesine yonelik yapilan arastirmalardir. Tarama aragtirmalari, genellikle
biiyiik 6rneklemler iizerinde yapilmaktadir. Bu arastirmalarda degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesi
amaciyla toplulugun temsilini saglayacak bir parca segilir ve veriler bu 6rneklemden toplanir. Genellikle
orneklemin biiyiik oldugu sdylenebilir. Bu aragtirmada iki veya daha fazla degisken arasindaki iligkiyi
incelemek i¢in kullanilan iligkisel tarama modeli kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz & Demirel, 2013).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Egitim Fakdiltelerinin Temel Egitim Bolimii Siuif Egitimi Programlarina 6grenim
gormekte olan dgretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmanin rneklemini ise Giresun Universitesi, Ordu
Universitesi, 19 Mayis Universitesi ve Trabzon Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Boliimii Stif
Egitimi Ana Bilim Dali’nda 6grenim gérmekte olan 423 ¢gretmen adaylart olusturmustur. Calismada amagh
ornekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi kullanilmistir. Caligmada kolay ulasilabilir
durum oOrneklemesi kullanilmasinin nedeni segilen 6grencilerin kolay ulasilabilir olmalari ve c¢alismaya
katilmak igin goéniilli olmalaridir. Kolay ulasilabilir durum orneklemesinde arastirmaci yakin olan ve
erisilmesi kolay olan bir durumu seger. Bu yontem arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirir. Bu 6rnekleme
yontemi yaygin olarak kullanilmakla birlikte sonuglari daha az genellenebilirdir. Ayrica bu yontemin
maliyeti de diger yontemlere gore daha azdir (Yildirim & Simsek, 2008).

Arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarma ait kisisel bilgilerin frekans ve yiizde dagilimlart Tablo 1’ de
verilmigtir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Aragtirmanin verilerinin toplanmasinda Teknoloji Pedagojik Igerik Bilgisi Olgegi (Kaya & Dag, 2013) ve
Uzaktan Egitime Yénelik Tutum Olgegi (Agr, Giir & Okgu, 2007) kullanilmustir.

2.3.1. Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi Olcegi (TPiB)

Teknoloji Pedagojik Igerik Bilgisi Olcegi, Schmidt ve digerleri (2009) tarafindan siif 6gretmenleri igin
gelistirilmis ve Kaya ve Dag (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Likert tipi 6l¢ek 46 maddeden
olugsmus ve maddeler “kesinlikle katilmiyorum, az katiliyorum, orta derecede katiliyorum, ¢ok katiliyorum,
tamamen katiliyorum” seklindedir. TPIB 6lceginde olumsuz ifadeler bulunmamaktadir. Olgek, “Teknoloji
Bilgisi (1-6. maddeler)”, “ierik Bilgisi (7-18. maddeler), “Pedagojik Bilgisi (19-25. maddeler)”, “Pedagojik
Icerik Bilgisi (26-29. maddeler)”, “Teknolojik Icerik Bilgisi (30-33. maddeler)”, “Teknolojik Pedagojik Bilgi
(34-39. maddeler)”, “Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi (40-46. Maddeler)” olmak iizere 7 boyuttan
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meydana gelmektedir. (Kaya & Dag, 2013), 6lgek calismasinda 352 6gretmen adayi ile ¢alismis ve verilerin
faktor analizine uygunlugunu test etmek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barletti kiiresellik testi
uygulamislardir. KMO testi degeri 0.91 bulunmus ve bu deger 1’e yakin olup verilerin faktdr analitik
modeliyle modellenebilecegini gostermistir. Bartlett kiiresellik testi degeri Ki-kare (¥?) 9157,67 (p < 0.01)
olarak bulunmus ve faktor analizi yapmak i¢in uygun oldugu goriilmiistiir. Kaya & Dag (2013), dlgegin yap1
gecerliligini AFA ve DFA ile test etmislerdir. Olgegin alt boyutlarin1 Cronbach Alfa degeri ile hesaplanmis
ve Alfa giivenirlik katsayilar1 0.77 ile 0.88 arasinda degisen degerler oldugu sonucuna ulasilmigtir. Kaya ve
Dag (2013)’m elde ettigi veriler sonucunda TPIB 6lgeginin orijinal TPIB dlgegiyle faktdr yapisinin
paralellik gosterdigi bu sebeple de TPIB 6lcegini Tiirkiye sartlarinda uygulanabilir oldugu sonucuna
ulasgilmistir. Tiirkceye uyarlamasi yapilarak aciklayict ve dogrulayict faktor analizi ile faktdr yapisi
incelenmistir. Ug biiyiik iiniversiteden 352 siif 6gretmeni aday1 arasgtirmaya katilmistir. Bulgulara gore,
Olcegin alt boyutlarmma ait Alfa giivenirlik katsayilart 0.77 ile 0.88 arasinda degisen degerler olarak
bulunmustur. Tiirkiye 6rneklemiyle yapilan bu arastirmadan elde edilen veriler dogrultusunda, TPIB
olgeginin faktdr yapisi orijinal &lgekle paralellik gostermektedir. Bu sonug, TPIB o6lgeginin Tiirkiye
sartlarinda uygulanabilirligine isaret etmektedir. Ilk DFA sonucunda, modifikasyon onerileri incelenmis ve
madde 34 ile 35’in ve madde 19 ile 20’nin hatalar1 arasindaki iliski oldugu gézlenmistir. Ikinci DFA
sonucunda model uyumu igin OSlgiitler, , ¥*/df= 2.20 (p <0.001) , CFI= 0.97, NNFI=0.96, RMR=0.055,
RMSEA=0.059 olarak hesaplanmis ve model uyumu yeterli diizeyde bulunmustur

Tablo 1 Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmeni Adaylarina Ait Kisisel Bilgilerin Frekans ve Yiizde

Dagilimlari
Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 334 79
Erkek 89 21
Ogrenim Goérdiigii Universite Ordu Universitesi 78 18,4
Giresun Universitesi 126 29,8
19 Mayis Universitesi 132 31,2
Trabzon Universitesi 87 20,6
Sif Diizeyi 1. Sinif 111 26,2
2. Smif 92 21,7
3. Siuf 124 29,3
4. Smf 96 22,7
Ogrenim Goérdiigii Lise Teknik ve Meslek Lisesi 29 6,9
Fen, Anadolu veya YDAL 280 66,2
Ogretmen Lisesi 29 6,9
Genel Lise 34 8,0
Diger 51 12,1
Kisisel Bilgisayara Sahip Olma Durumu Evet 295 69,7
Hayir 128 30,3
Yasadig1 Cografi Bolge Karadeniz Bolgesi 252 59,6
Akdeniz Bolgesi 41 9,7
Ege Bolgesi 9 2,1
I¢c Anadolu Bolgesi 51 12,1
Marmara Bolgesi 22 52
Dogu Anadolu 29 6,9
Giineydogu Anadolu Bolgesi 19 45
Toplam 423 100,0

2.3.2. Uzaktan Egitime Yonelik Tutum Olgegi

Uzaktan Egitime Yonelik Tutum Olgegi; Agr vd., (2007) tarafindan gelistirilmistir. Olgek gelistirme
calismasinda oncelikle bes 0gretim eleman1 ve 10 6gretmen ile uzaktan egitim konulu yar1 yapilandirilmisg
goriisme yapilmis ve maddeler olusturularak pilot 6lgegin maddeleri elde edilmistir. 43 tutum ciimlesi
bilissel, duyussal ve davranigsal olarak {i¢ ayr1 baglik altinda degerlendirilmistir. Balikesir ilindeki ilkdgretim
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okulu 6gretmenlerinden 200 kisiye uygulanan 6l¢egin madde analizi ve faktor analizi yapilmis, giivenirlik ve
gecerligi hesaplama sonucunda dlgegi 14 olumlu 7 olumsuz olmak iizere 21 maddeye indirmistir. Olgek 21
madde ve 5°1i Likert tipindedir. Olgekte, “kesinlikle katilmiyorum, katiliyorum, kararsizim, ¢ok katiliyorum,
kesinlikle katiliyorum” segenekleri yer almaktadir. Olgegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0.814 ve
Bartlett sonucu anlamli bulunmus ayrica Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin ise 0.835 oldugu sonucuna
ulagilmustir. Olgegin kapsam gecerligi, yapr gecerligi incelendiginde gegerligi ve giivenirliginin yiiksek
oldugu sonucuna ulastlmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma da kullanilan dlgekler katilimeilarin ¢evrim i¢i ulagilabilmeleri i¢in Google formlar araciligiyla
olgekler gevrim ici ortama aktarilmustir. Veriler toplanmaya baslanmadan énce Giresun Universitesi, Ordu
Universitesi, 19 Mayis Universitesi ve Trabzon Universitesinden gerekli izinler alinmistir. Katilimcilara
sosyal medya ve sosyal iletisim araglartyla ulagilmistir. Katilimcilarin goniilliiliik esasina dayali olarak
Ol¢ekleri doldurabilecekleri konusunda bilgi verilmis ve arastirmanin amact detayli anlatilmistir. Veri
toplamast sonucunda 423 sinif 6gretmeni adaymin ¢aligsmaya katildigi gézlemlenmis ve arastirmada tamami
kullanilmastir.

2.5. Olgiimlerin Giivenirligi

Aragtirma kapsaminda kullanilan Teknoloji Pedagojik Igerik Bilgisi Olgeginden elde edilen puanlarin
giivenirligine iliskin Cronbach a degerleri o =0,80 ile 0=0,88 arasinda deger almaktadir. Bu degerlerin
medyan1 0,84’tiir. 46 maddelik Olcegin tiimiine ait Cronbach o katsayisi ise a=0,95 bulunmustur. Alt
boyutlara iligskin elde edilen Cronbach o giivenirlik katsayilari incelendiginde, bu katsayilarin ve ayni
zamanda 0lgegin tiimiine ait giivenirlik katsayisinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu bulgular, genel
anlamda olgegin giivenirliginin yeterli olduguna iligkin kanit olarak kabul edilebilmektedir. Arastirma
kapsaminda kullanilan Uzaktan Egitime Yonelik Tutum Olgeginden elde edilen toplam puanlarin
giivenirligine iligkin hesaplanan Cronbach a giivenirlik katsayisi ise o =0,92 bulunmustur. Bu deger, genel
anlamda 6l¢egin giivenirliginin yeterli olduguna iligkin kanit olarak kabul edilebilmektedir.

2.6. Verilerin Analizi

Arastirmada 6gretmen adaylarinin aldiklari puanlarin cinsiyetleri, simif diizeyleri, kisisel bilgisayarlarinin
olup olmamasi ve yasadiklart cografi bolgeye gore anlamliliginin incelenmesi amaciyla t-testi ve varyans
analizi, puanlar arasinda bir iligki olup olmadiginin belirlenmesi siirecinde verilerin ¢dziimlenmesi amaciyla
Pearson korelasyon testi kullamlmistir. Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi Olcegi ve Uzaktan Egitime
Yénelik Tutum Olgeginin  Kolmogorov-Smirnov Testi sonuglarma gore, tiim alt boyutlara ve toplam
puanlara iligkin istatistik degerlerinin p anlamlilik diizeyinin 0,05’ten kiiglik olmasindan dolay1 dagilimlarin
normal dagilimdan farklilastigi goriilmektedir. Ancak normallik testlerinin normallik konusunda kati
olabildigi bilinmektedir. Bu nedenle sosyal bilimlerde buradaki sonuglar yerine betimsel istatistiklerden
ortalama, medyan, standart sapma, carpiklik ve basiklik gibi degerler {izerinden normallik yorumu da
yapilabilmektedir (Deniz, 2020). Bunun iizerine ¢arpiklik ve basiklik degerleri ile bunlarin standart hatalarina
boliinmeleri sonucundaki elde edilen istatistik degerleri incelenmistir. Ote yandan carpiklik ve basiklik
degerlerine bakildiginda da bu degerlerin ¢ogunlukla (-2,2) arali§inda oldugu goriildiigiinden puanlara iligkin
dagilimlarin normal oldugu varsayilmistir (Biiyiikoztiirk, Cokluk & Koklii; 2014). Son olarak alt boyutlarin
her birine ve toplam puanlara iliskin histogram ve Q-Q plot grafikleri de incelenmistir. Yapilan istatistiksel
ve grafiksel incelemeler birlikte ele alindiginda normal dagilimin tiim alt boyutlarda ve toplam puanlarda
varsayildig1 goriilmistiir. Ayrica Merkezi Limit Teoremine gore, incelenen dagilimlarin 6rneklem biiyiikligii
30’dan fazla oldugundan dagilimin normal dagilima yaklasacagi varsayilarak parametrik testlerin
kullanilabilecegine karar verilmistir (Field, 2009).
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Tablo 2 incelendiginde 6gretmen adaylarinin Teknoloji bilgisi alt boyut puan ortalamalarinin cinsiyete gore
anlamli olarak farklilagtigi goriilmektedir (t(421)= -4,142; p<0,05). Yani teknoloji bilgisi yeterliklerine
iliskin erkek 6gretmen adaylarinin puan ortalamasi, kadinlara gére anlamli olarak biiyiiktiir.

Tablo 2. TPIiB Olgegi Puan Ortalamalarinin Cinsiyete liskin Analiz Sonuglar

Alt Boyut Cinsiyet n X ss t sd p
Teknoloji Bilgisi Kadin 334 20,44 3,79
-4,142 421 ,000
Erkek 89 22,85 5,12
Icerik Bilgisi Kadin 334 42,43 5,68
-1,425 421 ,155
Erkek 89 43,42 6,30
Pedagojik Bilgi Kadin 334 27,32 3,81
0,037 421 971
Erkek 89 27,30 411
Pedagojik Icerik Bilgisi Kadin 334 15,15 2,24
-0,036 421 971
Erkek 89 15,16 2,50
Teknolojik Icerik Bilgisi Kadin 334 13,76 2,75
-1,781 421 ,076
Erkek 89 14,35 2,90
Teknolojik Pedagojik Bilgi Kadin 334 22,82 3,05
-0,542 421 ,503
Erkek 89 23,10 4,46
Teknolojik Pedagojik Icerik Kadm 334 25,83 4,01
Bilgisi Erkek 89 26,34 4,69 2,449 421 347
Erkek 89 172,56 24,69

Tablo 3 incelendiginde 6gretmen adaylarmin Teknoloji bilgisi, Igerik Bilgisi ve Pedagojik igerik Bilgisi alt
boyut puan ortalamalarinin 6grenim gordiikleri simif diizeyine goére anlamli olarak farklilasmadigi
goriilmektedir.

Pedagojik Bilgisi alt boyut puan ortalamalar1 ise 6gretmen adaylarinin 6grenim goérdiikleri sinif diizeyine
gore anlaml bir farklilik gostermektedir (F(3,419)= 8,086; p<0,05). Karsilagtirma sonuglarina gore, birinci
smif diizeyindeki Ogretmen adaylarinin Pedagojik Bilgisi alt boyu puan ortalamalarmin ikinci smif
diizeyindeki 6gretmen adaylarina gore anlamli olarak biiyiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica dordiincii sinifta
O6grenim goren Ogretmen adaylarinin Pedagojik Bilgisi alt boyut puan ortalamalari da birinci, ikinci ve
iiciinci smiftaki 6gretmen adaylarimin Pedagojik Bilgisi alt boyut puan ortalamalarindan anlamli olarak
biiytiktiir. Teknolojik igerik bilgisi alt boyut puan ortalamalarinin ise Ogretmen adaylarimin 6grenim
gordiikleri sinif diizeyine goére anlamli bir farklilik gosterdigi gorilmiistir (F(3,419)= 4,081; p<0,05).
Karsilagtirma sonuglarina gore, dordiincii sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin teknolojik igerik bilgisi
alt boyu puan ortalamalari, ikinci ve liglincii siiftaki 6gretmen adaylarinin teknolojik icerik bilgisi alt boyu
puan ortalamalarindan anlamli olarak biiytiktiir. Teknolojik pedagojik bilgi alt boyut puan ortalamalarinin da
ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore anlamh olarak farklilik gdsterdigi goriilmiistiir
(F(3,419)= 3,107; p<0,05). Karsilastirma testi sonuglarina gore, dordiincii sinifta 6grenim goren 6gretmen
adaylarinin teknolojik pedagojik bilgi alt boyut puan ortalamalari birinci, ikinci ve tliglincii simftaki 6gretmen
adaylarinin Teknolojik Pedagojik Bilgi alt boyut puan ortalamalarindan anlamli olarak biiyiiktiir. Benzer
sekilde teknolojik pedagojik icerik bilgisi alt boyut puan ortalamalarinin da 6gretmen adaylarmin 6grenim
gordiikleri sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterdigi gortlmiistir (F(3,419)= 3,271; p<0,05).
Karsilagtirma sonuglarina gore, birinci simif diizeyindeki 6gretmen adaylarimin teknolojik pedagojik igerik
bilgisi alt boyut puan ortalamalarinin Gi¢lincti sinif diizeyindeki 6gretmen adaylarina gére anlamli olarak
biyilk oldugu goriilmiistiir. Ayrica dordiincii sinifta 6grenim goéren Ogretmen adaylarmin teknolojik
pedagojik igerik bilgisi alt boyut puan ortalamalar1 da liglincii simftaki 6gretmen adaylarmin teknolojik
pedagojik igerik bilgisi alt boyut puan ortalamalarindan anlaml olarak biiytiktir.
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Tablo 3. TPIiB Olgegi Puan Ortalamalarinin Ogrenim Gordiikleri Sinif Diizeyine iliskin Analiz Sonuglar

Alt Boyut Simf n X ss sd F p Anlamh Fark
1 111 20,66 4,23
Teknoloji 2 92 20,27 391 -
Bilgisi 3 124 21,13 452 3,419 2031 109
4 96 21,68 3,99
1 111 42,82 5,42
s 2 92 42,08 5,99
Igerik Bilgisi 3 124 42,05 6.20 3,419 1,857 ,136 -
4 96 43,72 5,53
1 111 27,55 3,64 L Smf> 2. Sinif
.. mi 1n1
Pedagojik 2 92 26,18 3,73 :
Bilgisi 3 124 26,83 4,39 3,419 8,086 ,000 4. Sln(;if;eTll:rr; sinif
4 96 28,73 3,05 Y
1 111 15,22 2,50
Pedagojik 2 92 14,79 2,21
Igerik Bilgisi 3 124 15,00 240 9 2465 062 i
4 96 15,64 1,90
1 111 14,00 2,48 4. Smmif > 2. Sinif ve
Teknolojik 2 92 13,52 2,83 3. Simuf
s , 41 4,081 ,007
Igerik Bilgisi 3 124 13,46 3,12 3,419 08 00
4 96 14,66 2,51
1 111 22,75 3,47
Teknolojik 2 92 22,75 2,95 .
Pedagojik 3 124 241 373 3,419 3107 o026 S Tamsmf
Bilgi 4 9 diizeyleri
23,77 3,10
1 111 26,19 4,09
Teknolojik 2 92 25,88 4,01
Pedagojik 3 124 25,09 4,38 L S>3, Siif
Igerik Bilgisi 4 96 26,80 391 3,419 3271 021 . siﬁi 3 siﬁi .
2 92 165,48 20,49 ' ’
3 124 166,01 22,18
4 96 175,04 18,48

Tablo 4 incelendiginde dgretmen adaylarmin TPIiB alt boyutlar1 puanlarinin 6gretmen adaylarinin kisisel
bilgisayara sahip olma durumuna goére anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.. Puan ortalamalari
incelendiginde kisisel bilgisayara sahip olan bireylerin TPIB diizeylerinin kisisel bilgisayari olmayanlara
gore yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4. TPiB Olgegi Puan Ortalamalarimin Kisisel Bilgisayara Sahip Olma Durumuna Iliskin Analiz
Sonuglari

Alt Boyut Sahip Olma n X ss t sd p
Teknoloji Bilgisi Evet 295 21,37 4,12
Hayir 128 19,96 4,30 8210 421 A7
Icerik Bilgisi E
cerik Bilgisi vet 295 42,92 5,80 1.466 421 869
Hayir 128 42,01 5,87
Pedagojik Bilgisi Evet 295 27,58 3,81
2 421 4
Hayir 128 26,71 3,98 098 489
Pedagojik Tcerik Bilgisi Evet 295 15,30 2,21
Hayir 128 14,84 2,47 1874 421 1226
Teknolojik ierik Bilgisi Evet 295 13,99 2,85
1,1 421
Hayir 128 13,67 2,67 100 995
Teknolojik Pedagojik Bilgi Evet 295 23,05 3,40
Hayir 128 22,50 3,35 1546 421 801
Teknolojik Pedagojik Igerik Evet 295 26,11 4,09
Bilgisi Hayir 128 25,55 431 1,266 421 ,256
Hayir 128 165,26 19,79
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Tablo 5 incelendiginde ogretmen adaylarmin teknoloji bilgisi, igerik bilgisi, pedegojik icerik bilgisi,
teknolojik igerik bilgi, teknolojik pedagojik bilgi alt boyutlarina gdére anlamli bir farklilik gdstermedigi
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin Pedagojik Bilgisi alt boyut puan ortalamalarininda dgretmen adaylariin
yasadiklar1 cografi bolge tiiriine gore anlaml bir farklilik gostermektedir (F(4, 418)= 2,437; p<0,05).

Tablo 5. TPIB Puan Ortalamalariin Ogretmen Adaylarinin Yasanilan Cografi Bélge Tiiriine liskin Analiz

Sonuglari

Alt Boyut Bilge n X ss sd F p
Karadeniz 252 20,82 4,14

Teknoloji Bilgisi  Akdeniz 41 2097 4,09
I¢ Anadolu 51 21,78 4,06 4418 1,331 257
Ege ve Marmara 31 21,80 4,24
Dogu ve Giineydogu Anadolu 48 20,12 4,82
Karadeniz 252 42,19 5,73

Igerik Bilgisi Akdeniz 41 4217 676
I¢ Anadolu 51 4319 490 4418 1,638 ,164
Ege ve Marmara 31 4419 5,92
Dogu ve Giineydogu Anadolu 48 4385 6,14

Pedagojik Bilgisi  Karadeniz 252 27,36 3,65
Akdeniz 41 26,09 3,94
I¢ Anadolu 51 27,27 4,69 4,418 2,437 047
Ege ve Marmara 31 28,93 3,61
Dogu ve Giineydogu Anadolu 48 27,12 3,93
Karadeniz 252 1519 2,05

Pedagojik Igerik  Akdeniz 41 1426 2,76

Bilgisi f¢ Anadolu 51 1541 283 4418 2295 059
Ege ve Marmara 31 15,77 2,26
Dogu ve Giineydogu Anadolu 48 15,10 2,34
Karadeniz Bolgesi 252 13,73 2,78

Teknolojik Igerik  Akdeniz Bolgesi 41 1353 2,73

Bilgisi f¢ Anadolu Bélgesi 51 1421 292 4418 1264 283
Ege ve Marmara Bolgeleri 31 14,64 3,01
Dogu ve Giineydogu Anadolu 48 14,20 2,62

Teknolojik Karadeniz 252 2290 3,33

Pedagojik Bilgi  Akdeniz 41 2260 3,05
I¢c Anadolu 51 22,49 3,60 4,418 ,665 617
Ege ve Marmara 31 23,67 4,06
Dogu ve Giineydogu Anadolu 48 2291 3,32
Karadeniz 252 25,88 4,08

Teknolojik —— Akdeniz 41 2507 421

g?f;fi"ﬂk foerik i Anadolu 51 2521 480 4418 3293 011
Ege ve Marmara 31 2819 3,68
Dogu ve Giineydogu Anadolu 48 26,33 3,62

Test sonuglaria gore anlamli farkliligin Akdeniz Bolgesi ile Ege ve Marmara Bolgeleri arasindaki farktan
kaynaklandig: belirlenmistir. Ortalama degerleri incelendiginde de Akdeniz Bolgesine ait ortalamasinin diger
kategoriler arasinda en diisiik degere sahip oldugu goriiliirken Ege ve Marmara Bdlgeleri kategorisine ait
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ortalamanin ise bu alt boyutta en yiiksek degere sahip olan kategori oldugu goriilmektedir. Teknolojik
pedagojik icerik Bilgisi alt boyut puan ortalamalarininda 6gretmen adaylarinin yasadiklart cografi bolge
tiiriine gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (F(4, 418)= 3,293; p<0,05). Test sonuglarina gore
anlamli farkliligin Ege ve Marmara Bolgeleri kategorisinde yer alan bireylerin puanlarindan kaynaklandig:
belirlenmistir. Ortalama degerleri incelendiginde de bu kategoriye ait ortalamasinin diger kategoriler arasinda
en yiiksek degere sahip oldugu goriiliirken Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesinden gelen bireyler haric
diger tiim bolgelerden gelen bireyler ile aralarinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Tablo 6 incelendiginde Uzaktan Egitime Yonelik Tutum Olgegi toplam puanlarimin dgretmen adaylariin
cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (t(421)= 0,074; p>0,05).

Tablo 6. Uzaktan Egitime Yonelik Tutum Olgegi Puan Ortalamalarmin Cinsiyete iliskin Analiz Sonuglari

Cinsiyet n X ss t sd p
Uzaktan Egitime Kadin 334 54,01 13,42
Yonelik Tut 0,074 421 0,941
oneitic futum Erkek 80 5388 16,17

Tablo 7 incelendiginde Uzaktan Egitime Yonelik Tutum Olgegi toplam puanlarinin 6gretmen adaylarmin
smif diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilik gostermedigi belirlenmistir (F(3,419)=2,451; p>0,05).

Tablo 7. Uzaktan Egitime Yonelik Tutum Olgegi Puan Ortalamalarinin Ogrenim Gordiikleri Siif Diizeyine
Iliskin Analiz Sonuglari

Alt Boyut Smmf n X ss sd F p Anlamh Fark
Uzakian T 111 5418 1540
Egitime
Yonelik 2 92 5438 1247 ]
(3,419) 2451 063
Tutum 3 124 5503 1559
4 9 5085 10,96

Tablo 8 incelendiginde 6gretmen adaylarmin Uzaktan Egitime Yonelik Tutum Olgegi toplam puanlarmin
Ogretmen adaylarinin kisisel bilgisayara sahip olma durumuna gore anlamli olarak farklilastigi belirlenmistir
(t(421)= 2,523; p<0,05).

Tablo 8. Uzaktan Egitime Yonelik Tutum Olgegi Puan Ortalamalarinin Kisisel Bilgisayara Sahip Olma
Durumuna iliskin Analiz Sonuglar

Sahip Olma n X ss t sd p
K1s1_se1 Bilgisayara Evet 295 55.11 13.01
Sahip Olma
2,523 421 ,012
Hayir 128 5139 13,99
Toplam 423 53,98 14,02

Tablo 9 incelendiginde 6gretmen adaylarinin uzaktan egitime yonelik toplam tutum puan ortalamalarinin en
kii¢iik degerinin Ege ve Marmara Bolgelerinde yasayan dgrencilere (46,61) ait oldugu ve en yiiksek ortalama
degerinin ise I¢ Anadolu Bolgesinde yasayan (56,00) dgrencilere ait oldugu ve diger bolgelerde yasayan
Ogrencilerin bolgelere gore ortalama tutum puanlarmin bu degerler arasinda oldugu belirlenmistir. Yapilan
analiz sonucuna gore yasanilan cografi bdlge tiiriine gore 6grencilerin uzaktan egitime yonelik tutum puanlar
arasindaki bu farkliligin anlamli oldugu goriilmektedir (F(4, 418)= 2,592; p<0,05). Karsilastirma testi
sonucuna gore; farkin Ege ve Marmara Bélgeleri ile Karadeniz Boélgesi ile Ege ve Marmara Bolgeleri ile I¢
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Anadolu Boélgesinden gelen Ogretmen adaylarin uzaktan egitime yonelik tutum puanlart arasindaki
farkliliktan kaynaklandig: belirlenmistir.

Tablo 9. Uzaktan Egitime Y&nelik Tutum Olgegi Puan Ortalamalarinin Yasadiklar1 Cografi Bélge Tiiriine
Iliskin Analiz Sonuglar.

Bolge n X ss sd F p
%:E;Tﬁ(%l:ﬁe Karadeniz 252 5453 1355
Akdeniz 41 5456 14,61
i¢ Anadolu 51 56,00 14,54 (4,418) 2,592 036
Ege ve Marmara 31 46,61 1545
Dogu ve Giineydogu Anadolu 48 53,22 13,55
Toplam 423 53,98 14,02

Tablo 10 incelendiginde, Sinif 6gretmen adaylarinin Teknoloji bilgisi alt boyut puanlari ile Uzaktan Egitime
Yoénelik Tutum Olgegi toplam puanlar arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iliski (r= 0,097; p<0,05) oldugu
goriilmiistiir. Teknoloji bilgisi disinda TPIB Olgeginin diger tiim alt boyutlar1 ile Uzaktan Egitime Yonelik
Tutum Olgegi toplam puanlar1 arasinda cok diisiik diizeyde anlamli olmayan iliskiler oldugu oldugu
goriilmiistiir. Son olarak TPIB Olgeginin toplam puanlari ile Uzaktan Egitime Yonelik Tutum Olgegi toplam
puanlar1 arasinda ¢ok diisik diizeyde anlamli olmayan bir iligki (r= -0,001; p>0,05) oldugu oldugu
belirlenmistir.

Tablo 10. Uzaktan Egitime Yénelik Tutum Olgegi ile TPIB Olgegine iliskin Puanlar Arasindaki Korelasyon
Katsayilari

TPIB Olgegi Uzaktan Egitime Yonelik Tutum Olgegi
Teknoloji Bilgisi r 0,097"
p 0,046
Icerik Bilgisi r -0,023
p 0,635
Pedagojik Bilgisi r -0,064
p 0,191
Pedagojik Igerik Bilgisi r -0,013
p 0,786
Teknolojik Igerik Bilgisi r 0,038
p 0,441
Teknolojik Pedagojik Bilgi r 0,019
p 0,692
Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi r -0,045
p 0,361
Toplam r -0,001
p 0,985
*p<0,05

4. Sonuc ve Tartisma

Sinif &gretmeni adaylarmin TPiB’lerinin cinsiyetlerine gére drneklem t-testi sonucunda teknoloji bilgisi alt
boyutu disinda tiim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermemistir. Teknoloji bilgisi alt boyutunda ise
erkek 6gretmen adaylari lehine fark oldugu belirlenmistir. Elde edilen sonucun alan yazina paralel oldugu
goriilmiistiir. Alan yazina bakildiginda; Yagc1 (2016) 6gretmen adaylarinin TPAB yeterliliklerini inceledigi
calismasinda cinsiyet degiskeni bakimindan teknoloji bilgisi alt boyutu disinda anlamli bir farklilik
olmadigim ifade etmistir. Oztiirk (2013) siif 6gretmeni adaylarinin TPIB’lerini belirlemeyi amagladig
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calismasinda katilimcilarin cinsiyetleri ile TPAB arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna
ulagsmistir. Dogan (2019) 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerini inceledigi yliksek lisans tezinde; 6gretmen
adaylarinin cinsiyetlerine gore bir farklilasma olmadigi sonucuna varmustir. Jang ve Tsai (2012) de
ilk6gretim matematik ve fen dgretmenlerinin 6rneklemini olusturdugu ¢aligmada cinsiyet degiskeni ile TPAB
diizeyleri arasinda anlamli bir farklihigin olmadigi sonucuna ulagmislardir. Calisma sonucundan farkli olarak;
Gedik, Sénmez ve Yesiltas, (2019) sinif 6gretmeni adaylarinin TPIB yeterlilikleriyle cinsiyet degiskeni
arasinda erkek 6gretmen adaylari lehine anlamli bir fark bulunmustur. Genel olarak cinsiyet degiskenine gore
anlamli farklilik olmamasina ragmen bazi arastirmalarda erkekler lehine bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Sinif dgretmeni adaylarimin simif diizeyine gore karsilastirilmasi sonucunda “Teknoloji Bilgisi”, “Igerik
Bilgisi” ve “Pedagojik Icerik Bilgisi” alt boyutlarinda sinif diizeyinin anlaml bir farklilik olusturmadig
goriilmiistiir. Pedagojik Bilgi alt boyutunda birinci siif 6gretmen adaylarinin ikinci smif &gretmen
adaylarina gore fazla puan elde ettigi ayrica dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin ise tiim siif diizeyindeki
O0gretmen adaylarina gore daha iyi oldugu goriilmiistiir. Ayrica dordiincii sinif 6gretmen adaylarmin
teknolojik igerik bilgisi ikinci ve tigiincii simf 6gretmen adaylarina gére daha iyidir. Dordiincii sinif 6gretmen
adaylarinin teknolojik pedagojik bilgileri de tiim simf diizeylerindeki 6gretmen adaylarina gére fazladir. Bu
durumun nedeni son sinif dgretmen adaylarinin aldiklari egitim ile birlikte elde ettikleri teorik bilgi birikimi
ve bu bilgi birikiminin 6gretmenlik uygulamalar1 ile pratige dontistiirebilmesi olabilir. Alan yazin
incelendiginde ¢alismanin sonucuna paralel olarak Gedik (2017) smuf 6gretmeni adaylari ile yaptig
calismada sinif diizeyi ile TPIB arasinda anlamli bir farklihik bulmus ve dérdiincii simf 6gretmen adaylarinin
TPIB yeterliliginin diger sinif diizeyindeki adaylara gére daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Bilgen (2014)
yiiksek lisans ¢aligmasinda simif 6gretmeni adaylarinin TB boyutu diginda diger alt boyutlarda dordiincii sinif
6gretmen adaylari lehine anlamli bir farklilik oldugunu ifade etmistir.

Ogretmen adaylarinin TPiB’leri kisisel bilgisayara sahip olma degiskeni bakimindan incelendiginde kisisel
bilgisayar1 olan dgretmen adaylarmim TPIiB’si yeterlilikleri kisisel bilgisayar1 olmayan dgretmen adaylarina
gore daha yiiksektir. Sad, Agikgiil ve Delican (2015) egitim fakiiltesi son sinif 6grencilerinin TPAB
yeterliklerini inceledikleri calismada bilgisayar1 olan dgrencilerin bilgisayar sahibi olmayanlara goére TPIB
ortalamalarinin daha yiliksek oldugu saptanmistir. Coskun (2016) Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarimin TPAB
yeterliliklerini inceledigi calismasinda aktif bilgisayar kullanimi ile TPIiB aralarinda anlamli bir fark oldugu
sonucuna ulagsmistir. Mutluoglu (2012) c¢alismasinda ilkogretim matematik Ogretmenleri iizerine yaptigt
calismada bilgisayar1 olan 6gretmenlerin lehinde TB, AB, TPB diizeylerinde farklilik oldugu sonucuna
ulagmistir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin TPIiB yeterliliklerinin yasadigi cografi bolgeye gore karsilastirilmasi sonucunda
pedagojik bilgi alt boyutunda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Ege ve Marmara Bolgesinden olan dgretmen
adaylariin bu alt boyutta daha iyi oldugu goriilmiistiir. Ege ve Marmara Bdlgesinden gelen bireylerin
teknolojik pedagojik igerik bilgisi alt boyutunda en yiiksek degere sahip oldugu ve Dogu ve Gilineydogu
Anadolu Bélgesinden gelenler disinda tiim bdlgelerden gelen bireyler ile aralarinda anlamli bir farklilasma
oldugu sonucuna vartlmistir. Bu sonucun nedeni; Ege ve Marmara Bolgesinde metropol sehirlerin yer almast
ve bu sebeple de egitim, kurs gibi imkanlarinin daha fazla olmasi olabilir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin uzaktan egitime yonelik tutumlarmin cinsiyete gore farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Bu sonugla 6gretmen adaylarinin degiskeni agisindan anlamli cinsiyetlerinin uzaktan egitime
yonelik tutumlarinda bir etkisi olmadigi ifade edilebilir. Kisla (2016) da ¢aligmasinda cinsiyet degiskeni
bakimindan anlamli bir fark bulunamadigini belirtmistir. Ayrica alan yazinda; (Ates & Altun, 2008; Baris,
2015; Giindiiz, 2013; Halder, 2012) de cinsiyet degiskeni ile uzaktan egitime yonelik tutum arasinda anlamli
bir fark bulmamugstir. Ulkii (2018) “Ilkokullarda gérev yapan ogretmenlerin uzaktan egitime yonelik
tutumlarinin belirlenmesi” {izerine calistig1 yiiksek lisans tezinde Ogretmenlerin cinsiyetleri ile uzaktan
egitime yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilagma goriilmedigini ifade etmistir. Fakat ¢ok az kadin
Ogretmenlerin tutumlarinin erkek dgretmenlere gore daha iyi oldugu sonucuna ulasmistir. Agir (2007) tez
caligmasinda 6zel ve devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin cinsiyet degiskeni agisindan uzaktan
egitim tutum puanlarinda farklilasma gérmemistir. Bu baglamda uzaktan egitim imkanlar1 bakimindan kadin
ve erkeklerin ayni diizeyde oldugu sdylenebilir. Tiim bunlardan farkli olarak Horzum, Albayrak & Ayvaz
(2012) galigmalarinda simif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskeni ile uzaktan egitime yonelik inanglar1 arasinda
farklilik oldugunu ifade etmistir.
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Ogretmen adaylarinin siif diizeyine gore uzaktan egitime yonelik tutumlari arasinda da anlaml bir farklilik
goriilmemistir. Bunun sebebi Koronaviriis salgini doneminde uzaktan egitim uygulamalarinin her sif
diizeyinde verilmesi ile 6grencilerin uzaktan egitimin sinirliliklar1 ve yararlarindan ayn1 zamanda etkilenmis
olmasi olabilir.

Sinif dgretmeni adaylarinin uzaktan egitime yonelik tutumlar ile kisisel bilgisayara sahip olma durumuna
gore karsilastirilmasi sonucunda uzaktan egitime yonelik tutumlarinin anlamli olarak farklilastigi sonucuna
ulasilmistir. Bu baglamda kisisel bilgisayar1 olan 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanma, teknolojik
gelismeleri takip etme gibi degiskenler ile uzaktan egitim sistemine daha iyi hakim olabildigi diistiniilebilir.
Bu bulguya benzer olarak, Ates ve Altun (2008) ¢alismasinda biglisayar kullanma deneyimlerinin uzaktan
egitim tutumlar1 iizerinde pozitif yonde iliski oldugu sonucuna varmustir. Ogretmen adaylarinin yasadig
cografi bolge tiirline gore uzaktan egitime yonelik tutumlar: incelendiginde anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiis ve tutum puanlarina gore en kiiciik degerin Ege ve Marmara Bolgelerinde yasayan 6grencilerde
oldugu en yiiksek degerin ise I¢ Anadolu Bolgesinde yasayan grencilere ait oldugu sonucuna ulasilmistir.
Aragtirma sonuglar1 incelendiginde Ege ve Marmara bolgesinden gelen ogretmen adaylarmin TPIB
punlarinin yiiksek olmasina ragmen uzaktan egitime iligkin tutumlarinin diigiik oldugu goériilmektedir. Bu
durum bu dgretmen adaylarnin TPIB diizeylerinin yiiksek olmasindan dolayi, uzaktan egitim siiresince
kargilagtiklar1 igerikleri, 6gretim siirecini, 0gretim elemanlarinin yeterliliklerini yeterli bulmamalarindan
dolay1 olumsuz tutum gelistirdikleri diisliniilebilir.

Arastirmanin iiciincii alt problemi dogrultusunda simif &gretmeni adaylarmin TPIB’leri ve uzaktan egitime
yonelik tutumlart arasindaki iliskiye yonelik bulgular sonucunda teknoloji bilgisi alt boyutu ile uzaktan
egitime yonelik tutumlar arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iliski (r= 0,097; p<0,05) goriilmekle beraber
TPIB Olgeginin toplam puanlari ile Uzaktan Egitime Yonelik Tutum Olgegi toplam puanlari arasinda gok
diistik diizeyde anlamli olmayan bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Bunun sebebi teknoloji sayesinde
hayatimiza giren uzaktan egitim sisteminin kullanilmasi i¢in teknolojik bilginin gerekli olmasindan
kaynaklanabilir. Bu bilgiler 1s18inda 6neriler asagida belirtilmistir. Bu arastirmada sinif 6gretmen adaylarinin
teknolojik pedagojik igerik bilgileri ve uzaktan egitime yoOnelik tutumlarmin belirlenmesi amaciyla Sinif
Ogretmen adaylari ile calisilmistir. Gelecekte yapilacak olan arastirmalarin farkli anabilim dallarinda egitim
goren 6gretmen adaylar ile ¢alisilmasi,

1) Bu arastirmanin 6rneklemini Karadeniz Bolgesinde bulunan 19 Mayis Universitesi, Ordu Universitesi,
Giresun Universitesi, Trabzon Universitesi olusturmaktadir. Benzer ¢alismalarin diger bolgelerdeki
iiniversiteler lizerinde yapilmasi,

2) Bu arastirmada kadin 6gretmen adaylarinin teknoloji bilgi boyutunun erkeklere gére daha disiik
diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu durumun nedenlerinin aragtirtlmasi,

3) Bu aragtirmada dordiincti sinif 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik igerik bilgisi yetkinlikleri
diger sif diizeylerine gore daha iyi oldugu sonucuna varilmistir. Diger sinif diizeylerinde teknolojik
pedagojik icerik bilgisi yetkinliklerini yiikseltmek i¢in teknolojinin egitim sistemimizde kullanimina
iliskin egitimler verilmesi, lisans egitimindeki dersler teknolojik pedagojik igerik bilgisi ile
iliskilendirilmesi, pedagojik igerik bilgisi baglaminda ise lisans egitiminde birinci sinif diizeyinden
itibaren 6gretmen adaylarinin ilkokullarda gézlem yapmasina yonelik dersler konulmasi,

4) Bu aragtirmada O6gretmen adaylarinin kisisel bilgisayara sahip olma ile uzaktan egitime yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmus ve kisisel bilgisayar1 olan adaylarin uzaktan egitime
yonelik tutumlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu arastirma dogrultusunda 6gretmen adaylarina
lisans egitimlerinde bilgisayar kullanimini gelistirmeye yonelik dersler verilmesi, Ayrica uzaktan
egitim sistemi hakkinda tiim sinif diizeylerinde kullanimi, avantaji, sinirliliklar1 konusunda egitimler
verilmesi,

5) Bu arastirmada Ogretmen adaylarmin uzaktan egitime yonelik tutumlari 6gretmen lisesinde yiiksek
goriilmektedir. Bu nedenle uzaktan egitime yonelik dersler tiim liselerde konulmasi boylece uzaktan
egitim ile ilgili yeterli bilgi ve beceriler gelistirilmesi,

6) Bu caligmada sinif 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik bilgileri ve uzaktan egitime yonelik
tutumlarinin incelenmesi amaciyla nicel arastirma ydntemlerinden tarama modeli kullanilmustir.
Bulgularin derinlemesine incelenmesi amaciyla nicel aragtirma yontemlerinin yaninda nitel aragtirma
yontemleri de kullanilmasi1 6nerilmektedir
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