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MAKALE BiLGiSi 0z
Gonderme: 28.04.2022 Kamu sektér hacmi ile issizlik arasindaki pozitif iliski literatiirde Abrams
Diizeltme : 02.06.2022 Egrisi Hipotezi olarak yer almaktadir. Abrams Egrisi’'nin gecerli oldugu bir
Kabul - 93 06.2022 ekonomide kamu hacminde meydana gelen bir artis beraberinde issizlik

Yayin £99.12.2022 oranini da artirmaktadir. Bu galismada 2009:Q1-2020:Q4 d&éneminde

Abrams Egrisi’nin Turkiye icin gecerliligi Vektér Otoregresif (VAR) model

iThenticate benzerlik ile incelenmistir. Literatiirden farkli olarak galismada Abrams Egrisi’'nin

)
orant: %7 gecerliligi hem genel hem de kadin ve erkek issizlik oranina gére ayrilarak
JEL Kodu: incelenmistir. Ayrica kadin ve erkek issizlik oranlari da egitim seviyelerine
E24, H50, J16, J21, gore siniflandirilip tekrar analiz edilmistir. Elde edilen bulgulardan ilki
Jo4 analiz déneminde Abrams Egrisi'nin genel ve erkek issizlik oranlari igin
Anahtar Kelimeler: gecerli oldugu, fakat kadin issizlik oraninda gecerli olmadigi ya da marjinal
Abrams Egrisi, bir etki yarattigi yonindedir.

Cinsiyet, Egitim o . . . .
Egitim seviyesinin dikkate alindigi analiz bulgulari ise Abrams Egrisi’nin
erkeklerde temel ve orta egitimde, kadinlarda ise orta egitim diizeyinde
cok kisa bir donemde gecerli oldugu yoniindedir. Yani kamu harcamalari
vasifsiz emek Uzerinde (temel ve orta egitim) etkili iken, vasifi emek
(gelismis egitim) Gizerinde etkili degildir. Bu sonug ise kamu harcamalarinin
niteliksiz emege gobre nitelikli emege daha az ihtiyag duymasi ile
iliskilendirilebilir.
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The positive relationship between the public sector volume and
unemployment is known as the Abrams Curve Hypothesis. In an economy
where the Abrams Curve is valid, an increase in the public sector also
increases the unemployment rate. In this study, the validity of the Abrams
Curve for Turkey in the 2009:Q1-2020:Q4 periods was examined together
with the Vector Autoregressive (VAR) model. Unlike the literature, the
validity of the Abrams Curve was examined in the study by taking general,
male and female unemployment rates into consideration. In addition,
female and male unemployment rates were also classified according to
education levels and again analyzed. The first of the findings is that the
Abrams Curve is valid for the general and male unemployment rates in the

Education analysis period, but it is not valid for the female unemployment rate or

has a marginal effect.

The analysis findings, in which the education level is taken into account,
show that the Abrasm Curve is valid for a very short period of time in
basic and secondary education for men and at secondary education level
for women. In other words, public expenditures are effective on unskilled
labor (basic and secondary education), but not on skilled labor (advanced
education). This result can be associated with the fact that public
expenditures need qualified labor less than unskilled labor.

1. Giris

issizlik tim dinya dlkelerinin  makroekonomik sorunlar icerisinde yer
almaktadir. issizligi etkileyen niifus artisi, teknolojik gelisme, enflasyon ve faiz oranlari
gibi bircok faktér bulunmakla birlikte kiiresellesen diinya kosullarinda dis (lkelerde
meydana gelen krizlerin yansimalari sadece krizin niksettigi lilkede degil, aralarinda
kilometrelerce mesafe olan diger lilkelerde de gorilebilmektedir. Bunun érneklerinden
biri 2008 yilinin sonlarinda ABD’de baslayan ve kisa slirede tim diinya Ulkelerini etkisi
altina alan mortgage krizidir. Etkisini 2009 yilinin baslarinda net bir sekilde gdsteren bu
kriz Tirkiye’nin emek piyasasinda da olumsuz birtakim etkiler yaratmistir. iktisadi
faaliyetlerde daralma, talepte dulislis gibi etkenler diinya genelinde goriliirken bu
durum Tirkiye’'nin Gretim yapisini da etkilemis ve bazi kurumlarda isten ¢ikarmalar
meydana gelmistir (Altuntepe, 2009: 142). Uluslararasi Calisma Orgiti (ILO)
rakamlarina goére 2008 yilinin Gglncl ceyreginde %9.1, dordincl c¢eyreginde %11.3
olan isgsizlik orani 2009 yilinin ilk ¢ceyreginde %14.3’e ylkselmistir.

2008 kiresel krizin ardindan 2010 vyili sonlarinda baslayan Arap Bahari
sirecinde Suriye’de cikan i¢ savas Suriye halkinin zorunlu goc¢ hareketi baslatmasina
neden olmustur. Tlrkiye'nin konum itibariyle Suriye’ye sinir lilke olmasi ve kiiltirel
yakinlk gibi sebeplerde uyguladigi acik kapi politikasi ile bircok Suriyeli’ ye ev sahipligi
etmistir. Go¢ idaresi Baskanhig verilerine gére bugiin sayilari 3.768. 716 ‘ya ulasan
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Suriyeli multeciler ve bununla birlikte diger siginmacilarin ucuz isglcl arzi olusturarak
isglicl piyasasina etki ettigi aciktir. Caprio & Wagner (2015) Suriyeli miiltecilerin
Tirkiye'deki isglicii piyasasina etkilerini degerlendirmek igin yaptiklari ¢alismada
miltecilerin  isglicii  piyasasinda istihdamin yapisinda degisikler yarattigini
gdzlemlemistir. Ozellikle siginmacilarin kayit disi sektérlerde tcretleri diisiirdGgi, Turk
iscilerin yerini alarak onlari isinden ettigi, cogunlukla kadinlar ile distk egitim
seviyesine sahip kisilerin net bir sekilde yerinden edildigi tespit edilmistir. Calisma
bulgularina gore kadin galisanlarin, vasifsiz isgilerin ve kayit digi faaliyette bulunanlarin
istihdami diserken erkeklerin kayitl istihdaminda artis gérilmuastir.

Suriye krizinin etkisi devam ederken 2018 yilinda gelen ddéviz-borg krizi,
ardindan 2019 yilinin sonlarinda ¢ikan ve kisa strede tiim dinyay! etkisi altina alan
Covid-19 salgini issizligi daha da artirmis ve bu durum bilimsel ¢alismalarla da
dogrulanmistir. Murat & Ayka¢ (2020), c¢alismasinda Covid-19 salgininin issizligi
artirdigina dair kanitlar sunmustur. Kiling (2021), OECD (lkelerinde Covid-19’un sebep
oldugu olumler artis gosterdikce issizlik oranlarinin da yilikseldigini ve bu degisken
arasinda cift yonli bir nedensellik iliskisi oldugunu belirtmistir. Erikli (2021) uluslararasi
kurulus raporlarindan ve mevcut ikincil verilerden vyararlandigl c¢alismasinda
isglicinden c¢ikma, istihdam kayiplari ve issizlik oraninin genclerde daha yiksek
oldugunu saptamistir.

ic ve dis krizlere ek olarak Tiirkiye’de yasanan siyasi ve iktisadi istikrarsizlik,
kirdan kente go¢, hem kamu hem 0Ozel sektdérde yetersiz yatirrm oranlari, vasifsiz
isglci, teknolojik gelismelerin hiz kazanmasi ve nitelikli isgliclinlin yetersiz kalmasi, atil
kapasite oranlari, faiz ve dis ticaret hadleri, girisimcilere gerekli olan egitim, kredi ve
orglitlenmenin yeterli dizeyde saglanamamasi vb. bircok unsur issizlik oranini
artirmakta ve issizlik probleminin ¢éziilmesini daha da zorlastirmaktadir (Ozdemir vd.,
2006:92).

Tum bu sayilan faktorlere ek olarak Abrams (1999) kamu sektér hacmindeki
artisin issizlige neden olabilecegini ileri slirmis ve kamu hacmi ile issizlik arasindaki
pozitif iliski literatlire Abrams Egrisi olarak gecmistir. Calismasinda Abrams (1999)
kamu kesiminin sektor hacmi ile issizlik arasinda pozitif bir iliskinin mimkin
olabilecegine dair birkag farkli neden sunmustur. Birincisi, kamu hacminin biyik olmasi
ylksek vergi oranlari demektir. Vergi oranlarinin yiksek olmasi ise bireylerin bos
zamani ¢alismaya tercih etmesine ve is arama sturelerinin uzamasina yol acarak issizligi
pozitif etkileyecektir. ikincisi, kamu hacminin biyiik olmasi kamu saghk sigortasi,
kazancl issizlik 6denegi vb. uygulamalari finanse etme ihtimalinin daha yiiksek olmasi
demektir. Bu durum issizligin maliyetini diisiirecektir. Uclincii gerekce kamu hacminin
bliyik oldugu ekonomilerde isglici piyasasini aksakliga ugratacak c¢ok fazla
dizenlemelerin olma ihtimalinin ylksek olmasidir. Son gerekg¢e ise kamu hacmi
blydkliginin 6zel sektér yatirrm harcamalarini dislamasi ve boylece 6zel sektor
boyutunun kuicilerek issizligin artmasi, yani dislama etkisidir (Abrams, 1999: 396).

Yapisal veya konjonktirel bircok sebeple issizlik Tirkiye'nin hemen her
dénemde 6nemli makroekonomik sorunlarinin basinda yer almis ve var olan issizlik
problemi ¢6ziime kavusmadan her gegen gin yeni issizlerin isglici piyasasinda yer
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almasi bu problemin gittikce daha ciddi boyutlar kazanma olasiligini attirmistir. Grafik
1’de Turkiye ‘deki issizligin son yillarda bir ivme kazandigi agik¢a gorilmektedir. 2009
yiindan 2012 yilinin baslarina kadar negatif bir trend gosteren issizlik orani 2012
yilindan sonra pozitif bir trende evirilmigstir. Grafikte dikkat ¢eken bir diger unsur ise
kadin ve erkek issizlik orani arasindaki farktir. 2009 yilinda kadin ve erkek issizlik orani
neredeyse birbirine esit iken 2009’dan sonra cinsiyetler arasi issizlik farki agilmaya
baslamistir. Bazi yillar iki issizlik orani birbirine yakinsasa da kadinlarin erkeklere oranla
issizlikte daha 6nde olduklari agikca gorilmektedir.

Grafik 1. Tiirkiye’de Toplam Ve Cinsiyetler Arasi issizlik Oranlar (2019-2020)
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Kaynak: www.ILO.gov, (15.03.2022)

AB istatistik Kurumu’nun (Eurostat) acikladigi 2021 yili verilerine gére Tiirkiye
%12.1 igsizlik orani ile Avrupa’daki 32 dlke iginde issizlik oraninin en yuksek oldugu 3.
Ulke olmustur. Ancak AB llkeleri ile kiyaslandiginda bu siralamanin yaniltici olma
ihtimali vardir. Tirkiye her ne kadar sanayi sektoriinde gelisme gbsterse de hala tarim
toplumu olma 6zelligini korumakta ve Tirkiye'de tarim, gerek istihdam gerek ihracat
acisindan ulusal gelire yaptigi katki ile &nemini siirdiirmektedir. TUIK 2021 rakamlarina
gore istihdamin sektorel dagilimina bakildiginda sanayi sektoriiniin payl %21.3 iken
tarim %17.2 olarak gergeklesmistir. Kirsal kesim istihdamindaki bu goreli yikseklige
bagh olarak Ucretsiz aile iscisi statlisinde c¢alisanlarin sayisindaki fazlalik, isgtci
piyasasina katilimdaki dasuklik, sosyal glivenceden faydalanmaksizin disiik verimle
faaliyet gosterenlerin yogunlugu gibi faktorler issizlik oranlarinin gelismis Ulkelere
kiyasla daha disuk dizeyde goriinmesine neden olmaktadir (Eser & Terzi, 2008: 237).
Bu noktada isgliciine katilanlarin istihdam edildikleri statlilere gére dagilimlari son
derece 6nemli bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Grafik 3’te kadinlarin ve erkeklerin statiilere gore istihdam edilme oranlari yer
almaktadir. Grafiklerde ilk dikkati ceken husus kadinlarin 6nemli bir kisminin (icretsiz
aile iscisi statlisinde calisiyor olmasidir. 2009’dan 2013 yilina kadar kadinlarin
%30’undan fazlasi licretsiz aile iscisi olacak calisirken vyillar itibariyle bu oran azalmis
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ancak hala %20 gibi ciddi bir oranda seyretmeye devam etmektedir. Erkeklerde ise bu
oran yalnizca %4 civarindadir. Kadinlarin en fazla istihdam edildikleri statiiler sirasiyla
Ucretli veya maasl, Ucretsiz aile iscisi, kendi hesabina ve isveren iken erkeklerde bu
siralama Ucretli veya maagli, kendi hesabina, isveren ve Ucretsiz aile isgisi olarak
farkhlik gostermektedir.

Grafik 2. Kadin ve Erkeklerin Statiilere Gore istihdam Edilme Oranlari
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Kaynak: TUIK, (02.04.2022)

TUIK rakamlarina gére 2009-2021 arasi isgliciine katilma oranlari erkeklerde
%70 civarinda dalgalanirken bu oran kadinlarda %30’lara diismektedir. Dolayisiyla
Turkiye nifusunun yarisini olusturan kadinlarin isglicline katilma oranlari erkeklerin
yarisindan bile daha az iken, bu kadinlarin énemli bir kisminin da Ucretsiz aile isgisi
olarak ¢alismasi kadinlarin isglici piyasasindaki konumunun gériinenden daha vahim
durumda oldugunun gostergesidir. Kadin ve erkeklerin isglici kompozisyonun da ki bu
denli farkhliklar aslinda uygulanacak olan istihdam politikalarinda cinsiyetler arasi
ayrim yapilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

CGalismada Sanayi ve Teknoloji Bakanligl’'nin web sitesinden derlenen galisan kisi
basina Uretim verimliligi veri setinin yayinlanmaya basladigl tarih olan 2009:Q1
baslangic dénemi olarak secilmis ve Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO)'nden derlenen
issizlik oranlari veri setinin yayinlandigi son tarih olan 2020:Q4 doénemi ile
sonlandiriimistir.

Calismada oncelikli olarak Abrams Egrisi'nin Turkiye icin gecerliligi cinsiyet
temelinde incelenmistir. Calismanin devaminda isglici piyasasina katilimi, istihdam
olanagini ve istihdam edilecek isin niteligini belirleyen en 6nemli unsur olan egitim yine
cinsiyet temelinde modele dahil edilmistir. Burada ama¢ kamu hacmindeki
genislemenin kadin ve erkek issizligini ne yonde etkiledigini ve eger etki var ise bu
etkinin kadin ve erkeklerde hangi egitim seviyesinde daha belirgin oldugunu ortaya
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koymaktir. Calismadan elde edilen bulgular, issizlikle miicadele politikalarinda cinsiyet
ayriminin ve cinsiyetler arasi egitim dizeylerinin 6nemi olup olmadigl ve politika
yapicilar tarafindan dikkate alinip alinmamasi gerekliligi konusunda fikir verecektir.

Tirkiye icin yapilan c¢alismalarda Aslan & Kula (2010), Abrams Egrisi'nin
gecerliligini 2000:1-2007:3 donemi igin dort farkh egitim dlzeyine gore issizlik oranlar
ile incelerken, Celik & Erer (2021), Turkiye’'nin 26 alt bolgesi icin 2004-2019 déneminde
kamu harcamalari ve issizlik arasindaki iliskiyi cinsiyete gore incelemistir. Literatirden
farkl olarak bu calismada hem Abrams Egrisi hem cinsiyet hem de cinsiyetler arasi
egitim dlizeyine gore incelenmistir. Bu yoniyle calismanin literatiire katki yapmasi
beklenmektedir.

2. Ampirik Literatiir

Literatlirde kamu harcamalari ile issizlik arasindaki iliskiyi inceleyen birgok
calisma mevcuttur. Bu calismalardan kamu sektor hacmi ve issizlik arasindaki iliski
ampirik bir calisma olarak ilk kez Abrams tarafindan incelenmistir. 1984-1993 yillarinda
OECD (lkeleri igin kamu sektdr hacmi ve issizlik orani arasindaki iliskiyi regresyon
analizi ile inceleyen Abrams (1999), bu iliskiye G-U egrisi adini vermis ve kamu
hacmindeki artisin issizligi de beraberinde artirdigi sonucuna ulasmistir.

1961 ve 1999 déneminde, 10 Avrupa Ulkesi igin kamu blyUkligu ve issizlik orani
arasindaki iliskiyi arastiran Christopoulos & Tsionas (2002), VAR modeline dayal
nedensellik analizinde hikimet buylkliginden issizlik oranina dogru tek tarafh bir
nedensellik oldugu ve kamu buylkliginin issizligi arttirdigl sonucuna ulasmislardir.
Ayni sekilde 1961-1999 yillarinda Christopoulos, Loizides & Tsionas (2005), 10 Avrupa
Ulkesi verisini kullanarak, kamu hacmi ve issizlik orani arasindaki uzun dénem iliskisini
panel es biitlinleme analizi ile arastirmislardir. Uzun dénemde kamu hacminden issizlik
oranina dogru tek tarafli nedensellik iliskisi tespit etmisler ve hiikimet hacmi ve issizlik
orani arasinda pozitif iliski oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ulasilan sonuglar incelenen
Ulkeler icin Abrams Egrisi’nin gecerli oldugunu destekler niteliktedir. 1985-2002 vyillari
arasinda 19 sanayi sehrini ele alarak kamu sektor blyuklGgi ve issizlik orani arasindaki
iliskiyi inceleyen Feldmann (2006), 6zellikle kadin ve vasifsiz isgiler basta olmak lizere
uzun donemde de issizlik oranini olumsuz etkiledigi sonucuna ulasmis ve hem yuksek
issizlige hem de biylk bir devlet sektoriine sahip (lkelerin issizlikle micadelesi icin
devlet sektoriunin kiclltiilmesi gerektigini 6ne slirmistir. Benzer bir ¢calismayl 58
gelismekte olan (ke icin 1980- 2003 doénemlerinin esas alarak gerceklestiren Feldmann
(2009) kamu sektor harcamalarinin issizligi artirdigini tekrar dogrulamis ve vergilerin
uzun dénemde issizligi artirici bir etken oldugunu belirtmistir. Bir diger calismasinda
Feldmann (2010), 52 gelismis tlke icin kamu hacminin issizligi nasil etkiledigini iki
asamali regresyon analizi ile incelemis ve ele alinan gelismis llkelerde de kamu sektor
hacmi ve issizlik arasinda pozitif bir iliskinin varligini géstermistir.

20 OECD dilkesi icin 1970-1999 yillari arasinda kamu hacmi ve issizlik orani
arasindaki iliskiyi hata diizeltme modeli ile analiz eden Wang & Abrams (2011), kamu
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hacmi arttikga issizlik oraninin arttigi sonucuna ulasmis ve bu artisin blylk
¢ogunlugunun  transfer ve slbvansiyon harcamalarindan  kaynaklandigini
belirtmislerdir. Benzer sekilde 1990 ve 2017 yillari arasinda kamu hacmi ve issizlik
arasindaki iliskiyi 17 OECD {lkesi igin panel es bltlinlesme testi ile inceleyen Aysu ve
Gokmen (2011), kamu hacmi ve issizlik orani arasinda pozitif bir iliski olduguna dair
kanitlar sunmustur. Keyifli & Akdede (2017), 1990-2015 yillarini kapsayan 81 (lke igin
politik, ekonomik ve demografik degiskenler ile devlet hacmi arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bulgular gelir dagiliminda dengesizlik, nifusta ve kisi basina disen
gelirdeki bir artis ya da devletin federal yapida olmasi devlet hacmini azaltici,
demokrasi, siyasi ve dini ayrismalarin ise devlet hacmini artirici nitelikte oldugu
yonundedir.

1980-2015 yillarinda sekiz blyik gelismekte olan piyasa ekonomileri igin devlet
blyuaklagu, issizlik ve enflasyon arasindaki nedenselligi inceleyen Afonso, Sen & Kaya
(2018), devlet buyukliginin igsizlik ve enflasyon ile pozitif iliskili oldugunu saptamistir.
Bir diger calismasinda Sen & Kaya (2019), Turkiye icin farkli kamu hacmi blyukliklerini
baz alarak ekonomik biylimeyi maksimize eden optimal kamu blyuklGgini
arastirmistir. Bulgular, devletin tiketim harcamalarinin optimum diizeyin (zerinde
yatirimlarinin ise optimum diizeyin altinda oldugu yoniindedir. Bu sonuglara istinaden
ekonomik buylmeyi hizlandirmak igin yatirimlarin artirilip tiiketim harcamalarinin ise
duslrtlmesi gerektigi belirtilmistir. Vergi gelirleri kullanilarak gercgeklestirilen
incelemede ise 2006-2016 doneminde optimal vergi gelirlerinin optimal kamu
hacminin Uzerinde oldugu ve bu durumunda ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigi
saptanmigtir. Cozim Onerisi olarak ise bilhassa dolayli vergi yikinin azaltiimasi
gerekliligi sunulmustur. Keyifli & Akdede (2020), 61 ilke igin 1990-2015 vyillarinda
ekonomik ve politik degiskenlerin devletin blylkliguni nasil etkiledigini En Kiguk
Kareler Yontemi ve iki Asamali En Kiiciik Kareler Yontemi ile incelemislerdir. Analiz
sonucuna gore politik kutuplasmanin yiiksekligi devletin ekonomik blyuklGginin
azalmasina yol agmaktadir. Bunun yani sira etnik c¢esitlilik, siyasi ayrisma gibi
demografik ve politik unsurlarin devletin ekonomik bulyuklGgu Gzerinde 6nemli bir yere
sahip oldugu vurgulanmistir. Nepram, Singh & Jaman (2021), 1993-94, 1999-00, 2004—
05, 2009-10, 2011-12 ve 2017-18. yillari icin Hindistan’da yapmis olduklari panel veri
analizinde kamu buyGkliga ve issizlik arasindaki iliskiyi incelemis ve kamu sektor
blyuklGgu arttiginda issizlik oranda da bir artis oldugu sonucuna varmislardir.

Literatlirde Abrams Egrisi’'nin gecerli oldugunu saptayan c¢alismalarin aksine
kamu hacminin issizlik oranini azalttigini yani Abrams egrisinin gecerli olmadigini ortaya
koyan calismalarda mevcuttur. 1977 ve 2006 yillari icin Mahdavi & Alanis (2013) 50
eyalet ve yerel hiikimet icin kamu harcamalari ve issizlik arasindaki iliskiyi panel es
bitiinlesme analizi ile incelemislerdir. Analiz sonucunda kamu harcamalarinin issizlik
oranini azalttigl sonucuna ulasmislardir. Benzer sekilde 20 OECD (lkesi icin 1980-2007
yilllari arasinda Holden & Sparrman (2018) kamu satin alimlarinin issizligi nasil
etkiledigini analiz etmis ve sonucunda kamu harcamalari arttiginda issizlik oraninda
azalma meydana geldigini gbzlemlemislerdir.
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Abrams egrisini Turkiye icin inceleyen galismalara bakildiginda en eskilerinden
biri Aslan & Kula (2010) tarafindan 2000:1-2007:3 dénemi igin gergeklestirilmistir.
Kamu sektor blyukliga ve dort farkl egitim diizeyine gore issizlik oranlari arasinda
uzun donemli iligkinin varligini gozlemleyen Aslan ve Kula bu iliskinin Abrams
hipotezinin aksine negatif yonlli oldugunu saptamistir. Vektor hata diizeltme modeline
(VECM) dayali Granger nedensellik testi sonuglarinda ise kamu sektér hacminden genel
lise ile lise dengi meslek okul mezunu issizlik oranina dogru tek tarafli, ortaokul-dengi
meslek okul ve yiiksekokul- fakiilte mezunu issizlik oranlarina dogru ise c¢ift tarafli bir
nedensellik iliskisi oldugu gozlemlemistir. Tlrkiye icin kamu harcamalari ile issizlik
arasindaki iliskiyi kamu harcama bilesenlerine (transfer, cari ve yatirnm harcamalari)
ayirarak inceleyen Kanca & Bayrak (2015), ele aldigi 1980-2013 donemde cari
harcamalar ve yatirim harcamalari ile igsizlik orani arasinda ters yonli bir iligki, transfer
harcamalari ile issizlik arasinda ise karsilikli nedensellik iliskisi tespit etmistir. Kamu
sektér hacmi ile issizlik arasindaki iliskiyi 2002:1-2014:4 dénemlerinde Trkiye igin
inceleyen Durkaya & Ceylan (2016), uzun vadede kamu hacmi ile issizlik arasinda ters
yonli bir iliski, kisa vadede ise issizlikten kamu hacmine dogru tek tarafli bir nedensellik
olduguna dair kanitlar sunmustur. 1988-2006 dénemine esas alan Sahin & Ozenc
(2017) ise kamu harcamalari ile issizligin birbirinden bagimsiz oldugunu, aralarinda bir
iliski olmadigini vurgulamistir. 2006:Q1-2016:Q2 dénemleri igin Tirkiye’de Kamu sektor
biyukliginin makroekonomik buyuklerle iliskisini VAR analizi ile inceleyen Erdogan,
Erdogan & Erdas (2018), kamu biyukliginden issizlige dogru kisa donemde pozitif
uzun donemde ise negatif bir etki oldugunu, yani kisa donemde ki sonuglarin Abrams
hipotezini destekledigini tespit etmislerdir. Erdogan vd. (2018)’in aksine 1965-2016
déneminde Tirkiye icin Abrams hipotezinin gecerliligini inceleyen Topal ve Ginay
(2018), kisa vadede Abrams egrisi hipotezinin Tiirkiye’de gecerli olmadigini ancak uzun
vadede kamu sektdr hacminin igsizligi artirdigini yani Abrams egrisi hipotezinin gegerli
oldugunu gostermislerdir.

Hatemi-J asimetrik nedensellik testi ile Abrams egrisi hipotezinin gegerli olup
olmadigini sinayan Yirik & Acaroglu (2020), 1985-2019 yillarinda Tirkiye’de Abrams
egrisi hipotezinin gecerli olmadigini saptamistir. Bulgulara gore issizlik pozitif soku ile
kamu harcamalari pozitif soku arasinda asimetrik nedensellik iliskisi mevcut ancak bu
iliskinin yonu issizlikten kamu harcamalarina dogrudur. Abrams egrisi hipotezini 1980
ve 2018 yillari icin inceleyen Ozer (2020), Fourier Shin es biitiinlesme testi sonucunda
serilerin es bltlinlesik oldugunu, CCR yontemi ile kamu harcamalarinin da ki artisin
issizlik oranini artirdigi yani Abrams egrisi hipotezinin Tirkiye icin gecerli oldugunu
gostermistir. Calismada fakl yontemler ve testler (FMOLS, DOLS, Toda-Yamamoto) ile
analizi tekrarlayan yazarin ulastigi sonuglar birbirileri ile benzerlik gbster Abrams egrisi
hipotezinin gecerliligini dogrulamistir. Turkiye’nin 26 alt bdlgesi icin kamu harcamalari
ve issizlik arasindaki iliskiyi cinsiyete gore inceleyen Celik & Erer (2021), 2004-2019
dénemini baz almis ve panel ARDL yaklasimindan faydalanmistir. Calismadan elde
edilen bulgular uzun vadede kamu harcamalarinin toplam issizlik, kadin issizlik ve erkek
issizlik oranlarini azalttigi yani uzun vadede Abrams Egrisi hipotezinin gecerli olmadigi,
kisa vadede ise kamu harcamalarinin kadin issizlik ve erkek issizlik oranini artirdigi yani

International Journal of Public Finance 494
Vol. 7, No: 2, December 2022, pp. 487-508.




Abrams Egrisi Hipotezinde Cinsiyet ve Egitimin Rolii: Tiirkiye Ornegi

kadin ve erkek issizlik oranlari igin kisa dénemde Abrams Egrisi hipotezinin gegerli
oldugu yonindedir.

Yukaridaki ¢alismalardan farkli olarak, bu galisma kamu harcamalarinin igsizlik
Gzerindeki etkisini Tlirkiye icin hem cinsiyete hem de cinsiyetin egitim dlzeylerine gore
ayirarak incelemektedir. Ulusal ve uluslararasi literatlir de benzer nitelikte bir
¢alismaya rastlanmamis olup bu vyonilyle c¢alismanin literatiire katki yapmasi
beklenmektedir. Calismadan elde edilen ampirik bulgularin, uzun yillardir Tlrkiye’nin
baslica problemlerinden biri olan issizlikle miicadelede ve cinsiyet esitsizligi
konularinda politika yapicilara yol gosterici nitelikte oldugu disiiniimektedir.

3. Ampirik Yontem ve Veri Seti

Analizde kullanilan degiskenlerin isimleri ve tanimlari Tablo 1’de yer almaktadir.
Bu degiskenlerden issizlik orani, erkek issizlik orani ve kadin issizlik oranina iliskin veri
seti Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO)'nden, faiz disi kamu harcamalari ve enflasyon
orani veri seti Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB)'nin EVDS sisteminden, gayri
safi yurtici hasila veri seti Tirkiye istatistik Kurumu (TUiK)’'ndan ve son olarak calisan
kisi basina Uretim verimliligi veri seti Sanayi ve Teknoloji Bakanlhigi’'nin web sitesinden
derlenmistir. Degiskenlerin tamami mevsimsellikten arindirilmis olup, GSYH verisi reel
forma donistirilmis (RGSYH) ve hem RGSYH hem de ¢alisan kisi basina Uretim
verimliligi verilerinin logaritmasi alinarak analize dahil edilmistir. Analizde kamu
hacmini temsilen faiz disi kamu harcamalarinin GSYH icindeki payi kullanismis olup,
2009:Q1-2020:Q4 dénemi esas alinmistir.

Tablo 1. Degiskenler ve Tanimi

Degiskenler Tanim

TiO Toplam issizlik Orani

Ei0 Erkek igsizlik Orani

Kio Kadin issizlik Orani
FDKH Faiz Disi Kamu Harcamalarinin GSYH’ya Orani

ENF Enflasyon Orani (Mevsimsellikten Arindiriimis Seri)

LRGSYH Reel GSYH (Logaritmik Seri)
LVER Calisan Kisi Basina Uretim Verimliligi (Logaritmik Seri)

Calismada kamu harcamalan ile issizlik arasindaki iliskiyi ortaya koymak
amaciyla her biri bes icsel degiskenden olusan (i¢ adet kisitsiz VAR modeli tahmin
edilmistir. Modeller;

VARL1: TiO FDKH ENF LRGSYH LVER
VAR2: EiO FDKH ENF LRGSYH LVER
VAR3: KiO FDKH ENF LRGSYH LVER
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VAR1 modeli kamu harcamalarinin toplam issizlik oranina (TiO) etkisini, VAR2
modeli kamu harcamalarinin erkek issizlik oranina (EiO) etkisini ve VAR3 modeli kamu
harcamalarinin kadin issizlik oranina (KiO) etkisini analiz etmektedir.

CGalismada kullanilan degiskenlerin duraganlik sinamasi igin Dickey & Fuller
(1981) tarafindan gelistirilen ADF (Gelistirilmis Dickey-Fuller) birim kok testinden ve
Kwiatkowski, Phillips, Schmidt & Shin (1992) tarafindan gelistirilen KPSS birim kok
testinden faydalanilmistir. ADF birim kok testinin sifir hipotezi serinin duragan
olmadigini yani birim kok icerdigini sinarken KPSS testinin sifir hipotezi serinin duragan
oldugunu yani birim kok icermedigini sinamaktadir.

ADF birim kok testi sonuglarina gére %1, %5, %10 anlamlilik dizeyinde tum
degiskenlerin sabitli diizeyde duragan olmadigi yani birim kok icerdigi, sabit ve trend
iceren modelde TiO ve ENF degiskelerinin %10 anlamlilik diizeyinde, FDKH ve LRGSYH
degiskenlerinin %5, LVER'nin ise %1 ‘de duragan oldugu ve diger degiskenlerin birinci
farki (1) alinmasi halinde duragan hale geldigi tespit edilmis ve sonuclar Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. ADF Birim Kok Testi Sonuglari

SABIT SABIT ve TREND 1.Fark
DEGISKENLER | Gecikme | ADF Test Gecikme ADF Test | Gecikme | ADF Test
Ist. Ist. Ist.
TIO 1 -1.783 1 -3.291* 0 -4,509***
Ei0 0 -1.607 0 -2.179 0 -5.929***
Kio 0 -0.901 1 -2.982 0 -5.407***
FDKH 1 -2.275 1 -4,037** 1 -7.457***
ENF 1 -2.395 1 -3.418* 0 -5.240***
LRGSYH 2 -1.751 0 -3.577** 1 -5.723***
LVER 2 -1.561 0 5.427%** 1 -6.961***
Mac Kinnon Kritik Degerler
%1 -3.581152 -4.170583 -3.581152
%5 -2.926622 -3.510740 -2.926622
%10 -2.601424 -3.185512 -2.601424
Not: Maksimum gecikme uzunlugu 8 olarak dikkate alinmistir. Gecikme sayisi Schwarz Bilgi Kriteri
(SIC) tarafindan secilmistir.

Tablo 3’de yer alan KPSS birim kok testi sonuglarina bakildiginda ENF ve KiO
degiskenlerinin %1 ‘de TIO degiskeninin %5 ve EIO ve FDKH degiskenlerinin ise %10
anlamhlik diizeyinde sabitli dlizeyde duragan oldugu, sabit ve trend iceren modelde ise
TiO, EiO, KIO ve LRGSYH degiskenlerinin %1, ENF ve LVER degiskenlerinin %10
anlamhlik diizeyinde duragan oldugu gorilmektedir.
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Tablo 3. KPSS Birim Kok Testi Sonuglari

SABIT SABIT ve TREND 1.Fark
DEGISKENLER
Gecikme KPSS Test Gecikme | KPSS Test Gecikme KPSS Test
ist. ist ist
TiO 5 0.383** 5 0.178* 4 0.306
Ei0 5 0.257*** 5 0.184* 3 0.335
Kio 5 0.636* 5 0.149* 3 0.160
FDKH 5 0.232%** 5 0.203* 4 0.211
ENF 5 0.582* 4 0.101%*** 5 0.075
LRGSYH 5 0.887 5 0.181* 9 0.149
LVER 5 0.784 4 0.086*** 24 0.312
Asimtotik Kritik Degerler

%1 0.739000 0.216000 0.739000

%5 0.463000 0.146000 0.463000

%10 0.347000 0.119000 0.347000
Not: Band genisliginin saptanmasinda Newey-West using Barrlett Kernell kullaniimistir.

ADF ve KPSS birim kok test sonuglarini birlikte degerlendirdigimizde tim
degiskenlerin ya trendde ya da sabitli diizeyde duragan olduklari gérilmektedir. Bu
nedenle analizde degiskenlerin dlizey halleri kullanilmis olup ayrica trend bileseni
modele dissal degisken olarak eklenmistir.

Sims (1980) tarafindan gelistirilen VAR (Vector Autoregression) yontemi
kullanilarak tahmin edilecek olan denklemler asagidaki gibidir;

TIOt = Q79 +
Pt B4, T10c—; + Y01 611;FDKH,_j + %7 814;ENF,_; + X7_, 11, LRGSYH,_j +
25'):1 M1 LVER _; + Y5, T + &4 (1)

FDKHt = azo +
P By T10:—j + Y _1021;FDKH_j +3"_ 8,1;ENF,_; + X0, ptp1;LRGSYH,_; +

25'):1 A1 jLVER _; + YT + &5 (2)
ENFt = af30 +

§=1B31,T10c—j + X5, 031 ;FDKH,_j +X7_, 631;ENF_j + X5, pas;LRGSYH,_j +

25;1 A31iLVER _; + 3T + &3, (3)

LRGSYH, = a,, +
o By TIO:—j + Y 1041;FDKH_j + X0 841 ;ENF,_; + X5_ 1141 ;LRGSYH,_; +
Z?:l /141jLVERt—j + YurT + €4t (4)
LVER, = as, +
o By T10.—j + Y1051, FDKH,_j +¥"_ 851;ENF,_; + X0, pis1;LRGSYH,_; +
Z?:l AsiLVER:_; + Ps5:T + &5 (5)
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Denklemlerde yer alan et ‘ler stokastik hata terimleridir ve bu hata terimleri
ortalamasi sifir, varyansi sabit bagimsiz 6zdes dagilan rassal degiskenlerdir. T modele
dissal degisken olarak eklenen trend bileseni ve denklemlerde yer alan “p” ler ise
uygun gecikme uzunlugudur. VAR2(p) ve VAR3(p) modelleri de VAR1(p) modeline
benzer sekilde olusturulmustur. VAR2(p) modelinde yukaridaki 5 denklemde de yer
alan TiO degiskeni yerine EiO ve VAR3(p) modelinde ise TiO yerine KiO degiskeni yer
almigtir.

U¢ VAR modelinde uygun gecikme uzunluklarinin tespiti icin LR (sequential
modified LR test statistic), FPE (Final prediction error), AIC (Akaike information
criterion), SC (Schwarz information criterion) ve HQ (Hannan-Quinn information
criterion) bilgi kriterlerinden yararlanilmistir. Maksimum gecikme uzunlugu analizde
kullanilan verilerin geyreklik olmasindan 6tirl 4 olarak belirlenmistir. Tablo 4’de yer
alan sonuglara gore tG¢ VAR modeli iginde tim bilgi kriterlerinin isaret ettigi Uzere
uygun gecikme uzunlugu 1 segilmistir.

Tablo 4. Optimum Gecikme Uzunluklan

VAR1
Lag LoglL LR FPE AIC sC HQ
0 178.1745 NA 3.30e-10 -7.644297 -7.238799 -7.493919
1 274.4465 161.9119* 1.31e-11* | -10.88393* | -9.464688* | -10.35761*
2 289.9804 22.59477 2.13e-11 -10.45365 -8.020667 -9.551384
3 310.9155 25.69307 2.95e-11 -10.26888 -6.822154 -8.990671
4 335.4894 24.57391 3.99e-11 -10.24952 -5.789043 -8.595358
VAR2
Lag LoglL LR FPE AIC sC HQ
0 177.7006 NA 3.37e-10 -7.622756 -7.217258 -7.472378
1 268.4092 152.5553* 1.72e-11* | -10.60951* | -9.190268* | -10.08319*
2 281.8700 19.57937 3.08e-11 -10.08500 -7.652016 -9.182733
3 310.0553 34.59096 3.07e-11 -10.22978 -6.783055 -8.951571
4 339.0183 28.96308 3.39e-11 -10.40992 -5.949450 -8.755766
VAR3
Lag LoglL LR FPE AIC sC HQ
0 | 164.0399 NA 6.26e-10 -7.001815 | -6.596317 -6.851437
1 | 251.4718 147.0444* | 3.72e-11* | -9.839625* | -8.420383* | -9.313302*
2 | 271.7647 29.51707 4.88e-11 9.625670 | -7.192684 -8.723402
3 | 288.8303 20.94410 8.05e-11 9.265014 | -5.818284 -7.986800
4 | 310.5614 21.73114 1.24e-10 9.116430 | -4.655955 7.462271

*Bilgi kriteri tarafindan isaret edilen gecikme uzunlugunu ifade etmektedir.

Bu gecikme degerleri belirlenirken hata terimleri arasinda otokorelasyon
problemi olup olmadigi LM testi ile sinanmis olup, “otokorelasyon sorunu yoktur”
seklindeki HO hipotezi (¢ VAR modelinde de reddedilmemistir. Yani 1 gecikme
uzunlugu ile tahmin edilen bu modellerde otokorelasyon problemi olmadigi tespit
edilmistir.
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VAR modellerinde otoregresif karakteristik polinomunun ters kokleri birim
cember icinde ise bu modellerin kararh bir silire¢ izledigi ve duraganhk sartlarini
karsiladigl kabul edilmektedir. Tahmin edilen VAR1, VAR2 ve VAR3 modellerinde
otoregresif karakteristik polinomunun ters koklerinin birim ¢ember icinde oldugu yani
3 modelinde istikrar kosullarini sagladigi sekil 1'de gosterilmektedir.

Sekil 1. AR Karakteristik Polinomun Ters Kokleri

VAR1 VAR2 VAR3
1.5 1.5 1.5
1.0 1.0 1.0
0.5 0.5 0.5
0.0 . . 0.0 et 0.0
-0.5 -0.5 -0.5
-1.0 -1.0 -1.0
-1.5 -1.5 -1.5
-1 0 1 -1 0 1 1 0 1

VAR analizinin asil amaci Sims (1980) ve Sims, Stock & Watson (1990)’a gore
parametre tahmininden ziyade ekonomik degiskenler arasindaki karsilikli iligkiyi
incelemektir. VAR modellerindeki bireysel katsayilarin yorumlanmasi genellikle zor
oldugundan dolayi etki—tepki fonksiyonundan (IRF) ve hata 6ngdri varyans ayristirmasi
(FEVD) olarak isimlendirilen tekniklerden yararlanilir. Calismada Koop vd. (1996),
Pesaran & Shin (1998) tarafindan gelistirilen, degiskenlerin siralamasindan
etkilenmeyen genellestirilmis etki tepki fonksiyonlarindan (GIRF) yararlaniimistir. Sekil
2’nin A, B ve C panelinde FDKH’ya verilen bir standart hatalik sok karsisinda sirasiyla iO,
EiO ve KiO’ nun verdigi tepkiyi yani kamu harcamalarinda meydana gelen bir sok
karsinda issizlik oranlarinin davranisini gésteren etki-tepki fonksiyonlari yer almaktadir.

Sekil 2’nin A panelinde kamu hacminde (FDKH) meydana gelen bir standart
sapmalik sok toplam issizlik orani (TiO) Ulzerinde 6 dénem boyunca pozitif ve
istatistiksel olarak anlaml bir etki yaratmaktadir. Bu etki ilk donem 0.24 ikinci donem
0.29 oraninda iken ikinci donemden sonra azalma egilimine girmekte ve altinc
dénemden sonra istatistiksel olarak anlamlilhigini yitirmektedir. Seklin B panelinde kamu
harcamalarinda meydana gelen bir standart sapmalik sokun erkek issizlik orani (EIO)
Uzerindeki etkisi gortlmektedir. Bu etki ilk donem 0.32 oraninda iken ikinci donem
0.35’e yilikselmis, altinci doneme kadar azalma egilimine giren bu pozitif etki altinc
dénemden sonra istatistiksel olarak anlamliligini kaybetmistir. Seklin C paneline
bakildiginda kamu hacminde meydana gelen bir standart sapmalik sokun kadin issizlik
orani (KiO) izerinde yalnizca 2 dénem pozitif ve istatistiksel olarak anlamli etki yarattigi
gorilmektedir. Bu pozitif etkinin ulastigi maksimum nokta ikinci dénemin orasinda 0.26
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iken Gcglinci donemde 0.23 oranina gerilemis ve Ucglincii donemden sonra da
istatistiksel olarak anlamliligini yitirmigtir.

Sekil 2. VAR Genellestirilmis Etki-Tepki fonksiyonlari
A(VAR1)

Response of TIO to FDKH Innovation
using Generalized Factors

.0

-1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

B(VAR2) C(VAR3)

Response of EIO to FDKH Innovation Response of KIO to FDKH Innovation

using Generalized Factors

I

-1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

using Generalized Factors

N Rk O RN WD OO N

Ozetle kamu harcamalarinda meydana gelen pozitif bir sok toplam issizlik ve
erkek issizlik oranini ilk alti donem pozitif ve anlamli etkilerken, kadin issizlik oranini
yalnizca iki donem pozitif ve anlamli bir sekilde etkilemistir. Ayrica erkek issizlik
oraninin ulastigl en yiksek pozitif tepki 0.35 iken kadin issizlik orani en yiiksek 0.26
oraninda bir tepki vermistir. Yani kamu sektor hacminin genislemesinin issizlik oranini
da beraberinde arttirdigini iddia eden Abrams egrisi hipotezinin ele alinan analiz
déneminde toplam issizlik ve erkek issizlik oraninda gecerli oldugu gorilirken kadin
issizlik oraninda gecerli olmadigi ya da marjinal bir etkisi oldugu gorilmektedir.

VAR analizinde degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koyan yaklasimlardan bir
digeri varyans ayristirmasidir. Varyans ayristirmasi her bir degiskenin 6ngoérid hata
varyansinin ne kadarinin kendisinde, ne kadarinin diger degiskenlerde ki dissal
soklardan kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Varyans ayristirmasinda degiskenlerin
siralamasi 6nem arz etmekte olup, calismada Lanne & Nyberg (2016) tarafindan ileri
siriilen ve modeldeki degiskenlerin siralamasi degisse de ayni sonuglari veren
genellestirilmis 6ngorli hata varyans ayristirmasindan (GFEVD) vyararlaniimis ve
sonuclar Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Varyans Ayristirmasi

TiO’nin Varyans Ayristirmasi

Dénem TiO FDKH ENF LRGSYH LVER
1 55.44567 14.88029 1.264890 15.86793 12.54122
2 52.01071 16.68398 4.264456 14.87400 12.16686
o 3 49.94209 17.45956 7.322942 13.90756 11.36785
<>f 4 48.40763 17.87382 10.18092 13.02716 10.51048
5 47.16113 18.07459 12.67544 12.30846 9.780372
6 46.14133 18.14500 14.73390 11.75663 9.223140
7 45.32657 18.14018 16.34889 11.35343 8.830923
8 44.69771 18.09777 17.55803 11.07200 8.574486
EIO’nin Varyans Ayristirmasi
Dénem EIO FDKH ENF LRGSYH LVER
1 45.35042 10.58180 0.983251 23.69085 19.39367
2 44.78555 12.57160 3.168225 21.88831 17.58631
> 3 43.93672 13.48706 5.499553 20.74224 16.33442
§ 4 43.10132 14.04261 7.757636 19.80714 15.29130
5 42.32585 14.37970 9.782822 19.05120 14.46044
6 41.64304 14.57536 11.49616 18.45646 13.82898
7 41.07022 14.67951 12.87677 18.00351 13.36999
8 40.61024 14.72686 13.94337 17.66961 13.04993
KIO’nin Varyans Ayristirmasi
Dénem KIO FDKH ENF LRGSYH LVER
1 91.60617 5.886248 0.124173 1.017591 1.365820
2 79.89239 11.11585 1.243627 3.664155 4.083976
2 3 74.54754 13.13086 3.440883 4.342848 4.537864
<>( 4 71.40659 14.05644 5.958139 4.288381 4.290456
5 69.16528 14.44369 8.319840 4.082116 3.989082
6 67.46849 14.55695 10.27626 3.903010 3.795291
7 66.20244 14.54160 11.75416 3.788759 3.713035
8 65.29592 14.47827 12.79026 3.730386 3.705165

VAR1 modelinde 1. donemde 6ngori hata varyansinin %55.44’G toplam igsizlik
oraninin (TiO) kendisinde meydana gelen soktan kaynaklanirken, %14.88’i kamu
hacminde (FDKH), %1.26’sI enflasyon oraninda (ENF), %15.86’sI reel gayri safi yurt ici
hasilada ve %12.54’G verimlilikte meydana gelen soktan kaynaklanmaktadir. 8.
dénemin sonunda issizlik oraninin 6ngori hata varyansi %44.69'u kendisinde meydana
gelen soklar tarafindan aciklanirken, %18,09 ‘u kamu hacminde meydana gelen soklar
tarafindan aciklanmaktadir. Yani 8. dénemin sonunda issizlik oraninin 6ngorii hata
varyansini kendisinden sonra en fazla agiklayan %18.09 orani ile kamu hacmindeki
soklar olmustur.

Benzer sekilde VAR2 modelinde bakildiginda 1. dénemde erkek issizlik oraninin
Oongdri hata varyansinin %45.35’i kendisinde meydana gelen soklar tarafindan
aciklanirken %10.58’i kamu hacminde, %0.98 enflasyonda, %23.69 reel gayri safi yurt
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ici hasilada ve %19.39’u verimlilikte meydana gelen soklar tarafindan agiklanmaktadir.
8. donemin sonunda erkek issizlik oraninin 6ngéri hata varyansinin %40.61'i
kendisinde meydana gelen soklar tarafindan aciklanirken, %14,72’si kamu hacminde
meydana gelen soklar tarafindan agiklanmaktadir.

VAR3 modelinde kadin issizlik oraninin (KIO) 6ngorii hata varyansinin 1.
donemde %91.60"1 kendisinde meydana gelen soklar tarafindan agiklanirken %5.88’i
kamu hacminde, %0.12’si enflasyonda, %1.01’i reel gayri safi yurt i¢i hasilada ve
%1.36’s1 verimlilikte meydana gelen soklar tarafindan agiklanmaktadir. 8. dénemin
sonunda kadin issizlik oraninin 6ngori hata varyansi %65.29’u kendisinde meydana
gelen soklar tarafindan agiklanirken, %14,47’si kamu hacminde meydana gelen soklar
tarafindan agiklanmaktadir.

Sonug olarak kadin issizlik oraninin basta kamu hacmi olmak Uzere diger
degiskenlerden de erkek issizlik oranina kiyasla daha az etkilendigi gorilmektedir. Bu
durum kadinin ¢alisma hayatinda erkeklere kiyasla daha geri kalmasi ile iligkili
olabilecegi gibi kadinin isteki statlisii de 6nemli bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

TUIK 2021 yili rakamlarina gére 84 milyon 680 bin 273 kisi olan Tirkiye
nidfusunun yarisi (42 milyon 252 bin 172 kisi) kadinlardan olusmaktadir. Tiirkiye’de son
10 yilin ortalamasina bakildiginda erkek istihdam oraninin %70 seviyelerinde
dalgalandigi goriliirken bu oran kadinlarda %30’lara gerilemektedir. Rakamlardan
anlasilacagl Uzere erkek istihdam orani kadin istihdam oraninin iki katindan daha
fazladir. Dolayisiyla Tirkiye nifusunun yarisini olusturan kadinlarin istihdama katilimi
oldukga geri kalmis durumdadir. Bununla birlikte istihdam edilen kadinlarin 6nemli bir
kismi (yaklasik %25-%30) licretsiz aile isgisi statlisiinde istihdam edilirken erkeklerde bu
oran %0.4 civarinda seyretmektedir. Ucretsiz ve giivencesiz bir sekilde aile iscisi olarak
calisan kadinlarin blyik bir kismi egitim seviyesi disik kisilerden olugmaktadir.
Dolayisiyla bu kisilerin issizligi etkileyen faktorlerden etkilenmesi beklenmemektedir.

Galismanin bu kisminda erkek ve kadin issizlik oranlari temel, orta ve gelismis
egitim seviyesine gore ayrilip tekrar analiz edilmistir. Analizde yalnizca issizlik orani
degiskenleri farklilasmis olup bu degiskenlerin isimleri ve tanimlari tablo 6’da yer
almaktadir. Tabloda ki degiskenlerin tamami ILO veri setinden derlenmis ve
mevsimsellikten arindirilmis haliyle analize dahil edilmistir.

Tablo 6. Analiz Degiskenleri ve Tanimlar

DEGISKENLER TANIM
KiTE Temel egitim seviyesindeki kadinlarin issizlik orani
EITE Temel egitim seviyesindeki erkeklerin igsizlik orani
KiOE Orta egitim seviyesindeki kadinlarin issizlik orani
EiOE Orta egitim seviyesindeki erkeklerin issizlik orani
KiGE Gelismis egitim seviyesindeki kadinlarin issizlik orani
EiGE Gelismis egitim seviyesindeki erkeklerin issizlik orani
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Galismanin bu kisminda kamu hacmi ile egitim seviyesine gore kadin ve erkek
issizlik oranlari arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla her biri bes i¢sel degiskenden
olusan 6 adet kisitsiz VAR modeli tahmin edilmistir. Modeller;

MODEL1: KiTE FDKH ENF LRGSYH LVER
MODEL2: EiTE FDKH ENF LRGSYH LVER
MODEL3: KiOE FDKH ENF LRGSYH LVER
MODEL4: EIOE FDKH ENF LRGSYH LVER
MODELS5: KiGE FDKH ENF LRGSYH LVER
MODEL6: EIGE FDKH ENF LRGSYH LVER

Bu modellerde kullanilan egitim seviyesine gore issizlik orani degiskenlerinin
duraganlk sinamasinda KPSS birim kok testinden yararlaniimistir. Tablo 7’de yer alan
KPSS birim kok testi sonuglarina gore KIiTE, KIGE ve EiGE degiskenlerinin %1, EITE, KiOE
ve EIOE degiskenlerinin ise %10 anlamllik diizeyinde sabitli diizeyde duragan oldugu,
sabit ve trend iceren modelde ise EITE, KiOE, EIOE ve EIGE degiskenlerinin %1, KITE
degiskeninin 5% ve KIGE degiskeninin %10 anlamliik diizeyinde duragan oldugu
gorilmektedir.

Tablo 7. KPSS Birim Kok Testi

SABIT SABIT ve TREND
DEGiSKENLER - -
Gecikme KPSS Test Ist. Gecikme KPSS Test Ist

KIiTE 5 0.646* 5 0.140**

EITE 5 0.243%** 5 0.176*

KiOE 5 0.241%** 5 0.170*

EiOE 5 0.259%** 5 0.192*

KiGE 5 0.678* 4 0.111%**

EiGE 5 0.607* 5 0.190*

Asimtotik Kritik Degerler

%1 0.739000 0.216000

%5 0.463000 0.146000

%10 0.347000 0.119000
Not: Band genisliginin saptanmasinda Newey-West using Barrlett Kernell kullaniimistir.

Degiskenlerin tamaminin sabitli diizeyde ya da sabitli trendde duragan olduklari
gorilmektedir. Bu nedenle analizde degiskenlerin diizey halleri kullaniimis ve yine
trend bileseni modele dissal degisken olarak dahil edilmistir. Bu modellerin tamaminda
LR, FPE, AIC, SC ve HQ bilgi kriterleri gecikme uzunlugunu 1 olarak gostermis ve 1
gecikme uzunlugu ile tahmin edilen modellerde otokorelasyon sorunu olmadigi tespit
edilmistir. Ayrica otoregresif karakteristik polinomunun ters koklerinin birim ¢ember
icinde oldugu yani 6 modelinde istikrar kosullarini sagladigl saptanmis, yerden tasarruf
etmek icin rapor edilmemistir.

International Journal of Public Finance 503
Vol. 7, No: 2, December 2022, pp. 487-508.




Aksoy, N., ivrendi M. & Tiirken, F.

Sekil 3. Etki-Tepki Fonksiyonlari

A
Temel Egitim Kadin (Model1)

Response of KITE to FDKH Innovation
using Generalized Factors
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Orta Egitim Kadin (Model3)

Response of KIOE to FDKH Innovation
using Generalized Factors
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Gelismis Egitim Kadin(Model5)
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using Generalized Factors
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Orta Egitim Erkek (Model4)
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using Generalized Factors
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Gelismis Egitim Erkek (Model6)

Response of EIGE to FDKH Innovation
using Generalized Factors

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Sekil 3'de Koop vd. (1996) ile Pesaran & Shin (1998) tarafindan ileri siirtilen
genellestirilmis etki tepki fonksiyonlari yer almaktadir. Sekil 4’ (in A panelinde kamu
hacmine verilen bir standart sapmalik sok karsisinda kadinlarda sirasiyla temel
(Modell1), orta (Model3) ve gelismis (Model5) egitim dizeyi issizlik oranlarinin verdigi
tepkiyi gosteren genellestirilmis etki-tepki fonksiyonlari yer almaktadir. Benzer sekilde
seklin B panelindeki etki-tepki fonksiyonlari ise kamu hacmine verilen bir standart
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sapmalik sok karsisinda erkeklerde temel (Model 2), orta (Model 4) ve gelismis (Model
6) egitim diizeyi issizlik oranlarinin verdigi tepkiyi gostermektedir.

Kamu hacminde (FDKH) meydana gelen bir standart sapmalik sok kadinlarin
temel egitim dizeyindeki (Model 1) issizlik orani tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etki yaratmadigi gorulirken erkeklerin temel egitim (Model 2) issizlik orani lizerinde
birinci donem 0.40 ikinci donem ise 0.41’lik bir etki yaratmaktadir. Bu etkinin siddeti
ikinci donemden sonra azalarak altinci déneme kadar devam etmekte ve altinc
donemin basindan itibaren istatistiksel olarak anlamhligini yitirmektedir. Kadin ve
erkeklerde orta egitim issizlik oraninin kamu hacminde ki bir soka verdigi tepkiye
bakilirsa kadin orta egitim issizlik oraninin kamu hacmindeki soka ikinci ve Uglnci
dénem arasi 0.40 oraninda marjinal bir tepki verdigi ve diger dénemlerin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi gorilirken erkek orta egitim issizlik oraninin kamu hacmindeki
soka ilk donem 0.26, ikinci donem 0.34 oraninda bir tepki verdigi ve yedinci déneme
kadar bu tepkinin azalarak devam ettigi yedinci dénemin sonuna dogru ise istatistiksel
olarak anlamliligini kaybettigi gorilmektedir. Son olarak gelismis egitim dizeyi igsizlik
oranlarinin kamu hacmindeki bir soka verdigi tepkiye bakildiginda kadin gelismis egitim
issizlik oraninin anlaml bir tepki vermedigi erkeklerde ise bu tepkinin yalnizca birinci
dénemde 0.22 oraninda istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Kisaca
Ozetlemek gerekirse kamu hacminde meydana gelen bir standart sapmalik sokun
kadinlarda temel ve gelismis egitim dlizeyinde ki issizlik orani tzerinde herhangi bir
etkisinin olmadigl orta egitim issizlik oraninda ise yalnizca 2 dénem marjinal bir etki
yarattigl goriilmektedir. Seklin B paneline bakildiginda kamu hacminde meydana gelen
bir standart sapmalik sokun erkeklerde temel ve orta egitim diizeyinde ki issizlik orani
Uzerinde sirasiyla 5. ve 6. doneme kadar pozitif ve istatistiksel olarak anlaml bir etki
yarattigi gelismis egitim issizlik orani Uzerinde ise ilk donem pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli etki yarattigi gorilmektedir. Yani kadinlarin tim egitim diizeylerinde
kamu hacminden etkilenmedigi ve dolayisiyla Abrams Egirisi'nin gecerli olmadig,
erkeklerde ise temel ve orta egitimde Abrams Egrisi’'nin gecerli oldugu ve gelismis
egitim diizeyinde ise yalnizca ilk donem gecerli oldugu gorilmektedir.

4. Sonug

Kamu sektor hacmi ile issizlik arasindaki pozitif iliski Abrams egrisi olarak
nitelendirilmektedir. Literatliirde Abrams egrisinin gecerliligini sinayan bircok calisma
mevcut iken bu calismanin literatirdeki diger calismalardan farki Abrams egrisinin
Turkiye icin gecerliliginin hem cinsiyete gore hem de cinsiyetin egitim dizeyine gore
ayirarak incelenmesidir. Calismada 2009:Q1-2020:Q4 dénemi baz alinip, VAR modeline
dayali genellestirilmis etki-tepki fonksiyonlari ve varyans ayristirmasi teknikleri
kullanarak analiz yapiimistir.

ilk analizin bulgulari Abrams Egrisi'nin ele alinan dénemde toplam issizlik ile
erkek issizlik orani icin gecerli oldugu ancak kadin issizlik oraninda gecerli olmadigi ya
da marjinal bir gecerliligin s6z konusu oldugu yonindedir. Diger bir degisle kamu
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sektor hacmindeki bir artistan erkek issizlik orani etkilenirken kadin igsizlik orani daha
duyarsiz kalmaktadir. Bunun nedeni hem kadinlarin isgiici piyasasinda daha azinlikta
olmasi hem de calisan kadinlarin ciddi bir kisminin Gcretsiz aile iscisi statlislinde yer
almasi olarak nitelendirilebilir.

ikinci analizin bulgulari ise kamu hacminin kadinlarda temel ve gelismis egitim
diizeyinde ki issizlik orani tzerinde herhangi bir etkisinin olmadigl orta egitim issizlik
oraninda ise yalnizca 2 donem marjinal bir etki yarattigi, erkeklerde temel ve orta
egitim dizeyinde ki issizlik orani lGzerinde daha biylk etki yaratirken gelismis egitim
issizlik orani Gzerinde yalnizca 1 donem etki yarattigi yonindedir. Temel egitim
diizeyindeki kadinlarin ¢ogunlugunun Ucretsiz aile isgisi statlslinde istihdam edilmesi
kamu harcamalarina duyarsizhigini olagan kilmaktadir. Bununla birlikte erkeklerde
Ucretsiz aile iscisi olarak calisanlarin oraninin disiik olmasi, erkeklerde temel egitime
sahip bireylerin Ucretli veya maash islerde kadinlara kiyasla daha fazla yer aldig
anlaminda gelmektedir. Dolayisiyla temel egitim dlizeyinde erkek issizlik oraninin kamu
hacminden etkilenmesi ve kadin issizlik oraninin duyarsiz olmasi beklentilerle
uyumludur. Diger yandan gelismis egitim diizeyine sahip bireylerin genelde isten
cikarilmasi daha gli¢ profesyonel, yonetsel veya idari isler yapan beyaz yakall isgi
olduklari disunilirse, bu kisilerin kadin veya erkek fark etmeksizin kamu hacminden
etkilenmesi beklenmez. Dolayisiyla analiz sonuglari beklentilerimizle uyumludur.

Kisaca c¢alismanin bulgulari kamu sektér hacminin issizlik Gzerinde yarattigi
etkinin cinsiyetler ve bu cinsiyetlerin egitim dizeyleri arasinda farklihk gosterdigini
gozler 6nline sermektedir. Bu bulgular ise Turkiye’nin uzun yillardir stre gelen issizlikle
miicadele politikalarinda cinsiyet ayriminin ve cinsiyetler arasi egitim diizeylerinin ne
kadar 6nemli oldugunu ve politikalarda dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir. Bu
yonlyle calisma bulgularinin issizlikle miicadelede politika yapicilara yol gosterici
nitelikte olacagi beklenmektedir.
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