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YETKIiSiZLIK, GOREVSIZLIK VE MERCI TAYINI
HALLERINDE TUTUKLAMA TEDBIRINE ILISKIN BiR
DEGERLENDIRME

AN ASSESSMENT OF THE DETENTION MEASURE IN THE CASES OF LACK
OF JURISDICTION, LACK OF COMPETENCE AND DETERMINATION OF
THE COMPETENT COURT

Tiirker Alptekin’

Oz

Ceza muhakemesinde yetki ve gorev kurali énemli bir yer tutmaktadir. Ceza muhakemesinde yogun bir
sekilde uygulanmasa da merci tayini de amagladig; yargisal fonksiyon yoniinden ayri bir 6neme sahiptir. Yargi mer-
cileri, 8nlerine gelen yetki, gorev, merci tayini uyusmazliklarina iliskin konularda sadece uyusmazlik konusunu de-
gerlendirmekte, dosya icerisinde yer alan tutuklama tedbirine ydnelik itirazlar, tahliye talepleri, tutuklulugun goz-
den gegirilmesi hususlarinda karar vermekten imtina etmektedirler. Bu nedenle tutuklama tedbirine yonelik talepler
hakkinda uzun bir siire karar verilmemekeedir. Bu durum ise kisi magduriyetine neden olmakla birlikte ayrica AIHS
ve Anayasada acik bir sekilde diizenlenen kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina da miidahale icermektedir. Bu nedenle,
[HEP’te yer alan “ Yerkisizlik, Gorevsizlik ve Merci Tayini Durumlarinda Tutukluluga ltiraz ve Géozden Gegirmeye
lliskin Uygulamadan Kaynakli Magduriver ve Belirsizliklerin Giderilmesi” hedefi, kisi 6zgiirligii ve giivenligine
yapilacak olan haksiz miidahaleleri engelleme agisindan giiclii bir hukuki giivence getirecekeir. Bununla birlikee,
[HEP’in bu hedefinin basariya ulasabilmesi, konuya iliskin belirsizliklerin ve olusabilecek magduriyetlerin énlen-
mesi bakimindan agikladigimiz goriisler dogrultusunda hukuki énlemler alinmasi, sorununun ¢oziimii agisindan
bir baslangi¢ olabilecektir.
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ABSTRACT

The rule of jurisdiction and competence has a significant role in criminal proceedings. Even though it is
not widely applied in criminal proceedings, the indication of appropriate court is also important based on the court's
intended judicial role. Only the disputed matters are evaluated by the judicial authorities in applications for juris-
diction, competence, and indication of appropriate court disputes, and judicial authorities refrain from deciding on
issues such as objections to the detention order, claims for release, and reviews of detention orders. Therefore, it
takes a long time to come to a ruling on claims for the detention order. This situation leads to unjust treatment of
individuals as well as interference with their freedom and rights, which is prohibited by the ECHR and the Consti-
tution. Hence, the aim of “Eliminating the Vagueness and Unjust Treatment Arising from the Practice of Appealing
and Juridical Review in the Event of Lack of Venue and Competence, and Indication of Appropriate Court" in the
Action Plan on Human Rights (APHR) will bring a strong legal assurance against unlawful interference with peo-
ple's freedom and rights. In addition, enacting legal measures that are consistent with our perspectives in order to
avoid vagueness and unjust treatment can be a beginning for accomplishing the APHR’s aim and solving the prob-
lem.

Keywords: Lack of jurisdiction, Lack of competence, Determination of the competent court, Detention
measure, Action Plan on Human Rights.
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GIRIS

Son yillarda Tiirkiye’de siyasi iktidarin gergeklestirmis oldugu yargisal reformlar ile in-
san haklarinin ilerlemesi ve gelismesi, uygulamadan kaynakli bazi aksakliklar olmasina ragmen
demokrasi agisindan ileri bir seviyeye ulasmistir. Gegen birkag yil ierisinde 6zellikle yarg: ala-
ninda 2019 yilinda agiklanan “Yargr Reformu Stratejisi” ile 2020 yilinda ilan edilen “Yarg:
Reformu Stratejisi Eylem Plani” Tiirkiye'nin insan haklarina verdigi 6nemi bir kez daha vur-

gulamigtir!.

Yine 02.03.2021 tarihinde Cumhurbagkani tarafindan insan haklarinin giiclendirilmesi
ve gelistirilmesi amactyla “/nsan Haklari Eylem Plani” (IHEP) kamuoyuna agiklanmistir?. Bu
agtklamanin ardindan THEP’in igerisinde yer alan amag ve hedeflerin faaliyete gegirilmesine

iliskin stirelerin yer aldig1 uygulama takvimi de 2021 yili Nisan ayinda ilan edilmistir3.

Bu kapsamda THEP te yer alan bazi hedeflerin faaliyete gegirilmesi amacini tastyan, ka-
muoyunda dordiincii ve besinci yargt paketi olarak da bilinen 7331 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 7343 sayilt Jcra ve Iflas
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, TBMM tarafindan ka-

nunlastirilmistir.

Yakin zamanda ise IHEP igerisinde yer alan amag ve hedeflerin uygulamaya konulmas:
yoniinden de yargi reformuna iligkin yiirtitme ve yasama caligmalarina devam edilecegi agik-

lanmigtir.*

Calisma konumuz olan “ Yerkisizlik, Gorevsizlik ve Merci Tayini Durumlarinda Tutuk-
luluga Itiraz ve Gézden Gegirmeye Iliskin Uygulamadan Kaynakli Magduriyer ve Belirsizlik-
lerin Giderilmesi” hedefi IHEPte “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenliginin Giiclendirilmesi” amact
igerisinde yer almakta olup, IHEP uygulama takvimine gore bu hedefin Adalet Bakanli tara-
findan {ig¢ ay igerisinde faaliyete gecirilmesi planlanmistr. Ancak yukarida belirtilen yargi pa-

ketlerinde bu hedefe iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Bu ¢aligmada 6ncelikle ceza muhakemesinde yer alan yetki, gorev ve merci tayini kav-
ramlari incelenecektir. Daha sonra bu konuda tutuklama tedbiri agisindan belirsizliklerin neler
oldugu ve bu belirsizlikler nedeniyle kisi 6zgiirltigii yoniinden nasil bir magduriyetin olusabi-

lecegi degerlendirilecektir. Son olarak bu konulara iligkin ¢oziim 6nerilerine yer verilerek sonug

1 Tiirker Alptekin, “Insan Haklart Eylem Plani Cercevesinde Uygulamadan Kaynakli Aksakliklar Nedeniyle Kisi
Ozgiirliginiin Kisitlanmasinin Onlenmesine Yénelik Ceza Muhakemesi Hukukunda Yapilmast Amaglanan Dii-
zenlemelere Tliskin Inceleme ve Oneriler”, Preminm E- Journal Of Social Science, 5 /14 (2021), s. 245. erisim:
14.02.2022.

2 Recep Tayyip Erdogan, “Cumhurbaskant Sayin Recep Tayyip Erdogan’m Insan Haklari Eylem Plani Tanitim
Toplantist Konugmast”, Tirkiye Cumhutiyeti Cumhutbaskanligi, 13.01.2022, https://www.tccb.gov.tr/as-
sets/dosya/2021-03-02-insanhaklari.pdf; Alptekin, “Insan Haklart Eylem Plant Cergevesinde Uygulamadan Kay-
naklt Aksakliklar Nedeniyle Kisi Ozgiirliginiin Kisitlanmasinin Onlenmesine Yonelik Ceza Muhakemesi Huku-
kunda Yapilmasi Amaglanan Diizenlemelere Tligkin Inceleme ve Oneriler”, s. 245.

3 Adalet Bakanligi, “Insan Haklart Eylem Plant ve Uygulama Takvimi”, Adalet Bakanligt Insan Haklart Dairesi Bas-
kanli@, 17.12.2021, https://inhak.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/insan-haklari-eylem-plani-uygulama-tak-
vimi29042021104227.

4 Abdulhamit Gul, “Bu adli yila da reform adimlariyla basliyoruz”, Anadolu Ajansi, 17.12.2021,
https:/ /www.aa.com.tt/tr/ politika/adalet-bakani-gul-bu-adli-yila-da-reform-adimlatiyla-basliyoruz /2352140,
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kisminda konu hakkindaki genel gériisiimiiz agiklanacaktr. Calismamizin bu konuda yapila-

cak olan yasal diizenlemelere de katki saglamasi hedeflenmektedir.

I. CEZA MUHAKEMESINDE YETKi, GOREV VE MERCI TAYINI
KAVRAMLARI

Ceza hukukunda maddi ger¢ege ulasabilmek amaciyla sorusturma ve kovusturma evre-
lerinde yapilmast veya yapilmamast gereken usul islemleri ceza muhakemesi hukukunun ilgi
alanina girmektedir. Ceza muhakemesinde yetki ve gorev kurali 6nemli bir yer tutmakeadir.
Ceza muhakemesinde yogun bir sekilde uygulanmasa da merci tayini de amagladig: yargisal
fonksiyon yoniinden ayri bir oneme sahiptir. Bu nedenle her ii¢ usul isleminin ayr ayr1 ince-

lenmesinin faydali olacagini diistinmekteyiz.
A. YETKI KAVRAMI

Yetki; sugun islendigi yerde bozulan kamu diizeninin yeniden saglanmasi, ceza hukuku-
nun genel ve 6zel 6nleme amacinin etkinliginin ortaya ¢tkmasi, delillerin toplanmasi, olayin
taraflarina ulagilmasindaki kolaylik nedeniyle etkin ve hizli bir yargilamanin yapilabilmesi ba-
kimindan ceza muhakemesinde 6nemli bir usul kuralidir. Yetki kurallar1 ile iilkenin mahke-
meler arasinda yargi cevrelerine cografi alan olarak béliinmesi ifade edilmektedirs . Yetki, yar-
gilamanin yapilacagi yeri adli yargt sinir1 dahilinde belirleyen bir usul islemidir. Ogretide ise
“ver yoniinden yetki” olarak ifade edilmektedir. Bununla birlikte yetki kurali kamu diizenine

iliskin sayilmadigindan yargilamanin her agamasinda resen dikkate alinmamaktadirs.

Ceza yargilamasinda yetki CMK’nin 12 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Kural olarak
ceza yargilamasinda davaya bakma yetkisi sucun islendigi yer mahkemesine aittir. Bununla bir-
likte CMK’nin 12. maddesinde sugun tegebbiis asamasinda kalmasi halinde, kesintisiz suclarda
ve zincirleme suglarda da yetki konusunda diizenleme yapilmistir. Sugun tesebbiis asamasinda
kalmast durumunda son icra hareketinin yapildigs, kesintisiz suclarda kesintinin gergeklestigi

ve zincirleme suglarda son sugun islendigi yer mahkemesi yetkili olarak kabul edilmistir.

Yetki konusunda magdurun bulundugu yer agisindan da diizenleme yapilmistir. Sorus-
turulmasi ve kovugsturulmas: sikayete bagl olan hakaret sugunda eserin, magdurun yerlesim
yerinde veya oturdugu yerde dagiulmasi durumunda o yer mahkemesinin de yetkili olacagt
kabul edilmistir. Yine magdurun sugun iglendigi yer disinda tutuklu/hiikiimlii bulunmasi du-
rumunda o yer mahkemesinin de yetkili olacagi diizenlenmistir. Yapilan son yasal degisiklik
ile bilisim sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarinin ya da banka veya kredi kartlarinin ara¢
olarak kullanilmast suretiyle islenen suglarda magdurun yerlesim yeri mahkemesi de yetkili ki-
linmigtir. Yine sucun basili eserle islenmesi, gorsel veya isitsel yayinlarla islenmesi durumlarinda

da yetki hususunda diizenlemelere yer verilmistir.

5 Murat Aydin, “Ceza Muhakemesinde Yetki ve Gérev Meselesinde Bazt Sorunlara Hi§kin Degerlendirmeler”, Si-
leyman Demirel Universitesi Huknk Fafkiiltesi Dergisi, 3 /1 (2013), s. 44; Vahit Bigak, Ceza Mubakamesi Hukufen, Ankara:
Seckin Yayinevi, 2018, s. 255.

6 Burcu Baytemir Kontact vd. Ceza Mubakemesi Hukukn, haz., Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ankara: Segkin
Yayinevi, 2021, s. 97; Yargitay 12 CD, E. 2015/12307, K. 2016/10465, 20.06.2016.
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CMK’nin 12. maddesinde yetki hususunda genel kural diizenlenmekte ise de kanun
koyucu ceza muhakemesinde bazi durumlarda ozel yetki kurali da getirmisti. CMK’nin 13
vd. maddelerinde 6zel yetki durumlari diizenlenmistir. CMK’nin 13. maddesine gore, sugun
islendigi yer belli degilse, siipheli veya sanigin yakalandigi yer, yakalanmamigsa yerlesim yeri
mahkemesi yetkili kabul edilmistir. Stipheli veya sanigin Tiirkiye’de yerlesim yeri yoksa yetkili
mahkeme, Tiirkiye’de en son adresinin bulundugu yer mahkemesi olarak belirlenmistir. Yine
bu durumlarda da yetkili yerin tespit edilememesi halinde ise ilk usul isleminin yapildig: yerin

yetkili oldugu belirtilerek nihai ¢oziim hedeflenmistir.

CMK’nin 14. maddesinde yabanci tilkede islenen suglarda yetki, CMK’nin 15. madde-
sinde deniz, hava ve demiryolu tasitlarinda veya bu tasitlarla islenen suglarda yetki, CMK’nin

16. maddesinde ise baglantili suglarda yetki kurali diizenlenmistir’.

CMK’nin 17 ve 18. maddelerinde ise kovusturma evresinde davaya bakma yetkisi ko-
nusunda mahkemeler arasindaki yetki sorunlari diizenlenmistir. Birka¢ hakim veya mahkeme
arasinda olumlu veya olumsuz yetki uyusmazligi ¢ikmasi durumunda yetkili hakim veya mah-
kemeyi ortak yiiksek gorevli mahkeme belirleyeceketir. Yetkisizlik iddiast ilk derece mahkeme-
lerinde durugsmada sorgudan 6nce, bolge adliye mahkemelerinde incelemenin baglamasindan
ve durugmali islerde inceleme raporunun okunmasindan once bildirilmelidir. Yetkisizlik iddi-
asina iligkin karar, ilk derece mahkemelerinde sanigin sorgusundan once, bolge adliye mahke-
melerinde durusmasiz islerde incelemenin hemen baslangicinda, durusmali islerde inceleme
raporu okunmadan 6nce verilmelidir. Bu agamalardan sonra yetkisizlik iddiasinda bulunula-
mayacag! gibi mahkemeler de bu hususta resen karar veremeyeceklerdir. Yetkisizlik kararlarina

kars ise itiraz yoluna gidilebilmesi miimkiindiir8.

7 CMK Madde 14: “(1) Yabanc tilkede islenen ve kanun hikiimleri uyarinca Tirkiye'de sorusturulmast ve kovus-
turulmast gereken suglarda yetki, 13’tincti maddenin birinci ve ikinci fikralarina gore belirlenir. (2) Bununla birlikte
Cumhuriyet saveisinin, siiphelinin veya sanigin istemi tizerine Yargitay, sucun islendigi yere daha yakin olan yer
mahkemesine yetki verebilir. (3) Bu gibi suglarda siipheli veya sanik Tirkiye'de yakalanmamus, yetlesmemis veya
adresi yoksa; yetkili mahkeme, Adalet Bakaninin istemi ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin bagvurusu iizerine
Yargitay tarafindan belitlenir. (4) Yabanci tilkelerde bulunup da diplomatik bagisikliktan yararlanan Tirk kamu
gorevlilerinin isledikleri suglardan dolay: yetkili mahkeme Ankara mahkemesidir.”

CMK Madde 15: “(1) Sug, Tiirk bayragini tagima yetkisine sahip olan bir gemide veya béyle bir tasit Tiirkiye disinda
iken islenmigse, geminin ilk ugradigt Tirk limaninda veya baglama limaninda bulunan mahkeme yetkilidir. (2)
Tirk bayragini tasima hakkina sahip olan hava tasitlari ile demiryolu tagitlart hakkinda da yukaridaki fikra hikiim-
leri uygulanir. (3) Ulke igerisinde deniz, hava veya demiryolu tasitlarinda ya da bu tasitlarla islenen suglarda, bun-
larin ilk ulagtigr yer mahkemesi de yetkilidir. (4) Cevreyi kirletme sugu, yabanci bayrag tasiyan bir gemi tarafindan
Tirk kara sulari disinda islendigi takdirde, sucun islendigi yere en yakin veya geminin Turkiye'de ilk ugradig
limanin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir.”

CMK Madde 16: “(1) Yukaridaki maddelere gore her biri degisik mahkemelerin yetkisi iginde bulunan baglantili
ceza davalari, yetkili mahkemelerden herhangi birisinde birlestirilerek goriilebilir. (2) Baglantili ceza davalarinin
degisik mahkemelerde bakilmasina baglanmis olursa, Cumhuriyet saveilarinin istemlerine uygun olmak kosuluyla,
mahkemeler arasinda olusacak uyusma tizerine, bu davalarin hepsi veya bir kismi bu mahkemelerin birinde bir-
lestirilebilir. (3) Uyusulmazsa, Cumhuriyet savcist veya sanigin istemi tizerine ortak yiksek gorevli mahkeme bit-
lestirmeye gerek olup olmadigina ve gerek varsa hangi mahkemede birlestirilecegine karar verir. (4) Birlestirilmis
olan davalarin ayrilmast da bu suretle olur.”

8 Ceza muhakemesinde yetkisizlik, gérevsizlik gibi kararlar hitkiimden 6nce verilen ara karar niteligindedir. Ara karar
olmalart nedeniyle de bu gibi karatlarda uyusmazligin esast hakkinda bir degetlendirme yapilmamaktadir ve yargt-
lama bakimindan da kesinlik arz etmemektedirler. Kesin bir karar olmadiklarindan dolayr da karari veren hakim
veya mahkeme tarafindan geri alinabilmeleri miimkiindar. Bu tiir kararlara karst CMK’nin 267. maddesi geregi
itiraz kanun yoluna gidilebilmektedir. Itiraz yolunda hem maddi hem de hukuksal inceleme yapilmaktadir.

B 2/2 | Ekim 2022 415



Tiirker Alptekin

CMK’nin 20 ve 21. maddelerinde ise yetkili olmayan hikim ve mahkemenin iglemleri
ile gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilan islemler hakkinda diizenleme yapilmustr.
Yetkili olmayan hikim veya mahkemece yapilan iglemler, sadece yetkisizlik nedeniyle hiitkiim-
stiz saytlmamaktadir. Bir hdkim veya mahkeme, yetkili olmasa bile, gecikmesinde sakinca bu-

lunan hallerde, yarg: cevresi icerisinde gerekli islemleri yapabilecektir.

Sorusturma evresinde ise Cumhuriyet Bagsavciliklari arasindaki yetki uyusmazligs soru-
nunun ¢oziimiit CMK’nin 161/7. maddesinde diizenlenmistir. Kanun maddesi ile yetkili sav-

ciligin belirlenmesi hususunda agir ceza mahkemesi gorevli kilinmigtur.

Yukarida belirttigimiz kanun maddeleri incelendiginde, CMK’nin yetki konusunda de-
taylt bir diizenleme yapmaya ¢alisugini sdyleyebiliriz.

B. GOREV KAVRAMI

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yetki disinda ayrica gorev kavrami da 6nemli bir usul
kuralidir. Ceza yargilamasinin hangi mahkemede yapilacagi ve bunun yargilama faaliyetinden
once belirli olmasi, Anayasa’nin 37. maddesinde yer alan kanuni hakim giivencesi gibi hususlar
gorev kavrami ile dogrudan ilgilidir. Gérev kavrami, ceza muhakemesinin birinci derece yargi-
lama agamasinda ortaya ¢ikan bir kavramdir®. Gorev, yargilamanin yapilacagi yargi merciini
belirleyen bir usul islemidir. Ceza muhakemesinde hakimin hangi tiir ve agirlikeaki suglara
bakacagini gostermekredir'®. Ogretide gorev kavrami “madde yoniinden yetki” olarak da ta-

nimlanmaktadir!?.

1982 Anayasast’'nin 142. maddesi ile CMK’nin 3. maddesine gore mahkemelerin gérevi

kanunla belirlenmektedir. Nitekim mahkemelerin kurulus, gérev ve yetkilerine iliskin olarak

Kararina itiraz edilen hakim veya mahkeme itiraz1 yerinde goriirse kararini diizeltebilir, yerinde gérmezse en ¢ok
¢ glin icerisinde, itirazt incelemeye yetkili olan mercie génderir. Kanunda yazili olan haller sakli kalmak tzere,
itiraz hakkinda durusma yapilmaksizin karar verilmektedir. Ancak gerekli gértldiigiinde Cumhuriyet savcist ve
sonra miidafi veya vekil dinlenebilir. Ttiraz merci tarafindan itiraz yerinde gérilliirse merci aynt zamanda itiraz
konusu hakkinda da karar verir. Ttiraza iliskin karar en kisa siirede verilmelidir. Ttiraz edilmesi kararin yerine geti-
rilmesinin geri birakilmasi sonucunu dogurmamakla birlikte kararina itiraz edilen makam veya karart inceleyecek
olan merci, kararin yerine getirilmesinin geri birakilmasina karar verebilir. Itiraz merci tarafindan verilen kararlar
ise kesindir. Ancak kanun burada bir istisnai diizenleme getirmis olup ilk defa merci tarafindan verilen tutuklama
kararina kargt itiraz yoluna gidilebilmesine imkan tanimustir. Bununla birlikte gérev ve yetki uyusmazliklart konu-
sunda mahkemeler arasindaki gérev ve yetkinin belirlenmesi ortak yitksek gérevli mahkeme tarafindan kesin ola-
rak belirlenmektedir. Bu karara karst da itiraz edilememektedir. Ortak yiiksek gérevli mahkeme tarafindan verilen
gorev kararina iliskin olarak istinaf ya da temyiz incelemesi sirasinda merci kararinin hatali oldugundan bahisle
bozma yapilamaz. Ancak istinaf ve Yargitay incelemesini yaptiktan sonra hikmi bir sebeple bozarsa, dosyay1
gorevli ve yetkili gérdiigli mahkemeye gonderir. Ortak yiliksek gorevli mahkeme tarafindan yetkisizlik iddiast
¢oziime kavugturulmus ise Yargitay CMK’nin 289/1-d madde hikkmiine dayanarak bunu bozma nedeni yapamaz.
Yetkisizlik iddiasinin mahkemece reddedilmesi durumunda buna karst itiraz yolu bulunmamakla birlikte istinaf
veya temyiz asamasinda bu durum ileri stiriilebilir. Bkz. Baytemir Kontact vd., Ceza Mubakenesi Huknkn, s. 279
vd.; Bahri Oztiirk vd., Ana Hatlarsyla Ceza Muhakemesi Huknkn, haz., Bahri Oztiirk, Ankara: Segkin Yayinevi, 2021,
s. 472 vd.; Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Segkin Yayinevi, 2021, s. 279
vd.; Osman Yasar ve Cengiz Otact, Ceza Mubakemesi Kanunu, Ankara: Seckin Yaymevi, 2022, s. 109 vd.

9 Erdener Yurtcan, Ceza Mubakemesi Kanunu Serhi, Ankara: Seckin Yayinevi, 2019, s. 82.

10 Ahmet Gokeen vd., Ceza Mubakemesi Huknkn, Ankara: Adalet Yayimnevi, 2021, s. 171.

11 Baytemir Kontaci vd., Ceza Mubakensesi Hukukn, s. 91; Mustafa Ozen, Odreti ve Uygnlama Lssginda Ceza Muhakemesi
Hufkuku, Ankara: Adalet Yayinevi, 2018, s. 191; Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Mubakemesi Huknkn, Istanbul:
Beta Yayievi, 2008, s. 508.
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5235 sayili “Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun” bulunmaktadir.

CMK’ de ise goreve iliskin usul kurallari Kanun’un 3 vd. maddelerinde diizenlenmistir.
Gorev, kamu diizeninden olup yargilamanin her asamasinda resen dikkate alinmaktadir'2. Bu
nedenle, yargilamay1 yapan mahkeme gorev yoniinden yetkili olup olmadigini yargilamanin
her asamasinda, yer yoniinden yetkili olup olmadigini ise durusmada sanigin sorgusuna kadar
aragtirmak zorundadir'®. Ancak durusmada sugun hukuki niteliginin degistiginden bahisle go-
revsizlik karari verilerek dosya alt dereceli mahkemeye gonderilemeyecektir (CMK 6. md). Bu

hususta istisnai bir diizenleme yapilmistir.

Gorev kuralr ile ilgili olarak bir bagka istisnai diizenleme de CMK’nin 8 vd. maddele-
rinde yapilmugtir. Bir kimsenin birden fazla sugtan sanik olmasi veya bir sugta her ne sifatla
olursa olsun birden fazla sanik bulunmasi durumunda baglanti kabul edilerek baglantli sug-
lardan her birinin, degisik mahkemelerin gorevine girdigi anlagilsa bile bunlar hakkinda birles-
tirilmek suretiyle yiiksek gorevli mahkemede dava agilabilecegi diizenlenmistir (CMK 8 ve 9.
md). Kanun ayrica sugun islenmesinden sonra sugluyu kayirma, sug delillerini yok etme, giz-
leme veya degistirme fiillerini de baglantli sug olarak saymistir. Baglant kavramu ile ilgili bir
diger diizenleme ise CMK’nin 11. maddesinde yer almaktadir. Kanun maddesinde genis bag-
lant1 sebebiyle davanin birlegtirilmesi diizenlenmistir'*. Kanun maddeleri incelendiginde istis-
nai diizenlemenin amacinin yargilamadaki usul ekonomisinin saglanmasi oldugu anlagilmak-
tadur.

Gorev konusunda mahkemeler arasinda uyusmazlik ¢ikuginda, gorevli mahkemeyi or-
tak yiiksek gorevli mahkeme belirlemektedir (CMK 4. md). Iddianamenin kabuliinden sonra;
isin, davay1 géren mahkemenin gorevini astg1 veya disinda kaldigt anlagilirsa, mahkeme bir
kararla igi gérevli mahkemeye gonderecektir (CMK 5. md). Adli yargi ierisindeki mahkemeler
bakimindan verilen gdrevsizlik kararlarina karst itiraz yoluna gidilebilir. Yenilenmesi miimkiin
olmayanlar disinda, gorevli olmayan hikim veya mahkemece yapilan islemler ise hitkiimstizdiir
(CMK 7. md). Yani yok hitkmiindedir ve CMK’nin 289/1-d maddesi geregince hukuka kesin
aykarilik teskil eder’s. Ote yandan bir mahkeme gorevsizlik iddiasini reddederek kendisini go-
revli kabul edebilir. Bu durumda gorevsizlik iddiasinin reddi kararinin, itirazi kabil oldugu
Kanun’da agik¢a diizenlenmediginden itiraz kanun yoluna konu olamayacagi ancak hitkiimle

birlikte incelenebilecegi dikkate alinmalidir!s.

12 Ozen, Og“reﬂ ve Uygnlama Isiginda Ceza Mubakemesi Hukukn, s. 191; Yargitay 3 CD, E. 2015/32429, K. 2015/36182,
16.12.2015.

13 Mesut Bedri Eryilmaz, Ceza Mubakemesi Hukuku Dersleri, Ankara: Seckin Yayimnevi, 2012, s. 349.

14 CMK Madde 11 : “(1) Mahkeme, bakmakta oldugu birden ¢ok dava arasinda baglant1 gériirse, bu baglant1 8 inci
maddede gosterilen tiirden olmasa bile, birlikte bakmak ve hitkme baglamak tizere bu davalarin birlestirilmesine
karar verebilir.”

15 Fahrettin Demirag, Orneklerle Ceza Mubakenesi Hufkukn I{/em/eri ve Adli Yazzsmalar, Ankara: Seckin Yayinevi, 2021,
s. 46.

16 Silleyman Emre Ozdemir, Ceza Muhakemesinde ftz'mz Kanun Yoln, Ankara: Adalet Yayinevi, 2018, s. 58.
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C. MERCI TAYINT KAVRAMI

Merci tayini (davanin nakli, durusmanin baska yerde yapilmasi) ceza yargilamasinda
yetkinin istisnai bir durumu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Merci tayini CMK’nin 19. maddesinde

diizenlenmistir.
CMK’nin 19. maddesine gore,

“(1) Yetkili hikim veya mahkeme, hukuki veya fiili sebeplerle gorevini yerine getiremeyecek halde
bulunursa; yiiksek gorevli mahkeme, davanin baska yerde bulunan ayni derecede bir mahkemeye nakline

karar verir.

(2) Kovusturmanin grevli ve yetkili olan mahkemenin bulundugu yerde yapilmasi kamu giivenligi icin
tehlikeli olursa, davanin naklini Adalet Bakani Yargitay’dan ister.

(3) (Ek: 24/11/2016-6763/21 md.) Mahkeme, fiili sebepler veya giivenlik gerekeesiyle durusmanin il
sintrlari icinde bagka bir yerde yapilmasina karar verebilir. Bu karara karsi itiraz yolu agikur.”

Afet, savas, olaganiistii hal vb. nedenlerle davanin nakli 2461 sayilr HSYKK’nin 23.
maddesinde diizenlenmis ve bu konuda Adalet Bakani’'na yetki verilmisti. Ancak 6087 sayili
HSKK’de bu konuya iliskin bir diizenleme yapilmamistir!”. Her ne kadar bu konuda agik bir
yasal diizenleme yapilmamus ise de bu gibi durumlarda fiili sebep dolayistyla davanin naklinin

yapilabilmesi miimkiindir's.

Ancak yetki kuralindan farkli olarak 10.06.1942 giin 26-16 sayili Yargitay I¢tihadi Bir-
lestirme Kurulu Karari ile Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 09.05.2017 giin ve 2014/469 E.
2017/260 K. sayili kararlarinda vurgulandig tizere merci tayini kararlari kesin olup tekrar de-
gerlendirme konusu yapilamaz!?. Dava kendisine naklolunan makam, nakil sebebi ortadan
kalksa dahi davay: geldigi yere gonderemez. Ayni sekilde merci nakil kararini, nakil sebebi or-

tadan kalksa dahi geri alamaz.

II. TUTUKLAMAYA ITIRAZ ILE GOZDEN GECIRMEYE ILISKIN
UYGULAMADAN KAYNAKLI BELIRSIZLIKLER

Anayasanin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkini diizenleyen 19. maddesinin ii¢tincii fik-
rasinda; suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisilerin ancak kagmalarini, delilleri yok
etmelerini veya degistirmelerini 6nlemek amaciyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan

ve kanunda gosterilen diger héllerde hakim karariyla tutuklanabilecekleri diizenlenmigtir2!.

Anayasada yer alan bu amir hitkiim dogrultusunda CMK’nin 100 vd. maddelerinde de

tutuklama tedbirine iliskin diizenlemeler yapilmustir.

17 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacakstz, Ceza Muhakemesi Hukuksn, Ankara: Seckin Yayinevi, 2020, s.
558.

18 Gokeen vd., Ceza Mubakemesi Hukukn, s. 191. Bu goristen farklt olarak Cumhurbagkanligs Teskilatt Hakkinda
Cumhurbagkanli§ Kararnamesi'nin 41/1-a maddesinde yer alan hitkmiin kiyasen bu durumda uygulanabilecegi,
yangin, yer sarsintisi, su bakini, toprak kaymas: gibi afet hallerinde davanin nakil islemini yapacak olanin Adalet
Bakanligt olacag: ileri sirilmektedir. Bkz. Oztiitk vd., Ana Hatlaryla Ceza Mubakemesi Hukukn, s. 146.

19 Yargitay 11 CD, E. 2021/33399, K. 2021/6512, 15.09.2021.

20 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Mubakenmesi Hukuku, s. 282.

21 Tirker Alptekin ve Mehmet Kahraman, Ceza Mubakemesi Hukukunda Tutnklama Tedbiri, Ankara: Detay Yayincilik,
2020, s. 56.
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Ancak tutuklama tedbirine iliskin itirazlarda, saliverilme istemlerinde veya tutuklulugun
gozden gegirilmesi gibi usul islemlerinin yaninda ayrica yetki, gorev ve merci tayinine iliskin
uyusmazlik ¢ikmasi durumunda, tutuklama tedbiri yéniinden nasil bir uygulama yapilacagina

iliskin CMK’de agik bir diizenleme yapilmamistir.

Ceza muhakemesinde yetkisizlik, gorevsizlik veya merci tayinine iliskin kararlar usule
iliskin hiikiimlerdir. Bu hususlarda yargilama sirasinda bir karar verilse dahi verilen kararlar
ceza yargtlamasinda maddi gergegi ortaya ¢itkarmaya yonelik igerik ihtiva etmemektedirler. An-
cak bu kararlar sonug itibariyle ceza yargilamasinin ilerlemesini engelleyebilmekte, taraflar yo-

niinden magduriyete neden olabilmekte ve yargilama siirelerini uzatabilmektedirler.

Ozellikle tutuklama tedbiri uygulanan sorusturmalarda veya kovusturmalarda muhake-
menin nerede ve hangi mahkemede yapilacag: hususlarinda tereddiit olmast halinde tutuklama
tedbirine iliskin usul hitkiimlerinin nasil uygulanacag konusunda yargt uygulamalarinda tam bir
gOris birligi bulunmamaktadir.

Yargi mercileri; 6nlerine gelen yetki, gorev, merci tayini uyusmazliklarina iliskin konu-
larda sadece uyusmazlik konusunu degerlendirmekte, dosya igerisinde yer alan tutuklama ted-
birine yonelik itirazlar, tahliye talepleri, tutuklulugun gézden gegirilmesi hususlarinda karar
vermekten imtina etmektedirler. Bu nedenle tutuklama tedbirine y6nelik talepler hakkinda
uzun bir siire karar verilmemektedir. Bu durum ise kisi magduriyetine neden olmakla birlikte
ayrica ATHS ve Anayasada agik bir sekilde diizenlenen kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina da
miidahale icermektedir.

AIHS’in 5/4. maddesine gore,

“Yakalama veya tutulma yoluyla ozgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma igleminin yasaya
uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar verilmesi ve eger tutulma yasaya aykuri ise, serbest
birakilmast icin bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir”.

Sozlesmedeki diizenlemeye benzer bir hiikiim de Anayasa’nin 19/8. maddesinde yer al-
maktadir. Maddeye gore,
“Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa stirede durumu hakkinda karar verilmesini ve

bu kisitlamanin kanuna aykirilig halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yarg:
merciine bagvurma hakkina sahiptir”.

Yukarida yer alan hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, 6zgiirligi kisitlanan kimsenin
durumu hakkinda kisa bir siire i¢inde yargi mercilerince karar verilmesi gerektigi agik bir se-
kilde ifade edilmistir22.

ATHM'e gére Sozlesme’nin 5. maddesinin (4) numarali fikrast anlaminda 6zgiirliik ki-
sitlamasinin kanuna uygunluguna yonelik itirazi inceleme stiresi, yetkili mercilere bagvuru ya-

pilmast ile baglamakta ve bagvuruya iliskin olarak verilen kararin bagvurana veya temsilcisine

22 AYM, Firas Aslan ve Hebat Aslan Bagvurusu, B. No: 2012/1158, 21.11.2013, p. 66. ATHM, tahliye talebi konu-
sunda yapilan bagvurularin incelenmesinin yeni yil, noel gibi uzun siireli tatiller igerisinde olmasint da tutukluluga
iliskin basvurularin incelenmesi geciktirmek i¢in gegerli bir mazeret olarak gormemektedir. Bkz. ATHM, Khodor-
kovskiy ve Lebedev / Rusya Davast, B. No: 11082/06 — 13772/05, 25.10.2013, p. 523.
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bildirilmesi ile sona ermektedir?3. Ayni sekilde Anayasa Mahkemesi de ATHM’in bu goriisiinii

benimsemektedir24.

AIHM, bagvurucunun tutukluluga itirazinin on yedi giinde karara baglanmasini2s, sali-
verilme talebinin yirmi ii¢ giin sonra karara baglanmasini26, bagvurucunun tutuklamaya itira-
zinin yirmi alu giin sonra karara baglanmasini?’ yine tutukluluga itirazin kirk bir giin sonra
incelenmesini? AIHS’in 5/4. maddesinde yer alan “siiratle yargr kararinin verilmesi geregi’ne

aykuri olarak degerlendirmis ve anilan fikranin ihlal edildigine karar vermistir?.

Bununla birlikte ATHM, tutukluluk incelemelerinde yedi, sekiz, on, on alti, yirmi giin
gibi siireleri ise makul siire olarak kabul etmektedir®. Yine temyiz incelemesinde de on, on bir

giin gibi siireleri inceleme bakimindan makul siireler olarak degerlendirmistir3!.

Anayasa Mahkemesi de AIHM ile benzer hukuki goriisii benimsemistir. Anayasa Mah-
kemesi; tutukluluga itirazin, itirazda bulunulduktan otuz yedi giin sonra karara baglanmasini
ve bu kararin da tutukluya kirk bir giin sonra bildirilmesini Anayasa’nin 19/8. maddesi ile

diizenlenen “kusa siirede”karar verilmesi zorunluluguna aykir1 bulmustur32.

Anayasa Mahkemesi bagka bir kararinda ise tutukluluga itiraz incelemesinin yapildig
03/07/2012 tarihinden tutuklunun mahkemeye ¢ikarildigi 20/11/2012 tarihine kadar ( 4 ay
17 giin) CMK’nin 108/3. maddesi uyarinca mahkemece bir karar verilmemesini, yine bagvu-
rucunun tahliye talebine iligkin bir karar verilmemesini Anayasa’nin 19/7. ile 19/8. maddesine
aykir1 bulmugtur33. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, vermis oldugu diger kararlarinda ise
CMK’nin 108/3. maddesi uyarinca mahkemece resen yapilan incelemelerin durugmasiz yapil-
masina ve ¢elismeli yargilama ilkesine uyulmadigina iliskin iddialarin Anayasa’nin 19/8. mad-
desi kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirterek bu tiir bagvurulari konu bakimindan yet-

kisizlik nedeniyle kabul edilemez bulmustur®.

25 ATHM Singh / Cek Cumhutiyeti Davast, B. No: 60538/00, 25.01.2005, p. 74.

24 AYM, H.G. Bagvurusu, B. No: 2017/14716, 29.05.2019, p. 35.

25 ATHM, Kadem / Malta Davast, B. No: 55263/00, 09.04.2003, p. 43-45.

26 ATHM, Rehbock / Slovenya Davast, B. No: 29462/95, 28.11.2000, p. 85- 86.

27 AiHDL Khodorkovskty ve Lebedev / Rusya Davast, B. No: 11082/06 — 13772/05, 25.10.2013, p. 522-524.

28 AiHDL Sevk/Tiirkiye Davast, B. No: 4528/02, 11/4/2006, p. 40.

29 ATHM’in tutukluluk incelemelerinin yargi mercilerince 14 giin ila 59 giin arasinda degisen siirelerde yapilmast
nedeniyle ATHS’in 5/4. maddesinin ihlal edildigine iliskin vermis oldugu diger kararlart igin Bkz. ATHM,
O.P. / Moldova Davast, B. No: 33418/17, 26.10.2021, p. 48-49; Hasselbaink / Hollanda Davasi, B. No:
73329/16, 09.05.2021, p. 84-87; Barabanov / Rusya Davasi, B. No: 4966/13- 5550/15, 02.07.2018, p. 55-59;
Zubkov vd. / Rusya Davast, B. No: 29431/05, 05.03.2018, p. 146-149; Satban / Moldava Davast, B. No: 3456/05,
04.01.2006, p. 120; Kuptsov ve Kuptsova / Rusya Davasi, B. No: 6110/03, 03.06.2011, p. 107-108; Butusov /
Rusya Davast, B. No: 7923/04, 22.03.2010, p. 32-35; Pichugin / Rusya Davasi, B. No: 38623/03, 18.03.2013, p.
154-156.

30 ATHM, Zuyev / Rusya Davast, B. No:16262/05, 19.05.2013, p. 95-96; Yordanov / Bulgaristan Davast, B. No:
56856/00, 10.11.2006, p. 69; Letellier / Fransa Davast, B. No: 12369/86, 26.06.1991, p. 54-57.

31 ATHM, Yudayev / Rusya Davast, B. No: 40258/03, 15.04.2009, p. 84-87.

32 AYM, Ulas Kaya ve Adnan Ataman Bagvurusu, B. No: 2013/4128, 18.11.2015, p. 75.

33 AYM, Emrah Oguz Bagvurusu, B. No: 2013/1755, 25.03.2015, p. 47-56.

3 AYM, Faik Ozgiir Erol vd. Bagvurusu, B. No: 2013/6160, 02.12.2015, p. 23-25; Firas Aslan ve Hebat Aslan
Bagvurusu, B. No: 2012/1158, 21.11.2013, p. 32; Hanefi Avet Bagvurusu, B. No: 2013/2814, 18.06.2014, p. 39-
40; C.O. Basvurusu, B. No: 2018/21788, 11.03.2021, p. 53-56; F. A. Basvurusu, B. No: 2017/38209, 11.09.2019,
p. 57-60. Ayrica 6gretide CMK’nin 108/3. maddesinde yer alan otuzar glnliik araliklatla tutuklulugun gozden
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Ancak OHAL dénemi igerisinde olan tutuklama tedbirine ydnelik incelemelerde ise
otuz dokuz, kirk dort giin3 gibi siireleri de makul olarak kabul etmistir. Bununla birlikte
Anayasa Mahkemesi, tutukluluk incelemelerinde dokuz?’, on dort3® ve on alu giin® gibi siire-

leri ise makul siire olarak degerlendirmektedir.

AIHM, Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin tutuklulugun hukuka uygunlugunun incelen-
mesi i¢in yapilan bireysel bagvurulart “huzli bir sekilde” inceleme yiikiimliligiine uymayarak
Sozlesme’nin 5/4. maddesi ihlal ettigi iddialarini da degerlendirmistir.

AIHM, tutuklulugun hukuka uygunlugunun incelenmesinde gegen siirelerin uzunlu-
gunu kabul etmekle birlikte Anayasa Mahkemesinin is yiikii, olaganiistii hal ilani, davanin
kendi 6zel kosullart dikkate alindiginda bu siirelerin AIHS’in 5/4. maddesini ihlal etmedigine

karar vermistir,

Anayasa’nin 19/8. maddesi, ozgiirliigii kisitlanan kisi yoniinden yalnizca yetkili yarg
merciinin kisa siirede karar vermesini degil muhakemedeki diger usul islemlerinin de kanuna

uygun olarak yerine getirilmesini kapsamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, hitkmen tutuklu bulunan kimse hakkinda mahkeme tarafindan
gerekgeli kararin yasal siiresi igerisinde yazilmayarak bagvurucunun temyiz hakkinin engellen-
mesini ve bu nedenle bagvurucunun 6zgiirlikkten yoksun birakilmasina iligkin itirazinin ve sa-
liverilme talebinin temyiz merciince incelenememesini Anayasa’nin 19/8. maddesine aykiri
bulmugtur4!. Bagka bir kararinda ise bagvurucunun tutukluluk durumunun gozden gegirilme-
sine ve tahliye talebine iliskin yargilama sirasinda hig karar verilmemesini de hak ihlali olarak

degerlendirmistirt2.

Bu nedenle, yargt mercilerince kisilerin serbest kalma taleplerinin en kisa siirede deger-
lendirilmesi, muhakemedeki usul islemlerinin tam olarak yerine getirilmesi gerekirken yargi

mercileri arasinda vuku bulan muhakemenin nerede veya hangi mahkemece yapilacag

gecirilmesi zorunlulugunun yalnizca ilk derece mahkemesinde s6z konusu oldugu, istinaf ve temyiz muhakemesi
i¢in boyle bir zorunlulugun bulunmadigi da ileri stirtilmistir. Bkz. Mustafa Artug, Pratik Ceza Mubakenesi Kannnn,
Ankara: Adalet Yayinevi, 2019, s. 417. Askin ise, bolge adliye mahkemesinin herhangi bir talep olmasa bile sanigin
tutukluluk halini otuzar glinliik stirelerle re’sen inceleyecegini, bunu dosyanin esasina iligkin olarak degil, tutuklu-
lugun sekli sartlaryla sinurl olarak yapacagr gorustindedir. Bkz. Ugur Askin, “Bolge Adliye Mahkemelerinin Tu-
tuklama Karart Verme Yetkisi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 13/49 (2022), s. 656. Birtek ise, ilk derece mah-
kemesince son karatla birlikte sanigin tutuklanmasina veya tutuklulugun devamina karar verilmis ise bu kararla
bitlikte artik santk “hikiim 6z1i/ hilkmen tutuklu” hale geldiginden CMK’nin 108/3 hiikmii kapsaminda tutuk-
lulugun her haliikarda en ge¢ otuz gln icinde gdzden gegirilmesine gerek olmadigint ancak bolge adliye mahke-
mesince durusma agilarak davanin yeniden gériilmesine karar verilmis ise santk “htikiim 6214 olmaktan ¢ikaca-
gindan ve yeni bir 6grenme yargilamast yapilacagindan CMK’nin 108/3. maddesi kapsamindaki tutuklulugun goz-
den gecirilmesi isleminin yapilmast gerekecegini ileri sirmistiir. Bkz. Fatih Birtek, Ceza Muhakemesinde fsfz'ﬂq/{ An-
kara: Adalet Yayinevi, 2019, s. 261 vd.

35 AYM, Ali Kavlak Bagvurusu, B. No: 2016/8018, 10.12.2019, p. 154.

36 AYM, H.G. Bagvurusu, B. No: 2017/14716, 29.05.2019, p. 75.

37 AYM Edat Yiicel Seyhan Bagvurusu, B. No: , 2016/16204, 26.09.2019, p. 119.

38 AYM, Nursel Aydogan Basvurusu, B. No: 2016/35718 , 30.10.2018, p. 112-114.

3 AYM, Ali Kavlak Bagvurusu, B. No: 2016/8018, 10.12.2019, p. 150.

40 ATHM, Ahmet Hiisrev Altan / Tiirkiye Davast, B. No: 13252/17, 13.07.2021, p. 182-183; Tlicak / Tirkiye Davast,
B. No: 1210/17, 14.12.2021, p. 172-175.

41 AYM, Mchmet ilker Basbug Bagvurusu, B. No: 2014/912, 06.03.2014, p. 86; Yal¢in Kiigiik Bagvurusu, B. No:
2014/3233, 01.06.2016, p. 59; Mehmet Deniz Yilditim Bagvurusu, B. No: 2014/1481, 01.06.2016, p. 57-59.

42 AYM, Emrah Oguz Bagvurusu, B. No: 2013/1755, 25.03.2015, p. 47-56.
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hususlarina iliskin usul uyusmazliklarinin ¢oziimiine 6ncelik verilmesi yerinde bir tercih ve

uygulama degildir.

ATHM de tutuklulugun incelenmesi ile ilgili bir kararinda, ilk derece mahkemesinden
istinaf mahkemesine dava dosyasinin gonderilmesi konusunda i¢ hukukun herhangi bir sinir-
lama getirmedigi iddiasini kabul etmeyerek iiye iilkelerin AIHS’in 5/4. maddesinin gereklerine

uymasini saglayacak sekilde yargi sistemini diizenlemekle gorevli olduklarini ifade etmistir®3.

III. TUTUKLAMAYA ITIRAZ ILE GOZDEN GECIRMEYE ILISKIN
UYGULAMADAN KAYNAKLI BELIRSIZLIKLERE ILISKIN
COZUM ONERILERI

Yukarida agiklanan genel bilgiler ve yarg: kararlari dogrultusunda, tutuklama tedbirine
iliskin yargt uygulamalarindan kaynakli olabilecek belirsizliklerin ve magduriyetlerin genel ola-
rak usule ve zamana riayetsizlik ile yasal belirsizlikten kaynaklandig1 anlagiimaktadir. Bununla
birlikte konu hakkinda yapilacak olan incelemenin ve degerlendirmenin; yetkisizlik, gorevsiz-

lik, merci tayini yonlerinden olmak tizere ayri ayri ele alinmasi daha yararli olacakur.
A. YETKI UYUSMAZLIGINDAN KAYNAKLI BELIRSIZLIKLER VE COZUM ONERILERI

Yargi uygulamalarinda yetki uyusmazligindan kaynakli belirsizlikler, sorusturma ve ko-
vusturma evresinde farkl sekilde ortaya ¢tkmaktadir. Bu nedenle yetki uyusmazligindan kay-
nakli belirsizlikler ve bunlara yonelik ¢oziim onerileri, sorusturma evresi ve kovusturma evresi

olmak iizere ikiye ayrilarak incelenecektir.
1. Sorusturma Evresinde Yetki Uyusmazli§:

Bilindigi {izere sorusturma evresi, kanuna gore yetkili mercilerce sug siiphesinin 6grenil-
mesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen evreyi kapsamaktadir. Cumhuriyet savcisi sug
stiphesini 6grenmesinden itibaren sorusturma iglemlerine baslayarak en kisa siirede etkin bir
sorusturma yapmakla gérevlidir. Bir sorusturma yiiriiten Cumbhuriyet savcisinin sorusturma
islemlerine bagladig1 zaman bakacagi 6n usul islemlerinden birisi de sorusturmaya konu olayda

yetkili olup olmadigidir.

Cumbhuriyet savcist sorusturma konusu olayda yetkili olmadigini diisiindiigii takdirde
sorusturma dosyasini, gerekgesini agtklamak suretiyle yetkisizlik karari ile yetkili oldugunu di-
stiindiigii yer Cumhuriyet Bagsavciligina gonderecektir. Sorusturma dosyasi kendisine gonderi-
len yer Cumhuriyet savcist da sorusturmaya konu olay hakkinda yetkili olmadigina karar ver-
mesi durumunda, sorusturma dosyasini yetkili oldugunu diisiindiigii yer Cumhuriyet Bagsav-
ciligina gonderecektir. Burada Cumbhuriyet savcist, sorusturma dosyasini kendisine génderen
yer Cumhuriyet Bagsavciligina yetkisizlik karari ile gdnderebilecegi gibi farkli bir yer Cumhu-
riyet Bagsavciligina da sorusturma dosyasini yetkisizlik karari ile gonderebilir. Bu durumda ise

Cumbhuriyet Bagsavciliklari arasinda yetki uyusmazlig ortaya ¢ikmakeadir.

4 ATHM, Butusov / Rusya Dosyast, B. No: 7923/04, 22.03.2010, p. 32-34.
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Cumbhuriyet Bagsavciliklart arasindaki yetki uyusmazliginin ¢6ziimii ise daha once de

agiklandigi tizere CMK’nin 161/7. maddesine gore belirlenmektedir.
CMK’nin 161/7. maddesine gore,

“Yetkisizlik karart ile gelen bir sorusturmada Cumhuriyet Saveist, kendisinin de yetkisiz oldugu kanaatine
varirsa yetkisizlik karart verir ve yetkili saveiligin belirlenmesi iin sorusturma dosyasini, yargi cevresinde
gorev yaptgi agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesine gonderir. Mahkemece bu konuda

verilen karar kesindir”.

Uygulamada tutuklu is olan bir sorusturma dosyasinda Cumbhuriyet savcist tarafindan
baska bir yer Cumhuriyet Bagsavciligina yetkisizlik karart verilmesi diistiniildtigi takdirde 6n-
celikle tutuklunun saliverilme talebi (CMK 104 md) ile tutuklulugun gozden gegirilmesine
(CMK 108) iliskin islemler yapilmakta, tutukluluga itiraz (CMK 101/5 md) var ise itiraza
iliskin usul islemleri yerine getirilmektedir. Bu igslemlerin tamamlanmasindan sonra ise yetki-

sizlik karar1 verilerek sorusturma dosyast ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina génderilmekeedir.

Sorusturma dosyast kendisine gelen Cumhuriyet Bagsavciligy, sorusturma dosyasini Ulu-
sal Yargt Ag1 Projesi (UYAP) sistemi iizerinden kayit altina aldigi andan itibaren sorusturma
dosyasi tizerinde yetkili oldugundan dolay: tutuklulugun gozden gecirilmesi, tutukluluga iti-
raza iligkin islemler de dahil olmak tizere sorusturma dosyast tizerinde her tiirlii sorugturma
islemlerini yapabilecektir. Kendisinin de sorusturma konusunda yetkisiz oldugunu distindtigi
takdirde ise karst yetkisizlik karari vererek yetkili Cumhuriyet Bagsavciliginin belirlenmesi ama-
ctyla sorusturma dosyasint yargi cevresinde gorev yapugi agir ceza mahkemesine en yakin agir
ceza mahkemesine gonderecektir. Bu hususta CMK’nin 161/7. maddesi uygulanacak olup bu
maddeye aykiri olarak yetkisizlik karari sonrasinda sorusturma dosyasinin en yakin agir ceza
mahkemesine gonderilmeyerek tekrar karsi yetkisizlik karari verilmesine yonelik usul islemi ise

hukuken gegersiz olacaktir4.

Agir ceza mahkemesinin yetki uyusmazligi konusunda karar verinceye kadarki siire ige-
risinde tutuklulugun gézden gegirilmesi, saliverilme istemi ile tutukluluga itiraz konusunda

usul iglemleri nasil yapilacakuir?

CMK’nin 161/7. maddesine bakildiginda agir ceza mahkemesi sadece yetki uyusmazli-
gin1 ¢ozmekle gorevlendirilmistir. Bu nedenle agir ceza mahkemesinin yetki tespiti digsinda ay-
rica sorusturmaya yonelik islemler hakkinda da karar almasi miimkiin gériinmemektedir. Bu
konuda da yasal degisiklik yapilarak agir ceza mahkemesine ek gorev verilmesinin de faydali

olmayacagini diisiinmekteyiz.

Kanaatimizce bu durumda iki farklt ¢6ziim onerisi getirilebilir. Bunlardan birincisi

CMK’nin 20 ve 21. maddeleri dikkate alinarak uygulama yapilmasidur.

44« Tekirdag Cumhuriyet Bagsavciligi kendisine yetkisizlik karart ile gelen dosyay: kendisi de yetkisizlik karart
verdikten sonra, yetki hususunda karar vermesi gereken en yakin Agir Ceza merkezi olan Corlu Agir Ceza mer-
kezine gondermesi gerekirken, dosyanin tekrardan Kiigiikgekmece Cumhutiyet Bassaveiligina 10/01/2017 tarihli
ve 2016/575 sotusturma, 2017/45 sayil yetkisizlik karart ile gonderildigi, Tekirdag Cumhuriyet Bagsavciliginca
verilen 10/01/2017 tarihli yetkisizlik kararindan sonra verilen yetkisizlik kararinin hukuken gecersiz ve yok huik-
munde oldugu...” Yargitay 5 CD, E. 2021/1847, K. 2021/2049, 22.04.2021.
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CMK’nin 20 ve 21. maddelerine gore,

“Madde 20 - (1) Yetkili olmayan hakim veya mahkemece yapilan islemler, sadece yetkisizlik nedeniyle

hiikiimsiiz sayilmaz.

Madde 21 - (1) Bir hékim veya mahkeme, yetkili olmasa bile, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde,
yargi cevresi igerisinde gerekli islemleri yapar.”

Her iki kanun maddesi birlikte degerlendirildiginde, yetkili olmayan yargi makaminin
yapacagi islemlerin sadece yetkisizlik nedeniyle gecersiz olamayacagi ve gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de yargi makami yetkili olmasa bile gerekli islemleri yapabilecegi acik bir
sekilde ifade edilmistir. Gecikmesinde sakinca bulunan hal kavrami Adli ve Onleme Aramalar:
Yénetmeliginin 4. maddesinde tanimlanmig olup yonetmelik maddesi incelendiginde,
“...derhal islem yapilmadigr takdirde sucun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya siip-
helinin kacmasi veya kimliginin tespit edilememesi ihtimalinin ortaya ¢tkmasi...” gibi 6rnek-

leme ile tanim yapildig1 goriilmektedir®.

Tutuklama tedbiri ile anayasal bir hak olan kisi dzgiirliigiine miidahale edildiginden,
tutuklama tedbirine yonelik islemlerin de gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsaminda de-
gerlendirilmesi gerektigini sdyleyebiliriz. Bu nedenle, sorusturma dosyasinda en son yetkili olan
Cumbhuriyet Bagsavciliginin bu konudaki talepleri ve usul islemlerini sonuglandirmaya yonelik
sorusturma faaliyetlerini yerine getirmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Ancak bu goriisiimiiziin
mevcut kanun maddelerinin hukuki yorumunu icerdiginden dolay1 yargi mercilerince uygula-

nip uygulanmayacagi, 6gretide ise kabul gériip gormeyecegi zaman igerisinde neticelenecektir.

Bununla birlikte, CMK’nin 161/7. maddesi geregince yetki uyusmazligini ¢ozecek olan
agir ceza mahkemesinin sorusturma dosyasini incelemesi uzun bir siire alacaksa bu konuda
magduriyet yasanmamasi ve kisi 6zgiirligiine yonelik bir miidahale olmamasi agisindan tutuk-
lama tedbirine konu talep ve islemlerin sonuglandirilmasi yéniinden, sorusturma dosyasini
kendisine gonderen Cumbhuriyet Bagsavciligina geri gondererek tutuklama tedbirine yonelik
islemlerin yapilmasini saglamali, daha sonra ise sorusturma dosyasinin yeniden kendisine gon-

derilmesini isteyerek yetki uyusmazligini en kisa siirede sonug¢landirmalidur.

Aksi halde CMK’nin 108. maddesine aykiri davranilarak kisi ozgiirligiine haksiz bir
miidahalede bulunulmus olunacakuir. Yine stiphelinin tutuklama kararina itiraz etmesi, tahliye
talebinde bulunmasi durumunda bu itirazin ve talebin de en kisa siirede karara baglanmasi
agisindan yetki uyusmazliginin ivedi olarak ¢6ziilmesi, buna imkan bulunmadig: takdirde ise
daha once de agikladigimiz tizere tutuklamaya itiraz veya tahliye talebi konusunda karar alin-
mak {izere sorusturma dosyasinin ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilerek gerekli usul
islemlerinin yapilmasinin kisi 6zgtirligii ve giivenligi hakk: agisindan zorunlu oldugunu di-

sinmekteyiz.

Kanaatimizce sorusturma dosyasinda tutuklama tedbirine yonelik itiraz veya tutuklulu-
gun gdzden gecirilmesi gibi konulara iliskin karar verilebilmesi icin agir ceza mahkemesinin

yetki uyusmazhigini ortadan kaldirmasini beklemek dogru bir uygulama degildir.

45 Gokhan Taneri, Ceza Mubakemesi Kanunu El Kitabs, Ankara: Segkin Yayinevi, 2020, s. 92.
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Bu hususta onerebilecegimiz ikinci ¢oziim 6nerisi ise uygulamadaki tereddiitlerin gide-
rilmesi ve uygulama birligi agisindan yasal diizenleme yapilmasidir. Ozellikle CMK’nin 161/7.
maddesinin yeniden diizenlenerek, tutuklama tedbirine iliskin verilecek kararlarda, agir ceza
mahkemesince yetki uyusmazligi konusunda bir karar verilinceye kadar son yetkisizlik karari
veren Cumbhuriyet Bagsavciliginin bulundugu yer hakimliginin/mahkemesinin yetkili oldu-
guna ve buna iliskin kararlarin ve incelemelerin de UYAP sistemi iizerinden yapilabilecegine
iliskin bir yasa degisikligi, sorunun ¢oztimii agisindan yeterli olacakuir. Yasa degisikligine iligkin
gdriisiimiiz bu olmakla birlikte kanun koyucunun bu yasal degisikligi tutuklama tedbirinin

diizenlendigi kanun maddeleri igerisinde yapmasi da ihtimal dahilindedir.

Nitekim buna benzer bir usul diizenlemesi 7242 sayili yasa ile CMK’nin 109. madde-
sinde bulunan adli kontrol tedbirine eklenmistir4. Bu nedenle sorusturma dosyasinda ortaya
¢tkan yetki uyusmazliginda yukarida agikladigimiz gériis dogrultusunda usul islemlerinin ya-

pilmasi yerinde bir uygulama olacakur.
2. Kovusturma Evresinde Yetki Uyugmazlig

Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore kovusturma evresi, iddianamenin kabuliiyle basla-
yip, hitkmiin kesinlegsmesine kadar gegen evreyi kapsamaktadir. Mahkeme iddianamenin ka-
bulii ile birlikte kovusturma islemlerine baglayarak en kisa siirede etkin bir muhakeme yap-
makla gorevlidir. Mahkemenin kovusturma islemlerine basladigi zaman bakacag: 6n usul is-

lemlerinden birisi de kovusturmaya konu olayda yetkili olup olmadigidir.

Mahkeme, muhakeme yoniinden kendisinin yetkili olmadigini diistindtigii takdirde yet-
kisizlik karari vererek ceza dosyasini yetkili oldugu diisiiniilen yer mahkemesine gonderecektir.
Yetkisizlik karari ile ceza dosyast kendisine gonderilen mahkeme de muhakeme y6niinden ken-
disinin yetkisiz oldugunu distiniiyorsa, yetkisizlik karar1 vererek yetki uyusmazliginin ¢6ziimi
icin ceza dosyasini ortak yiiksek gorevli mahkemeye gonderecektir. Ortak yiiksek gorevli mah-
keme ise hukuki duruma gore Bélge Adliye Mahkemesi veya Yargitay’dur.

Uygulamada tutuklu is olan bir ceza dosyasinda mahkeme, bagka bir yerde bulunan
mahkemeye yetkisizlik karari vermeyi diisiindiigti takdirde oncelikle tutuklunun saliverilme
talebi (CMK 104 md) ile tutuklulugun gézden gegirilmesine (CMK 108) iliskin islemleri yap-
makta, tutukluluga itiraz (CMK 101/5 md) var ise itiraza iliskin usul islemleri yerine getirmek-
tedir. Bu islemlerin tamamlanmasindan sonra ise yetkisizlik karari verilerek ceza dosyasi ilgili

mahkemeye gonderilmektedir.

Ceza dosyasi kendisine gelen mahkeme, ceza dosyasini UYAP sistemi tizerinden kayit
altina aldig1 andan itibaren ceza dosyasi tizerinde yetkili oldugundan dolay: tutuklulugun géz-

den gegirilmesi, tutukluluga itiraza iliskin islemler de dahil olmak tizere ceza dosyas: tizerinde

46 CMK’nin 109/4. maddesi: Maruz kaldig1 agir bir hastalik veya engellilik nedeniyle ceza infaz kurumu kogullarinda
hayatini yalniz idame ettiremedigi 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayilt Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hak-
kinda Kanunun 16. maddesinin tgiincii fikrast uyarinca tespit edilen siipheli ile gebe olan veya dogurdugu tarihten
itibaren altt ay gegmemis bulunan kadin siiphelinin tutuklanmast yerine adli kontrol altina alinmasina karar verile-
bilir. Hakkinda mahkamiyet hitkmii verilmis ve bu hiikiimle ilgili olarak istinaf veya temyiz kanun yoluna basvu-
rulmus olmasi halinde, UYAP kayitlarini incelemek suretiyle hitkmii veren ilk derece mahkemesi de adli kontrol
karart verebilir.
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her tiirlii kovusturma islemlerini yapabilecektir. Kendisinin de kovusturma konusunda yetkisiz
oldugunu disiindiigii takdirde ise karsi yetkisizlik karari vererek yetkili mahkemenin belirlen-
mesi amaciyla ceza dosyasini ilgisine gore Bolge Adliye Mahkemesine veya Yargitay’a géndere-

cektir.

Bolge Adliye Mahkemesinin veya Yargitay’in yetki uyusmazligi konusunda karar verin-
ceye kadarki siire icerisinde tutuklulugun gozden gecirilmesi, saliverilme istemi ile tutukluluga

itiraz konusunda usul iglemleri nasil yapilacaktir?

Yiiksek yarg: kararlari incelendiginde, kovusturma evresinde yetki uyusmazligina iligkin
yargt uygulamalarinda genel olarak tutuklama tedbirine konu usul islemlerine iliskin inceleme
ve karar verilmemekte, buna iligkin talep ve islemlerin mahallinde degerlendirilmesi yolu tercih
edilmektedir.

Yargitay, yetki uyusmazligina konu olan bir kararinda,*’

“...tutuklu sanik A. S. miidafii Av. M. E.'nin 19/12/2014, 22/12/2014 tarihli ve tutuklu sanik A. P.'nin
11/12/2014 tarihli tutuklulugun devamina iliskin vaki itirazlari ile sank M. O.'niin tahliye talebinin
mahallinde degerlendirilmesine...”

seklinde karar vererek tutukluluga iliskin itiraz ve tahliye talebini degerlendirmeyerek

bu talep ve itirazin mahal mahkemesinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Ancak Yargitay karari incelendiginde, saniklarin tutukluluk hallerinin devamina iligkin
karara itirazlarinin bir ay yedi giin ile bir ay on bes giin arasinda incelenmedigi anlagilmaktadir.
Bu siirelerin, yetki uyusmazliginin tespiti sonrast dava dosyasinin posta yolu ile ilgili mahke-

mesine gonderilmesi nedeniyle daha da uzun olacagini séyleyebiliriz.

Yargitay, bagka bir yetki uyusmazligina iliskin yapmus oldugu incelemede ise tutuklulu-
gun gdzden gegirilmesini yapmis ancak buna iliskin itirazin da mahallinde degerlendirilmesine

karar vermistir.
> . 48
Yargitay’a gore,

“...tutuklanma tarihi, sevk maddeleri ve CMK'nin 102/2. maddesindeki siirenin agtlmamis olmasi nazara
alindiginda samigin  tutukluluk halinin  devamina, bu konuda yapilan itirazin ise mahallinde

mahkemesince degerlendirilmesine...”

Yargitay karart ve ilk derece mahkemesi karari birlikte incelendiginde, sanigin
04.06.2014 tarihinde tutukluluk halinin devamina karar verildigi ve yetki uyusmazliginin ¢6-
zimii i¢in ceza davast dosyasinin Yargitay’a gonderildigi ve Yargitay’ca 06.01.2015 tarihinde
verilen karara kadar sanigin tutukluluk durumuna iliskin yedi ay iki giin boyunca bir deger-
lendirme yapilmadigi anlasilmakeadir. Bu siirenin, yetki uyusmazliginin tespiti sonrast dava
dosyasinin posta yolu ile ilgili mahkemesine génderilmesi nedeniyle daha da uzun olmast muh-

temeldir.

47 Yargitay 5 CD, E. 2015/866, K. 2015/1615, 26.01.2015.
48 Yargitay 5 CD, E. 2014/11988, K. 2015/192, 06.01.2015.
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Mahkemeler arasindaki yetki uyusmazligina konu Yargitay kararlari incelendiginde, tu-
tukluluga iliskin itiraz, tahliye talepleri veya gozden gecirme konularinda yerlesik bir uygula-
manin bulunmadig goriilmekle birlikte genel uygulama ve hukuki egilimin tutuklama tedbi-

rine iligkin kararlarin mahallinde degerlendirilmesi oldugu da anlagilmaktadir.

Yetki uyusmazliklarinda tutuklama tedbirine yonelik Yargitay’da benimsenen uygula-
manin aynt sekilde istinaf yolunda Bélge Adliye Mahkemeleri’nde de devam ettigi goriilmek-
tedir.

Bolge Adliye Mahkemeleri'nin konu hakkindaki kararlari incelendiginde, tutuklama
tedbiri ile ilgili uygulama gerekeesinin genel olarak asagidaki goriis dogrultusunda oldugunu

soyleyebiliriz.
[stanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. CD.’ne gore,*

“...ilk derece mahkemeleri arasindaki gérev ve yetki uyusmazhigy ile birlestirme uyusmazligini ¢dzmekten
ibaret olup, bu gérev ifa olunur iken kamu davasi dosyasinda esasa girilip islem tesis olunamayacagindan,
keza bu nedenle isbu kamu davasi dosyasinda tutukluluk ve tahliye talepleri hususunda da dairemizin
karar verme yetkisi ve gorevi bulunmadigindan Sanik E. K. nin 13/07/2018 ve 25/07/2018, Sanik B. A.
nin 19/07/2018 ve yine sanik miidafi Av. E. B. B. nin 24.07.2018, sanik M. G.'nin 25/07/2018, Sanik
E. A. miidafi Av. S. D.'nin 20.07.2018, sanik K. M. O. miidafi Av. S. A’ nin 01.08.2018 tarihli tahliye
talepleri hususunda ilk derece mahkemesince karar verilmesine karar verildikten sonra...”

Ancak istinaf mahkemesi karari incelendiginde bir sanigin tahliye talebinin yirmi giin
gecmesine ragmen incelenmedigi anlagilmaktadir. Bu siirenin, yetki uyusmazliginin tespiti son-
rast dava dosyasinin posta yolu ile ilgili mahkemesine génderilmesi nedeniyle daha da uzun

olmast muhtemeldir.

Bazi istinaf mahkemesi kararlarinda ise yukaridaki gerekceye yer verilmeden dogrudan
tutuklama tedbirine iliskin taleplerin mahallince degerlendirilmesi gerektigine® veya bu ko-

nuda degerlendirme yapilmasina yer olmadigina’ iliskin kararlarin da verildigi goriilmektedir.

Ancak tutuklama tedbirine iligkin taleplerin mahallince degerlendirilmesi gerektigine
yonelik karar veren Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi’nin karari incelendiginde, sanigin ilk
derece mahkemesince 13.01.2020 tarihinde tutukluluk halinin devamina iliskin karar verildigi
ve bolge adliye mahkemesinin uyusmazliga iliskin 03.04.2020 tarihli kararina kadar tutuklu
sanigin tutukluluk durumuna iligkin bir karar verilmedigi anlagilmaktadir. Yani tutuklu sani-
gin iki ay yirmi giin tutukluluk durumu degerlendirilmemistir. Bu siirenin, yetki uyusmazligi-
nin tespiti sonrast dava dosyasinin posta yolu ile ilgili mahkemesine génderilmesi nedeniyle

daha da uzun olacagi muhtemeldir.

Yine tutuklama tedbiri konusunda degerlendirme yapilmasina yer olmadigina yonelik
karar veren Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi’nin karari incelendiginde, sanigin ilk derece mah-

kemesince 11.09.2019 tarihinde tutukluluk halinin devamina iligkin karar verildigi ve bolge

49 Tstanbul BAM 13 CD, E. 2018/1814, K. 2018/1669, 03.08.2018, Gaziantep BAM 10 CD, E. 2017/1819, K.
2017/1601, 16.10.2017.

50 Trabzon BAM 3 CD, E. 2020/507, K. 2020/503, 03.04.2020.

51 Sakarya BAM 5 CD, E. 2020/216, K. 2020/326, 23.01.2020.

B 2/2 | Ekim 2022 427



Tiirker Alptekin

adliye mahkemesinin uyusmazliga iliskin 23.01.2020 tarihli kararina kadar tutuklu sanigin tu-
tukluluk durumuna iligkin bir karar verilmedigi anlagilmaktadir. Yani tutuklu sanigin dort ay
on iki giin tutukluluk durumu degerlendirilmemistir. Bu siirenin, yetki uyusmazliginin tespiti
sonrast dava dosyasinin posta yolu ile ilgili mahkemesine gonderilmesi nedeniyle daha da uzun
olacagi muhtemeldir.

Kovusturma asamasinda dava dosyasinin yetki uyusmazliginin ¢6ziimii igin bolge adliye
mahkemesi veya Yargitay’a gonderilmesi durumunda, tutuklunun tahliye talebine iliskin ko-
nuda CMK’nin 104/3. maddesi geregi hukuki bir sorun bulunmamakla birlikte, tutukluluga
itiraz veya resen tutuklulugun incelemesi konusunda kim tarafindan karar verilecegi hususla-

rinda ise acik bir diizenleme bulunmamaktadir2.

Her ne kadar istinaf mahkemelerinde ve Yargitay’da genel uygulama ve hukuki egilimin
tutuklama tedbirine iligkin kararlarin mahallinde degerlendirilmesi oldugu anlagiimakta ise de;
bu hukuki disiince ve uygulama yerinde degildir. Yukarida incelenen yarg: kararlarindan da
anlagilacag tizere tutukluluga itiraz, tutuklulugun gozden gegirilmesi, tahliye talebi gibi konu-

larda uzun bir siire karar verilmedigi goriilmekeedir.

Kisi ozgiirligii ve giivenligi gibi 6nemli bir temel hakk: sinirlayan tutuklama tedbirine
yonelik olarak tutuklu sanigin tahliye talebinin, tutuklama tedbirine itirazinin veya tutukluluk
durumunun gézden gecirilmesini istemesinin en hizli bir sekilde degerlendirilmesi gerekmek-
tedir. Mahkemeler arasinda olusan usul uyusmazliklart nedeniyle kisi 6zgtirligiine miidahale-
nin gereksiz ve yersiz bir sekilde uzatilmast basta ATHS olmak {izere Anayasa’nin 19. maddesine

de agtkc¢a aykiridir.

Bu hususta 6nerebilecegimiz ¢oziim 6nerisi ise konu hakkinda yasal diizenleme yapil-
masidir. Tutuklu kisinin daha fazla magduriyet yasamamasi, Anayasa’nin 19. maddesinde yer
alan “tutuklu kisinin kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini isteme” hakki dikkate
alinip bu konuda yasal bir diizenleme yapilarak mevcut hukuki sorunun ortadan kaldirilmas:

daha uygun olacakur.

Kanaatimizce CMK’nin 21. maddesinin yeniden diizenlenerek, tutuklama tedbirine ilis-
kin verilecek kararlarda ortak yiksek gorevli mahkeme tarafindan yetki uyusmazligi konusunda
bir karar verilinceye kadar son yetkisizlik karari veren mahkemenin yetkili olduguna ve buna
iliskin kararlarin ve incelemelerin de UYAP sistemi tizerinden yapilabilecegine iliskin bir yasa
degisikligi, sorunun ¢6ziimi agisindan yeterli olacaktir. Yasa degisikligine iliskin géristimiiz bu
olmakla birlikte kanun koyucunun bu yasal degisikligi tutuklama tedbirinin diizenlendigi kanun
maddeleri icerisinde yapmast da ihtimal dahilindedir.

52 Birtek’e gore tutukluluk hakkindaki karar, nihai hitkmutn esastyla ilgili bir karar olmayip ister delil durumunun
degismesine isterse tutukluluktaki azami stirenin veya tutuk inceleme siiresinin dolmasina sebebine dayansin, ilk
detece mahkemesinin ek bir kararla tutuklama konusunda bir karar verebilmesi miimkindur. Koruma tedbirine
iliskin olarak yeni ortaya ¢ikan delil nazara alinarak koruma tedbirinin devamina karar verilip verilmeyecegi konu-
sunda hiikiim mahkemesince bir karar verilmesi “usule iliskin” oldugundan koruma tedbirlerine iliskin yeni bir
karar verilmesi ilk derece mahkemesinin elini ¢ektigi uyusmazligs tekrar ele almast olarak kabul edilemez. Birtek,
Ceza Mubakemesinde Istinaf, s. 53.
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B. GOREV UYUSMAZLIGINDAN KAYNAKLI BELIRSIZLIKLER VE COZUM
ONERILERI

Ceza muhakemesinde bir mahkemenin kovusturma iglemlerine bagladigi zaman baka-
cag1 6n usul islemlerinden birisi de kovusturmaya konu olayda gérevli olup olmadigidir. Ceza
muhakemesinde gérev, kamu diizenine iligkin olup her zaman mahkemece resen dikkate alin-

maktadir. Bu agidan yetki kuralindan ayrilmaktadir3.

Mahkeme, muhakeme yoniinden kendisinin gorevli olmadigini diisiindiigii takdirde go-
revsizlik karari vererek ceza dosyasini gorevli oldugu diisiiniilen mahkemeye gonderecektir.
Gorevsizlik karari ile ceza dosyasi kendisine gonderilen mahkeme de muhakeme y6niinden
kendisinin gorevsiz oldugunu diisiiniiyorsa, gorevsizlik karari vererek gérev uyusmazliginin ¢o-

zimii i¢in ceza dosyasini ortak yiiksek gorevli mahkemeye gonderecektir.

Uygulamada tutuklu is olan bir ceza dosyasinda mahkeme, baska bir mahkemeye gorev-
sizlik karar1 vermeyi disiindiigti takdirde oncelikle tutuklunun saliverilme talebi (CMK 104
md) ile tutuklulugun gézden gegirilmesine (CMK 108) iliskin islemleri yapmakta, tutukluluga
itiraz (CMK 101/5 md) var ise itiraza iligkin usul islemleri yerine getirmektedir. Bu islemlerin
tamamlanmasindan sonra ise gorevsizlik karari verilerek ceza dosyast ilgili mahkemeye gonde-

rilmektedir.

Ceza dosyast kendisine gelen mahkeme, ceza dosyasini UYAP sistemi tizerinden kayit
altina aldig1 andan itibaren ceza dosyast tizerinde islem yetkisine haiz oldugundan dolay: tu-
tuklulugun gozden gecirilmesi, tutukluluga itiraza iliskin islemler de dahil olmak {izere ceza
dosyast tizerinde her tiirlii kovusturma islemlerini yapabilecektir. Kendisinin de kovusturma
konusunda gorevsiz oldugunu diisiindiigii takdirde ise kargi gorevsizlik karari vererek gorevli
mahkemenin belirlenmesi amaciyla ceza dosyasint ortak yiiksek gorevli mahkemeye géndere-
cektir. Gorev uyusmazliginin taraflari olan mahkemeler ayni bolge adliye mahkemesi adli si-
nurlart igerisinde ise ortak yiiksek gorevli mahkeme bélge adliye mahkemesi, degilse Yarg:-
tay dir.

Ortak yiiksek gorevli mahkemenin gorev uyusmazligi konusunda karar verinceye ka-
darki siire icerisinde tutuklulugun gozden gecirilmesi, saliverilme istemi ile tutukluluga itiraz

konusunda usul islemleri nasil yapilacaktir?

Yiiksek yargt kararlari incelendiginde, gorev uyusmazligina iliskin yargi uygulamalarinda
genel olarak tutuklama tedbirine konu usul islemlerine iliskin inceleme ve karar verilmemekte,

buna iligkin talep ve islemlerin mahallinde degerlendirilmesi yolu tercih edilmektedir.
Yargitay, gorev uyusmazligina konu olan bir kararinda,

“...saytll GOREVSIZLIK kararinin KALDIRILMASINA, sanik miidafiin tahliye isteminin mahallinde
degerlendirilmesine, dosyanin mahalline gonderilmesi igin Yargitay C.Bagsavciligina TEVDIINE,
17/10/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi...”

53 Baytemir Kontact vd., Ceza Muhakemesi Hukukn, s. 97.
54 Yargitay 5 CD, E.2016/8291, K. 2016/8414, 17.10.2016; E. 2016/8282, K. 8278, 10.10.2016.
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seklinde karar vererek tahliye talebinin mahallinde degerlendirilmesine karar vermistir.

Yargitay karart ve ilk derece mahkemesi karari birlikte incelendiginde, sanigin
29.04.2016 tarihinde tutukluluk halinin devamina karar verildigi ve gorev uyusmazliginin ¢o-
zimii i¢in ceza davast dosyasinin Yargitay’a gonderildigi ve Yargitay’ca 17.10.2016 tarihinde
verilen karara kadar sanigin tutukluluk durumuna iliskin bes ay on sekiz giin boyunca bir de-
gerlendirme yapilmadig anlagilmaktadir. Bu siirenin, gérev uyusmazliginin tespiti sonrast dava
dosyasinin posta yolu ile ilgili mahkemesine gonderilmesi nedeniyle daha uzun olacagi da muh-

temeldir.

Bununla birlikte Yargitay’in bazi kararlarinda ise tahliye istemlerine iliskin karar da ver-

digi goriilmektedir.
Yargitay, gorev uyusmazligina konu olan bir kararinda,”

“...saniklara yiiklenen uyusturucu ve uyarict madde ticareti sugunun agir cezalik islerden oldugu, 5271
sayilt CMK'nin 102. maddesinde ongoriilen tutuklama siirelerindeki sinirlarin agilmadig, tutuklama
tarihi dikkate alindiginda siirdiiriilen tutuklama tedbirinin orantili oldugu, tutuklama kogullarinda bir
degisiklik bulunmadigi ve tutuklulukea gecen siireye gore bu asamada bir magduriyet ile hak ihlalinin s6z
konusu olmadigi anlagilmakla, tahliye istemlerinin REDDINE, karardan bir suretin istemde bulunanlara
tebligine, dosyanin mahalline gonderilmesi igin Yargitay C.Bagsavciligina TEVDIINE, 21/10/2015
tarihinde oybirligiyle karar verildi...”

Her ne kadar Yargitay CMK’nin 104/3. maddesi geregi tahliye istemleri konusunda ka-
rar vermekte ise de, tutukluluga itiraz veya tutuklulugun resen gdzden gecirilmesi konusunda

gorev uyusmazliginin ¢oziimii sirasinda ayrica bir karar vermemektedir.

Gorev uyusmazliklarinda tutuklama tedbirine y6nelik Yargitay’da benimsenen uygula-
manin aynt sekilde istinaf yolunda Bélge Adliye Mahkemeleri’nde de devam ettigi goriilmek-
tedir*®.

Bazi istinaf mahkemesi kararlarinda ise tutuklama tedbirine iliskin taleplerin mahallince
degerlendirilmesi gerektigine’” veya bu konuda degerlendirme yapilmasina yer olmadigina’®

iliskin kararlarin da verildigi goriilmektedir.

[stinaf ve Yargitay kararlari gérev uyusmazliklarinda tutuklama tedbirine yénelik usul
islemlerini ilk derece mahkemelerine birakmakta ise de; bu konuda kisi 6zgiirligii ve giivenligi
hakki: 6nemli 6lgiide ihlal edilmektedir. Dava dosyalarinin bir mahkemeden bagka bir mahke-
meye gonderilmesi, uyusmazligin ¢6ziilememesi nedeniyle mahkemelerin bagli oldugu ortak
tist mahkemeye uyusmazligin tasinmast durumlarinda gegen siirede, tutuklunun anayasal ve

yasal haklarina dogrudan erisim saglayamamasi son derece onemli hukuki sorunlara yol

55 Yargitay 5 CD, E. 2015/9509, K. 2015/15408, 21.10.2015; E. 2015/8457, K. 2015/13564, 07.07.2015; E.
2015/7533, K. 2015/13270, 01.07.2015.

56 Tstanbul BAM 13 CD, E. 2018/1814, K. 2018/1669, 03.08.2018, Gaziantep BAM 10 CD, E. 2017/1819, K.
2017/1601, 16.10.2017. Erdem ve Sentiitk’e gore, ilk derece mahkemesince vetilebilecek biitin karatlar BAM
tarafindan da verilebilir. CMK’nin 104/3. maddesi disinda bu konuda bir diizenleme bulunmamast aksi yonde
distinmeyi gerektirmemelidir. Bkz. Mustafa Ruhan Erdem ve Candide Sentiirk, Ceza Mubakemesinde Kanun Y ollary,
Ankara: Segkin Yayinevi, 2018, s. 168.

57 Bursa BAM 11 CD, E. 2022/188, K. 2022/324, 14.01.2022.

58 Sakarya BAM 5 CD, E. 2021/1023, K. 2021/1189, 24.03.2021.
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acabilmekte, temel bir hakkin ge¢ kullanilabilmesine ya da kullaniminin engellenmesine kadar
gidebilmektedir®. Bu duruma iliskin elestirilerimizin yerinde oldugu istinaf mahkemesinin bir

kararindan da agikea anlagilmaktadir.

Sozii edilen istinaf mahkemesi kararina gores,

“...Yukarida belirtilen yasal diizenlemeler uygulamada sekillenen karar tiirleri ve verilen kararlar igiginda
daha 6nce Dairemizce kesin olarak bir karara baglanmasina ragmen bu Daire karart kaldirilmak veya
degistirilmeksizin fiili durum yaratilarak ivedi iglerden sayilan tutuklu dosyay1 ortada birakan Bursa
6. Agir Ceza Mahkemesi'nin uyusmazligina konu dava dosyasina bakmamas: nedeniyle mevcut sorunun
Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesi, Bursa 6. Agir Ceza Mahkemesi, kararin tarafi olmamasina
ragmen tevzi sistemi geregi dosya kendisine diigen Bursa 5. Agir Ceza Mahkemesi ve ilk gorevsizlik karari
veren Bursa 22. Asliye Mahkemesi arasinda gérev hususunda uyusmazlik sayilarak ¢oziimii igin yiiksek
Yargitay 5. Ceza Dairesine génderilmek iizere Bursa 5. Agir Ceza Mahkemesi'ne TEVDIINE...”

[stinaf mahkemesi kararina bakildiginda, mahkemeler arasinda gorev uyusmazliginin
uzamas, gereksiz gérev uyusmazligi yaraulmast nedeniyle ivedi islerden sayilan tutuklama ted-

birinin ortada kaldigina iliskin elestiri yapildig1 agik bir sekilde goriilmekeedir.

Bu hususta 6nerebilecegimiz ¢oziim 6nerisi ise konu hakkinda yasal diizenleme yapil-
masidir. Meveut yasal diizenlemelerin bu konu hakkinda kesin ¢6ziim ve uygulama birligi
saglayamadig1 da agtk¢a goriilmektedir. Kanaatimizce CMK’nin 4. maddesinin yeniden dii-
zenlenerek, tutuklama tedbirine iliskin verilecek kararlarda ortak yiiksek gorevli mahkeme ta-
rafindan gorev uyusmazligi konusunda bir karar verilinceye kadar son gorevsizlik karari veren
mahkemenin bu taleplere bakacagina ve buna iliskin kararlarin ve incelemelerin de UYAP sis-
temi {izerinden yapilabilecegine iliskin bir yasa degisikligi, sorunun ¢oziimii agisindan yeterli
olacakur. Yasa degisikligine iliskin gériisiimiiz bu olmakla birlikte kanun koyucunun bu yasal

degisikligi tutuklama tedbirinin diizenlendigi kanun maddeleri igerisinde yapmasi da ihtimal

dahilindedir.
C. MERCI TAYININDEN KAYNAKLI BELIRSIZLIKILER VE COZUM ONERILERI

Merci tayini (davanin nakli veya durusmanin bagka bir yerde yapilmasi), ceza muhake-
mesinde bazi olaylarin ve durumlarin ortaya ¢tkmasi halinde uygulanan bir usul islemidir. Bu

agidan yetki ve gorev kuralindan ayrilmaktadur.

Yargt uygulamalarinda, kovusturma evresinde yetkili ve goérevli olan mahkeme
CMK’nin 19. maddesinde yer alan sartlarin olusmasi halinde ceza davasina iliskin kovustur-
manin naklini talep etmekte veya bu konuda karar vermektedir. CMK’nin 19/1. maddesinde

karar verme yetkisi 5235 sayili Yasa’nin 37. maddesi geregince bélge adliye mahkemesine,

59 Birtek’e gore, istinaf kanun yoluna bagvurulduktan sonra ve dosya hentiz bolge adliye mahkemesinin 6niine gel-
meksizin santk tarafindan saliverilme isteminde bulunulmus ise bu istemden haberdar olan ilk derece mahkeme-
sinin saliverilme istemi hakkinda bir karar vermesi gerekmektedir. Zira bu durumda dosya heniiz bélge adliye
mahkemesinin 6niine gelmediginden CMK’nin 104/3 hiikmi uyatinca “dosyayt inceleyemeyen” bolge adliye
mahkemesinin saliverilme istemi hakkinda bir karar verebilmesi miimkin degildir. Birtek, Cegza Mubakemesinde
LIstinaf; s. 260 vd. Askin’a gore, istinafta tutuklamay1 gerektiren sebeplerin ortadan kalktigmin belirlenmesiyle, ilgili
ceza dairesi tutuklamay1 derhal sonlandirmali, heniiz istinaf incelemesi tamamlanmamis olsa dahi, bu sebeplerin
ortadan kalkmastyla saliverme gerceklestirilmelidir. Askin, “Bélge Adliye Mahkemelerinin Tutuklama Karar
Verme Yetkisi”, s. 656.

60 Bursa BAM 5 CD, E. 2020/2482, K. 2020/1517, 22.06.2020.
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CMK’nin 19/2. maddesinde karar verme yetkisi Yargitay’a aitti. CMK’nin 19/3. maddesinde

ise mahkemenin kendisi karar vermektedirs!.

Yiiksek yargi kararlari incelendiginde genel olarak mahkemelerin davanin nakli taleple-

rinin degerlendirildigi goriilmektedir.
Yargitay, bir mahkemenin davanin nakli talebi ile ilgili olarak,

“...davanin nakli isteminin mahal mahkemesinden geldigi anlagilmakla, CMK'nin 19/2. maddesi
uyarinca Midyat Agir Ceza Mahkemesinin 2016/244 Esasinda kayitli kamu davasinin Van Agir Ceza
Mahkemesine NAKLINE, dosyanin mahalline gonderilmek iizere Yargitay C.Bagsavciligina TEVDIINE,
30/03/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi...”

seklinde karar vermistir62.
Yargitay baska bir kararinda ise davanin nakli talebini kabul etmemistir.
Yargitay’a gore3,

“...ihtimale dayali olarak naklin istendigi, muhtemel olaylar1 Diyarbakir Emniyet Giiglerinin énlemeye
yonelik imkanlari da birlikte degerlendirildiginde CMK'nin 19/2. maddesinin 6ngérdiigii dava nakli
sartlarinin somut olayda gerceklesmedigi, agiklanan nedenlerle Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel
Midurliiginiin Diyarbakir 1. Agir Ceza Mahkemesinin 2016/265 Esasinda kayitli bulunan kamu
davasinin bagka bir yer Agir Ceza Mahkemesine nakline iligkin talebinin REDDINE, dosyanin miiteakip
islemlerin mahkemesince takdir ve ifasi icin mahalline génderilmek iizere Yargitay C.Bagsavciligina
TEVDIINE, 20/02/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi...”

Bununla birlikte, tutuklu olan dava dosyalarinda davanin nakli talebinin incelenmesi

sirasinda tutuklama tedbirine yonelik bir karara da ulagilamamistir.

Ceza davasina iligkin kovusturmanin nakline iliskin usule bakildiginda, mahkemelerin
ceza dosyasint karar verecek olan merciye gonderdikleri ve karar gelinceye kadar kovusturma
islemlerini durduklari goriilmektedir. Bu durumda ise ceza dosyasinda tutuklama tedbiri uy-
gulamus ise bu tedbire iligkin usul islemlerinin nasil yapilacagi konusunda tereddiit ortaya ¢i-
kabilmektedir. Davanin nakli konusunda karar verilinceye kadarki siire icerisinde tutukluluga
itiraz, tahliye taleplerinin incelenmesi, tutuklulugun resen incelenmesi gibi durumlar da nasil

bir usul uygulanacakur?

Kanaatimizce, tutuklu dosyalarda tutuklama tedbirine yonelik yapilmast gereken usul
islemlerinin fiziki dava dosyasinin bulunmamasi nedeniyle isleme alinmamasi veya isleme alin-
mast sonucu karar i¢in mercii kararinin beklenmesi dogru bir uygulama degildir. Bu nedenle
UYAP sisteminden de faydalanilmak suretiyle tutuklama tedbirine iligkin usuli islemlerin hizli
bir sekilde yapilmasi, bu konularda ortaya ¢ikabilecek hukuki sorunlarin ¢éziimiine yardimer

olacaktir.

61 Hamide Zafer, Ceza Mubakemesi Huknkn, haz. Hakan Karakehya, Eskisehir: Anadolu Universitesi, 2019, s. 35.
62 Yargitay 5 CD, E. 2017/1275, K. 2017/1211, 30.03.2017.
63 Yargitay 5 CD, E. 2017/659, K. 2017/551, 20.02.2017.
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CMK’nin 19/1. maddesinde, hukuki veya fiili sebeplerles* yetkili hdkim veya mahke-
menin gérevini yerine getiremeyecek olmasi durumunda, yiiksek gorevli mahkemece davanin
baska yerde bulunan ayni derecede bir mahkemeye nakline karar verilecektir. Ornegin, mah-
kemenin bulundugu il¢e/ilde deprem, sel gibi dogal afetlerin olmasi sonucu adliye sarayinin
kullanilamaz hale gelmesi gibi durumlarda bu kanun maddesi hitkmii uygulama alani bulacak-
tr. Bu durumda mahkemenin derdestinde bulunan tutuklu dosyalarin usul islemleri de yiiksek

gorevli mahkemece karar verilene kadar islemsiz kalabilecektir.

Kanaatimizce bu gibi istenilmeyen ve éngoriilemeyen fiili durumlarin ortaya ¢ikmasi
halinde tutuklu is olan dosyalarin siirtincemede kalmamasi iin, yiiksek gorevli mahkemece
karar verilinceye kadar tutuklama tedbirine yonelik usul islemlerine en yakin faal adliyede bu-
lunan ayni derecedeki mahkemenin karar verebilecegine yonelik yasal bir diizenleme yapilmas:

yerinde olacakur.

Benzer sorunlarin CMK’nin 19/2. maddesinde yer alan, yargilamanin gorevli ve yetkili
olan mahkemenin bulundugu yerde yapilmasinin kamu giivenligi icin tehlikeli olmasi duru-
munda da ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bu nedenle yukarida agiklanan goriis dogrultusunda
benzer bir yasal diizenlemenin CMK’nin 19/2. maddesi yoniinden de yapilmast gerektigini
soyleyebiliriz. Yasa degisikligine iliskin goriisiimiiz bu olmakla birlikte kanun koyucunun bu

yasal degisikligi tutuklama tedbirinin diizenlendigi kanun maddeleri igerisinde yapmas: da ih-

timal dahilindedir.

Tutuklama tedbirine iliskin verilecek kararlarda, Yargitay’ca dava nakli konusunda bir
karar verilinceye kadar nakil talebinde bulunan mahkemenin UYAP sistemi tizerinden tutuk-
lama tedbirine yonelik usul islemlerini yapilabilecegine iliskin bir yasa degisikligi, sorunun ¢o-

ziimii agisindan yeterli olacakur.
SONUC

Ceza hukukunda maddi ger¢ege ulasabilmek amaciyla sorusturma ve kovusturma evre-
lerinde yapilmast veya yapilmamast gereken usul islemleri ceza muhakemesi hukukunun ilgi
alanina girmektedir. Ceza muhakemesinde yetki ve gorev kavramlart nemli bir yer tutmakta-
dir. Ceza muhakemesinde yogun bir sekilde uygulanmasa da merci tayini de amagladig; yargisal
fonksiyon yoniinden ayri bir 6neme sahiptir.

Tutuklama tedbirine iliskin itirazlarda, saliverilme istemlerinde veya tutuklulugun goz-
den gecirilmesi gibi usul islemlerinin yaninda ayrica yetki, gorev ve merci tayinine iligskin uyus-
mazlik ¢tkmast durumunda tutuklama tedbiri yoniinden nasil bir uygulama yapilacagina iliskin

CMK’de agik bir diizenleme yapilmamistur.

Yargi mercileri; 6nlerine gelen yetki, gorev, merci tayini uyusmazliklarina iliskin konu-
larda sadece uyusmazlik konusunu degerlendirmekte, dosya igerisinde yer alan tutuklama ted-

birine yonelik itirazlar, tahliye talepleri, tutuklulugun gézden gegirilmesi hususlarinda karar

64 ()greﬁde hukuki sebeplere, hakimin reddi veya ¢ekinmesi; fiili sebeplere ise hakimin Slmesi, hasta olmast 6rnek
olarak verilmektedir. Bkz. Baytemir Kontact vd., Ceza Muhakemesi Hukukn, s. 102.
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vermekten imtina etmektedirler. Bu nedenle tutuklama tedbirine yonelik talepler hakkinda

uzun bir siire karar verilmemektedir.

ATHM ve Anayasa Mahkemesi ise tutuklama tedbirinde kisi magduriyetini 6nleme agi-
sindan kisa bir siire iginde yargt mercilerince karar verilmesine, tutukluluk durumunun ince-
lenmesi ve derhal saliverilmeyi saglamak konusunda uygun yasal tedbirlerin bulunmasi gerek-

tigine yonelik ictihat olugturmustur.

Yetki, gorev ve merci tayini uyusmazliklarina iligkin istinaf ve Yargitay uygulamalarinda
genel olarak tutuklama tedbirine konu usul islemlerine y6nelik karar verilmemekte, bu tiir usul
islemleri ilk derece mahkemelerine birakilmakta ve uyusmazlik ile sinirli olmak iizere dar kap-
samda bir inceleme yapilarak dava dosyasinin esasina girilmeden karar verilmektedir. Her ne
kadar istinaf mahkemelerinde ve Yargitay’da genel uygulama ve hukuki egilimin tutuklama
tedbirine iliskin kararlarin mahallinde degerlendirilmesi oldugu anlagilmakta ise de; bu hukuki
diistince ve uygulama yerinde degildir.

Sorusturma evresinde Cumhuriyet Bagsavciliklar: arasinda ortaya ¢ikan yetki uyusmaz-
liginda tutuklama tedbirine yonelik sorunlarin ve uygulamadaki tereddiitlerin giderilmesi agi-
sindan yasal diizenleme yapilmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Ozellikle CMK’nin 161/7. mad-
desinin yeniden diizenlenerek tutuklama tedbirine iligkin verilecek kararlarda agir ceza mahke-
mesince yetki uyusmazligi konusunda bir karar verilinceye kadar son yetkisizlik karari veren
Cumbhuriyet Bagsavciliginin bulundugu yer hakimliginin/mahkemesinin yetkili olduguna ve
buna iliskin kararlarin, incelemelerin de UYAP sistemi tizerinden yapilabilecegine iliskin bir

yasa degisikligi sorunun ¢oziimii agisindan yeterli olacakur.

Kovusturma evresinde yetki uyusmazligina iliskin onerebilecegimiz ¢6ziim 6nerisi ise
konu hakkinda yasal diizenleme yapilmasidir. Kanaatimizce CMK’nin 21. maddesinin yeniden
diizenlenerek tutuklama tedbirine iliskin verilecek kararlarda ortak yiiksek gérevli mahkeme
tarafindan yetki uyusmazligi konusunda bir karar verilinceye kadar son yetkisizlik karari veren
mahkemenin yetkili olduguna ve buna iliskin kararlarin ve incelemelerin de UYAP sistemi
tizerinden yapilabilecegine iliskin bir yasa degisikligi sorunun ¢oziimii agisindan yeterli olacak-

tr.

Goérev uyusmazligina iliskin 6nerebilecegimiz ¢oziim onerisi de yine konu hakkinda ya-
sal diizenleme yapilmasidir. Mevcut yasal diizenlemelerin bu konu hakkinda kesin ¢oziim ve
uygulama birligi saglayamadigi da acikea goriilmektedir. Kanaatimizce CMK’nin 4. maddesi-
nin yeniden diizenlenerek tutuklama tedbirine iligkin verilecek kararlarda, ortak yiiksek gorevli
mahkeme tarafindan gorev uyusmazligi konusunda bir karar verilinceye kadar son gorevsizlik
karar1 veren mahkemenin bu taleplere bakacagina ve buna iligkin kararlarin ve incelemelerin
de UYAP sistemi tizerinden yapilabilecegine iliskin bir yasa degisikligi sorunun ¢6ziimii agisin-
dan yeterli olacakur.

Ceza davasina iligkin kovusturmanin nakline iliskin usule bakildiginda, mahkemelerin
ceza dosyasint karar verecek olan merciye gonderdikleri ve karar gelinceye kadar kovusturma

islemlerini durduklari goriilmektedir. Bu durumda ise ceza dosyasinda tutuklama tedbiri
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uygulamis ise bu tedbire iligkin usul islemlerinin nasil yapilacagi konusunda tereddiit ortaya
ctkabilmekeedir.

Bu nedenle UYAP sisteminden de faydalanilmak suretiyle tutuklama tedbirine iligkin
usuli islemlerin hizli bir sekilde yapilmast bu konularda ortaya ¢ikabilecek hukuki sorunlarin

¢oziimiine yardimei olacakur.

CMK’nin 19/1. maddesinde, hukuki veya fiili sebeplerle yetkili hikim veya mahkeme-
nin gorevini yerine getiremeyecek olmasi durumunda, yiiksek gorevli mahkemece davanin

baska yerde bulunan ayni derecede bir mahkemeye nakline karar verilecektir.

Kanaatimizce bu gibi istenilmeyen ve éngoriilemeyen fiili durumlarin ortaya ¢tkmasi
durumunda tutuklu is olan dosyalarin siirtincemede kalmamasi i¢in yiiksek gorevli mahkemece
karar verilinceye kadar tutuklama tedbirine yonelik usul islemlerine en yakin faal adliyede bu-
lunan ayni derecedeki mahkemenin karar verebilecegine yonelik yasal bir diizenleme yapilmas:

yerinde olacakur.

Sonug olarak, Yargi mercileri; yetki, gorev, merci tayini uyusmazliklarina iligkin konu-
larda sadece uyusmazlik konusunu degerlendirmekte, dosya igerisinde yer alan tutuklama ted-
birine yonelik itirazlar, tahliye talepleri, tutuklulugun gézden gegirilmesi hususlarinda karar
vermekten imtina etmektedirler. Bu nedenle tutuklama tedbirine y6nelik talepler hakkinda
uzun bir siire karar verilmemektedir. Bu durum ise kisi magduriyetine neden olmakla birlikte
ayrica AIHS ve Anayasada agik bir sekilde diizenlenen kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina da
miidahale icermektedir. Bu nedenle, IHEP te yer alan “ Yetkisizlik, Gérevsizlik ve Merci Tayini
Durumlarinda Tutukluluga Itiraz ve Gozden Gegirmeye Iliskin Uygulamadan Kaynakli Mag-
duriyet ve Belirsizliklerin Giderilmesi” hedefi, kisi ozgiirligii ve giivenligine yapilacak olan
haksiz miidahaleleri engelleme agisindan giiglii bir hukuki giivence getirecektir. IHEP’in bu
hedefinin basariya ulagabilmesi, konuya iliskin belirsizliklerin ve olusabilecek magduriyetlerin
onlenmesi bakimindan acikladigimiz goriisler dogrultusunda hukuki onlemler alinmasi, soru-

nunun ¢éziimil agisindan bir baglangi¢ olabilecektir.
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