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Bu ¢alismanin amaci giivenlik ile kimlik arasindaki iliskiden hareketle
Avrupa’da ve Tiirkiye'de Romanlarla ilgili algi ve politikalara dikkat ¢ekmektir.
Arastirmada éncelikle kimlik algisinin ayni zamanda bir giivenlik sorunu olusturdugu
tezi islenmektedir. Bazi kimliklere karsi gelistirilen 6n yargilar bu kimlikleri ayni
zamanda bir giivenlik sorunu haline getirmektedir. Romanlar bu konuda en fazla én
plana ¢ikan kesimlerden birini olusturmaktadir. Calismada ikinci olarak Avrupa’da
Romanlara karst uygulanan insan haklarima aykirnt  uygulamalara  dikkat
cekilmektedir.  Avrupa’da  Romanlar, soykirim, siirgiin, yerinden edilme,
kisirlastirilma, ayrimcilik ve dislanma gibi sorunlarila karsi karsiya kalmistir. Bu tiir
uygulamalarin bir kismi bazi Avrupa iilkelerinde bugiin de varligin siirdiirmektedir.
Calisma iictincii  olarak Tiirkive’de Romanlarin nasi bir giivenlik sorunu
olusturduguna odaklanmaktadir. Tiirkiye 'de de Romanlara yonelik giivenlik kaynakl
bir algi s6z konusudur. Bu algi zaman zaman dislayict politikalara doniigmekle
birlikte Romanlar Tiirkiye 'de Avrupa dakine benzer bir soykirim ve kisirlastirma gibi
gayri insani muamelelerle karsilasmamistir. Ozellikle 2009 yilinda baslatilan Roman
Ac¢ilimy ile birlikte Romanlarin kamu hizmetlerinden yararlanmasinmin oniindeki
engeller kaldirilmistir. Bu da Romanlarin sivil toplum alanimin yani sira siyasette ve
kamu kurumlarinda yer almasinin yolunu agnigtir.

Anahtar Kelimeler: Kimlik, Giivenlik, Roman, Toplumsal Algi, Damgalanma,
Ayrimceulik

ROMANI PEOPLE IN EUROPE AND TURKEY IN CONTEXT OF
IDENTITY AND SECURITY

Abstract

The aim of this study is to examine the perceptions and policies regarding
Roma in Europe and Turkey, based on the relationship between security and identity.
In the study, firstly, the thesis that the perception of identity develops a security
problem is discussed. Prejudices developed against some identities make them a
security problem. The Romani identity constitutes one of the most prominent identities
in this regard. Secondly, the study concentrates on the practices against the Romani
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people in Europe. It argues that in Europe, Romani people experienced problems such
as genocide, exile, displacement, sterilization, discrimination and exclusion. Some of
these practices still exist in some European countries today. Thirdly, the study focuses
on how the Romani people pose a security problem in Turkey. The article argues that
there is also a security-based perception towards Romani people in Turkey. Although
this perception occasionally turns into exclusionary policies, Romani people have not
faced inhumane treatment such as genocide and sterilization as they experienced in
Europe. Especially with the Romani Initiative started in 2009, the barriers preventing
Romani people from benefiting from public services have been removed. This paved
the way for Romani people to take part in politics and public institutions as well as
civil society activities.

Keywords: Identity, Security, Romani people, Social Perception, Stigmatization,
Discrimination.

Giris

Kimlik, ¢ok boyutlu bir kavram olarak dis siyasetten i¢ siyasete,
ekonomiden hukuka, bircok alanda belirleyen ve ayristiran ozelligiyle
literatiirde  yerini almaktadir. Kimlik, bir bireyin kendini nasil
konumlandirdigint ve toplum tarafindan nasil tanimlandigini belirtmektedir.
Kimlik sadece goriinenden ibaret degildir; arka planinda uzun yillar boyunca
toplumun hafizasinda biriken gesitli diisiinceler ve eylemler ile somut bir sekle
biirtinmektedir. Bireylerin toplumsal hayatta sahip olduklar1 bir¢ok kimlikleri
vardir. Coklu kimliklerin bazilar1 dogustan bazilar1 da sonradan edinilir. Birey
kendi tercihinin disinda cinsiyet, aile, cografya, din, mezhep, 1rk ya da milliyet
gibi ¢gesitli kimliklere sahiptir. Bireylerin sonradan edindigi kimlikler aslinda
toplumsal bir inganin triiniidiir (Bilgin, 2007: 35). Bu insa siirecinde birey
toplumun insa edilmesini saglarken, toplum da aymi sekilde bireyin insa
edilmesini saglamaktadir (Dalbay ve Avci, 2018: 18). Kimlik, ¢ok yonlii
olmasini saglayan bu ozelligi sayesinde toplumdaki farkliliklarin resmini
ortaya koyarak onlart smiflandirmaya yardimci olan bir ara¢ gorevi
gormektedir.

Romanlar, haklarinda dilden dile dolasan cesitli anlati ve hikayeler
sebebiyle her zaman hem ilgi ¢ceken ve merak edilen hem de kusku duyulan
ve c¢ekinceli iliski kurulan bir topluluk olmustur. Bu sebeple Romanlar
diinyanin farkli yerlerinde, yasadiklar1 toplumlarin i¢inde otekilestirilen en
biiyiilk azinlik grubunu olusturmaktadirlar (Alp, 2015). Romanlarin farkl
olarak degerlendirilip Gtekilestirilmelerinin ve toplumsal yasamda giivenlik
acisindan tehlikeli olarak algilanmalarinin altinda Roman kimligine karsi
duyulan giivenlik endisesi yatmaktadir. Siileyman Ilhan ve Muhammet
Firat’in (2017: 226) ¢alismalarinda ifade ettigi, “Cingeneligin insa siirecinde
edindigi konum, Cingeneler ve Cingene olmayanlar arasindaki sosyal
mesafeyi de belirlemektedir” sozleri, toplum tarafindan bir kimligin nasil
algilandigima giden siireci agiklamaktadir. Bu toplumsal insa siirecinde,
Roman kimligine karsi bircok toplumun algisinda yer edinmis olan “tehlikeli
olma”, kimlik ve giivenlik arasindaki iliski baglaminda ele alindiginda Roman
toplumu 6rneginde somut bir hal almaktadir. Roman kimliginden kisilere
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karst duyulan “tehlikeli olabilecegi” algisi, tarihte Romanlarin soykirima
kadar varan cesitli yaptirimlarla karsi karsiya kalmalarina sebep olmustur.

Calismada oncelikle kimlik ve giivenlik arasindaki iliski teorik bir
cerceveden ele alinmaktadir. Kimligin ne zamandan beri bir glivenlik sorunu
olarak ele alindig1, kimlik ve giivenlik iliskisi baglaminda yabanci diismanlig
ve onun daha ileri bir boyutunu olusturan 1rk¢ilik kavramlari tizerinde de bu
cercevede durulmaktadir. Calismada ikinci olarak ge¢misten bugiine
Romanlarin en fazla oranda yasadigi Avrupa’da, giivenlik tehdidi olarak
goriilmelerinden dolayr maruz kaldiklar1 ayrimecilik ve dislanma sorununa
deginilecektir. Calismada iicilincii olarak, Tiirkiye’deki Romanlarin kanunlar
kargisinda durumu ele alinmaktadir. Bu dogrultuda kimlik ve giivenlik
arasinda birbiriyle i¢ ice gecmis olan iliskinin ge¢misten giiniimiize konu
Romanlar oldugunda nasil tezahiir ettigi anlatilmaktadir. Calismada doérdiincii
olarak toplumsal diizeyde Romanlarla kurulan iliskilerde kimligin nasil bir
giivenlik tehdidi haline doniistiigiine deginilmektedir. Son olarak Roman
kimligi 6rneginden hareketle, kimlik ve glivenlik arasindaki iliski ile ilgili bir
degerlendirme yapilmaktadir.

1. KIMLIK VE GUVENLIK ILiSKiSi

Gtivenlik kavrami da tipki kimlik kavrami gibi sosyal bilimlerin bir¢ok
disiplinine konu olan, iizerinde kuramsal tartigmalar yapilan temel bir
kavramdir. Barry Buzan’in (2005: 29) ifade ettigi gibi, “Giig, adalet, bars,
esitlik, ask ve ozgiirliik kavramlar1 gibi tartismaya agik ve oldukca muglak”
anlamlarin tiimii olarak gesitli kaynaklarda giivenlikten s6z edilmektedir. Bill
McSweeney de Buzan gibi giivenligin tanimlanmasindaki zorluga deginerek
guvenligi, “tamimlanmaya direnen bir terim” seklinde ifade etmistir (1999:
13). Kavramin anlamsal karmasikligi nedeniyle genel olarak giivenlik
kavrami, Insanlarin yasamlarinda énemli bir yere sahip olan ana degerlerin
giiven altinda olmasi seklinde agiklanmaktadir (Baylis, Smith, Owens, 2008:
229). Hans G. Brauch da giivenlik kavramini, ”Sosyal bilimlerde genel
cergeve ve boyutlara tekabiil eden, bireylere, konulara, toplumsal adetler ile
degisen tarihsel sartlara ve durumlara uyarlanan temel bir kavram” seklinde
aciklamaktadir (2008: 2).

Devleti temel alan ve asil konusu, “bir devletin toprak biitiinliigiinii ve
bagimsizligini korumak™ olarak tanimlanan giivenlik anlayigina geleneksel
giivenlik anlayis1 denilmektedir (Haser, 2018: 12). Geleneksel giivenlik
anlayisina gore giivenlik tehdidi yalnizca askeri tehdit olarak algilandigi igin,
devletin varligini siirdiirmesi en temel deger ve mesele olarak kabul edilir
(Baysal ve Liileci, 2015: 66). Her giin degisen diinyada giivenlik tehditlerinin
ve risklerin de donemin kosullarina ve yasanan olaylara gore farklilik
gostererek degistigi goriilmiistiir. Temelleri 1985 yilinda atilan, Buzan ve Ole
Waver’in gilivenligin anlam ve tanimlamasinda esas alinan geleneksel
yontemlere karsi ¢ikan bir glivenlik anlayisin1 benimsedikleri yeni yaklagima
Kopenhag Okulu denilmektedir. Buzan ve Waever’in, birbirlerinden bagimsiz
bir sekilde yirittiikleri c¢alismalarindan, Wever’in giivenliklestirme,
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Buzan’in da sektorel analiz ve bdlgesel giivenlik kompleksi teorisini
harmanlayarak, ortaya ortaklasa koyduklari 6zgiin diisiinceleri literatiirde
Kopenhag Okulu olarak bilinmektedir (Irkoriicti, 2019: 37-57). Bu yaklagima
gore, her sey giivenlik sorunu olarak kabul edilmez. Giivenlik ancak bir s6z-
edim olarak kabul edilmekte ve s6ylem yoluyla insa edilmektedir (Baysal ve
Liileci, 2015: 71). Waever’a gore, “Tiim kimlikler, bireyin kendini ve ¢evresini
anlama ve anlamlandirma pratiklerini insa eden yapilardir. Bireysel diizeyde
yasanan gilivensizlikler (yerinden edilme, toplumsal dislanma, asimilasyon
vb.) arttikca, toplumsal kimliklerin siyasallagsmasi ve giivenliklestirilmesi
siireci de hizlanacaktir” (2008). Ozetleyecek olursak, giivenlik olarak kabul
edilen bir durum, onun giivenlik problemine doniistiigiinii géstermektedir.

Kopenhag Okulunun temel sorunsali, toplumsal kimliklere iliskin
kaygilarin nasil somutlastirildig1 ve hangi sdylemsel pratiklerle insa edilerek
siyasilestigini anlamaya ¢aligmaktir (Hisarlioglu, 2019: 3-4). Yabanci
diismanlig1 ve irk¢ilik s6zii gegen sdylemsel pratiklerin insasinda bir arag
olmaktadir. Yunanca koékenli bir kelime olan Xenophobia kelimesi, phobia
(korku) ve xenos (yabanci) sozciiklerinden tiireyerek yabancidan korkma
anlamima gelmis olan bir kelimedir (Ozmete, Yildirim, Duru, 2018: 193).
Yabanci diismanlig1 ya da yabancidan korkma, irk¢ilik kavramu ile iliskili,
birbiriyle yakin anlamda kullanilan kavramlardir. Yabanci diismanligi,
“Yabanci diismanligi toplumsal anlamda iiretilmis goriintli ve fikirlere
dayanan hisler ya da algilardir. Bu hisler tarafsiz ve mantikli verilerle
temellendirilmez” olarak tanimlanmaktadir (Brander, Gomes, Keen,
Lemineur, Oliveira, Ondrackova, Surian, Suslova, 2008: 333). Irke¢ilik
kavrami ten rengi, sa¢ rengi gibi kisilerin fiziksel oOzelliklerine iliskin
farkliliklarindan dolay1 toplumun yap1 ve isleyisine niifuz etmis ayrimciligi
aciklamaktadir (Giddens, 2008: 540). Romanlar, Asyalilar, Siyahlar vb. bu
kimliklere karsi cesitli cografyalarda yapilan O&tekilestirme ve ayrimct
uygulamalar 1rk¢iliga 6rnek teskil etmektedir. Yoneticiler tarafindan 6zellikle
bu tiirden 6zellikleri olan topluluklara karst uygulanan ayrimci tutumlar da
kurumsal 1rk¢ilik olarak tanimlanmaktadir (A.g.e., 2008: 540-541). 1926
yilinda Italya’da ¢ikarilan bir genelgeyle, “Cingenelerin kamu saghg ve
giivenligi icin tehdit olusturmalari” sebep olarak gosterilerek sinir dist
edilmeleri kurumsal 1rk¢iliga bir 6rnektir (Hammarberg, 2012b: 55).

Roman kimliginin kanunlar ve uygulamalar diizeyinde bir giivenlik
tehditi olarak kabul edilmesi, Kopenhag Okulunun giivenlik anlayistyla
bagdasir. Geleneksel giivenlik anlayisinin aksine Roman etnik kimligi,
toplumsal giivenlik igin tehlikeli kabul edilen siyasilesmis kollektif
kimliklerdendir. Yugoslavya’'nin dagilisinin ardindan Sirp, Hirvat, Arnavut ve
Bosnak kimligine sahip kisiler arasinda kimlik temelli yasanan c¢atigmalar
kolektif kimliklerin giivenliklestirilmesiyle Once toplumsal, ardindan da
askeri ve siyasi bir probleme dontismiistiir (Hisarlioglu, 2019: 5). Roman
kimliginin diger kimliklerden farki, yasadiklar1 cografya ve toplumlarda
baris¢il bir topluluk olarak davranmalar1 ve yasadiklar iilkelerin kurallarini
benimsemeleridir. Roman kimliginin baslattig1r ya da sebep oldugu kimlik
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temelli kitlesel herhangi bir catisma tarihte bilinmemektedir. Romanlar
yasadiklar1 cografyalarin devletlerine karsi baris¢il ve uyumlu bir ge¢misge
sahip olsa da, Roman kimligi sug ile iliskilendirildigi i¢in toplumsal giivenlik
icin bir tehlike olarak algilanmaktadirlar.

2. DUNDEN BUGUNE AVRUPA’DA ROMANLAR
VE GUVENLIK

Roman topluluguna yonelik hissedilen ayrimeilik ve nefret duygusu
cok eski tarihlerden beri Avrupa’da yaygin bir durum olarak stirmektedir.
Ozellikle Ikinci Diinya Savasi déneminde Almanya’da Nazilerin iktidarinda,
Avrupa’da Romanlar asagi irk olarak goriildiikleri, devletin ve toplumun
varlig1 icin tehlikeli bulunduklar i¢in yok edilmis, soykirima ugramislardir.
Romanlar, “Avrupa kiiltliriinli yozlastiran, toplumun saf yapisini bozan,
caligma ve sosyal hayati dejenere eden bir etnik grup” (Cetin, 2017: 92)
seklinde donemin Almanya’siin yoneticileri tarafindan tanimlanmiglardir.
1926 yilinda Almanya’da yiiriirliige giren “Cingene, Gogebe ve Tembellerle
Miicadele” ad1 altindaki yasaya istinaden Romanlar yok edilmesi gereken bir
topluluk olarak kabul edilmisler ve yok edilmeleri igin kurumsal olarak
harekete gegilmistir (Foggo, 2020: 8). Ayrica Romanlar birgok tibbi deneyde
de kobay olarak kullanilmislardir. 1933 ile 1945 yillar1 arasinda yiiriitiilen
sistematik soykirimda Almanlarin iggal ettigi topraklarda 500 bin ile 2 milyon
Romanin 6ldiirildiigi gesitli kaynaklarda ge¢mektedir (Brander vd., 2008:
338). 1989 yilinda Birlesmis Milletler etnik sebeplerle Romanlarin soykirima
ugradigin1 kabul etmistir. Bu soykirima Romanca Porajmos (kiyim) adi
verilmigstir. 2015 yilinda da Avrupa Birligi 2 Agustos giiniinii, “Avrupa’da
Roman Karsithg ile Miicadele ve Roman Soykirimini Anma Giinii” olarak ilan
etmistir. Kiyim diinyanin bir¢ok yerinde Romanlar tarafindan, 2 Agustos
Roman Soykirim Anma Giinii olarak her y1l anilmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan kurulan iki kutuplu yenidiinya
diizeninde Romanlar, 6nceki durumlarmin aynisi olan Otekilestirici ve
dislayic1 kaderi yasamaya devam etmislerdir. Ozellikle Dogu Avrupa ve
S.S.C.B. gibi iilkelerde yasayan Romanlar sosyalist rejimlerin yonetimleri
altinda biiylik baskilara maruz kalmaya devam etmiglerdir. Roman
toplulugunun Almanlar tarafindan ugradig1 soykirimdan sonra yasadiklari en
biiyiik insan haklari ihlali, Christine Walsh ve Brigette Krieg (2007: 172)’in
dile getirdigi gibi Cek Cumbhuriyeti, Slovakya ve Macaristan gibi iilkelerde
olmustur. Bu ii¢ iilkede binlerce Roman kadin istek ve iradesi disinda
kisirlastirilmis ve g¢ocuklar da zorla ailelerinden alinarak yetimhanelere
yerlestirilmistir.

Uluslararast Af Orgiitii (AI), 2010 yilinda yaynladig1 Diinyada Insan
Haklarimin Durumu Raporu ile baz1 Avrupa tilkelerinde hala Romanlara karsi
ayrimel ve Otekilestirici bir tutum takinildigina dikkat ¢ekmektedir. Ayrica,
BM Irk Ayrimciigimi Onleme Komitesi (CERD) hazirladign rapor,
Bulgaristan’da bircok Romanin ciddi derecede ayrimciliga maruz kalmasina
ve zorla evlerinden tahliye edilmek istendigine dikkatleri ¢ekerken, en temel
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insan haklar1 olan egitim hakki, barinma ve saglik hakki gibi bir¢ok alanda da
ayrimecili@in siirdigiini belirtmektedir (2010: 93). Bazi Avrupa iilkelerinde
Romanlar ile ilgili raporda gegen tespitler soyledir:

e Cek Cumhuriyeti'nde asir1 sag gorislii partilerin ve onlarin
destekgilerinin yaptig1 Roman karsiti eylem, konusma ve yiiriiyiislerin
arttigindan (2010: 103),

e Finlandiya’da Roman kimligine yonelik uygulanan barinma
ayrimeiligi ile egitim ve is konularinda taninan siirli haklar sebebiyle
hissedilen endiseden (2010: 134),

e Hirvatistan’da yasayan Romanlarim, en temel insan hakki olan
barinma hakki, egitim imkanlarina erigebilme hakki, is bulma ve
istihdam edilme noktasinda karsilastig1 irk ayrimeiligindan (2010: 153),
e Macaristan ve Yunanistan’da yasayan Romanlarin barinma hakki,
egitim hakki, is bulma ve istihdam edilme hususunda yasadigi
ayrimciliktan (2010: 221-344),

e Slovakya’da yasayan Romalarin devlet yetkilileri ve bireyler
tarafindan ayrimcilik ve siddetle karsilastiklarindan, egitim, barinma
ve saglik haklarindan biiyiikk 6l¢iide yoksun olduklarindan ve higbir
zihinsel engeli olmayan bir¢ok Roman c¢ocugun 6zel durumu olan
cocuklarin okulunda egitim aldiklarindan (2010: 282-289),

e Slovenya’da Romanlarin miilkiyet garantisi olmadigindan, temel
insan haklardan suya, saglik hizmetlerine ve elektrige ulasimda sorun
yasadiklarindan, barinma yerlerinin ¢ok tenha yerlerde oldugu igin her
turlii tehlikeye agik oldugundan (2010: 290),

e Ingiltere’de Romanlara kars1 yapilan sézlii ve fiziksel saldirilarin
artmasindan, bu sebeple de 100 Roman ailenin Belfast’taki evlerini terk
etmek zorunda kalmasindan (2010: 84), bahsedilmektedir.

Fransa’da Hiikiimet Temmuz-Agustos 2010 yilinda AB iilkelerinden

Fransa’ya gelen Roman kimligindeki kisilerin, gerektiginde zor
kullanilmak suretiyle sinir disi edilmesi yoniinde bir karar almistir. Bu karar
ile bir biitlin olarak su¢lu kabul edilen Roman toplulugu, kamu giivenligi i¢in
bir giivenlik tehditti olarak kabul edilmistir. Romanlarin yasadig1 yerlerin
“insan kacake1lig1, cocuk istismari ve fuhus yuvasi” oldugu ve “su¢ merkezine
donistiigii”_hiikiimet tarafindan kamuoyuna sunulmustur (Koksoy, 2019:
106). Fransa’da ‘“kamu giivenligi” terimi, ‘“normal kosullarda, barigin ve
devletin bekasinin tehlikede oldugunun diisiiniildiigli olaganiistii kosullarda
kullanilan bir hukuk terimidir” (Hammarberg, 2012a: 3-4).

Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon’u tarafindan imzalanan ve
kurumlar aras1 ortak bir metin niteliginde olan Avrupa Birligi Temel Haklar
Bildirgesi’nde yer alan “Esitlik” konusunu igeren 3. Boliimiiniin 20.
Maddesinde “Herkes, yasa oniinde esittir” denilmektedir. Ayni bildirgenin 21.
Maddesinde bu husus; “Cinsiyet, irk, renk, etnik veya sosyal kdken, kalitimsal
ozellikler, dil, din veya inang, siyasi veya baska herhangi bir goriis, bir ulusal
azinligin iiyesi olma, hususiyet, dogum, maluliyet, yas veya cinsel egilim gibi

128



Kimlik ve Giivenlik Baglaminda Avrupa’da ve Tiirkiye’de Romanlar

herhangi bir nedenle ayrimcilik yapilmasi yasaktir” denilmek suretiyle karar
altina alinmustir. 22. Maddeyle karar altina alinan, “Avrupa Birligi, kiiltiir, din
ve dil farkliliklarina saygi duyar” ifadesi ile de cok kiiltiirliiliige kars1 duyulan
Saygi ve hosgorii anlayisi ortaya konulmaktadir (Avrupa Birligi Temel Haklar
Sart1, 2000/C 364/01). 1950°de imzalan Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi nin
Insan Haklart ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sozlesme ile
kisiler arasinda farkli 6zellikleri nedeniyle ayrimcilik yapilmasi kesinlikle
yasaklanmistir (AIHM,1950). Avrupa Birligi’nin kurulus degerlerine
bakildiginda, Avrupali olmanin esasinin demokrasi ve insan haklarina saygi
oldugu nettir.

Avrupali iilkelerin Romanlar konusundaki fiili tutumlar1 tarihsel siire¢
ve giniimiiz bakimindan mevcut kanitlar iizerinden degerlendirildiginde,
Roman kimligine sahip bu topluluga karst ayrimcilik uygulandigi oldukga
aciktir. Avrupa Birligi’nin Temel Haklar Bildirgesi’nin ve Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin kurallarinin gerek liye gerekse aday lilkeler tarafindan
s0z konusu Romanlar oldugunda yeterince 6zenle uygulanmadigi, bu konuda
yayinlanan mevcut raporlar, tavsiye kararlari ve uygulamalarla gérilmektedir.

3. TURKIYE’DE DEVLETIN YAKLASIMINDA
ROMANLAR VE GUVENLIK

Toplumsal diizeyde var oldugu bilinen “Romanlar tehlikelidir”
algisinin kanunlar karsisinda da ayni karsiligi buldugunu, 1926 yilinda kabul
edilen Iskan Kanunu'nun 2. Maddesinde ve 1934 yilinda yenilenen Iskan
Kanunu’nun 4. Maddesinde Romanlarin anarsistler ve casuslar ile ayni
siniflandirmada  yer almasinda  gormekteyiz. Iskan Kanun'unun 4.
Maddesinde, Romanlarin adiin gegtigi kisim soyledir: “A: Tiirk kiiltiiriine
bagl olmayanlar, B: Anarsistler, C: Casuslar, C: Gocebe ¢ingeneler, D:
Memleket digina g¢ikarilmig olanlar, Tiirkiye’ye muhacir olarak alinmazlar”
(Resmi Gazete, 1934: 4003). Iskan Kanunu 'nda yer alan bu madde, Roman
toplulugu hakkinda dénemin ydneticilerinin bu kimligine kars1 olan algisini
gostermektedir. Iskan Kanununda yer alan bu madde, Romanlarin toplumda
diizen ve asayisi bozan bir topluluk oldugu yoniinde bir fikir olusturmaktadir.

Halki Bulgaristan gd¢meni olan ve Steden beri bir Roman kdyii olan
Canakkale’nin Eceabat ilgesine bagli Behramli Koyii, II. Diinya Savasi
sirasinda Bakanlar Kurulu Karariyla bosaltilmistir. Kéyde yasayan 25 hane,
125 niifustan olusan Roman vatandaslar, Bakanlar Kurulu’nun karariyla
Canakkale’nin daha i¢ bolgelerine dagitilarak yerlestirilmislerdir (Atabay,
2012: 62). 3 Subat 1940 tarihli ve 2/12773 sayili s6z konusu kararname,
Romanlarin askeri ve devlet giivenligi acisindan bolgede casusluk
yapabilecekleri gerekgesiyle tehlikeli goriilmeleri sebebiyle ¢ikartilmistir.

1950 yilinda Bulgaristan hiikiimeti birgok Tiirk kokenli vatandagina
karst bir asimilasyon politikas1 uygulayarak, onlar1 zorunlu gdge mecbur
birakmustir. 12 Eyliil 1950 tarihinde Tiirkiye sinirina gelen Tiirk kimligindeki
bu gog¢menlerin arasma Bulgaristan hiikiimeti tarafindan Roman koékenli
kisilerin sokuldugu anlagilmistir. Bunun {izerine dénemin Disisleri Bakani, 6
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Ekim 1950°de Romanlarin iilkeye girisleri ve transit gecislerini engellemek
icin vize verilmemesi konusunda hiikiimetin aldig1 karari1 tiim konsolosluklara
bildirmistir. Boylece Tiirkiye sinirlarin1 7 Ekim 1950 tarihinde Bulgaristan’a
kapatmugtir. 1934°de ¢ikartilan 2510 sayili Iskan Kanun’unu ile Romanlar
Tiirk soylu sayilmadigr i¢in bu iilkeden gelen 150 Roman’in Tiirkiye’ye
girisine izin verilmemistir. Romanlarin iilkeye alinmamasinin gerekgesi ise,
“Ruslara hizmet etmek amaciyla Bulgarlarin gé¢menler arasinda Cingeneleri
koyarak onlardan ajan olarak yararlanmak” (A.g.e., 2012: 64) istemeleri
olarak kaynaklarda belirtilmektedir. Donemin Cumhurbagkani tarafindan bu
sorunun Birlesmis Milletlere gotiiriileceginin bildirmesi iizerine Bulgaristan
tarafi geri adim atmis ve iki iilke arasinda bir mutabakat yapilmistir (Zafer
Gazetesi, 1950: 1-4). 2 Aralik 1950 tarihinde Tiirkiye tarafindan agagida gegen
sartlarla simir tekrar agilmistir. Bu mutabakata gore, gd¢menler arasina
karigmus olarak iilkeye vizesiz girenler geri cevrilecek ve Bulgar tarafi da bu
gocmenleri geri alacaktir. Ayrica, dnceden iilkeye girmis olan ve Edirne’de
bulunan 360 niifusa sahip 67 Cingene aile de Bulgar sinir yetkilileri tarafindan
geri alinacaktir (Ulus Gazetesinden aktaran, Atabay, 2012: 66). iki iilke
arasinda diplomatik ve uluslararasi bolgesel bir krize doniisen bu olay Roman
kimligine kars1 gosterilen devletlerarast 6neme bir 6rnek teskil etmektedir.
Roman kimligi 6zelinde farkli tarihsel donemlerde yasanan bu tiirden olaylara
verilecek bir¢cok 6rnek bulunmaktadir.

1993 yilinda CHP Edirne milletvekili Erdal Kesebir, Iskan
Kanun’unun 4. Maddesinde gecen Roman kisminin degistirilmesi istegiyle
TBMM Baskanligi’na bir dnerge vermistir. S6z konusu Snergeyi dénemin
Basbakani su s6zlerle reddetmistir:

Teklifte kabulii diger milletlerden Cingenelerin yurdumuza gé¢men olarak
alinabilecegi konusunda kamuoyu olusturabilecek ve smirlarimizda gog
tazyikine yol agacaktir. Diger taraftan, Tirk kiiltliriine bagli olan Cingenelerin
Bakanlar Kurulu karar1 ve gogmen statiisii ile kabullerinde yasal herhangi bir
engel bulunmadigindan Hiikiimetimizce teklif uygun gériilmemistir (Foggo,
2006).

23 Kasim 2003 tarihinde dénemin AK Parti hiikiimetinin Igisleri
Bakani, Niifus ve Vatandashk Il Miidiirliiklerine vatandashk i¢in basvuruda
bulunanlar konusunda dikkat edilmesi gereken hususlari belirten bir genelge
gondermistir.  Bu  genelgede basvuru yapanlar degerlendirilirken,
“dilencilik ve ¢ingenelikle iliskilerinin bulunup bulunmadiginin” bir kistas
olarak goriilmesi istenmistir (Foggo, 2006). Genelgede gecen Cingene
ifadesinin ayrimciliga yol agici nitelikte olmasi, Bakan’in ¢ok fazla tepki
almasina neden olmustur. Bunun {izerine Bakan 6ziir dilemis, genelgeden
Roman kimligine kars1 olusan bu ayrimci ifadenin kaldirildigini agiklanmustir.

Roman kimligine sahip vatandaslar igin yiiriittiikleri bir proje
kapsaminda Bagak E. Akkan, Goncagiil Giimiis, Ozlem Anadol ve Basak Erel,
Erzurum, Konya, Samsun, Istanbul Atasehir, izmir, Bergama ve Hatay illerini
kapsayan bir saha c¢alismasi gerceklestirmiglerdir. Bu c¢alisma esnasinda
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goriistiikleri Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Vakfinda gorevli bir sosyal
calismacinin asagidaki sozleri bir kamu gorevlisinin Roman kimligine sahip
bireylere karsi algisin1 gdstermesi bakimindan oldukc¢a dikkat cekicidir:
“Orada on tane park olsa higbir ise yaramayacak. O on tane parkin biitiin
salincaklari, kaydiraklari, kamunun yaptigi her seye zarar verme politikasi var.
Bilingli olarak emin olabilirsiniz bundan yani. Ne kadar park yaparsaniz
yapin, onlari pargalayacaklar” (Akkan, 2011: 35).

Uzun yillar boyunca gerek mecliste gerekse farkli platformlarda,
hiikiimetlerin ve muhalefet partilerinin temsilcileri Roman kimligi konusunda
Iskan Kanunu’nda yer alan 4. Madde iizerinde cesitli tartismalar yapmuslardir.
Iskan Kanun’unda yer alan 4.Madde ve Roman topluluguna kars1 toplumda
gorlilen diglayict ve damgalayici tutumun 2006 yilina gelinceye kadar
yalnizca toplumsal diizeyde kalmadigi, donemin yoneticileri diizeyinde de
ayni algiin var oldugu 6rneklerle goriilmektedir. 2006 yilina gelindiginde
Iskan Kanunu'nda yeni bir diizenleme yapilarak Kanun’dan Romanlarin
adinin gectigi boliim tamamen kaldirilmstir.

2009 yilina gelindiginde donemin hiikiimeti tarafindan yapilan “Roman
Acilim1” toplumsal ve kurumsal diizeyde Roman algisinin degistirilmesi,
Romanlarin sosyo-ekonomik yasam sartlarmin iyilestirilmesi amaciyla
gerceklestirilen ¢esitli diizenlemeleri icermektedir. Bu kapsamda 2016-2021
yillar1 arasindaki donemi ig¢eren iki asamali Eylem Plani’na gore, “Roman
Vatandaslara Yonelik Sosyal Icerme Ulusal Strateji Belgesi” hazirlanmistir
(ACSHB, 2021). Bu planla, Roman vatandaglarin, “barinma, egitim, istihdam,
saglik, sosyal hizmet ve sosyal yardimlar” ana maddeleri altinda karsilastiklar
sorunlar ve sorunlari gidermeye yonelik yapilacaklar belirlenmistir (Cetin,
2017). Romanlarin haklar, “T.C. Anayasasinda egitim ve 6grenim hakki,
calisma ve sozlesme hiirriyeti, saglik hizmetlerine, konut olanaklarina ve
sosyal giivenlige erisim hakki giivence altina alinmis ve temel kamu
hizmetlerine erisimde esitlik ve hakkaniyet ilkeleri benimsenerek” Anayasal
diizeyde de giivence altina alinmistir (ACSHB, 2021). A¢ilim sonucunda 2015
genel se¢imlerinde Roman kdkenli bir vatandag CHP’den milletvekili olarak
secilerek meclise girmistir. Akabinde bir sonraki genel segimde de bu sefer
bir CHP’den bir de AK Parti’ den olmak tizere birer Roman kokenli vatandas
milletvekili se¢ilmiglerdir.

Kisacasi, 2009 yilinda hiikiimet tarafindan yapilan Roman agilimi ve
sonrasinda devam eden siireg ile birlikte Romanlar esit vatandaglik temelinde
haklar elde ederek 6zgiiven kazanmislar ve siyasal alanda da gorev almaya
baglamiglardir. Romanlarin kendini nasil tanimladiklarina dair yapilan anket
caligmalarinin ¢ogunlugunda, “Kendilerini 6nce ‘Tiirk’ sonra ‘Miisliiman’
veya Once ‘Miisliiman’ sonra ‘Tiirk’ olarak tarif ediyorlar” sonucunun ¢iktig
goriilmistir (Ceko, 2014). Kanunlar karsisinda Roman kimligini igeren
olumsuz ifadelerin kaldirilmasi, toplumsal diizeyde yerlesmis olan olumsuz
algiy1 da kirmak adina olduk¢a 6nemli bir gelismedir. Romanlar Tiirkiye’de
de gecmiste ‘Oteki’ olarak goriilseler bile, Avrupa’da yasananlarin aksine
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kurumsal diizeyde sistemli bir zuliim ya da bir taciz yasamamislardir
(Akdemir, 2015: 95).

4 TURK TOPLUMUNDA ROMAN ALGISI VE GUVENLIK

Romanlar, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tiirkiye tarihinde her zaman
toplumun ayrilamaz bir pargasi olarak var olmuslardir. Biitiinlesmis
sosyolojik yapiya ragmen, toplumun bazi kesimlerinde var olan olumsuz
Roman algis1 sebebiyle Romanlarla toplumsal ve 6zel iliski kurma noktasinda
tedbirli davranildigi, uzak durmanin tercih edildigi goriilmektedir. Diinyanin
pek cok yerinde ayn1 kaderi paylasarak, “tehlikeli, riskli gruplar, disaridakiler,
1slah edilmez suglular vb. dnyargili sifatlarla nitelendirilerek” (Ilhan ve Firat,
2017: 266) toplumun diger kesimleri tarafindan dislanma ve ayrimciliga
maruz kalmaktadirlar. Toplumsal yasamda halk arasinda mevzubahis
Romanlar olunca birgok olumsuz ifadenin kullanildigi gériilmektedir. Toplum
tarafindan begenilmeyen, kotii olarak nitelenen bir durumu ifade etmek igin
siklikla kullanilan “Cingene gibi” sozciikleri Roman kimligine karsi
hissedilen bu damgalayict ve dislayici diisiincenin en agik Ornegini
olusturmaktadir (Aksu, 2003). Bu yoniiyle diisiiniildiiglinde Roman kimligine
kars1 hissedilen olumsuz alginin Tiirkiye’de de diinyadakinden farkli olmadig:
gorlilmektedir (Uzpeder, 2008). Romanlara karst toplumun bazi kesimleri
tarafindan takinilan damgalayici ve otekilestirici tutum ile biitiin bir Roman
toplumuna atfedilen olumsuz imaj ve dezavantajlar iistiinden Roman algisi
insa edilerek, bir topluluk toptan tehlikeli kabul edilmektedir. Judith Okely
toplumdaki bu algiy1, “Cingene olmayanlarca resmedilen Cingene imgesi
cogunlukla, 6zgiir, vahsi ve dogaya yakin olma gibi 6zelliklerdir. Cingeneler
gizemli ve folklorik Ozelliklerin tasiyicisidirlar” (1983: 2) ifadeleriyle
aciklamaktadir. Bu tiirden disiincelere sahip bireylerin Roman vatandaglara
kars1 sergiledikleri olumsuz yondeki tutumlar, kimligin giivenlikle arasindaki
iligkisinin toplumsal yasama yansidigin1 gostermektedir.

Akkan vd.’nin gergeklestirdigi saha c¢aligmasinin bulgulart Roman
olmayanlar tarafindan, Roman mahallelerinin bulunduklar1 sehirlerin
giivenligi igin tehlikeli olarak diisiiniilen mekanlar oldugu, Romanlarin da
dikkat edilmesi gereken tehlikeli insanlar oldugu yoniinde olmustur (2011:
34). Arastirmanin bulgular1 arasinda yer alan asagidaki ifadeler makalenin
konusunu destekleyici nitelikte olmasi1 bakimindan 6nemlidir. S6z konusu
ifadeler soyledir:

Calismay: yliriittiigiimiiz tiim sehirlerde, sehir halkinin Roman Mahallelerini
‘yakinindan bile gegilmemesi gereken’ mahalleler olarak betimlediklerini
gozlemledik. Kaldigimiz otellerde, yemek yedigimiz lokantalarda, aligveris
yaptigimiz  bakkallarda iletisim kurdugumuz insanlar, ¢alistigimiz
mahallelerin ismini duyduklarinda hep ayni dehseti ve saskinlig1 yasadilar. O
mahallelere gitmememiz i¢in tavsiyelerde bulundular: ‘Dikkat edin, ‘paranizi
calarlar, saldirabilirler size’, ‘gliven olmaz onlara’, ‘yiiziiniize giiliip
arkanizdan kiifrederler’, ‘onlarmm yemeginden yenmez, suyundan igilmez
(Akkan, 2011: 34).
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2010 yilinda Manisa’nin Selendi il¢esinde yasayan Romanlar ile ilge
halki arasinda basit bir tartisma baglamistir. Ilge halki ayaklanarak Roman
Mabhallesine saldirmis, sonucunda Romanlara ait ev ve arabalara zarar
verilmistir. Ilge halkinin Roman kimligine sahip kisilere kars1 giristigi bu
tutumu Nazim Alpman “Selendi etnik ¢ilginligi’” (2010) olarak yaziya
dokmiistiir. Olaylarin biiyiiyerek bir ling girisimine doniismesi sonucunda, bu
ilcede yasayan 21 Roman aile, Manisa’nin bir bagka ilgesine “valiligin tuttugu
araglarla, gece yaris1” zorunlu bir sekilde gog ettirilmislerdir (Ozbek, 2015:
3). Selendi ilcesinde Roman kimligindeki vatandaslara yonelik yapilan saldirt
ile ilgili olarak sliren Selendi Davasi yargilamasi, Usak 2. Asliye Ceza
Mahkemesi’nde yiiriitiilmistiir. Davanin 17. durusmasinda taraflar arasinda
gecen ifadeler, Esit Haklar I¢in Izleme Dernegi tarafindan yayinlanan Irk veya
Etik Ayrimcihigr Izleme Biilteni'nde $6yle gegmektedir: “Bunlar buradan
gidecek, yoksa biz halk olarak geregini yapacagiz... Cingeneler buradan
gitsin. Saldiralim, bu Romanlar1 siirelim. Cingeneler bizim camimize,
dinimize, karimiza, kizimiza kiifiir ediyor, bunlar1 burada istemiyoruz.
Oldiirelim...” (ESHID, 2015: 4).

Buna benzer bagka bir olay da 1970 yilinda Canakkale’nin Bayramig
ilcesinde yasayan Roman topluluguna karsi ilge halkinin ayaklanarak ling
girisimine yeltenmesi ve sonucunda Romanlarin zorla ilgeden goc
ettirilmeleriyle sonuglanmustir (Ozatesler, 2016). Yine, 2013 yilinda Bursa
iline baglt iznik Ilgesi'nde trafikte basit bir yol verme miinakasasi sebebiyle
yasanan kavga ilcede yasayan Roman topluluguna karsi ling girisimine
doniismiistiir (Vardar, 2013a). Yine ayni yil, lhlas Haber Ajansinin bir
haberine gére, Bursa’nin Osmangazi ilgesi’nin Giinestepe Mahallesi’nde
cikan kavganin biiyliyerek biitiin mahalledeki Roman topluluguna kars1 bir
ling girisimine doniistiigli goriilmektedir (2013). Yasanan olaylar karsisinda
sessiz kalamayan Roman kanaat 6nderi ve ayn1 zamanda da izmir Romanlar
Yardimlagma ve Dayanigsma Dernek Bagkani olan Abdullah Cistir, Roman
kimligine kars1 duyulan ofkeye dikkat cekmektedir. Cistir’in su sozleri,
“Selendi’de vatandaglarin yaptigi bir ling vardi. Burada vatandas, kamu yani
yerel yonetimler ortakliginda bir ling var. Yine cana ve mala kast eden nefret
temelli bir ayrimcilik var” Romanlarin da kendi kimliklerine kars1 duyulan
nefret ve 6tekilestirici tutumun farkinda olduklarina vurgu yapmaktadir.

Benzer bicimde, Bursa’nin Osmangazi Ilgesi’nin  Yunuseli
mahallesinde Romanlar ve mahalle sakinleri arasinda ¢ikan kavga sonucunda
Mahallenin Muhtar1 su degerlendirmede bulunmustur: “Vatandas birikmisti.
Hirsizlik, uyusturucu... Bizim insanimiz gibi yasamiyorlar. Yedi senedir
boyle bir zuliim i¢indeyiz” (Vardar, 2013b). Muhtarin sozleri, Roman
kimligine sahip mahalle sakinleri i¢in “toplumsal giivenlik agisindan
tehlikelidir” yoniinde bir alginin var oldugunu gostermesi bakimindan
onemlidir. Ayn1 konuyla ilgili olarak Bursa Roman Kiiltiiriinii Arastirma
Gelistirme ve Yardimlagma Dernek Baskan1 olan Efkan Ozcimen’in su sozleri
ise, “Soykirim ille de ¢ukur kazip insanlar1 gdmmek degildir. Evini yikarsin,
arabasini yakarsin ayni1 hesaba ¢ikar. Inanilmaz bir irk¢ilik var, tiim Romanlari
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stirgiin etmek istiyorlar. Bagka mahalleye gittiklerinde sorunlar bitecek mi?”
(\Vardar, 2013b) ayn1 mahallede yasayan farkli kimliklerin birbirine olan
bakisin1 ortaya koymaktadir. Toplumda bu tiirden olaylara 6érnekler coktur.
Canakkale’de dogu kdkenli vatandaglarla Romanlar arasinda meydana gelen
bir kavga neticesinde Roman Mabhallesi polis ekiplerince ¢evrelenmis ve
abluka altina alinmistir. Bu durum iizerine, kendisi de bir Roman olan
Fevzipasa Mahalle Muhtari Ramazan Isildak’in, yaptigi agiklama,
“Mabhallemizin iginde gergeklesmeyen bir olay i¢in mahallemizin ablukaya
almmasina bir anlam veremiyoruz. Biz terérist degil, vatanina, milletine,
bayragina bagli insanlariz”, Romanlarin kimliklerinden dolayi tehlikeli olarak
goriilmelerinden duyduklar {iziintli ve rahatsizlig1 gozler 6niine sermektedir
(Argukoglu, 2017).

Roman Toplulugu iizerinde gesitli ¢aligmalar yiiriiten Hacer Foggo,
Mehmet Tirag (2013) ile yaptig1 bir miilakatta bir toplumda normal sartlarda
tiim insanlar arasinda yasanabilen adli olaylar neticesinde olusabilecek dogal
sonuclarin, konu Roman kimligi olunca nefret ve ayrimcilik duygusuna
donistiigiinii ifade etmektedir. Foggo, s6z konusu Romanlar oldugunda
olaylarin biiyiitiilerek bagka bir boyuta tasindigini, bunun da toplumda Roman
kimligine karst hissedilen giivenlik algisindan kaynaklandigini dile
getirmektedir (Tiras, 2013). Erving Goffman, “Kamusal Alanda Iliskiler”
(2017) isimli eserinde, toplumsal iligkiler i¢erisinde topluluk yasamini mikro
bir agidan incelemektedir. Goffman’in asagidaki s6zlerinde gegen “civilenmis
iligkiler” olarak niteledigi karsilikli iliski bigimi, Roman kimligine sahip
bireyler ile toplumdaki diger kesimler arasindaki iligkiyi tanmimlayict bir
ornektir:

Tim toplumlarda her bir ucun, digerini sahsen tamimadigi, digerinin de
aynisini  yaptigimmi  bildigi ve digerine, aralarinda geri doniilemez bir
‘sabitlenmis iligkiler ya da ¢ivilenmis iliskiler’ s6z konusudur. S6z konusu olan
uglarin kendi aralarindaki deneyimini siirdiiren, diizenleyen ve uygulayan
karsilikl bilgi ¢ercevesidir (2017: 230).

2008 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan ilkokul grencilerinin
okumasi i¢in tavsiye edilen “100 Temel Kitap” iginden birisi olan “Yonca
Kiz” isimli kitapta gecen Romanlarin ¢ocuk kacirdigi seklindeki su sézler, “O
g6zl kor olasicalar onlerine gelen her seyi calarlar. Kiigiikken ufak kiz
kardesini Cingenelerin nasil kagirdiklarii anlatacakti...” (Tokyay, 2014)
civilenmis iligskilerle Roman kimligi iizerinden insa edilen tehlike algisinin
kaldirilmasi igin almacak yolun daha ¢ok uzun oldugunu gostermektedir.

Ozetle, kanun ile esit vatandaslik haklarina sahip olan Romanlar ne
yazik ki toplumdaki bazi kisilerin algisinda hala tehlikeli ve uzak durulmasi
gereken bir topluluk olarak diistiniilmektedir. Bu diisiince toplumsal iliskilere
de kutuplasma olarak yansimakta ve Roman toplulugunun toplumdan
dislanarak ayrimciliga ugramasiyla siiriip gitmektedir.
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Sonug¢

18. yy’da Ispanyol yasalarinda gecen “Cingeneler ates ve kilicla
avlanarak oldiiriilmeli” (Brander vd., 2008: 338) ifadeleri Roman kimligine
kargi duyulan ofkeyi agik¢a gostermektedir. Toplumlarda bazi topluluklar
kiiltiirel, 1rksal ve etnik yapilari, sosyal statiileri nedeniyle olumsuz tutumlar
ve Otekilestirilmeyle kars1 karsiya kalabilmektedirler. Romanlar yagam bicimi
olarak toplu bir sekilde hep bir arada yasamay1 tercih eden bir topluluktur.
Genellikle sehirlerin dis mahallelerinde Roman Mabhallesi, Sen Mahalle,
Tenekeli Mahalle, Cingene Mahallesi vs. gibi isimlerle adlandirilmis toplumla
fazla biitiinlesmeden yasamlarini siirdiirmektedirler. Kapali bir toplum
Ozelligine sahip olmalar1 nedeniyle toplumla yeterince iliski kuramadiklar
icin hep merak edilen, tehlikeli olacaklar1 diisiiniilen bir topluluk olmuslardir.

Kimlik ve kisilik birbiriyle karistirilmamasi gereken iki kavramdir.
Kisilik bireyi diger insanlardan ayiran, o bireyin kendine 6zgili olan duygu,
diisiince ve davranislarmin tiimiiniin bir arada harmanlanmus halidir. lyi, kotii,
tehlikeli, dikkat edilmesi gereken kimlik degil aslinda kisiliktir. Kiginin ne
oldugu degil de ne olmadigi iizerine kurulu olan negatif kimlik ingasi
(Akpinar, 2021: 28) ile Roman kimligini negatif insa edilmektedir. Tarih
boyu birlikte yasadig1 diger toplumlar tarafindan Roman toplumuna karsi 6n
yargiyla bakilmis ve bu kimlige karsi hep bir gilivenlik tehdidi algis1 var
olmustur. Foggo bu durumu “Insanlarin hayatinda Romanlara hi¢ ama hig yer
yoktur” (Akcura, 2014) ifadeleriyle 6zetlemektedir.

1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile insanlar arasinda
herhangi bir ayrim yapilmaksizin, tiim insanlarin sadece insan olmalari
nedeniyle Ozgiir, onurlu ve tiim haklar bakimindan esit dogdugu kabul
edilerek, tiim insanlik adina hak ve 6zgiirliikler giivence altina alindigi ilan
edilmistir. Beyannameyle, “Herkes, irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da
bagka bir kanaat, ulusal ya da toplumsal kdken, miilkiyet, dogus veya baska
tiirden statii gibi herhangi bir ayrim gozetilmeksizin, bu bildirgede belirtilen
biitiin hak ve dzgiirliiklere sahiptir’ (IHEB). Kurumsal diizeyde yayilanan
beyannameler, devletlerarasinda imzalanan sézlesmeler, ne toplumda ne de
kurumlarda Roman kimligine karsi 6n yargili tutum ve davraniglarin son
bulmasi i¢in yeterli degildir. Roman kimligine karst duyulan hem toplumsal
hem de kurumsal diizeyde bir giivenlik tehlikesi olabilecegi algisinin varligi
nettir. Devletler sug ile bagdastirdiklar1 bu kimlige karsi tedbir alirken, toplum
da uzak durarak, yakin iliski kurmayarak tavir almaktadir. Bu alginin
olugsmasinin arka planinda var olan gerceklik de asla goz ardi edilmemeli ve
arastirilmasi gereken bir bagka konuyu olusturmaktadir.

Sonug olarak Roman kimligi nedeniyle bir topluluk toplumdaki diger
kimliklere sahip bireyler tarafindan uzak durulmasi gereken tehlikeli bir
topluluk olarak algilanmaktadir. Biitiin bir Roman toplumuna atfedilen bu
algi, hurafeler ve bilingaltina yerlesmis kalip yargilar vasitasiyla kendini
yenileyerek gelecek nesillere miras kalmaktadir. Uzun yillar kanunlar
kargsisinda da bu olumsuz algi var olmustur. Roman kimligine karsi
toplumlarda hissedilen tehlikeli algisinin, soykirima kadar uzanabildigi, en
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ufak adi bir sugta bile kisisel bir olay olarak algilanmay1p, biitiin bir kimlige
kars1 ling girisimine doniistiigii goriilmiistiir. Romanlarin da toplumdaki diger
farkli kimliklerdeki bireyler tarafindan kendilerine karsi hissedilen bu
olumsuz alginin farkinda oldugu goriilmektedir. Biitlin bir toplumun,
yizyillardir siiregelen giizel gelenekleri, miizik konusundaki dogal
yetenekleri gibi 6zellikleri yerine, kimlikleri dolayisiyla tehlikeli, suglu ve
topluma uyumsuz olarak damgalanmalarindan biiytik bir rahatsizlik ve tiziintii
duyduklari anlasilmaktadir. Avrupa ve Tirkiye’de Romanlarin durumu
karsilastirildiginda ise Avrupa’da daha fazla ayrimci ve dislayici tutuma
maruz kaldiklari, Tiirkiye’de ise toplum ile biitiinlesmis bir yap1 saglandigi
goriilmektedir. Avrupa da baz iilkelerde Romanlara devlet eliyle sistematik
bir soykirim uygulanmisken, Tiirkiye tarihinde bdyle bir olay hi¢cbir zaman
yasanmamis olmasi bu durumun en agik Ornegidir. Avrupa Birligine {iye
tilkelerin imzaladiklar1 anlagmalar ve her durumda dile getirdikleri Avrupal
degerlere ragmen bu cografyada Romanlar istenmeyen bir topluluktur.
Tiirkiye’de ise yasalarda Roman kimligini rencide edici tiim ifadeler
kaldirilmis ve Roman agilimi ile birlikte Romanlarin mevcut kosullarini
diizeltmeye yonelik bircok ¢alisma yapilmis ve yapilmaya devam
edilmektedir.
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Extended Abstract

Based on Copenhagen School's understanding of security, this study
aims at examining the perceptions and policies regarding Romani people in
Europe and Turkey. The study argues that identity poses a security problem
in many societies. Prejudices developed against certain identities make these
identities a security problem. The Romani people constitute one of the most
prominent identities in the world in this regard. The investigation of policies
implemented against the Romani people because of their identity in Europe it
shows that they have faced problems such as genocide, exile, displacement,
sterilization, discrimination and exclusion. Some of these practices still exist
in some European countries today. There has also been a security-based
perception of the Romani people identity in Turkey. Although this perception
has turned into exclusionary policies occasionally, Romani people have not
faced a systematic genocide and inhumane treatment such as sterilization in
Turkey. Especially with the Romani Initiative started by the government in
2009, the obstacles to the Romani people for benefiting from public services
have been removed. This paved the way for Romani people to take part in
politics and public institutions as well as civil society.

The ethnic identity of Romani people is one of the politicized collective
identities that are considered dangerous for social security in Europe. The
sense of discrimination and hatred towards Romani people has been common
in Europe since ancient times. Especially during the World War 11, under the
Nazis' rule in Germany, the Romani people were exterminated and persecuted
because they were seen as an inferior race and dangerous for the existence of
the state and German society. The Romani people continued to live the same
fate as their previous situation even after the Second World War not only in
Western Europe, but also in Eastern Europe and the USSR. Romani people
continued to be subjected to great oppression even under the rule of socialist
regimes even though these regimes claimed to bring equality for everybody.
In France, the Government took a decision in 2010 to deport Romani people
who came to France from EU countries. With this decision, the Romani people
community, which was considered guilty as a whole, was accepted as a threat
to public security.

Turkey is no exception when it comes to identity and security in the
context of Romani people community. Romani people are defined dangerous
in Turkish Settlement Law adopted in 1934. In this law, they are included in
the same classification with anarchists and spies. For many vyears,
governments and opposition parties, both in the parliament and in different
platforms, repeated this perception against Romani people. In 2006, a new
regulation was made in the Settlement Law and the articles presenting
negative image against Romani people were completely removed from.
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However, the exclusionary and stigmatizing attitude towards the Romani
people community still remains in Turkish society. The negative perception,
which is attributed to the entire Romani people community, is inherited to
future generations by renewing itself through superstitions and stereotypes.

The perception in different societies against the Romani identity have
paved diverse attitudes and even crimes, as in the case of Nazi Germany, to
an entire community. The collective image against Romani people is not
stemmed from personal experiences, however, is originated from a prejudice
which has been reproduced collectively through sayings, discourses and
proverbs which degrade and humiliate them.

The United Nations Universal Declaration of Human Rights of 1948
declares that all human beings are born free, dignified and equal in all rights
just because they are human, without any discrimination, and it is declared
that rights and freedoms are guaranteed in the name of all humanity. In local
laws and constitutions of the EU countries as well as that of Turkey all citizens
are defined equal. However, when it comes to Romani people, there are deep
prejudices against a community in both Turkey and EU countries.

Given all these, this article focuses on three points. First of all, the
relationship between identity and security is discussed with a theoretical
framework developed by the Copenhagen school. It goes to argue how an
identity is collectively associated with the problem of security. Secondly, the
problem of discrimination and exclusion against Romani people in Europe is
discussed. The article presents practices and policies, applied against Romani
people, in different European countries from past to present. Thirdly, the
situation of the Romani people in Turkey is elaborated in the study. It is
indicated how the intertwined relationship between identity and security
manifests itself not only in the rules of the country but also in the cultural
level. It argues that even though everyone is defined as equal in law, some
people continue to be discriminated against and excluded because of their
identities.
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