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GİRİŞ
Ukrayna’nın Odessa limanından Mariupol limanına gitmek üzere 25 Kasım 

2018 Pazar günü yola çıkan 3 Ukrayna savaş gemisine Rusya’ya ait olan kara-
sularını ihlal ettiği gerekçesiyle Azak Denizi’ne Karadeniz’den girişi sağlayan 
Kerç Boğazı yakınlarında bulunan Rusya’ya ait savaş gemileri müdahale etmiştir. 
Ukrayna, kendisine ait gemilerin Azak Denizi’ndeki hareketinin uluslararası hu-
kuk kurallarına ve iki ülke arasındaki Azak Denizi’nin ortak kullanımını düzen-
leyen 2003 tarihli Azak Denizi ve Kerç Boğazının Kullanımına İlişkin İşbirliği 
Antlaşması’na uygun olduğunu savunmuştur.

Kırım’ın Rusya Federasyonu tarafından ilhak edilmesiyle Ukrayna ve Rus-
ya arasında yürürlükte olan ve Azak Denizi’ne ulaşımın sağlandığı tek su yolu 
olan Kerç Boğazı’ndan geçişin düzenlendiği 2003 tarihli İşbirliği Antlaşması’nın 
Rusya tarafından tek taraflı şekilde uygulanmaması bazı tartışmaları gündeme 
getirmiştir. Kırım’ın Rusya tarafından uluslararası hukuka aykırı şekilde ilhak 
edilmesiyle Kırım’ı çevreleyen karasularının hangi devletin deniz ülkesini oluş-
turduğuna ilişkin bir belirsizlik ortaya çıkmıştır. Ukrayna’nın Rusya ile silahlı 
çatışma halinde olması ise barış zamanı uygulanan deniz hukuku kurallarından 
ziyade uluslararası silahlı çatışmalar hukuku kurallarının uygulanabileceğine iliş-
kin farklı görüşler ileri sürülmüştür.

Çalışmada öncelikle Kerç Boğazı krizine neden olan olaya değinildik-
ten sonra Kerç Boğazı’ndan geçişe ilişkin uyuşmazlığın tarafı olan Rusya ve 
Ukrayna’nın ileri sürdüğü uluslararası hukuk ihlalleri bağlamındaki iddiaları kı-
saca belirtilmiştir. Uyuşmazlığın tarafı olan devletlerin taraf oldukları ikili bir 
antlaşma olan 2003 tarihli Azak Denizi ve Kerç Boğazı’nın Kullanımına İlişkin 
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İşbirliği Antlaşması hükümlerine genel hatlarıyla yer verilerek, tarafların iddiala-
rı öncelikle söz konusu Antlaşma bağlamında değerlendirilmektedir. Rusya’nın 
iddiası 2003 tarihli İşbirliği Antlaşması’nın kendisi bakımından tek taraflı olarak 
askıya alındığını da içermektedir. Bu bakımdan Kerç Boğazı’na deniz hukuku 
bağlamında tanınan statünün olasılıklarla tartışılıp belirlenmesinin ardından, 
Ukrayna’ya ait savaş gemilerine Rusya’nın müdahalesi savaş gemilerinin sahip 
olduğu mutlak dokunulmazlık ve tam yargı bağışıklığına ilişkin kurallar kapsa-
mında Rusya’nın ihlalleri incelenmektedir.

I. KERÇ BOĞAZI KRİZİ VE BU KRİZE NEDEN OLAN OLAY
Azak Denizi, Kerç Boğazı ile Karadeniz’e bağlanan küçük ve sığ bir deniz-

dir.  Kerç Boğazı, Rusya ve Ukrayna bakımından büyük bir öneme sahiptir. Kerç 
Boğazı, Azak Denizi ile Karadeniz arasındaki tek bağlantı yeridir.  Azak Denizi 
ve Kerç Boğazı 2003 tarihli Azak Denizi ve Kerç Boğazı’nın Kullanımında İşbir-
liği Antlaşması (2003 tarihli İşbirliği Antlaşması) ile Ukrayna ve Rusya’nın ortak 
suları olarak belirlenmiştir.3 Rusya’nın Kırım yarımadasını 2014 yılında ilhak et-
mesi ile Rusya Kerç Boğazı’nın kontrolünün kendisine geçtiğini iddia etmiştir.4

Mariupol limanında konuşlanmış varlıklarını güçlendirmek için 23 Kasım 
2018’de, üç Ukrayna Donanma gemisi Ukrayna’nın Odessa limanından Mariupol 
limanına ulaşmak amacıyla Kerç Boğazı’ndan Azak Denizi’ne geçmeye çalışmış-
tır.5 Ukrayna donanma grubu komutanı 24 Kasım’da Rus makamları tarafından 
Kerç Boğazı bölgesindeki seyrüseferin kapatılması hakkında bilgilendirilmiştir. 
Ukrayna deniz birliği 25 Kasım’da Kerç Boğazı’ndan geçiş için Rus deniz kontrol 
hizmetlerinden talepte bulunmuştur.6 Ukrayna donanmasına ait iki Gyurza-M sınıfı 
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topçu botu olan Berdyansk ve Nikopol ve bir römorkör olan Yany Kapu’dan olu-
şan üç savaş gemisi Karadeniz’den Azak Denizi’ne girmeye çalışmıştır.7 Rusya’nın 
ilhak ettiği Kırım yarımadasının karasuları açıklarında Kerç Boğazı yakınlarında 
Rus sahil güvenlik teknesi, Ukrayna’ya ait römorkörün güvertesine çarparak ge-
çişi engellemiştir.8 Ukrayna gemileri seferlerine devam etmeye çalışmışlarsa da, 
Rusya, Kerç Boğazı’nın üzerine inşa ettiği 12 millik köprünün altına girişin önüne 
boylamasına bir yük gemisi yerleştirerek Azak Denizi’ne girişi engellemiştir.9 Uk-
rayna gemilerinin Karadeniz yönüne dönerek uzaklaşmaları nedeniyle Rusya’ya ait 
gemiler, Ukrayna’ya ait topçu savaş gemilerine ateş açmıştır. Altı Ukraynalı asker 
yaralanmış, 3 Ukrayna donanma gemisine el konulmuş ve 23 kişilik mürettebat gö-
zaltına alınmıştır.  Rusya, 26 Kasım’da Kerç Boğazı’ndan geçişi yeniden açmadan 
önce seyrüseferi geçici olarak Rus olmayan gemi trafiğine kapatmıştır.

Kerç Boğazı’nın etrafındaki kara alanı ve Boğaz’daki sular, boğazın doğu ta-
rafında Rusya’nın ve batı tarafında Rus işgali altındaki Kırım’ın dolayısıyla Ukray-
na karasularının bir parçasıdır.  Rusya ve Ukrayna tarafının verdiği koordinatlara 
göre, Ukrayna’ya ait gemiler Kırım karasularında bulunmaktaydı.  Kerç Boğazı 
olayının temelinde bulunan hukuki sorun, Kırım’ın Rusya Federasyonu tarafından 
işgal edilmesinde bulunmaktadır.  Birleşmiş Milletler Genel Kurulu’nun 68/262 
sayılı Kararı’na göre, Mart 2014’te Kırım Özerk Cumhuriyeti’nde düzenlenen refe-
randumun geçerli değildir ve Rusya Federasyonu’nun “işgalci güç” olduğu belirtil-
mektedir.  Kırım’ın ilhakı konusu tartışmalı olsa da Kırım’ın Rusya tarafından iş-
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gal edilmiş olduğu yönündeki baskın görüş desteklenmektedir.  Rusya Federasyo-
nu ve Ukrayna tarafından Sürekli Hakemlik Mahkemesi’nde  (International Court 
of Arbitration) Kerç Boğazı’ndan geçişin barış zamanı gerçekleştiği belirtilmiştir.

Ukrayna ve Rusya Federasyonu’nun 25 Kasım 2018 tarihinde ve sonrasında 
gerçekleşen olaylara ilişkin öne sürdükleri iddialar birbirinden farklıdır. Bu ne-
denle öncelikle tarafların yapmış olduğu resmi açıklamalar dikkate alınarak öne 
sürülen iddiaların incelenmesi gereklidir.

II. KERÇ BOĞAZI’NDAN GEÇİŞ SIRASINDA GERÇEKLEŞEN UYUŞMAZLIĞA 
İLİŞKİN TARAFLARIN İDDİALARI VE KARŞI İDDİALARI

A. UKRAYNA’NIN ÖNE SÜRDÜĞÜ İDDİALAR

Ukrayna Donanması’na göre, 25 Kasım 2018’de Rusya Federasyonu ile Uk-
rayna arasındaki Azak Denizi ve Kerç Boğazı’nın Kullanımına İlişkin İşbirliği Ant-
laşması uyarınca Ukrayna’ya ait gemiler Kerç Boğazı’ndan geçme niyetini Rus 
sınır servisinin kıyı karakoluna bildirmiştir. Ukrayna raporuna göre, “Bilgi iletildi, 
ancak yanıt verilmedi”.  Ukrayna, kendi gemilerinin Azak Denizi’ndeki hareketi-
nin uluslararası hukuk kurallarına ve iki devlet arasındaki Azak Denizi’nin ortak 
kullanımına ilişkin 2003 İşbirliği Antlaşması’na uygun olduğunu savunmuştur.

Ukrayna, Rusya Federasyonu ile devam eden uluslararası silahlı çatışmaya 
rağmen Kerç Boğazı krizinin deniz savaşı hukukuna tabi olmadığını ve Rusya’nın 
eylemlerinin deniz hukuku ve jus ad bellum’u ihlal ettiğine ilişkindir.  Ukrayna, 
Rusya’ya ait gemileri Birleşmiş Milletler Şartı’nı ve 1982 tarihli Birleşmiş Millet-
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ler Deniz Hukuku Sözleşmesi’nde (BMDHS) düzenlenen zararsız geçişin ve sey-
rüsefer serbestîsinin engellenmesini yasaklayan 38 ve 44. maddelerini ihlal ederek 
uluslararası hukuka aykırı şekilde kuvvet kullandığını belirtmektedir.  Ukrayna, 
Rusya’nın Birleşmiş Milletler Genel Kurulu’nun 29/3314 sayılı kararının 3. mad-
desinin 3. paragrafı (abluka) ve 4. paragrafında (bir devletin deniz kuvvetlerine 
saldırı) tanımlandığı üzere bir saldırı eylemi gerçekleştirdiğini belirtmektedir.  Uk-
rayna Dışişleri Bakanlığı tarafından “Rus gemileri seyrüsefer serbestisini ihlal etti 
ve Ukrayna donanma gemilerine karşı yasa dışı güç kullandığı” ileri sürülmüştür.

Ukrayna Parlamentosu (Verkhovna Rada) 26 Kasım 2018’de toplanarak sıkı-
yönetim ilanını görüşmüştür.  Söz konusu tarihte, 10 Ukrayna bölgesinde 30 gün 
boyunca “Ukrayna’nın ulusal egemenliğini ve bağımsızlığını sağlamak için aşırı 
önlemlere ilişkin” bir yönerge ile sıkıyönetim ilan edilmiştir.  Ukrayna Devlet 
Başkanı gelişmelerin “Rusya’ya savaş ilan edilmesi” anlamına gelmediğini, “ila-
nın sadece savunma amaçlı” olduğunu beyan etmiştir.

Kerç Boğazı krizinden kısa bir süre sonra Ukrayna, Uluslararası Deniz Hu-
kuku Mahkemesi’ne yeni bir dava açarak, “BMDHS’nin 32, 58, 95 ve 96. mad-
deleri kapsamında yabancı donanma gemilerine mutlak dokunulmazlık sağlama 
ve Rusya tarafından 24 Ukraynalı mürettebatın gözaltına alınması ve onlara karşı 
suç duyurusunda bulunma yükümlülüklerini ihlal ettiğini” belirtmiştir.  Ukray-
na, “uyuşmazlığın askeri faaliyetlerle değil, daha çok kolluk operasyonu (law 
enforcement activities) ile ilgili olduğunu iddia etmiştir.  Mahkeme’nin 25 Hazi-
ran 2019’da verdiği geçici karara göre, Rusya alıkonulan gemileri ve mürettebatı 
“derhal serbest bırakmalı” ve Ukrayna’ya iade etmelidir.
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B. RUSYA’NIN ÖNE SÜRDÜĞÜ KARŞI İDDİALAR

Rusya Federal Güvenlik Servisi, Ukrayna donanmasına ait gemilerin izinsiz 
olarak Rusya’ya ait karasularından geçtiklerini dolayısıyla Rusya sınırını ihlal et-
tiklerini belirtmiştir.  Rusya’ya göre, Ukrayna gemileri Rusya karasularında yasa 
dışı manevralar yapmaya çalışmıştır. Ukrayna gemilerinin derhal durup, manev-
ralarına son vermemeleri nedeniyle Rusya’ya ait gemiler, Rusya karasularında 
bulunan Ukrayna’ya ait gemileri zor kullanarak durdurup el koymuştur.  Rusya, 
Kerç Boğazı olayının Ukrayna’ya ait savaş gemilerinin “Rus karasularına yasadı-
şı yollardan girmeleri ve tehlikeli manevralar yaparken durma uyarılarını dikkate 
almamaları” nedeniyle meydana geldiğini belirtmiştir. Hukuki açıdan sorun, Rus 
karasularında başlamaktadır.33 Kırım ilhakı sebebiyle Kırım’ın etrafını çevrele-
yen su alanının Rus karasularına ait olduğu iddiası mevcuttur.34

Rusya, kendisine ait kuvvetlerin Ukrayna savaş gemilerinin Rusya’ya ait 
karasularından zararsız geçişle ilgili BMDHS’nin 19. ve 21. maddelerini ihlal et-
mesi üzerine ateş açtığını belirtmiştir.35 Rusya, Kerç Boğazı’ndaki olayı “Ukray-
na donanma gemilerinin Rusya Federasyonu’nun Karadeniz’deki karasularından 
barışçıl geçiş kurallarının ağır ihlali” olarak nitelendirmiştir.36 Böylece Rusya, 
Kerç Boğazı olayının öncesi ve sonrasında uluslararası bir silahlı çatışmanın var-
lığını kabul etmiştir.

III. 2003 TARİHLİ AZAK DENİZİ VE KERÇ BOĞAZI’NIN KULLANIMINA İLİŞKİN 
İŞBİRLİĞİ ANTLAŞMASI’NIN ETKİSİ

A. 2003 TARİHLİ İŞBİRLİĞİ ANTLAŞMASI’NIN AMACI

Kerç Boğazı ve Azak Denizi’nin hukuki statüsün belirlenmesi amacıyla37 24 
Aralık 2003’te Rusya Federasyonu ile Ukrayna arasında Azak Denizi ve Kerç 
Boğazı’nın Kullanımına İlişkin İşbirliği Antlaşması38 imzalanmıştır.39 23 Nisan 
2004’te ise Antlaşma, Ukrayna ve Rusya parlamentoları tarafından onaylanmış-
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tır.  2003’ten 2014’e kadar Ukrayna, Kerç Boğazı’nda güvenlik, yönetim, sey-
rüsefer ve kılavuzdan sorumlu olmuştur.  Antlaşma, Ukrayna ve Rusya’ya ait 
gemilerin Kerç Boğazı ve Azak Denizi’nden geçmelerine ve varış limanlarına 
girmelerine olanak tanımaktadır.

Kırım’ın Rusya Federasyonu tarafından işgali ile birlikte 2003 tarihli İşbirliği 
Antlaşması’nın uygulanmasına yönelik Rusya tarafından ihlallerde bulunulmaya 
başlanmıştır. Bunun nedenini, Rusya’nın Kırım’ı işgal etmesinin ardından Kerç 
Boğazı’ndan geçişin kontrolünü tek başına yapmak istemesi oluşturmaktadır.43 Ay-
rıca Rusya, 2014 yılından itibaren Azak Denizi’nden geçen Ukrayna gemilerine so-
runlar çıkarmakta olup, 2018 yılı itibariyle Ukrayna limanlarına gidip gelen gemi-
lere kontrol uygulamaya başlamıştır.44 Kerç Boğazı’nda Rusya’ya göre “paylaşılan” 
Ukrayna-Rusya su yolunu tamamen egemen Rusya’ya ait bir deniz alanı olarak 
muamele eden Rusya, 2014 yılında Kırım’ı ilhak etmesiyle, 2003 tarihli İşbirliği 
Antlaşması’nın artık geçerli olmadığını ileri sürmüştür. Ancak Rusya, 2003 tarihli 
İşbirliği Antlaşması’nı tek taraflı fesh ettiğini açıklamadan, Antlaşma’nın her iki 
tarafça da feshedilemeyeceğini ileri sürmüştür.45 Kerç Boğazı ve Azak Denizi’nin 
hukuki statüsü Rusya ve Ukrayna bakımından ihtilaflı durumdadır.46 Her ne kadar 
Kerç Boğazı ve Azak Denizi’nin hukuki statüsü bir antlaşmanın varlığına rağmen 
ihtilaflı olarak muamele görüyorsa da, 2003 tarihli İşbirliği Antlaşması hükümle-
rinin anlaşılmasıyla söz konusu ihtilafa ilişkin bir değerlendirme yapılabilecektir.

B. 2003 TARİHLİ İŞBİRLİĞİ ANTLAŞMASI’NIN ÖNGÖRDÜĞÜ DÜZENLEME

Antlaşma’nın Önsözü’nde, Rusya ve Ukrayna’yı herhangi bir sorunu yalnız-
ca barışçıl yollarla, “ortak olarak veya anlaşma yoluyla” (yalnızca ikili temelde) 
çözüleceği belirtilmektedir.

Antlaşma’nın 1. maddesine göre “Kerç Boğazı’nın sularıyla ilgili sorunlar, 
taraflar arasında anlaşma ile çözülecektir.”47 1. maddede aynı zamanda, “Azak 
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Denizi ve Kerç Boğazı, tarihsel olarak Rusya Federasyonu ve Ukrayna’nın içsu-
larını oluşturur” hükmü düzenlenmektedir.48

Azak Denizi’ndeki sınırla bağlantılı olarak ulusal alanlara (national sectors) 
atıfta bulunulmamakta ve Kerç Boğazı’nda herhangi bir sınırdan Antlaşma’da 
bahsedilmemektedir. 2003 tarihli İşbirliği Antlaşması’nın Rusya ile Ukrayna ara-
sında öngördüğü deniz sınırı ise Azak Denizi’nde hiçbir zaman çizilmemiştir.49

Ukrayna Dışişleri Bakanlığı “Rusya, Azak Denizi ve Kerç Boğazı’nın BMDHS’ye 
tabi olmadığını, Ukrayna ve Rusya’nın söz konusu alanları ‘ortak içsular’ olarak kabul 
ettiğini” belirtmiştir.  Ukrayna, Azak Denizi ve Kerç Boğazı’nı ortak bölge olarak be-
lirleyen Antlaşma uyarınca Azak Denizi ve Kerç Boğazı’na serbest erişime sahip oldu-
ğunu belirtmektedir. Aşağıda Ukrayna’nın Rusya bakımından iddia ettiği ortak içsular 
kavramının ne anlama geldiği ve neden Rusya’nın Kerç Boğazı’na karasuları rejimin-
den başka içsular rejimine de tabi olabileceğine daha ayrıntılı şekilde açıklanacağın-
da Sözleşme’nin hükümlerine yer verilen bu bölümde Rusya’nın Ukrayna ile yapmış 
olduğu Antlaşma’ya rağmen tek taraflı olarak Azak Denizi ve Kerç Boğazı alanlarına 
kendisine ait içsular olarak muamele etmesinin Rusya Federasyonu’nun eylemlerinin 
2003 tarihli İşbirliği Antlaşması’nı ihlal ettiği belirtilmelidir.

2(1). madde hem Rusya hem de Ukrayna donanma gemilerinin seyrüsefer serbes-
tisi dahil olmak üzere Azak Denizi’nin deniz trafiği açısından serbestçe kullanılmasını 
sağlamaktadır. Her iki devletin ticaret gemileri (merchant vessels) ve savaş gemileri 
“Azak Denizi ve Kerç Boğazı’ndan serbest geçiş hakkına sahip olacaklardır.”  Diğer 
bir deyişle, Rus bayrağı veya Ukrayna bayrağı altındaki ticaret gemileri ve savaş gemi-
leri, Azak Denizi ve Kerç Boğazı’nda seyrüsefer serbestisine sahip olacaklardır.

2(1). madde uyarınca Ukrayna ve Rusya’ya ait savaş gemilerinin Azak Deni-
zi ve Kerç Boğazı’nda seyrüsefer serbestisinden yararlanmaları düzenlendiğinden, 
Ukrayna gemilerinin Kerç Boğazı girişinde seyrüsefer serbestisinden yararlanmış 
olması, Rusya tarafından geçişin engellenmemiş olması gerekirdi.53 Rusya, Kerç 
Boğazı ve Azak Denizi’nde bölgenin deniz alanlarının kontrolünü ele geçirerek 
uluslararası hukuku ve ikili anlaşmaları ihlal etmiştir.54 Kerç Boğazı krizi, potansi-
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yel olarak, Ukrayna’ya Antlaşma’yı feshetme veya askıya alma hakkı veren 1969 
tarihli Viyana Antlaşmalar Hukuku Sözleşmesi’nin 60(1). maddesi bağlamında 
2003 tarihli İşbirliği Antlaşması’nın ihlal edildiği ileri sürülebilir.55 Silahlı Çatış-
maların Antlaşmalar Üzerindeki Etkilerine İlişkin Taslak’ın 3. maddesi uyarınca56, 
2003 tarihli İşbirliği Antlaşması, söz konusu uyuşmazlığın silahlı bir çatışma teşkil 
ettiği varsayılsa bile ipso facto feshedilmiş veya askıya alınmış olarak kabul edile-
meyeceğini belirtmektedir.57 Ayrıca söz konusu olayda 2003 tarihli İşbirliği Antlaş-
ması, taraf devletler tarafından askıya alınmamış veya feshedilmemiştir.58

2(3). maddeye göre üçüncü devletlerin savaş gemileri, ticari olmayan amaç-
larla işletilen devlet gemileri ve diğer devlet gemileri, “Taraflardan birinin daveti 
veya diğer tarafça onaylanan izniyle, bir limanına ziyaret veya iş amacıyla giriş 
yapıyorsa, Azak Denizi’ne girebilir ve Kerç Boğazı’ndan geçebilir.”59 Diğer bir 
deyişle, yabancı bayraklı ticaret gemilerine Kerç Boğazı ve Azak Denizi’nden 
sadece Rusya veya Ukrayna limanlarına gitmeleri için geçiş hakkı verilmektedir. 
Yabancı gemilerin, Kerç Boğazı gemi trafik servisi (vessel traffic service/VTS) 
şartlarına göre Kerç Boğazı’nı geçmek için Rusya makamlarından önceden izin 
almak için başvurmaları gerekmektedir. Rusya Federasyonu’nun yetkilendirme-
ye dayalı Kerç VTS kuralları, Azak Denizi’ndeki Ukrayna limanlarına erişim 
arayan ticaret gemilerinin transit geçişini açıkça engellemektedir. Ukrayna veya 
Rus limanlarını ziyaret etme amacı taşımadan, Kerç Boğazı’nı geçme niyetinde 
olan yabancı ticaret gemileri, Azak Denizi’ne girme hakkına sahip değildir.  Bu 
nedenle, uygulamada, yabancı ticaret gemilerinin Azak Denizi’ne girmek ama-
cıyla “serbest geçişe” sahip olup olmadığı sorgulanabilir.  Yabancı bayraklı savaş 
gemileri ve devlet gemileri, Kerç Boğazı’ndan ve Azak Denizi’nden ancak Rusya 
veya Ukrayna’nın daveti veya izni üzerine ve diğer devletin anlaşmasına bağlı 
olarak geçebilir. Ancak, bu tür bir davet ve iznin usulü ve esasa ilişkin detayları 
ve olası sınırlamaları 2003 tarihli İşbirliği Antlaşması’nda yer almamaktadır.

3. maddeye göre Rusya ve Ukrayna, Azak Denizi ve Kerç Boğazı’ndaki de-
niz seferi, seyrüsefer, arama-kurtarma, balıkçılık, deniz çevresinin korunması ve 
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diğer konularla ilgili tüm sorunları, ya mevcut antlaşmalar temelinde ya da yeni 
antlaşmalar yaparak düzenleyecektir.63 Diğer bir deyişle, Antlaşma, Boğaz’daki 
Rusya ve Ukrayna arasındaki deniz işbirliğinin BMDHS gibi “mevcut antlaş-
maların uygulanmasıyla” uluslararası hukuka uygun olarak yönetilmesi gereğini 
şart koşmaktadır. Bu bağlamda Rusya, BMDHS kapsamındaki yükümlülüklere 
uymayarak 2003 tarihli İşbirliği Antlaşması’nı ihlal etmiştir.64

4. maddeye göre bu Antlaşma’nın yorumlanması ve uygulanmasına ilişkin 
herhangi bir uyuşmazlık, “Taraflarca seçilen diğer barışçıl yollarla” çözülecektir. 
Antlaşma, uluslararası hukuka veya BMDHS’ne atıfta bulunmamakla birlikte, 
herhangi bir ulusal deniz alanından veya münhasır ekonomik bölgeden (MEB) 
bahsetmemektedir. Tamamen iki taraflı çözüm dışında herhangi bir üçüncü taraf 
tahkimini de öngörmemektedir. Antlaşma’da geçerlilik süresine, sona erme tari-
hine ve Antlaşma’yı sona erdirmeye ilişkin herhangi bir usul düzenlenmemiştir.65

2003 tarihli İşbirliği Antlaşması uyarınca Azak Denizi ve Kerç Boğazı, 
Ukrayna ve Rusya’nın tarihsel olarak içsuları olduğuna yer verilmiştir. Azak 
Denizi ve Kerç Boğazı, Ukrayna’nın bağımsızlığından önce Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyetler Birliği’ne (SSCB) ait bir körfez olarak içsular rejimine tabiydi. 
Ukrayna’nın Sovyetler Birliği’nden bağımsız olduğu 24 Ağustos 1991 tarihi son-
rası döneme geçilmesi ile tek bir devlete ait olan içsular rejimi uygulaması son-
lanmıştır. Rusya’nın görüşüne göre Kerç Boğazı ve Azak Denizi’nin Ukrayna 
ve Rusya’nın egemenlik anlamında ortak içsularıdır. Rusya’nın söz konusu gö-
rüşü savunmasının nedeni Azak Denizi ve Kerç Boğazı’nda bulunan su alanının 
BMDHS kapsamına girmesinin önlenmesidir. Ukrayna, Rusya’nın “Azak Denizi 
ve Kerç Boğazı’nı iki devletin ortak içsuları olarak değerlendirmekte” ve 2003 ta-
rihli İşbirliği Antlaşması’nda belirtildiği üzere taraflar arasında daha sonradan ya-
pılacak bir antlaşma ile içsular üzerindeki egemen sınırların belirlenmesi gereğini 
savunmaktadır.66 Diğer bir deyişle Azak Denizi’nin taraflar arasında yapılacak bir 
antlaşma ile sınırlandırılacağı ve Kerç Boğazı’ndaki su alanına ilişkin uyuşmaz-
lıkların taraflar arasında antlaşma ile çözüleceği belirlenmiştir. Dolayısıyla, 2003 
tarihli İşbirliği Anlaşması ve BMDHS bağlamında Ukrayna ve Rusya’nın Azak 
Denizi ve Kerç Boğazı’nda seyrüsefer serbestisi bulunmaktadır.67 Kerç Boğazı’nı 
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tek taraflı olarak ve aniden kapatması, Ukrayna’nın Azak Denizi’nde bulunan iki 
limanına erişimini engellemesiyle Rusya, 2003 tarihli İşbirliği Antlaşması kapsa-
mındaki yükümlülüklerini ihlal etmektedir.68

Rusya ve Ukrayna’nın Kerç Boğazı üzerindeki egemenlik iddialarını 2003 
tarihli İşbirliği Antlaşması’nda söz konusu su alanını içsular rejimine dahil etmiş 
olsalar da tarihi bakımdan söz konusu su alanının içsular olduğu iddiası diğer 
devletler tarafından kabul edilmediği gibi olayın haklar ve yükümlülükler (duty) 
bağlamında69 BMDHS’de belirlenmiş olan tarafların karasularında meydana gel-
diğini iddiasının da incelenmesi gereklidir.

IV. DENİZ HUKUKU KAPSAMINDA KERÇ BOĞAZI KRİZİNİN DEĞERLENDİRİLMESİ
Uluslararası deniz hukuku, kıyı devletleri arasındaki ilişkileri yöneten, dev-

letlerin deniz alanlarındaki hak ve yükümlülüklerini belirleyen normlar bütünü-
dür. Deniz hukuku, devletlerin deniz alanlarındaki yetkilerini yöneten uluslarara-
sı hukukun kapsamlı bir kodlamasını oluşturur.

2018 yılında gerçekleşen Kerç Boğazı olayı, Rusya Federasyonu tarafından, 
Kerç Boğazı ve Azak Denizi’ndeki gemilerin geçişine getirdiği engellere dayan-
maktadır. Rusya’nın seyrüseferini engellediği Ukrayna gemilerinin savaş gemi-
si olması nedeniyle söz konusu gemilere müdahale edilemeyeceğinin yanı sıra, 
Kerç Boğazı’nın uluslararası boğaz statüsüne sahip olup olmadığına yönelik ar-
gümanlar bulunmaktadır. Bu nedenle savaş gemilerinin dokunulmazlığı ve Kerç 
Boğazı’nın hukuki statüsünün belirlenmesi olayın analiz edilmesinde önemlidir.

A. KERÇ BOĞAZI’NIN STATÜSÜ

Rusya Federasyonu ve Ukrayna arasındaki Kerç Boğazı krizindeki uyuşmaz-
lık konularından birini Boğaz’ın statüsünü tarafların farklı şekilde yorumlaması 
oluşturmaktadır. Ukrayna gemilerinin eylemleri Kerç Boğazı’nı geçme girişimle-
rinden vazgeçerek geri dönmeleri ve güç kullanıldığında yelken açmalarıyla ilgili 
olduğundan, Rusya’nın uyguladığı kuvvet, askeri bir operasyondan ziyade bir 
kolluk operasyonu olarak nitelendirilmiştir.  Söz konusu uyuşmazlık, askeri ni-
telikte olmayıp savaş gemilerinin geçişine ilişkindir ve Kerç Boğazı’nın statüsün-
den kaynaklanan bir uyuşmazlıktır.  Ukrayna’ya ait gemiler herhangi bir şekilde 
Rusya kıyılarına veya Rusya’ya ait devlet gemilerine kuvvet kullanmamıştır.
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Kerç Boğazı’ndaki su alanının Rusya’nın karasularına dahil olan bir su alanı 
olması, Boğaz’ın açık denizin bir parçasını oluşturan münhasır ekonomik bölge 
barındıran bir su alanı olduğu veya Rusya ve Ukrayna’nın ortak içsularını oluş-
turduğu şeklindeki statü ihtimalleri tarafların öznel yorumları içermektedir. Üç 
durum da ayrı ayrı değerlendirmeye tabi tutulmalıdır.

BMDHS’nin 19. maddesinin 1. paragrafında “zararsız geçiş”in tanımı-
na yer verilmektedir. Buna göre geçiş, kıyı devletinin barışına, düzenine veya 
güvenliğine zarar vermedikçe zararsız olarak kabul edilmelidir. 19. maddenin 
2. paragrafı uyarınca kıyı devletinin karasuları içerisinde yabancı bayraklı bir 
geminin ne tür eylemlerinin geçişi zararlı hale getirdiği düzenlenmektedir. Söz 
konusu hükme göre bir kıyı devletinin karasularında bulunduğu sırada yabancı 
bayraklı bir gemi kıyı devletinin savunmasına veya güvenliğine zarar vermeyi 
amaçlayan her tür propagandada bulunması, kıyı devletinin savunmasına veya 
güvenliğine zarar verecek şekilde bilgi toplaması, herhangi bir tip silahla dene-
me veya manevralar yapması, kıyı devletinin egemenliğine, toprak bütünlüğüne 
veya siyasi bağımsızlığına karşı tehdide veya kuvvete baş vurması, her türlü 
uçağın uçurulması, güverteye indirilmesi veya gemiye alınması, her türlü as-
keri makinaların uçurulması, güverteye indirilmesi veya gemiye alınması, kıyı 
devletinin gümrük, maliye, sağlık veya göç konularındaki kurallarına aykırı bir 
şekilde mal, para veya kişilerin gemiye alınması veya gemiden çıkartılması, 
BMDHS’ne aykırı olarak isteyerek ağır kirlenmeye sebebiyet verilmesi, balık 
avlanması, araştırma ve ölçüm faaliyetlerinde bulunması, kıyı devletinin herhan-
gi bir haberleşme sisteminin veya diğer herhangi bir deniz teçhizat veya tesisinin 
işleyişini engelleyecek her türlü faaliyette bulunulması ve son olarak geçişle 
doğrudan ilgisi bulunmayan diğer her çeşit faaliyette bulunulması şeklindedir. 
Kerç Boğazı’ndaki su alanının Rusya karasuları içinde olduğuna ilişkin görüş 
ele alındığında, Rusya karasularından geçmekte olan Ukrayna bayraklı gemi-
lere Rusya’nın eylemi, BMDHS’nin 19. maddesinde belirtilen zararsız geçişe 
aykırı hareket etmeyen Ukrayna gemilerinin zararsız geçiş hakkının ihlalidir. 
Rusya karasularının Ukrayna karasuları ile çakışması durumunda ise söz konu-
su deniz alanı aynı zamanda Kerç Boğazı’nın merkez alanını oluşturacağından, 
Rusya’nın Ukrayna’ya dayattığı zorunlu kılavuzluk uygulaması BMDHS’nin 
21. maddesinde düzenlenmemiştir. Rusya, Uluslararası Denizcilik Örgütü’ne 
üye devletler tarafından böyle bir gereklilik kabul edilmedikçe Kerç Boğazı 
üzerinde yabancı bayraklı gemiler için geçerli olmayan kılavuzluğu herhangi bir 
dayanağı olmadan zorunlu tutarak uygulatmaya çalışmıştır. Uluslararası Deniz-
cilik Örgütü herhangi bir kılavuzluk şartı benimsemediğinden, Ukrayna gemileri 
Kerç Boğazı’nda seyrüsefer serbestisine sahiptir.73
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Ağırlıklı olarak Ukrayna ve Rus gemileri tarafından kullanılan Kerç 
Boğazı’nın BMDHS’nin 37. maddesi uyarınca “uluslararası seyrüsefer için” 
kullanılıp kullanılmadığı tartışmalıdır. Kerç Boğazı’nın uluslararası boğaz statü-
sünde olduğuna ilişkin yapılacak değerlendirmede öncelikle BMDHS’deki kural-
lara değinilmelidir. Gemiler, uluslararası seyrüsefer için kullanılan boğazlardan 
geçerken “transit geçiş”ten yararlanma hakkına sahiptir. Transit geçiş, özellik-
le BMDHS’nin 38. maddesinde tanımlanmıştır. Bu hak, gemilere uluslararası 
seyrüsefer için kullanılan herhangi bir boğazdan geçiş serbestisi sağlamaktadır. 
Transit geçiş hakkı, savaş gemileri ve devlete ait ticari gemiler için de kısıtlama 
olmaksızın geçerlidir. Kerç Boğazı; Karadeniz’i Azak Denizi’ne bağladığından 
BMDHS’nin 37. maddesi uyarınca uluslararası seyrüsefer için kullanılan bir bo-
ğaz olarak kabul edilmesi durumunda Rusya’nın Boğazı kapatması BMDHS’nin 
38. maddesinde düzenlenen transit geçiş hakkını ihlal etmektedir, bunun nede-
ninde Kerç Boğazı’nın 37. madde uyarınca uluslararası seyrüsefer için kullanılan 
bir boğaz olarak kabul edilmesi bulunmaktadır. Her iki devletin de taraf olduğu 
BMDHS’nin 37. maddesindeki hükümlere göre Kerç Boğazı’nda yürürlükte ol-
ması gereken transit geçiş hakkının ihlalidir.74

Azak Denizi’nde MEB/açık deniz alanının varlığı, Kerç Boğazı’nı 
BMDHS’nin 37. maddesi kapsamında açık denizin veya bir münhasır ekonomik 
bölgenin bir bölümü ile açık denizin veya bir münhasır ekonomik bölgenin di-
ğer bölümü arasında uluslararası seyrüsefer için kullanılan bir boğaz haline ge-
tirecektir. Boğaz, Ukrayna ve Rusya’nın karasularıyla tamamen kaplanıyor ve 
Azak Denizi ile Karadeniz’deki iki MEB bölgesini birbirine bağlamaktadır. Aynı 
zamanda, uluslararası ticaret yapan gemiler tarafından da yaygın olarak kulla-
nılmaktadır. Bu nedenle su yolu, transit geçiş rejiminin geçerli olduğu ulusla-
rarası bir boğazın hem coğrafi hem de işlevsel kriterlerini karşılamaktadır. 44. 
madde, kıyı devletlerinin transit geçişi askıya alamayacağını düzenlemektedir. 
Bu nedenle, Kerç Boğazı transit geçiş rejimi tarafından yönetiliyorsa, Rusya’nın 
boğazı kapatması ve Azak Denizi’ne erişimi BMDHS’ne aykırıdır.75 Bir boğazın 
“uluslararası seyrüsefer için kullanılıp kullanılmadığı” dar yorumlanmamalı ve 
bu nedenle Kerç Boğazı bu kategoriye girmelidir.

Azak Denizi ve Kerç Boğazı’nın Rusya ve Ukrayna’nın içsuları olduğundan 
hareketle transit geçiş rejiminin Kerç Boğazı’nda uygulanamaz olduğuna ilişkin 
görüş İşbirliği Antlaşması’nın ihlalini gündeme getirmektedir.76 Ortak içsular ola-
rak kabul edilen durumda, BMDHS’nin III. Bölümü’nde yer alan boğazlar rejimi 
Kerç Boğazı için geçerli olmayacaktır. Eğer sular ortak içsularsa, BMDHS’nin 
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III. Bölümü’nde yer alan 37 ve 45(1). maddelerde tanımlanan boğazlar, içsular 
yerine bir veya daha fazla kıyı devletinin karasularından oluşan boğazlarda uygu-
lanmaktadır. 35(a). madde uyarınca uluslararası bir boğazda içsular alanları ola-
bileceği ve bu içsular alanlarının boğazları düzenleyen BMDHS’nin öngördüğü 
rejimden etkilenmediğini belirtmektedir. Deniz alanının ortak içsuları oluşturma-
sı durumunda, BMDHS’nin 45(1)(b). maddesi askıya alınamayan zararsız geçişi 
hariç tutmaktadır. Bunun nedenini söz konusu hakkın sadece bir devletin açık 
deniz/MEB bölgesini başka bir devletin karasularına bağlayan boğazlar bakımın-
dan geçerli olup içsuları kapsamamasından ileri gelmektedir. Askıya alınamayan 
zararsız geçiş hakkının bulunduğu boğazları belirten hüküm, ortak içsulara sahip 
birden fazla devletin söz konusu olduğu bir körfez gibi sui generis durumları ön-
görmemektedir. Azak Denizi ve Kerç Boğazı söz konusu durumda açık denizden 
ve her iki devletin deniz alanlarından oluşan bir sınır körfezini içereceğinden, 
Ukrayna ve üçüncü devletler, BMDHS 38(1). madde uyarınca Kerç Boğazı’ndan 
transit geçiş hakkına veya 45(1)(b). madde uyarınca askıya alınamayan zararsız 
geçiş hakkına sahip olacaktır.77

B. SAVAŞ GEMİLERİNE TANINAN EGEMEN BAĞIŞIKLIK

Kerç Boğazı krizine dair iddialardan bir diğerini Rusya Federasyonu tara-
fından Ukrayna donanma gemilerine el konulması ve alıkonulmasının BMDHS 
uyarınca yabancı donanma gemilerine ilişkin 32, 58 ve 96. maddelerindeki yü-
kümlülüklerini ihlal ettiği yönündedir.78 Ukrayna, deniz kuvvetlerine ait gemi ve 
askerlerin Kasım 2018’de tutuklanmasına ilişkin Rusya’nın deniz hukukunun 
temel ilkesinden biri olan BMDHS tarafından düzenlenen savaş gemilerinin sa-
hip olduğu dokunulmazlığı ihlal ettiğini belirtmiştir.79 Söz konusu iddianın deniz 
hukukunda yer alan kurallar kapsamında incelenmesi Ukrayna’nın ileri sürdüğü 
iddiaların hukuki yönden haklılığını ortaya koyacaktır.

BMDHS’nin 29. maddesinde savaş gemilerinin tanımı düzenlenmiştir. Bu 
hükme göre silahlı kuvvetlere ait gemiler; kendi uyruğundaki bu tür gemileri 
ayırt eden dış işaretleri taşıyan; Devletin hükümeti tarafından usulüne uygun 
olarak görevlendirilen ve adı uygun hizmet listesinde veya eşdeğerinde görünen 
bir memurun komutası altında ve düzenli silahlı kuvvetler disiplini altındaki bir 
mürettebat tarafından yönetilen gemiler savaş gemisi olarak kabul edilmektedir. 
BMDHS’nin 95. maddesi, açık denizlerde faaliyet gösteren bir savaş gemisi-
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nin bayrak devleti dışındaki herhangi bir devletin yargı yetkisinden 96. madde-
de düzenlendiği şekilde mutlak şekilde muaf olduğunu belirtir. Savaş gemileri, 
BMDHS’nin 32. maddesinde belirtildiği gibi egemen bağışıklık ile korunmakta-
dır ve bu nedenle dokunulmazdır; hiçbir ulus savaş gemileri üzerinde yetki kul-
lanamaz ve elkoyulması (capture) veya durdurulmaları (arrest) hukuka aykırıdır.

BMDHS’nin 32. maddesine göre savaş gemileri başka bir devletin karasu-
larında bulunduğu sırada da egemen bağışıklığa sahiptir. Diğer bir deyişle, bir 
devlet hiçbir koşulda yabancı bir savaş gemisine el koyamaz. Ukrayna’nın iddia 
ve Rusya’nın itiraz ettiği üzere, Ukrayna’ya ait gemiler zararsız geçiş yapıyorsa, 
Rusya’nın bu geçişe müdahale etme hakkı bulunmamaktadır.  Herhangi bir savaş 
gemisi, kıyı devletinin karasularından geçişle ilgili kanun ve düzenlemelerine ri-
ayet etmezse, başka bir deyişle karasularında zararsız geçiş rejimini ihlal ederse, 
kıyı devleti sadece BMDHS’nin 32. maddesi uyarınca savaş gemisinin derhal 
karasularını terk etmesini ister.  Ukrayna gemilerine yapılan eylem, Rus işgali 
altında olan bir bölgede gerçekleşmesine rağmen, Ukrayna karasularında mey-
dana gelmektedir.  Dolayısıyla Kerç Boğazı olayında, Ukrayna’nın savaş gemi-
leri Rus karasularına girdiği takdirde, Rusya sadece yabancı savaş gemilerinin 
karasularını terk etmesini talep edebilirdi, bu nedenle, Rusya’nın yabancı savaş 
gemilerine el koyması BMDHS ihlalini teşkil etmektedir.83

Olayın Ukrayna’ya ait karasularında meydana geldiğinden hareketle, 
Rusya’ya ait savaş gemilerinin, Ukrayna egemenliği altındaki bir alanda zararsız 
geçişi ihlal etmiş olmaktadır. Doktrindeki genel görüş, kıyı devletlerinin yabancı 
bir savaş gemisinin karasularını terk etmesini zorunlu kılmak için atabilecekleri 
yasal adımların, bu görüş evrensel olmasa da, kuvvet kullanımını içermediği yö-
nündedir. Rusya’nın Ukrayna gemilerinin zararsız geçişte olmadığı iddiası kabul 
edildiğinde, Rusya’nın savaş gemileri üzerinde yargı yetkisi olduğu iddiasının 
hukuki dayanağı bulunmamaktadır.84

SONUÇ
Ukrayna’ya ait savaş gemilerinin Rusya karasularını ihlal ettiği gerekçesiyle 

Kerç Boğazı yakınlarında Rusya’ya ait savaş gemileri müdahale etmiştir. Yapılan 
müdahale Ukrayna ve Rusya’ya ait gemilerin Azak Denizi’nin ortak kullanımı-

a ar r r Say a A r S ra r ll al
: a al y l r a ry a
k r ra r ll al r ay

ar r

ra ka
83 ar r
84 ra ka



ya ı k k a la ı a A ak r a ı a kray a ya ar ı l larara ı 707

Cilt: 10 | Sayı: 2 | Aralık 2022

nı düzenleyen 2003 tarihli Azak Denizi ve Kerç Boğazının Kullanımına İlişkin 
İşbirliği Antlaşması’nı ihlal etmiştir. Rusya tarafından söz konusu Antlaşma tek 
taraflı şekilde resmi olarak askıya alınmasa da askıya alınmış şekilde muamele 
görmüştür.

Kırım’ın Rusya tarafından uluslararası hukuka aykırı şekilde ilhak edilme-
siyle Azak Denizi’ne ulaşımın sağlandığı tek su yolu olan Kerç Boğazı krizin-
de Kırım’ı çevreleyen karasularının hangi devletin deniz ülkesini oluşturduğuna 
ilişkin bir belirsizlik ortaya çıkmıştır. Rusya, söz konusu su alanının tamamen 
Rusya’ya ait içsuları teşkil ettiğini belirtmiş ve bu durumu Ukrayna’ya zorla 
uygulatmıştır. Rusya’nın Ukrayna ile yapmış olduğu Antlaşma’ya rağmen tek 
taraflı olarak Azak Denizi ve Kerç Boğazı’na sadece kendisine ait içsular ola-
rak muamele etmesi 2003 tarihli İşbirliği Antlaşması’nın ihlalidir. Rus bayrağı 
veya Ukrayna bayrağı altındaki ticaret gemileri ve savaş gemileri, Azak Denizi 
ve Kerç Boğazı’nda seyrüsefer serbestisine sahip olacaklardır. Antlaşma uyarın-
ca Ukrayna ve Rusya’ya ait savaş gemilerinin Azak Denizi ve Kerç Boğazı’nda 
seyrüsefer serbestisinden yararlanmaları düzenlendiğinden, Ukrayna gemilerinin 
Kerç Boğazı girişinde seyrüsefer serbestisinden yararlanmış olması, bu nedenle, 
Rusya tarafından geçişin engellenmemiş olması gerekirdi. Rusya, Kerç Boğazı 
ve Azak Denizi’nde bölgenin deniz alanlarının kontrolünü ele geçirerek ulusla-
rarası hukuku ve ikili anlaşmaları ihlal etmiştir. Antlaşma, Boğaz’daki Rusya ve 
Ukrayna arasındaki deniz işbirliğinin BMDHS gibi “mevcut antlaşmaların uygu-
lanmasıyla” uluslararası hukuka uygun olarak yönetilmesi gereğini şart koşmak-
tadır. Bu bağlamda Rusya, BMDHS kapsamındaki yükümlülüklere uymayarak 
2003 tarihli İşbirliği Antlaşması’nı ihlal etmiştir. Azak Denizi’nin kullanımı her 
ne kadar ikili bir antlaşma ile düzenlenmiş olsa da Kerç Boğazı’nın uluslararası 
bir boğaz statüsünde olduğu tespit edilmiştir. Rusya’nın Kerç Boğazı’ndan ge-
çişini engellediği Ukrayna’ya ait zararsız geçiş yapmakta olan savaş gemilerine 
müdahale etmesi uluslararası hukukta savaş gemilerinin sahip olduğu dokunul-
mazlığı ihlal etmiştir.
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