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Ozet

Bu caligmanm amaci A tipi Kisilik Ozelliklerinin Is stresi ile iliskisini arastirmaktir. Arastirma, nicel bir
aragtirmadir ve veriler anket yoluyla toplanmistir. Anketler, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Saglik
Uygulama ve Aragtirma Hastanesi’nde ¢alisan (N=216) hemsireler iizerinde birebir goriismelerle uygulanmstir.
Caligmada Is stresi Olgegi ve A Tipi Kisilik Olgegi kullanilmustir. A tipi kisilik 6lgegi i¢in Cronbach (e))=0,837, is
stresi Olgegi i¢in Cronbach (0)=0,776 olarak bulunmus ve Olgiimlerin giivenilir ve i¢ tutarliga sahip oldugu
belirlenmistir (Cronbach (0)>0,7). Normal dagildig1 tespit edilen arastirma verilerinin analizinde frekans
analizleri, Pearson korelasyon analizi, bagimsiz 6rneklemler t-testi, tek yonlii varyans analizi kullanilmustir.
Arastirma sonunda A tipi kisilik ve is stresi arasinda istatistiksel olarak anlamli, ayn1 yonlii ve orta diizeyde bir
iliski bulunmusgtur. Tek yonlii varyans analizi sonucunda iki kurumda ¢aligmig hemsirelerin is stresi puanlarinin
bir kurumda ¢alisanlar gore, yogun bakimda ¢aliganlarin is stresi puanlarinin serviste ¢alisanlara gore istatistiksel
olarak anlamli sekilde farklilastigi bulunmusgtur.

Anahtar Kelimeler: Stres, Is Stresi, A Tipi Kisilik, Hemsire

Investigation of the Correlation Between Type A Personality and Job Stress in

Nurses
Abstract

The aim of this study is to investigate the correlation between Type A personality traits and job stress. The
research is a quantitative research and the data were collected through questionnaires. The questionnaires were
applied to the nurses (N=216) working at Kahramanmaras Siit¢ii Imam University Health Practice and Research
Hospital, through face to face interviews. Work Stress Scale and Type A Personality Scale were used in the
study. Cronbach (a)=0.837 for the Type A Personality Scale and Cronbach (o)=0.776 for the job stress scale were
found to be reliable and have internal consistency (Cronbach (a)>0.7). Frequency analysis, Pearson correlation
analysis, independent samples t-test, one-way analysis of variance (ANOVA) were used in the analysis of the
research data, which were found to be normally distributed. At the end of the research, a statistically significant,
same-sided and moderate relationship was found between Type A personality and job stress. In other words, it
has been found that nurses with type A personality traits are individuals who experience job stress more. As a
result of one-way analysis of variance (ANOVA), it was found that the job stress scores of the nurses who
worked in two institutions differed statistically significantly compared to those who worked in one institution and
the job stress scores of those working in the intensive care unit compared to those working in the service.
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1. Giris

Cevre, diinyadaki tiim organizmalarin gelisimini ve yasamini etkileyen tiim kosullarin ve
etkilerin toplamidir (Kumar ve Kumar, 2004). Insanlara dogrudan ya da dolayli bir sekilde
belli bir zamanda etki etmesinin yaninda, kisinin gelismesini saglayan, ayn1 zamanda hayat
sartlarin1  belirleyen biyolojik, cografi ve toplumsal faktorlere “cevre” denilmektedir.
Cevreye bir deger olarak bakildiginda dogal, eckonomik ve kiiltiirel etkenlerle
tamamlanmaktadir. Bu degerlerle tamamlanan g¢evre degerlendirilirken, fiziksel, kimyasal,
biyolojik ve toplumsal faktorlerden etkilenen insanla beraber canli ve cansiz varliklar ve bu
varliklarin her ¢esit eylem ve davraniginin biitiinii olarak ele alinmaktadir (Cansaran ve
Yildirim, 2014).

Cevre insanlarin birbirleri ile iligkilerini ve bu siirecteki etkilesimini, kendisi disindaki diger
canli varliklarla olan etkilesimini icermektedir. Ayn1 zamanda canlilar diinyasinin disinda
kalan hava, su, toprak gibi kaynaklarla iliski ve karsilikli etkilesimini de kapsamaktadir
(Keles ve Hamamci, 2009).

Canlilarla beraber yasayip canlilar1 etkileyen biitiin canlilar canli ¢evreyi olustururken,
canlilarin iginde yasadigi ve fiziksel olarak algilanan maddesel ortamlar cansiz ¢evreyi
meydana getirir (Eren, 2016). Cevre insan yasamini sekillendiren dogal ve yapay 0gelerin
timii ile evrensel degerler biitiiniidiir (Keles ve Hamamci, 2009). Olusumu insandan
bagimsiz olan ¢evre dogal ¢evre; dogal cevrenin insan etkinlikleri, gereksinim ve istekleri
dogrultusunda degismesiyle ise yapay cevre olusmaktadir (Eren, 2016). Insan, i¢inde hazir
olarak var oldugu, olusumuna etki etmedigi, insan elinden ¢ikmayan, Ozelliklerini,
niteliklerini aldig1 ¢evresinden etkilendigi kadar ekonomik, toplumsal olarak olusturduklari
iliskilerden de etkilenmektedir. Bu durum fiziksel ve toplumsal boyutlari ile g¢evrenin bir
biitin oldugu ve insanin, cevresinin bir pargasi oldugunu gostermektedir (Keles ve
Hamamci, 2009).

Yeryiiziindeki biitiin canlilar birbirleri ile etkilesim i¢indedir. Birbirleri arasinda dogal bir
denge vardir. Bu canlilarin birbirleri ile etkilesimi sonucu yeryiiziinde zamanla degisimler
meydana gelmektedir. Bu degisimler ekolojik dengede kalici hasarlar birakabilir. Genel
olarak bu kalici degisiklikler ¢evre sorunlari olarak adlandirilmaktadir. Cevre sorunlari
canlilar tarafindan dogal ¢evre ilizerindeki olumsuz etkilerle yapay c¢evreye
doniistiirtilmektedir (Volk ve Cheak, 2003:14).

Cevre sorunlarmin kiiresellesmesi ve yasami tehdit eder noktaya gelmis olmasi insanlari;
doga ile olan iligkilerini ve ¢evreye olan tutum ve davraniglarini yeni bastan sorgulamaya;
dogaya kars1 bireylerin iistlendikleri gérev ve sorumluluklar gézden gegirmeye yoneltmistir
(Atasoy ve Ertiirk, 2008: 105). Cevre konusunda farkindaligi olmayan bilinglenmemis ve
egitilmemis bir toplum yasadigi gevreyi nasil kullanacagini bilmemekte, dogal kaynaklari
hizla tiiketmekte ve gelecegini tehlikeye atmaktadir. Cevre farkindaligi, gevre ile ilgili bilgi
sahibi olma, ¢evresel problemlerin farkina varma, problem ¢6zme becerilerini gelistirme ve
bu becerileri uygulama g¢abasidir ve buna gore; ¢evre farkindaligi bilissel, duyussal ve
davranissal olarak ele alinabilir (Boewe-de Pauw ve Van Petegem, 2010). Cevre farkindaligi
kazanmig bir birey, ¢evre ile ilgili yeni bir sema olusturmakta olup ¢evre farkindaligi artan
bireylerde, yasanilan ¢evresel sorunlara karsi olusan tutumlar ve gosterilen davraniglar da
gelismektedir. Bu noktada da ¢evreye yonelik farkindalik olusturma ve ¢evreyi koruma
konusunda egitimin gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Cevre farkindaliginin bireylerde
olugsmasinda, kalic1 davranmis olarak dogaya karsi sevgi besleme ve ¢evreyi koruma, bunlarn
ise bir yagam bi¢imi sekline doniistiirmede egitimin 6nemli biiyiik rol oynamaktadir (Atasoy
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ve Ertiirk, 2008; Heimlich, 2002; Wihardjo vd, 2017). Son yillarda diinyada ve tilkemizde
dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesi ve doganin yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalmasi
(Ozdemir ve Yapici, 2010; Unal, 2008) okullarda uygulanan egitim programlarmin dnemi
(Roberts, 2009: 5) ve etkileri (Batak, 2011; Kadji-Beltran, 2001) ¢evre farkindaligi yiiksek
bireylerin nasil yetistirilebilecegi (Incekara ve Tuna, 2010; Ozsoy vd, 2012) sorgulanmaya
baglanmustir.

Cevre sorunlarinin insan yasaminin yaninda tiim canlilar1 tehdit etmeye baslamasi, ¢evre
egitiminin 6nemini ve yayginlastirilmasi konusunda calismalar yapilmasini gerektirmektedir.
Bu nedenle ¢evre egitimine yon verecek, yol gosterecek kapsamli ¢aligmalarin gerekliligi 6n
plana ¢ikmaktadir (Ozdemir, 2016: 56). Bu yiizden cevre sorunlarina olan farkindalig
artirmaya yonelik yapilan c¢aligmalarin 6nemi biiyliktiir. Yurt icinde ve yurt disinda
insanlarin ¢evre sorunlaria yonelik farkindaliklar1 arastiran birgok arastirma bulunmaktadir
(Akyol, 2014; Gliven vd, 2013; Kisoglu vd, 2016; Littledyke, 2004; Makki vd, 2003;
Morrone vd, 2001; Ozgen, 2012; Sahin ve Dogu, 2018; Yiicel ve Ozkan, 2018). Bu
calismalarin biiyiik bir cogunlugu, kisilerin ¢evre ve ¢evre sorunlarina yonelik konularda
yetersiz hazir bulunusluga sahip oldugunu bildirmektedir. Kisilerdeki bu yetersizlik
arastirmacilari, ¢evre ve g¢evre sorunlarina yonelik daha fazla caligmalar yapmaya
yoneltmektedir. Bu ihtiyactan yola c¢ikarak c¢alisma Ege Bolgesi'nde bir devlet
iiniversitesinde cesitli programlarda 6grenim goéren 6n lisans dgrencilerinin ¢evre sorunlarina
yonelik farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amagla su sorulara cevap
aranmistir:

1. On lisans dgrencilerinin ¢evre sorunlarina farkindaliklar1 ne diizeydedir?

2. On lisans dgrencilerinin cinsiyet, sinif diizeyi, 6grenim gordiikleri program ve cevre ile
ilgili egitim alma durumlarina gore ¢evre sorunlarina farkindaliklar1 degismekte midir?

3. On lisans égrencilerinin gevre sorunlarina yonelik farkindalik 6lgegi ve faktdrleri arasinda
iligki var midir?

2. Yontem
2.1. Calisma grubu ve 6rneklem secimi

Calisma 2018-2019 ogretim yili bahar doneminde Ege Bolgesi’nde bulunan bir devlet
tiniversitesindeki meslek yiiksekokullarinin farkli programlarinda 6grenim goren 6grenciler
ile gerceklestirilmistir. Bu programlardaki toplam 6grenci sayisi 420°dir. Evreni temsil
etmesi agisindan Srneklem biiyiikligiinii belirlemek i¢in “n = Nt? p q / d® (N-1) + t* p q”
formiilii dikkate alinmigtir (Salant ve Dillman, 1994). Formiil sonucu 201 kisiye ulagilmasi
gerekmektedir. Caligma uygulamasi esnasinda veri kaybi olabilecegi diigtiniildiigiinden 226
Ogrenciye ulasilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin tanimlayict 6zellikleri Tablo 1°de
goriilmektedir.
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Tablo 1. Katilimcilara ait tanimlayici 6zellikler

Gruplar N %
Cinsiyet Kadin 174 77.0
Erkek 52 23.0
Simf 1. siif 152 67.3
2. sinif 74 32.7
Program Diyaliz 54 23.9
Ik ve Acil Yardim 56 24.8
Tibbi Laboratuvar Teknikleri 58 25.7
Cocuk Gelisimi 37 16.4
Biiro Yo6netimi ve Yonetici Asistanligt 21 9.3
Cevre ile ilgili egitim alma Evet 83 36.7
durumu Hayir 143 63.3
Toplam 226 100

Calisma grubunun yas ortalamast 20.11£1.85, %77’si kadin, %67.3’li birinci sif
Ogrencisidir. %25.7’si Tibbi Laboratuvar Teknikleri, %24.8’1 Ik ve Acil Yardim, %23.9’u
ise Diyaliz programinda 6grenim gdrmektedir. Ogrencilerin %63.3’ii ¢evre konusunda
herhangi bir egitim almamustir (Tablo 1).

2.2. Veri toplama formu

Calisma verilerini toplamak icin Giiven ve Aydogdu (2012)’nun gelistirdigi Cevre
Sorunlarina Yénelik Farkindalik Olgegi’nden faydalanilmistir. Olgekte toplam 44 madde ve
6 faktor bulunmaktadir. Bu faktorler; bilgi (8 madde), kavrama (8 madde), uygulama (6
madde), analiz (8 madde), sentez (7 madde) ve degerlendirme (7 madde)’dir. Olgcekte yer
alan maddelerden on altis1 ters ifade seklindedir. Olumlu maddelere drnek olarak; “Madde 1:
Cevre sorunlarmin ¢ozlimii, ¢evre bilinci ve ¢evre egitiminin yayginlagtirilmasi ile
miimkiindiir” ifadesi, olumsuz maddeye 6rnek ‘“Madde 3: Giriiltii goreceli bir kavram
oldugundan bir kirlilik ¢esidi olarak adlandirilamaz” ifadesi verilebilir. 3’1 likert tipinde
gelistirilen 0Olgek olumlu maddelerde evet=2, fikrim yok=1 ve hayir=0 seklinde
puanlanmaktadir. Olumsuz maddelerin puanlamasi ise evet=0, fikrim yok=1 ve hayir=2
seklindedir. Olgekten alimabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 88°dir. Her bir faktér
kendi icerisinde degerlendirilip yiiksek alinan puanlar o faktor diizeyinde daha yiiksek
farkindalik gosterdigi anlamina gelmektedir. Olgegin Cronbach Alfa degeri 0.90°dir.
Calismamizda ise bu deger 0.64 olarak belirlenmistir. Veri toplama formunda 6lgegin yani
sira O6grencilerin cinsiyet, sinif, program gibi demografik bilgilerinin soruldugu 6 soruluk bir
birey tanitim boliimii mevcuttur.

2.3. Verilerin analizi

Veriler toplandiktan sonra SPSS paket programinda analizi gerceklestirilmistir. Verilerin
Kolmogorov- Smirnov testi sonucuna gore normal dagilim saglamadigi (skewness=0,252;
kurtosis=-0,475; p<0.05) tespit edildigi igin parametrik olmayan testler kullanilmustir.
Bagimsiz degiskenler icin frekans ve yiizde hesaplama, dlcek ve faktorlerinin ortalama ve
standart sapma ve 6l¢cek ve faktorlerinin bagimsiz degiskenlere gore anlamlilik durumlarinin
incelenmesinde ise Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis H testinden yararlanilmistir.
Bulgular %95 giiven araliginda degerlendirilmeye sunulmustur.

3. Bulgular

Bu bolimde olgek ve Olgegin faktorlerinin puan ortalamalart ve bunlarin bagimsiz
degiskenlerle karsilastirilmasina iligkin bulgulara dair bilgiler verilecektir.
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Tablo 2. Cevre Sorunlarina Yénelik Farkindahk Olgegi ve faktdrlerinin puan ortalamalart

X ss min max
Bilgi 10.96 2.02 0 16
Kavrama 11.31 2.04 0 16
Uygulama 8.73 1.93 0 12
Analiz 12.60 2.32 0 16
Sentez 6.26 3.02 0 14
Degerlendirme 7.93 2.62 0 14
Toplam Ol¢ek 57.82 8.49 0 88

Tablo 2’de Cevre Sorunlarma Yonelik Farkindalik Olgegi ve faktorlerinin puan ortalamalar
verilmistir. Ogrencilerin ¢evre sorunlarma yénelik farkindalik &lgeginden aldiklari puan
57.82+8.49’dur. Bu deger ortalamanm iizerindedir. Ogrenciler en yiiksek puani analiz
faktoriinden (12.60+2.32), en diisiik puani ise sentez faktoriinden (6.2643.02) almustir.

Yapilan Mann-Whitney U testine gore cinsiyet ve cevre ile ilgili egitim alma durumu ile
6l¢ek ve faktorler arasinda anlamli fark bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 3. Sinif degiskeninin 6lgek ve faktorleri ile kargilastirilmasi

Smf X+ss U p

Bilgi 1. simf 11.03£1.90 5370.000 0.577
2. siif 10.82+2.25
1. simif 11.24+2.01 5022.000 0.185

Kavrama
2. siif 11.45+2.09

Uygulama 1. simif 8.53+£1.97 4547.000 0.018
2. siif 9.13+1.80

Analiz 1. stuf 12.4242.28 4777.000 0.064
2. siif 12.95+£2.39

Sentez 1. simif 6.51+£2.87 4721.000 0.049
2. siif 5.75+£3.26

Degerlendirme 1. simf 8.17+2.61 4671.000 0.037
2. siif 7.4442.61

. 1. simf 57.94+8.37 5481.000 0.757
Toplam Olgek 2. simif 57.5848.80

Smf degiskeni ile 6lgek ve faktorlerin karsilagtirmasinda uygulama, sentez ve degerlendirme
faktorlerinde anlamli fark bulunmustur (p<0.05). Uygulama faktdriinde ikinci smf
ogrencilerinin birinci smif 6grencilerine gore puan ortalamalar1 daha fazladir. Sentez ve
Degerlendirme faktdriinde ise birinci sinif 6grencilerinin ikinci sinif 6grencilerine gére puan
ortalamasi daha fazladir.

Tablo 4. Program degiskeninin dl¢ek ve faktorleri ile kargilagtirilmasi

Program Xss Chi- p Gruplar
square
Diyaliz (1) 11.034£2.30 15.926 0.003 1-5
Ilk ve Acil Yardim (2) 11.57+1.80 2-4
Bilgi Tibbi Laboratuvar Teknikleri (3) 11.01£2.14 2-5
Cocuk Gelisimi (4) 10.56+1.34 3-5
Biiro Yonetimi ve Yonetici Asistanlig (5) 9.76+1.94
Diyaliz 11.59+1.66 1.493 0.828
Ilk ve Acil Yardim 11.30+£2.01
Kavrama Tibbi Laboratuvar Teknikleri 11.29+2.24
Cocuk Geligimi 11.18+2.03
Biiro Yonetimi ve Yonetici Asistanligt 10.90+2.46
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Diyaliz 9.20+1.44 6.927 0.140
Ik ve Acil Yardim 8.87+1.97
Uygulama Tibbi Laboratuvar Teknikleri 8.39+2.24
Cocuk Geligimi 8.21+2.01
Biiro Yonetimi ve Yonetici Asistanligt 8.95+1.62
Diyaliz 13.00+2.02 5.740 0.219
Ik ve Acil Yardim 12.87+2.28
Analiz Tibbi Laboratuvar Teknikleri 12.36+2.51
Cocuk Geligimi 12.02+£2.02
Biiro Yonetimi ve Yonetici Asistanligt 12.5242.97
Diyaliz 5.92+3.45 2.381 0.666
Ik ve Acil Yardim 6.50+3.15
Sentez Tibbi Laboratuvar Teknikleri 6.5343.12
Cocuk Geligimi 6.354+2.26
Biiro Yonetimi ve Yonetici Asistanligi 5.66+2.39
Diyaliz 7.50£2.55 7.052 0.133
Ik ve Acil Yardim 8.53+£2.3
Degerlendirme Tibbi Laboratuvar Teknikleri 7.82+2.80
Cocuk Geligimi 8.3242.32
Biiro Yonetimi ve Yonetici Asistanligi 7.09£1.92
Diyaliz 58.25+7.97 3.667 0.453
Ik ve Acil Yardim 59.66+9.59
Toplam Olgek Tibbi Laboratuvar Teknikleri 57.4349.27
Cocuk Geligimi 56.67+6.22
Biiro Yonetimi ve Yonetici Asistanligi 54.90+7.36

Kruskal Wallis Testinde program degiskeni ile bilgi faktorii arasinda anlamli fark
bulunmustur. Daha sonra yapilan ikili karsilagtirmalarda Diyaliz-Biiro Yo6netimi ve Ydnetici
Asistanlig1 (p=0.019), Ilk ve Acil Yardim-Cocuk Gelisimi (p=0.002), Ilk ve Acil Yardim-
Biiro Yonetimi ve Yonetici Asistanligi (p=0.000), Tibbi Laboratuvar Teknikleri-Biiro
Yonetimi ve YoOnetici Asistanligi (p=0.015) programlar1 arasinda anlamli fark oldugu
belirlenmistir. Diyaliz, Ilk ve Acil Yardim ve Tibbi Laboratuvar Teknikleri programi
Ogrencilerinin puan ortalamalar1 Biiro Yonetimi ve Yonetici Asistanlifi programi
ogrencilerinin puan ortalamalarinda yiiksektir. Ilk ve Acil Yardim progranu dgrencilerinin
puan ortalamalar1 da Cocuk Gelisimi programi &grencilerinin puan ortalamalarindan

yiiksektir.

Tablo 5. Cevre Sorunlarina Yonelik Farkindalik Olgeginin faktorleri arasindaki iliski

Faktorler Bilgi Kavrama Uygulama  Analiz  Sentez  Degerlendirme Toplam
_ _ Olgek
Bilgi ro1 0.349™ 0.345™ 0.443™ 0145  0.207" 0.638"
p 0.000 0.000 0.000 0.029  0.002 0.000
Kavrama r 1 449 04507 -0.005 0.115 0.583"
p ,000 0.000 0.939  0.084 0.000
Uygulama r 1 0.496~ 0.113 0.1717 0.647"
p 0.000 0.091  0.010 0.000
Analiz r 1 -0.071  0.026 0.583"
p 0291  0.700 0.000
Senter r 1 0.576" 0.573"
p 0.000 0.000
. r 1 0.637"
Degerlendirme p 0.000
Toplam Olgek 1

** p<0.01, *p<0.05
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Tablo 5 o6lgek ve faktorlerinin iligkisini gostermektedir. Tabloya gore bilgi faktori ile
kavrama, uygulama, analiz faktorleri arasinda pozitif yonde zayif bir iliski, bilgi faktori ile
sentez ve degerlendirme faktorii arasinda pozitif yonde ¢ok zayif bir iligki, bilgi faktorii ve
toplam Olgek arasinda ise pozitif yonde orta bir iliski bulunmustur. Kavrama faktorii ile
uygulama ve analiz faktorii arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski, kavrama faktorii ve toplam
Olcek arasinda ise pozitif yonde orta bir iligki bulunmustur. Uygulama faktorii ve analiz
faktorli arasinda pozitif yonli zayif bir iliski, uygulama faktorii ve degerlendirme faktorii
arasinda pozitif yonde ¢ok zayif bir iligki, uygulama faktorii ve toplam Slgek arasinda ise
pozitif yonde orta bir iligki bulunmustur. Analiz faktorii ve toplam 6l¢ek arasinda ise pozitif
yonde orta bir iliski bulunmustur. Sentez faktorii ve degerlendirme faktorii ve toplam 6lgek
arasinda ise pozitif yonde orta bir iligki bulunmustur. Degerlendirme faktorii ve toplam 6lcek
arasinda ise pozitif yonde orta bir iliski bulunmustur.

4. Tartisma

Yapilan aragtirma farkli programlarda Ogrenim goren Ttniversite Ogrencilerinin g¢evre
sorunlarina yonelik farkindalik diizeylerini belirlemeyi hedeflemistir. Arastirmada tiniversite
Ogrencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklarinin cinsiyet, ¢evre sorunlarina yonelik
ders alma durumlari, sinif diizeyi ve programlarina gore degisip degismedigi incelenmistir.
Aragtirma sonuglarina gore farkli programlardaki {iniversite 6grencilerinin Cevre Sorunlarina
Yénelik Farkindalik Olgeginden elde edilen ortalama puan incelendiginde, calismaya katilan
ogrencilerin ¢evre farkindalik diizeylerinin ortalamanin iizerinde oldugu sdylenebilir. Bu
durum sevindirici olmakla birlikte en yiiksek puani analiz faktoriinden, en diisiik puani ise
sentez faktdriinden almalari ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklarinin oldugunu fakat bu
farkindalifi uygulamaya c¢ok da doniistiiremediklerini diisiindiirmektedir. Ozellikle bu
farkindaligin devami olarak da nitelendirilebilen eylem agsamasina gegilmesi ¢evre sorunlari
acisindan daha olumlu sonuglar doguracaktir. Benzer sekilde, Altiparmak (2012)
arastirmasinda, {iniversite 6grencilerinin %80 den fazlasinin ¢evre sorunlarina karst duyarl
oldugunu belirtmistir. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin g¢evre sorunlarina yonelik
tutumlar1 belirlemek amaciyla yapilan bir metafor ¢aligmasinda, katilimeilarin cevaplarina
gore ¢evre sorunlarinin dogal dengeyi degistirecek bir sekilde arttirdigini, bu artigla birlikte
canlilarin yasamini olumsuz yonde etkiledigi diistinmeleri katilimci grubun yiiksek diizeyde
cevre farkindaligi ve tutumuna sahip oldugu ifade edilmistir (Kaya, 2012). Benzer sekilde
Ocal (2013) dgretmen adaylari ile yaptigi caligmasinda gevreye yonelik olumlu tutum
sergiledikleri belirlemistir. Biilbiil ve Yilmaz (2019)’in yaptig1 calismada da Ogretmen
adaylar1 kendilerini gevreye karsi duyarli bir birey olarak tanimladiklar1 gérilmistiir. Farkli
dallarda okuyan ogretmen adaylarinin g¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklari
incelendiginde bazi arastirmalarda da (Ozdemir ve Yapici, 2010; Kése, 2019; Yenice ve
Alpak Tung, 2018) yiiksek veya olumlu diizeyde c¢evre sorunlarina farkindaliklari oldugu
ifade edilmektedir. Bu sonuglarin aksine farkli dallarda G6gretmen adaylarmin cevre
sorunlarina karsi tutum ve duyarhiliklarinin orta diizeyde (Yildirim vd, 2012; Kahyaoglu ve
Ozgen, 2011) oldugunu bildiren calismalara da rastlanmaktadir. Gokgeli, Bilmez ve
Tarkogin’nin (2015) okul dncesi dgretmenlerinin, ¢evreyi koruma ve g¢evreye karsi olumlu
bilgi, aliskanlik ve tutumlarimin, orta diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Cabuk ve
Karacaoglu (2003) yaptiklart calismada, &grencilerin ¢ogunlugunun ¢evre sorunlarini
giderme konusunda benzer diisiincelere sahip olduklari, buna karsilik ¢evre sorunlarini
azaltmaya yonelik gerekli duyarliligi sergilemedikleri bildirilmistir. Karatekin ve arkadaslart
(2014) tarafindan yapilan aragtirmada da 6grencilerin ¢evre sorunlarindan kaygilandigi ama
bu kaygiy1 azaltacak davranislar sergilemedikleri ve bu sorunlara ¢oziim bulmada sosyal
olarak katilmadiklar1 bildirilmistir. Buna ek olarak katilimei grubun ¢evre sorunlarina
yonelik farkindaliklarinin olmasi gerekenden daha diisiik seviyede oldugu bildirilmistir.
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Calismada kadin iiniversite 6grencilerinin erkek 6grencilere gore daha ¢ok sayida oldugu
fakat cinsiyet farkliligindan istatistiksel olarak anlamli bir sonug elde edilmedigi tespitine
varilmistir. Farkli branslarda ¢evre sorunlarina karsi 6gretmen adaylarinin duyarliliklarinin,
farkindaliklarin, tutumlarinin ve g¢evre okuryazarlik diizeylerinin incelendigi ¢aligmada da
cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliliklara rastlanmamustir (Arslan ve Kizildag, 2018;
Artun vd, 2013; Ercengiz vd, 2014; Kahyaoglu vd, 2008; Kose, 2019; Polat ve Kirpik, 2013
Yildirm vd, 2012). Bu calismalar arastirmanin sonuglarimi destekler niteliktedir. Bu
sonuglardan farkli olarak Ocal’in (2013) ¢alismasinda kadin &gretmen adaylarinin gevreye
yonelik tutumlarmin erkeklere gore daha yiiksek degerlerde oldugu bildirilmistir. Tamam,
Yiirekli, Bagsaran ve Uslu (2015), aragtirmalarinda tiniversite 6grencilerinin ¢evre sorunlarina
kars1 farkindaliklar1 ve ¢evresel tutumlarinda kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek puanlara
sahip oldugu sonucuna varmislardir. Ozmen, Cetinkaya ve Nehir (2005) ve Sama (2003) da
cevre duyarliliklarma baktiklart aragtirmalarinda kizlarin erkeklere gore daha yiiksek
duyarliliga sahip oldugunu belirtmislerdir. Midilli ve Atict (2019) ise, arastirmalarinda tutum
ve farkindaliklar1 bakimindan kiz 6grenciler ile erkek 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik
oldugunu bulmustur. Yapilan oOl¢eklerden alinan ortalamalarin, kiz Ogrencilerin erkek
ogrencilere gore yiiksek diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Benzer olarak birgok galigma
da kiz 6grenciler lehine anlamli farkliliklara rastlanmistir (Aydede Yalgin ve Cayci, 2018;
Cabuk ve Karacaoglu, 2003; Kahyaoglu ve Kayal: 2010; Ozgen, 2011; Kayali, 2010; Ocal,
2013; Ozgen, 2012).

Ogrencilerin cogunlugu ¢evre konusunda herhangi bir egitim almanustir. Cevre ile ilgili yurt
disinda ve i¢inde bircok ¢alisma yapilmaktadir. Cevre ile ilgili yapilan pek ¢ok arastirmada
bireylerin bilgi diizeyleri incelenmis ve bu arastirmalarin bir¢ogunda, benzer olarak
katilimeilarin  gevre sorunlarina yonelik bilgi diizeylerinin diisiik diizeyde oldugu
bildirilmistir. (Alp vd, 2006; Atasoy, 2005; Atasoy ve Ertiirk, 2008; Azapagic vd, 2005;
Bahar, 2000; Demirbas ve Pektas, 2009; Dinger, 1988; Engin, 2003; Erol, 2005; Giiven ve
Aydogdu, 2012; Hungerford ve Volk, 1990; Jeffries vd, 2001; Kavruk, 2002; Kuhlemeier vd,
1999; Littledyke, 2004; Makki vd, 2003; Morrone vd, 2001; Oztas ve Kalipci, 2009; Pekel
ve (")zay, 2005; Soran vd, 2000; Sahin ve Giil, 2009; Yener ve Kalipci, 2007; Yilmaz vd,
2002).

Arastirmaya katilan 6grencilerin simif degiskeni ile 6lgek ve faktorlerin karsilastirmasinda
uygulama, sentez ve degerlendirme faktorlerinde anlamli fark bulunmustur. Uygulama
faktoriinde ikinci simf 6grencilerinin birinci simif dgrencilerine gore puan ortalamalari1 daha
fazladir. Sentez ve Degerlendirme faktdriinde ise birinci simif ogrencilerinin ikinci simf
Ogrencilerine gdére puan ortalamasi daha fazladir. Bu durum birinci simif &grencilerinin
bilissel alan boyutunun sentez ve degerlendirme gibi iist biligsel basamaklarinda daha bilingli
oldugunu fakat simifi yiikseldikge bu biligsel boyutun sadece uygulama ile kaldigim
gostermektedir. Ogrencilerin bir meslek edinme yolunda devam ettikleri {iniversite 8grenim
hayatinda ¢evre ve ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklarindan daha fazla sey yapmalari,
bu sorunlar1 ortadan kaldiracak, sorunlarla miicadele edecek goriislerini ortaya koyup bu
durumu gostermeleri beklenmektedir. Fakat arastirma grubunun cevaplar dogrultusunda
cikan sonuglar beklendik seviyede goriilmemektedir. Sinif diizeyi degiskeni ile 6grencilerin
Olgekten aldiklar1 genel ortalamalarina bakildiginda ¢evre sorunlarma yonelik
farkindaliklarini istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir. Literatiirde
arastirmanin sonuglar1 ile benzerlik ve farklilik gosteren caligmalarda bulunmaktadir.
Kisoglu, Yildirim, Salman ve Siiliin (2016)’tin, Cevre ve Cevre Sorunlarina Yonelik
arastirmalarinda, 4. Sinifta okuyan Ogretmen adaylarinin 1. Siifta okuyanlara gbre son
simiflar lehine anlamli farkliliklar bulunmustur.1. ve 4. smifta okuyan 0gretmen adaylarn
karsilastirlldiginda, son smiftaki 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir farklilik
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bulunmustur. Sahin ve Dogu (2018) tarafindan yapilan calismada, 6gretmen adaylarinin
cevre sorunlarina yonelik farkindaliklarin puan ortalamalari, okuduklari siniflara gore
anlamlt bir farklilik gostermedigi bildirilmistir. Cabuk ve Karacaoglu (2003) 6gretmen
adaylar1 ile yaptig1 ¢aligmasinda son sinifta okuyan 6gretmen adaylarinin diger siniftakilere
gore daha yiiksek bir c¢evre farkindaligina sahip olduklarini belirtilmistir. Giiven,
Yurdatapan, Benzer ve Sahin (2013), 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarma iligkin
farkindaliklart ile saglikli yasama iligkin tutumlarinin degerlendirilmesini inceledikleri
calismada, Akyol (2014), iiniversitede 6grenim goren 6grencilerin cevresel tutum ve bilgi
diizeyleri iizerine yaptig1 bir ¢alismada, ayn1 sekilde Ozgen (2012)’in dgretmen adaylarimin
¢evre sorunlarma yonelik tutumlarinin 6l¢iildiigii calismada sinif degiskenine gore degisiklik
olmadig1 bulunmustur. Bu ¢alismalar, yapilan calisma sonuglar ile benzerlik gostermektedir.
Yiicel ve Ozkan (2018) yaptiklar1 ¢alismada, 6grencilerin ¢evre sorunlari karsi tutumlarinda,
sinif seviyesindeki artigla beraber bir ilerleyis goriildiigli, fakat bu farkliligin yeterli diizeye
ulagsamadigi belirtilmistir.

5. Sonuc¢

Yurt i¢inde ve yurt disinda insanlarin ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklari arastiran
bir¢ok arasgtirma bulunmaktadir. Bu calismalarin biiylik bir ¢ogunlugu, kisilerin ¢evre ve
cevre sorunlarina yonelik konularda yetersiz hazir bulunusluga sahip oldugunu
bildirmektedir. Kisilerdeki bu yetersizlik arastirmacilari, ¢evre ve g¢evre sorunlari yonelik
daha fazla c¢aligmalar yapmaya yoneltmektedir. Aragtirmacilar, farkli dgretim yontem ve
tekniklerini kullanarak kisilerin bakis acisim1 olumlu yonde degistirmeye, cevre ve cevre
sorunlarina yonelik bilgi diizeyini arttirmaya caligmaktadir.

Aragtirma sonuglar1 genel olarak incelendiginde farkli programlardaki {iniversite
Ogrencilerinin cinsiyet, simif diizeyi, c¢evre sorunlarina yonelik ders alma durumu
degiskenlerine gore gevre sorunlarina yonelik farkindaliklart incelenmistir. Bu incelemeler
sonucunda bazi yorumlar ve oneriler yapilabilir:

Aragtirmada birinci simif 6grencilerinin ikinci siniflara goére biligsel alan taksonomisinin
sentez ve degerlendirme gibi iist biligsel basamaklari puan ortalamalar1 daha fazlayken,
ikinci siif dgrencilerinin uygulama basamagi puan ortalamasi daha fazla bulunmustur. bu
durum  egitim  sistemi  agisindan  diisiindiiriiciidiir. ~ Universite  6grencilerinin
mezuniyetlerinden sonra sadece mesleki olarak degil, toplumsal olarak da iilkesine,
bulundugu ve yasadig1 ¢evreye ve diinyaya karsi sorumluluklarinin farkinda olmasi ve bu
gibi sorunlari 6nleme ve savagsmada etkin olmasi beklenmektedir. Bu ¢ikan sonuca gore
iiniversite egitimlerinde ¢evre ile ilgili derslerin zorunlu olmasi, 6grencilerin ¢evreye duyarl
yetistirilmesi, Ogrencilerin bu konulardaki ¢alisma ve etkinliklerinin desteklenmesi
onemlidir.

Bu arastirma Ege bolgesinde yer alan bir devlet {iniversitesinde okuyan Onlisans
Ogrencileriyle yiiriitilmiistiir. Lisans ve lisansiistii ve farkli programlarda okuyan
ogrencilerle yapilacak ¢aligmalarla kargilastirma yapilabilir. Ayrica ¢evre sorunlaria yonelik
farkindaliga etki edebilecek diger etmenler de gbz 6niinde bulundurularak, nitel ¢alismalarla
da desteklenerek bu konu derinlemesine arastirilabilir.
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