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Özet 

Bu çalışmanın amacı A tipi Kişilik Özelliklerinin İş stresi ile ilişkisini araştırmaktır. Araştırma, nicel bir 

araştırmadır ve veriler anket yoluyla toplanmıştır. Anketler, Kahramanmaraş Sütçü İmam Üniversitesi Sağlık 

Uygulama ve Araştırma Hastanesi’nde çalışan (N=216) hemşireler üzerinde birebir görüşmelerle uygulanmıştır. 

Çalışmada İş stresi Ölçeği ve A Tipi Kişilik Ölçeği kullanılmıştır. A tipi kişilik ölçeği için Cronbach (α)=0,837, iş 

stresi ölçeği için Cronbach (α)=0,776 olarak bulunmuş ve ölçümlerin güvenilir ve iç tutarlığa sahip olduğu 

belirlenmiştir (Cronbach (α)>0,7). Normal dağıldığı tespit edilen araştırma verilerinin analizinde frekans 

analizleri, Pearson korelasyon analizi, bağımsız örneklemler t-testi, tek yönlü varyans analizi kullanılmıştır. 

Araştırma sonunda A tipi kişilik ve iş stresi arasında istatistiksel olarak anlamlı, aynı yönlü ve orta düzeyde bir 

ilişki bulunmuştur. Tek yönlü varyans analizi sonucunda iki kurumda çalışmış hemşirelerin iş stresi puanlarının 

bir kurumda çalışanlar göre, yoğun bakımda çalışanların iş stresi puanlarının serviste çalışanlara göre istatistiksel 

olarak anlamlı şekilde farklılaştığı bulunmuştur. 

 

Anahtar Kelimeler: Stres, İş Stresi, A Tipi Kişilik, Hemşire 

 

Investigation of the Correlation Between Type A Personality and Job Stress in 

Nurses 
Abstract 

The aim of this study is to investigate the correlation between Type A personality traits and job stress. The 

research is a quantitative research and the data were collected through  questionnaires. The questionnaires were 

applied to the nurses (N=216) working at Kahramanmaraş Sütçü Imam University Health Practice and Research 

Hospital, through face to face interviews. Work Stress Scale and Type A Personality Scale were used in the 

study. Cronbach (α)=0.837 for the Type A Personality Scale and Cronbach (α)=0.776 for the job stress scale were 

found to be reliable and have internal consistency (Cronbach (α)>0.7). Frequency analysis, Pearson correlation 

analysis, independent samples t-test, one-way analysis of variance (ANOVA) were used in the analysis of the 

research data, which were found to be normally distributed. At the end of the research, a statistically significant, 

same-sided and moderate relationship was found between Type A personality and job stress. In other words, it 

has been found that nurses with type A personality traits are individuals who experience job stress more. As a 

result of one-way analysis of variance (ANOVA), it was found that the job stress scores of the nurses who 

worked in two institutions differed statistically significantly compared to those who worked in one institution and 

the job stress scores of those working in the intensive care unit compared to those working in the service. 

 

Keywords: Stress, JobStress, Type-A Personality, Nurse 
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1. Giriş 

Çevre, dünyadaki tüm organizmaların gelişimini ve yaşamını etkileyen tüm koşulların ve 

etkilerin toplamıdır (Kumar ve Kumar, 2004). İnsanlara doğrudan ya da dolaylı bir şekilde 

belli bir zamanda etki etmesinin yanında, kişinin gelişmesini sağlayan, aynı zamanda hayat 

şartlarını belirleyen biyolojik, coğrafi ve toplumsal faktörlere “çevre” denilmektedir. 

Çevreye bir değer olarak bakıldığında doğal, ekonomik ve kültürel etkenlerle 

tamamlanmaktadır. Bu değerlerle tamamlanan çevre değerlendirilirken, fiziksel, kimyasal, 

biyolojik ve toplumsal faktörlerden etkilenen insanla beraber canlı ve cansız varlıklar ve bu 

varlıkların her çeşit eylem ve davranışının bütünü olarak ele alınmaktadır (Cansaran ve 

Yıldırım, 2014).  

Çevre insanların birbirleri ile ilişkilerini ve bu süreçteki etkileşimini, kendisi dışındaki diğer 

canlı varlıklarla olan etkileşimini içermektedir. Aynı zamanda canlılar dünyasının dışında 

kalan hava, su, toprak gibi kaynaklarla ilişki ve karşılıklı etkileşimini de kapsamaktadır 

(Keleş ve Hamamcı, 2009). 

Canlılarla beraber yaşayıp canlıları etkileyen bütün canlılar canlı çevreyi oluştururken, 

canlıların içinde yaşadığı ve fiziksel olarak algılanan maddesel ortamlar cansız çevreyi 

meydana getirir (Eren, 2016). Çevre insan yaşamını şekillendiren doğal ve yapay öğelerin 

tümü ile evrensel değerler bütünüdür (Keleş ve Hamamcı, 2009). Oluşumu insandan 

bağımsız olan çevre doğal çevre; doğal çevrenin insan etkinlikleri, gereksinim ve istekleri 

doğrultusunda değişmesiyle ise yapay çevre oluşmaktadır (Eren, 2016). İnsan, içinde hazır 

olarak var olduğu, oluşumuna etki etmediği, insan elinden çıkmayan, özelliklerini, 

niteliklerini aldığı çevresinden etkilendiği kadar ekonomik, toplumsal olarak oluşturdukları 

ilişkilerden de etkilenmektedir. Bu durum fiziksel ve toplumsal boyutları ile çevrenin bir 

bütün olduğu ve insanın, çevresinin bir parçası olduğunu göstermektedir (Keleş ve 

Hamamcı, 2009). 

Yeryüzündeki bütün canlılar birbirleri ile etkileşim içindedir. Birbirleri arasında doğal bir 

denge vardır. Bu canlıların birbirleri ile etkileşimi sonucu yeryüzünde zamanla değişimler 

meydana gelmektedir. Bu değişimler ekolojik dengede kalıcı hasarlar bırakabilir. Genel 

olarak bu kalıcı değişiklikler çevre sorunları olarak adlandırılmaktadır. Çevre sorunları 

canlılar tarafından doğal çevre üzerindeki olumsuz etkilerle yapay çevreye 

dönüştürülmektedir (Volk ve Cheak, 2003:14).  

Çevre sorunlarının küreselleşmesi ve yaşamı tehdit eder noktaya gelmiş olması insanları; 

doğa ile olan ilişkilerini ve çevreye olan tutum ve davranışlarını yeni baştan sorgulamaya; 

doğaya karşı bireylerin üstlendikleri görev ve sorumlulukları gözden geçirmeye yöneltmiştir 

(Atasoy ve Ertürk, 2008: 105). Çevre konusunda farkındalığı olmayan bilinçlenmemiş ve 

eğitilmemiş bir toplum yaşadığı çevreyi nasıl kullanacağını bilmemekte, doğal kaynakları 

hızla tüketmekte ve geleceğini tehlikeye atmaktadır. Çevre farkındalığı, çevre ile ilgili bilgi 

sahibi olma, çevresel problemlerin farkına varma, problem çözme becerilerini geliştirme ve 

bu becerileri uygulama çabasıdır ve buna göre; çevre farkındalığı bilişsel, duyuşsal ve 

davranışsal olarak ele alınabilir (Boewe-de Pauw ve Van Petegem, 2010). Çevre farkındalığı 

kazanmış bir birey, çevre ile ilgili yeni bir şema oluşturmakta olup çevre farkındalığı artan 

bireylerde, yaşanılan çevresel sorunlara karşı oluşan tutumlar ve gösterilen davranışlar da 

gelişmektedir. Bu noktada da çevreye yönelik farkındalık oluşturma ve çevreyi koruma 

konusunda eğitimin gerekliliği ortaya çıkmaktadır. Çevre farkındalığının bireylerde 

oluşmasında, kalıcı davranış olarak doğaya karşı sevgi besleme ve çevreyi koruma, bunları 

ise bir yaşam biçimi şekline dönüştürmede eğitimin önemli büyük rol oynamaktadır (Atasoy 
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ve Ertürk, 2008; Heimlich, 2002; Wihardjo vd, 2017). Son yıllarda dünyada ve ülkemizde 

doğal kaynakların hızla tüketilmesi ve doğanın yok olma tehlikesiyle karşı karşıya kalması 

(Özdemir ve Yapıcı, 2010; Ünal, 2008) okullarda uygulanan eğitim programlarının önemi 

(Roberts, 2009: 5) ve etkileri (Batak, 2011; Kadji-Beltran, 2001) çevre farkındalığı yüksek 

bireylerin nasıl yetiştirilebileceği (İncekara ve Tuna, 2010; Özsoy vd, 2012) sorgulanmaya 

başlanmıştır. 

Çevre sorunlarının insan yaşamının yanında tüm canlıları tehdit etmeye başlaması, çevre 

eğitiminin önemini ve yaygınlaştırılması konusunda çalışmalar yapılmasını gerektirmektedir. 

Bu nedenle çevre eğitimine yön verecek, yol gösterecek kapsamlı çalışmaların gerekliliği ön 

plana çıkmaktadır (Özdemir, 2016: 56). Bu yüzden çevre sorunlarına olan farkındalığı 

artırmaya yönelik yapılan çalışmaların önemi büyüktür. Yurt içinde ve yurt dışında 

insanların çevre sorunlarına yönelik farkındalıkları araştıran birçok araştırma bulunmaktadır 

(Akyol, 2014; Güven vd, 2013; Kışoğlu vd, 2016; Littledyke, 2004; Makki vd, 2003; 

Morrone vd, 2001; Özgen, 2012; Şahin ve Doğu, 2018; Yücel ve Özkan, 2018). Bu 

çalışmaların büyük bir çoğunluğu, kişilerin çevre ve çevre sorunlarına yönelik konularda 

yetersiz hazır bulunuşluğa sahip olduğunu bildirmektedir. Kişilerdeki bu yetersizlik 

araştırmacıları, çevre ve çevre sorunlarına yönelik daha fazla çalışmalar yapmaya 

yöneltmektedir. Bu ihtiyaçtan yola çıkarak çalışma Ege Bölgesi’nde bir devlet 

üniversitesinde çeşitli programlarda öğrenim gören ön lisans öğrencilerinin çevre sorunlarına 

yönelik farkındalık düzeylerini belirlemek amacıyla yapılmıştır. Bu amaçla şu sorulara cevap 

aranmıştır: 

1. Ön lisans öğrencilerinin çevre sorunlarına farkındalıkları ne düzeydedir? 

2. Ön lisans öğrencilerinin cinsiyet, sınıf düzeyi, öğrenim gördükleri program ve çevre ile 

ilgili eğitim alma durumlarına göre çevre sorunlarına farkındalıkları değişmekte midir? 

3. Ön lisans öğrencilerinin çevre sorunlarına yönelik farkındalık ölçeği ve faktörleri arasında 

ilişki var mıdır? 

2. Yöntem 

2.1. Çalışma grubu ve örneklem seçimi 

Çalışma 2018-2019 öğretim yılı bahar döneminde Ege Bölgesi’nde bulunan bir devlet 

üniversitesindeki meslek yüksekokullarının farklı programlarında öğrenim gören öğrenciler 

ile gerçekleştirilmiştir. Bu programlardaki toplam öğrenci sayısı 420’dir. Evreni temsil 

etmesi açısından örneklem büyüklüğünü belirlemek için “n = Nt
2
 p q / d

2
 (N-1) + t

2
 p q” 

formülü dikkate alınmıştır (Salant ve Dillman, 1994). Formül sonucu 201 kişiye ulaşılması 

gerekmektedir. Çalışma uygulaması esnasında veri kaybı olabileceği düşünüldüğünden 226 

öğrenciye ulaşılmıştır. Araştırmaya katılan öğrencilerin tanımlayıcı özellikleri Tablo 1’de 

görülmektedir. 
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Tablo 1. Katılımcılara ait tanımlayıcı özellikler 

 Gruplar  N % 

Cinsiyet  Kadın  174 77.0 

 Erkek  52 23.0 

Sınıf  1. sınıf 152 67.3 

 2. sınıf 74 32.7 

Program Diyaliz  54 23.9 

 İlk ve Acil Yardım 56 24.8 

 Tıbbi Laboratuvar Teknikleri 58 25.7 

 Çocuk Gelişimi 37 16.4 

 Büro Yönetimi ve Yönetici Asistanlığı 21 9.3 

Çevre ile ilgili eğitim alma 

durumu 

Evet  83 36.7 

Hayır 143 63.3 

Toplam   226 100 

 

Çalışma grubunun yaş ortalaması 20.11±1.85, %77’si kadın, %67.3’ü birinci sınıf 

öğrencisidir. %25.7’si Tıbbi Laboratuvar Teknikleri, %24.8’i İlk ve Acil Yardım, %23.9’u 

ise Diyaliz programında öğrenim görmektedir. Öğrencilerin %63.3’ü çevre konusunda 

herhangi bir eğitim almamıştır (Tablo 1). 

2.2. Veri toplama formu 

Çalışma verilerini toplamak için Güven ve Aydoğdu (2012)’nun geliştirdiği Çevre 

Sorunlarına Yönelik Farkındalık Ölçeği’nden faydalanılmıştır. Ölçekte toplam 44 madde ve 

6 faktör bulunmaktadır. Bu faktörler; bilgi (8 madde), kavrama (8 madde), uygulama (6 

madde), analiz (8 madde), sentez (7 madde) ve değerlendirme (7 madde)’dir. Ölçekte yer 

alan maddelerden on altısı ters ifade şeklindedir. Olumlu maddelere örnek olarak; “Madde 1: 

Çevre sorunlarının çözümü, çevre bilinci ve çevre eğitiminin yaygınlaştırılması ile 

mümkündür” ifadesi, olumsuz maddeye örnek “Madde 3: Gürültü göreceli bir kavram 

olduğundan bir kirlilik çeşidi olarak adlandırılamaz”  ifadesi verilebilir. 3’lü likert tipinde 

geliştirilen ölçek olumlu maddelerde evet=2, fikrim yok=1 ve hayır=0 şeklinde 

puanlanmaktadır. Olumsuz maddelerin puanlaması ise evet=0, fikrim yok=1 ve hayır=2 

şeklindedir. Ölçekten alınabilecek en düşük puan 0, en yüksek puan ise 88’dir. Her bir faktör 

kendi içerisinde değerlendirilip yüksek alınan puanlar o faktör düzeyinde daha yüksek 

farkındalık gösterdiği anlamına gelmektedir. Ölçeğin Cronbach Alfa değeri 0.90’dır. 

Çalışmamızda ise bu değer 0.64 olarak belirlenmiştir. Veri toplama formunda ölçeğin yanı 

sıra öğrencilerin cinsiyet, sınıf, program gibi demografik bilgilerinin sorulduğu 6 soruluk bir 

birey tanıtım bölümü mevcuttur.  

2.3. Verilerin analizi 

Veriler toplandıktan sonra SPSS paket programında analizi gerçekleştirilmiştir. Verilerin 

Kolmogorov- Smirnov testi sonucuna göre normal dağılım sağlamadığı (skewness=0,252; 

kurtosis=-0,475; p<0.05) tespit edildiği için parametrik olmayan testler kullanılmıştır. 

Bağımsız değişkenler için frekans ve yüzde hesaplama, ölçek ve faktörlerinin ortalama ve 

standart sapma ve ölçek ve faktörlerinin bağımsız değişkenlere göre anlamlılık durumlarının 

incelenmesinde ise Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis H testinden yararlanılmıştır. 

Bulgular  %95 güven aralığında değerlendirilmeye sunulmuştur. 

3. Bulgular 

Bu bölümde ölçek ve ölçeğin faktörlerinin puan ortalamaları ve bunların bağımsız 

değişkenlerle karşılaştırılmasına ilişkin bulgulara dair bilgiler verilecektir.  
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Tablo 2. Çevre Sorunlarına Yönelik Farkındalık Ölçeği ve faktörlerinin puan ortalamaları 

 X ss min max 

Bilgi 10.96 2.02 0 16 

Kavrama 11.31 2.04 0 16 

Uygulama 8.73 1.93 0 12 

Analiz 12.60 2.32 0 16 

Sentez 6.26 3.02 0 14 

Değerlendirme 7.93 2.62 0 14 

Toplam Ölçek 57.82 8.49 0 88 

 

Tablo 2’de Çevre Sorunlarına Yönelik Farkındalık Ölçeği ve faktörlerinin puan ortalamaları 

verilmiştir. Öğrencilerin çevre sorunlarına yönelik farkındalık ölçeğinden aldıkları puan 

57.82±8.49’dur. Bu değer ortalamanın üzerindedir. Öğrenciler en yüksek puanı analiz 

faktöründen (12.60±2.32), en düşük puanı ise sentez faktöründen (6.26±3.02) almıştır. 

Yapılan Mann-Whitney U testine göre cinsiyet ve çevre ile ilgili eğitim alma durumu ile 

ölçek ve faktörler arasında anlamlı fark bulunmamıştır (p>0.05).     

Tablo 3. Sınıf değişkeninin ölçek ve faktörleri ile karşılaştırılması 

 Sınıf X±ss U p 

Bilgi 
1. sınıf 11.03±1.90 5370.000 0.577 

2. sınıf 10.82±2.25   

Kavrama 
1. sınıf 11.24±2.01 5022.000 0.185 

2. sınıf 11.45±2.09   

Uygulama 
1. sınıf 8.53±1.97 4547.000 0.018 

2. sınıf 9.13±1.80   

Analiz 
1. sınıf 12.42±2.28 4777.000 0.064 

2. sınıf 12.95±2.39   

Sentez 
1. sınıf 6.51±2.87 4721.000 0.049 

2. sınıf 5.75±3.26   

Değerlendirme 
1. sınıf 8.17±2.61 4671.000 0.037 

2. sınıf 7.44±2.61   

Toplam Ölçek 
1. sınıf 57.94±8.37 5481.000 0.757 

2. sınıf 57.58±8.80   

 

Sınıf değişkeni ile ölçek ve faktörlerin karşılaştırmasında uygulama, sentez ve değerlendirme 

faktörlerinde anlamlı fark bulunmuştur (p<0.05). Uygulama faktöründe ikinci sınıf 

öğrencilerinin birinci sınıf öğrencilerine göre puan ortalamaları daha fazladır. Sentez ve 

Değerlendirme faktöründe ise birinci sınıf öğrencilerinin ikinci sınıf öğrencilerine göre puan 

ortalaması daha fazladır.  

Tablo 4. Program değişkeninin ölçek ve faktörleri ile karşılaştırılması 

 Program X±ss Chi-

square 

p Gruplar 

Bilgi 

Diyaliz (1) 11.03±2.30 15.926 0.003 

 

1-5 

İlk ve Acil Yardım (2) 11.57±1.80 2-4 

Tıbbi Laboratuvar Teknikleri (3) 11.01±2.14 2-5 

Çocuk Gelişimi (4) 10.56±1.34 3-5 

Büro Yönetimi ve Yönetici Asistanlığı (5) 9.76±1.94  

Kavrama 

Diyaliz 11.59±1.66 1.493 0.828  

İlk ve Acil Yardım 11.30±2.01 

Tıbbi Laboratuvar Teknikleri 11.29±2.24 

Çocuk Gelişimi 11.18±2.03 

Büro Yönetimi ve Yönetici Asistanlığı 10.90±2.46 
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Uygulama 

Diyaliz 9.20±1.44 6.927 0.140  

İlk ve Acil Yardım 8.87±1.97 

Tıbbi Laboratuvar Teknikleri 8.39±2.24 

Çocuk Gelişimi 8.21±2.01 

Büro Yönetimi ve Yönetici Asistanlığı 8.95±1.62 

Analiz 

Diyaliz 13.00±2.02 5.740 0.219  

İlk ve Acil Yardım 12.87±2.28 

Tıbbi Laboratuvar Teknikleri 12.36±2.51 

Çocuk Gelişimi 12.02±2.02 

Büro Yönetimi ve Yönetici Asistanlığı 12.52±2.97 

Sentez 

Diyaliz 5.92±3.45 2.381 0.666  

İlk ve Acil Yardım 6.50±3.15 

Tıbbi Laboratuvar Teknikleri 6.53±3.12 

Çocuk Gelişimi 6.35±2.26 

Büro Yönetimi ve Yönetici Asistanlığı 5.66±2.39 

Değerlendirme 

Diyaliz 7.50±2.55 7.052 0.133  

İlk ve Acil Yardım 8.53±2.3 

Tıbbi Laboratuvar Teknikleri 7.82±2.80 

Çocuk Gelişimi 8.32±2.32 

Büro Yönetimi ve Yönetici Asistanlığı 7.09±1.92 

Toplam Ölçek 

Diyaliz 58.25±7.97 3.667 0.453  

İlk ve Acil Yardım 59.66±9.59 

Tıbbi Laboratuvar Teknikleri 57.43±9.27 

Çocuk Gelişimi 56.67±6.22 

Büro Yönetimi ve Yönetici Asistanlığı 54.90±7.36 

 

Kruskal Wallis Testinde program değişkeni ile bilgi faktörü arasında anlamlı fark 

bulunmuştur. Daha sonra yapılan ikili karşılaştırmalarda Diyaliz-Büro Yönetimi ve Yönetici 

Asistanlığı (p=0.019), İlk ve Acil Yardım-Çocuk Gelişimi (p=0.002), İlk ve Acil Yardım- 

Büro Yönetimi ve Yönetici Asistanlığı (p=0.000), Tıbbi Laboratuvar Teknikleri-Büro 

Yönetimi ve Yönetici Asistanlığı (p=0.015) programları arasında anlamlı fark olduğu 

belirlenmiştir. Diyaliz, İlk ve Acil Yardım ve Tıbbi Laboratuvar Teknikleri programı 

öğrencilerinin puan ortalamaları Büro Yönetimi ve Yönetici Asistanlığı programı 

öğrencilerinin puan ortalamalarında yüksektir. İlk ve Acil Yardım programı öğrencilerinin 

puan ortalamaları da Çocuk Gelişimi programı öğrencilerinin puan ortalamalarından 

yüksektir. 
Tablo 5. Çevre Sorunlarına Yönelik Farkındalık Ölçeğinin faktörleri arasındaki ilişki 

Faktörler 
Bilgi Kavrama Uygulama Analiz Sentez Değerlendirme Toplam 

Ölçek 

Bilgi 
r 1 0.349** 0.345** 0.443** 0.145* 0.207** 0.638** 

p  0.000 0.000 0.000 0.029 0.002 0.000 

Kavrama 
r  1 ,449** 0.450** -0.005 0.115 0.583** 

p   ,000 0.000 0.939 0.084 0.000 

Uygulama 
r   1 0.496** 0.113 0.171** 0.647** 

p    0.000 0.091 0.010 0.000 

Analiz 
r    1 -0.071 0.026 0.583** 

p     0.291 0.700 0.000 

Sentez 
r     1 0.576** 0.573** 

p      0.000 0.000 

Değerlendirme 
r      1 0.637** 

p       0.000 

Toplam Ölçek        1 

** p<0.01, *p<0.05  
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Tablo 5 ölçek ve faktörlerinin ilişkisini göstermektedir. Tabloya göre bilgi faktörü ile 

kavrama, uygulama, analiz faktörleri arasında pozitif yönde zayıf bir ilişki, bilgi faktörü ile 

sentez ve değerlendirme faktörü arasında pozitif yönde çok zayıf bir ilişki, bilgi faktörü ve 

toplam ölçek arasında ise pozitif yönde orta bir ilişki bulunmuştur. Kavrama faktörü ile 

uygulama ve analiz faktörü arasında pozitif yönlü zayıf bir ilişki, kavrama faktörü ve toplam 

ölçek arasında ise pozitif yönde orta bir ilişki bulunmuştur. Uygulama faktörü ve analiz 

faktörü arasında pozitif yönlü zayıf bir ilişki, uygulama faktörü ve değerlendirme faktörü 

arasında pozitif yönde çok zayıf bir ilişki, uygulama faktörü ve toplam ölçek arasında ise 

pozitif yönde orta bir ilişki bulunmuştur. Analiz faktörü ve toplam ölçek arasında ise pozitif 

yönde orta bir ilişki bulunmuştur. Sentez faktörü ve değerlendirme faktörü ve toplam ölçek 

arasında ise pozitif yönde orta bir ilişki bulunmuştur. Değerlendirme faktörü ve toplam ölçek 

arasında ise pozitif yönde orta bir ilişki bulunmuştur. 

4. Tartışma 

Yapılan araştırma farklı programlarda öğrenim gören üniversite öğrencilerinin çevre 

sorunlarına yönelik farkındalık düzeylerini belirlemeyi hedeflemiştir. Araştırmada üniversite 

öğrencilerinin çevre sorunlarına yönelik farkındalıklarının cinsiyet, çevre sorunlarına yönelik 

ders alma durumları, sınıf düzeyi ve programlarına göre değişip değişmediği incelenmiştir. 

Araştırma sonuçlarına göre farklı programlardaki üniversite öğrencilerinin Çevre Sorunlarına 

Yönelik Farkındalık Ölçeğinden elde edilen ortalama puan incelendiğinde, çalışmaya katılan 

öğrencilerin çevre farkındalık düzeylerinin ortalamanın üzerinde olduğu söylenebilir. Bu 

durum sevindirici olmakla birlikte en yüksek puanı analiz faktöründen, en düşük puanı ise 

sentez faktöründen almaları çevre sorunlarına yönelik farkındalıklarının olduğunu fakat bu 

farkındalığı uygulamaya çok da dönüştüremediklerini düşündürmektedir. Özellikle bu 

farkındalığın devamı olarak da nitelendirilebilen eylem aşamasına geçilmesi çevre sorunları 

açısından daha olumlu sonuçlar doğuracaktır. Benzer şekilde, Altıparmak (2012) 

araştırmasında, üniversite öğrencilerinin %80 den fazlasının çevre sorunlarına karşı duyarlı 

olduğunu belirtmiştir. Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının çevre sorunlarına yönelik 

tutumları belirlemek amacıyla yapılan bir metafor çalışmasında, katılımcıların cevaplarına 

göre çevre sorunlarının doğal dengeyi değiştirecek bir şekilde arttırdığını, bu artışla birlikte 

canlıların yaşamını olumsuz yönde etkilediği düşünmeleri katılımcı grubun yüksek düzeyde 

çevre farkındalığı ve tutumuna sahip olduğu ifade edilmiştir (Kaya, 2012). Benzer şekilde 

Öcal (2013) öğretmen adayları ile yaptığı çalışmasında çevreye yönelik olumlu tutum 

sergiledikleri belirlemiştir. Bülbül ve Yılmaz (2019)’ın yaptığı çalışmada da öğretmen 

adayları kendilerini çevreye karşı duyarlı bir birey olarak tanımladıkları görülmüştür. Farklı 

dallarda okuyan öğretmen adaylarının çevre sorunlarına yönelik farkındalıkları 

incelendiğinde bazı araştırmalarda da (Özdemir ve Yapıcı, 2010; Köse, 2019; Yenice ve 

Alpak Tunç, 2018) yüksek veya olumlu düzeyde çevre sorunlarına farkındalıkları olduğu 

ifade edilmektedir. Bu sonuçların aksine farklı dallarda öğretmen adaylarının çevre 

sorunlarına karşı tutum ve duyarlılıklarının orta düzeyde (Yıldırım vd, 2012; Kahyaoğlu ve 

Özgen, 2011) olduğunu bildiren çalışmalara da rastlanmaktadır. Gökçeli, Bilmez ve 

Tarkoçin’nin (2015) okul öncesi öğretmenlerinin, çevreyi koruma ve çevreye karşı olumlu 

bilgi, alışkanlık ve tutumlarının, orta düzeyde olduğunu belirtmişlerdir. Çabuk ve 

Karacaoğlu (2003) yaptıkları çalışmada, öğrencilerin çoğunluğunun çevre sorunlarını 

giderme konusunda benzer düşüncelere sahip oldukları, buna karşılık çevre sorunlarını 

azaltmaya yönelik gerekli duyarlılığı sergilemedikleri bildirilmiştir. Karatekin ve arkadaşları 

(2014) tarafından yapılan araştırmada da öğrencilerin çevre sorunlarından kaygılandığı ama 

bu kaygıyı azaltacak davranışlar sergilemedikleri ve bu sorunlara çözüm bulmada sosyal 

olarak katılmadıkları bildirilmiştir. Buna ek olarak katılımcı grubun çevre sorunlarına 

yönelik farkındalıklarının olması gerekenden daha düşük seviyede olduğu bildirilmiştir. 
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Çalışmada kadın üniversite öğrencilerinin erkek öğrencilere göre daha çok sayıda olduğu 

fakat cinsiyet farklılığından istatistiksel olarak anlamlı bir sonuç elde edilmediği tespitine 

varılmıştır. Farklı branşlarda çevre sorunlarına karşı öğretmen adaylarının duyarlılıklarının, 

farkındalıkların, tutumlarının ve çevre okuryazarlık düzeylerinin incelendiği çalışmada da 

cinsiyet değişkenine göre anlamlı farklılıklara rastlanmamıştır (Arslan ve Kızıldağ, 2018; 

Artun vd, 2013; Ercengiz vd, 2014; Kahyaoğlu vd, 2008; Köse, 2019; Polat ve Kırpık, 2013 

Yıldırım vd, 2012). Bu çalışmalar araştırmanın sonuçlarını destekler niteliktedir. Bu 

sonuçlardan farklı olarak Öcal’ın (2013) çalışmasında kadın öğretmen adaylarının çevreye 

yönelik tutumlarının erkeklere göre daha yüksek değerlerde olduğu bildirilmiştir. Tamam, 

Yürekli, Başaran ve Uslu (2015), araştırmalarında üniversite öğrencilerinin çevre sorunlarına 

karşı farkındalıkları ve çevresel tutumlarında kadınların erkeklere göre daha yüksek puanlara 

sahip olduğu sonucuna varmışlardır. Özmen, Çetinkaya ve Nehir (2005) ve Şama (2003) da 

çevre duyarlılıklarına baktıkları araştırmalarında kızların erkeklere göre daha yüksek 

duyarlılığa sahip olduğunu belirtmişlerdir. Midilli ve Atıcı (2019) ise, araştırmalarında tutum 

ve farkındalıkları bakımından kız öğrenciler ile erkek öğrenciler arasında anlamlı bir farklılık 

olduğunu bulmuştur. Yapılan ölçeklerden alınan ortalamaların, kız öğrencilerin erkek 

öğrencilere göre yüksek düzeyde olduğu sonucuna varılmıştır. Benzer olarak birçok çalışma 

da kız öğrenciler lehine anlamlı farklılıklara rastlanmıştır (Aydede Yalçın ve Çaycı, 2018; 

Çabuk ve Karacaoğlu, 2003; Kahyaoğlu ve Kayalı 2010; Özgen, 2011; Kayalı, 2010; Öcal, 

2013; Özgen, 2012). 

Öğrencilerin çoğunluğu çevre konusunda herhangi bir eğitim almamıştır. Çevre ile ilgili yurt 

dışında ve içinde birçok çalışma yapılmaktadır. Çevre ile ilgili yapılan pek çok araştırmada 

bireylerin bilgi düzeyleri incelenmiş ve bu araştırmaların birçoğunda, benzer olarak 

katılımcıların çevre sorunlarına yönelik bilgi düzeylerinin düşük düzeyde olduğu 

bildirilmiştir. (Alp vd, 2006; Atasoy, 2005; Atasoy ve Ertürk, 2008; Azapagic vd, 2005; 

Bahar, 2000; Demirbaş ve Pektaş, 2009; Dinçer, 1988; Engin, 2003; Erol, 2005; Güven ve 

Aydoğdu, 2012; Hungerford ve Volk, 1990; Jeffries vd, 2001; Kavruk, 2002; Kuhlemeier vd, 

1999; Littledyke, 2004; Makki vd, 2003; Morrone vd, 2001; Öztaş ve Kalıpcı, 2009; Pekel 

ve Özay, 2005; Soran vd, 2000; Şahin ve Gül, 2009; Yener ve Kalıpcı, 2007; Yılmaz vd, 

2002).  

Araştırmaya katılan öğrencilerin sınıf değişkeni ile ölçek ve faktörlerin karşılaştırmasında 

uygulama, sentez ve değerlendirme faktörlerinde anlamlı fark bulunmuştur. Uygulama 

faktöründe ikinci sınıf öğrencilerinin birinci sınıf öğrencilerine göre puan ortalamaları daha 

fazladır. Sentez ve Değerlendirme faktöründe ise birinci sınıf öğrencilerinin ikinci sınıf 

öğrencilerine göre puan ortalaması daha fazladır. Bu durum birinci sınıf öğrencilerinin 

bilişsel alan boyutunun sentez ve değerlendirme gibi üst bilişsel basamaklarında daha bilinçli 

olduğunu fakat sınıfı yükseldikçe bu bilişsel boyutun sadece uygulama ile kaldığını 

göstermektedir. Öğrencilerin bir meslek edinme yolunda devam ettikleri üniversite öğrenim 

hayatında çevre ve çevre sorunlarına yönelik farkındalıklarından daha fazla şey yapmaları, 

bu sorunları ortadan kaldıracak, sorunlarla mücadele edecek görüşlerini ortaya koyup bu 

durumu göstermeleri beklenmektedir. Fakat araştırma grubunun cevapları doğrultusunda 

çıkan sonuçlar beklendik seviyede görülmemektedir. Sınıf düzeyi değişkeni ile öğrencilerin 

ölçekten aldıkları genel ortalamalarına bakıldığında çevre sorunlarına yönelik 

farkındalıklarını istatistiksel olarak anlamlı olmadığı tespit edilmiştir. Literatürde 

araştırmanın sonuçları ile benzerlik ve farklılık gösteren çalışmalarda bulunmaktadır. 

Kışoğlu, Yıldırım, Salman ve Sülün (2016)’ün, Çevre ve Çevre Sorunlarına Yönelik 

araştırmalarında, 4. Sınıfta okuyan öğretmen adaylarının 1. Sınıfta okuyanlara göre son 

sınıflar lehine anlamlı farklılıklar bulunmuştur.1. ve 4. sınıfta okuyan öğretmen adayları 

karşılaştırıldığında, son sınıftaki öğretmen adaylarının lehine anlamlı bir farklılık 
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bulunmuştur. Şahin ve Doğu (2018) tarafından yapılan çalışmada, öğretmen adaylarının 

çevre sorunlarına yönelik farkındalıkların puan ortalamaları, okudukları sınıflara göre 

anlamlı bir farklılık göstermediği bildirilmiştir. Çabuk ve Karacaoğlu (2003) öğretmen 

adayları ile yaptığı çalışmasında son sınıfta okuyan öğretmen adaylarının diğer sınıftakilere 

göre daha yüksek bir çevre farkındalığına sahip olduklarını belirtilmiştir. Güven, 

Yurdatapan, Benzer ve Şahin (2013), öğretmen adaylarının çevre sorunlarına ilişkin 

farkındalıkları ile sağlıklı yaşama ilişkin tutumlarının değerlendirilmesini inceledikleri 

çalışmada, Akyol (2014), üniversitede öğrenim gören öğrencilerin çevresel tutum ve bilgi 

düzeyleri üzerine yaptığı bir çalışmada, aynı şekilde Özgen (2012)’in öğretmen adaylarının 

çevre sorunlarına yönelik tutumlarının ölçüldüğü çalışmada sınıf değişkenine göre değişiklik 

olmadığı bulunmuştur. Bu çalışmalar, yapılan çalışma sonuçları ile benzerlik göstermektedir. 

Yücel ve Özkan (2018) yaptıkları çalışmada, öğrencilerin çevre sorunları karşı tutumlarında, 

sınıf seviyesindeki artışla beraber bir ilerleyiş görüldüğü, fakat bu farklılığın yeterli düzeye 

ulaşamadığı belirtilmiştir.      

5. Sonuç 

Yurt içinde ve yurt dışında insanların çevre sorunlarına yönelik farkındalıkları araştıran 

birçok araştırma bulunmaktadır. Bu çalışmaların büyük bir çoğunluğu, kişilerin çevre ve 

çevre sorunlarına yönelik konularda yetersiz hazır bulunuşluğa sahip olduğunu 

bildirmektedir. Kişilerdeki bu yetersizlik araştırmacıları, çevre ve çevre sorunları yönelik 

daha fazla çalışmalar yapmaya yöneltmektedir. Araştırmacılar, farklı öğretim yöntem ve 

tekniklerini kullanarak kişilerin bakış açısını olumlu yönde değiştirmeye, çevre ve çevre 

sorunlarına yönelik bilgi düzeyini arttırmaya çalışmaktadır. 

Araştırma sonuçları genel olarak incelendiğinde farklı programlardaki üniversite 

öğrencilerinin cinsiyet, sınıf düzeyi, çevre sorunlarına yönelik ders alma durumu 

değişkenlerine göre çevre sorunlarına yönelik farkındalıkları incelenmiştir. Bu incelemeler 

sonucunda bazı yorumlar ve öneriler yapılabilir:  

Araştırmada birinci sınıf öğrencilerinin ikinci sınıflara göre bilişsel alan taksonomisinin 

sentez ve değerlendirme gibi üst bilişsel basamakları puan ortalamaları daha fazlayken, 

ikinci sınıf öğrencilerinin uygulama basamağı puan ortalaması daha fazla bulunmuştur. bu 

durum eğitim sistemi açısından düşündürücüdür. Üniversite öğrencilerinin 

mezuniyetlerinden sonra sadece mesleki olarak değil, toplumsal olarak da ülkesine, 

bulunduğu ve yaşadığı çevreye ve dünyaya karşı sorumluluklarının farkında olması ve bu 

gibi sorunları önleme ve savaşmada etkin olması beklenmektedir. Bu çıkan sonuca göre 

üniversite eğitimlerinde çevre ile ilgili derslerin zorunlu olması, öğrencilerin çevreye duyarlı 

yetiştirilmesi, öğrencilerin bu konulardaki çalışma ve etkinliklerinin desteklenmesi 

önemlidir.   

Bu araştırma Ege bölgesinde yer alan bir devlet üniversitesinde okuyan önlisans 

öğrencileriyle yürütülmüştür. Lisans ve lisansüstü ve farklı programlarda okuyan 

öğrencilerle yapılacak çalışmalarla karşılaştırma yapılabilir. Ayrıca çevre sorunlarına yönelik 

farkındalığa etki edebilecek diğer etmenler de göz önünde bulundurularak, nitel çalışmalarla 

da desteklenerek bu konu derinlemesine araştırılabilir.   
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