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GUVENLIK BOYUTUYLA DOGU AKDENIZ KRiZi
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Oz

Dogu Akdeniz nispeten kiigiik ve kapali bir deniz oldugundan, sahildar
devletler arasinda Dogu Akdeniz’deki deniz alanlarinin simirlandirilmas: meselesi
o6nemli bir sorun olarak ortaya c¢ikmigtir. Bu c¢alismada da giivenlik kavrami
tizerinden Dogu Akdeniz deki deniz alanlarinin simirlandirilmasi: meselesi irdelenmis
ve Dogu Akdeniz Krizi'nin perde arkasina isik tutulmaya ¢alisilmistir. Calismanin
temel amacit Dogu Akdeniz deki Tiirk-Yunan geriliminin sebeplerini ortaya koymak
ve deniz yetki alanlarimin simirlandirilmast meselesini uluslararasi iliskiler disiplini
icerisinde ele almaktir. Bu minvalde ¢alismada dncelikle, giivenlik kavraminin hangi
baglamda ¢alismaya katki  saglayabilecegi  gosterilmistir.  Akabinde Dogu
Akdeniz’deki Tiirk-Yunan geriliminin tarihsel arka planina deginilmis ve bu gerilimin
Dogu Akdeniz’deki deniz alanlarimin simirlandirilmast meselesi ile iliskisi ele
almmugtir. Calismada Dogu Akdeniz’deki deniz alanlarimin  sumirlandiriimast
meselesinde tarihsel siirecin yani sira kiiresel ve bélgesel giicler arasindaki jeopolitik
rekabet, ontolojik giivenlik ve enerji giivenligi gibi hususlarin nasil bir rol oynadig
ortaya koyulmustur. Calismada son olarak ise Dogu Akdeniz deki krizin ¢oziimii
adina neler yapilabilecegine dair tavsiye ve énerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Yunanistan, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Giiney
Kibris, Deniz Yetki Alanlari, Giivenlik

THE EASTERN MEDITERRANEAN CRISIS IN TERMS OF
ITS SECURITY DIMENSION

Abstract

the issue of delimitation of maritime areas in the Eastern Mediterranean has
emerged as an important problem among coastal countries since it is a relatively
small and closed sea. In this study, the issue of limiting the maritime areas in the
Eastern Mediterranean was examined through the concept of security and it was tried
to shed light on the behind-the-scenes of the Eastern Mediterranean Crisis. The main
purpose of the study was to reveal the reasons for the Turkish-Greek tension in the
Eastern Mediterranean and to deal with the issue of delimitation of maritime
jurisdiction areas within the discipline of international relations. In this context, first
of all, the significance of the concept of security to the study was stressed.
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Subsequently, the historical background of the Turkish-Greek tension in the Eastern
Mediterranean was mentioned and the relationship of this tension with the issue of
delimitation of maritime areas in the Eastern Mediterranean was discussed. In the
study, besides the historical process, issues such as geopolitical competition between
global and regional powers, ontological security, and energy security in the
delimitation of maritime areas in the Eastern Mediterranean were revealed. Finally,
recommendations and suggestions about what can be done for the solution of the
crisis in the Eastern Mediterranean were provided in the study.

Keywords: Turkey, Greece, Turkish Republic of Northern Cyprus, South Cyprus,
Maritime Jurisdiction, Security

Giris

Tiirkiye cografi olarak Akdeniz'e dort bin kilometreden fazla kiyisi olan
ve tarihsel gegmisine bakildiginda da bu bolgeyle dnemli baglar1 olan bir
tilkedir. Ancak Akdeniz kavrami genellikle Tirk tarihi, cografi ve Siyasi
bilincinde uzun siire gerekli 6nemden yoksun kalmistir. Akdeniz'in temsili
Tiirk kolektif tasavvurunda sabit ve duragan olmamus, tarihsel kosullara bagl
olarak, zaferler veya yenilgilere gore degiskenlik gostermistir. Boylece,
Akdeniz, Tiirklerin kolektif hafizasinda celiskili olarak, zafer ve yenilgi,
istikrar ve istikrarsizlik, barig ve yiizlesme gibi imgelerle iligskilenmistir.

Osmanli Imparatorlugu'nun XI. yiizyllda Ege Denizi kiyilarina
yayillmasindan XIX. ylizyillda Tanzimat donemine kadar, Akdeniz havzasi
dogal bir genisleme ve fetih alani olarak algilanmistir. Ancak XVIIL
yiizyildan itibaren ve XX. yiizyilda Tiirklerin Akdeniz ile iligkisi kdkten
degismis, Akdeniz yenilgiyle es anlamli hale gelmis ve olumsuz bir imaji
yansitmaya baglamisti. Gergekten de "Avrupanin hasta adami" olan Osmanl
Imparatorlugu, XVIII. yiizyildan itibaren biiyiik askeri yenilgiler ile
kargilagsmis ve 1821'de Mora, 1878'de Kibris, 1882'de Misir, 1911'de Libya ve
1918'de Rodos olmak iizere birgcok Akdeniz topragini kaybetmistir.

Bu tarihi arka planda yasanilanlarin bir sonucu olarak Akdeniz
bolgesine iligkin Tiirk bakis agist inigli ve ¢ikish olmustur. II. Diinya
Savasi’ndan sonra ise Tiirkiye Atlantik ittifakina bagli ve Soguk Savas'in
dayattig1 stratejik gereksinimlerin yonlendirmesiyle sekillenen bir dis politika
izlemistir. Sovyet yayilmaciligina karsi tampon bolge olan Tiirkiye, bagimsiz
ve kendine 6zgii bir dis politika gelistirememis ve Akdeniz havzasina yonelik
kendi politikasin1 tam manasiyla olugturamamigtir.

Akdeniz havzasina yonelik bdyle bir tarihi ge¢mise sahip Tiirkiye nin,
bolgeye yonelik bilingaltinda reddetme degilse de ¢ogu zaman bir kaginma
refleksi oldugu sdylenebilir. Ancak Soguk Savasin bitisi, Tiirkiye’de yeni
iktidar elitlerin basa gelmesi gibi sebeplerle Akdeniz, kaginilmasi gereken bir
alandan, yatirnm yapmak i¢in kullanigl ve islevsel bir alan haline gelmeye
baglamistir.

Bu dénemden sonra Dogu Akdeniz, ¢ok kutuplu sistemde daha ¢ok
manevra olanagi bulabilen Tiirkiye i¢in siyasi ve ekonomik firsatlar sunan ve
degerlendirilmesi gereken bir alan olarak goriilmiistiir. Kisaca, yenilik¢i bir

58



Giivenlik Boyutuyla Dogu Akdeniz Krizi

dis politika vizyonuyla, Akdeniz bdlgesi; bir sicrama tahtasi, Tirkiye'nin
uluslararas1 arenada hak ettigi yere yeniden entegre edilmesinde gerekli bir
arag olarak islevsel kilinmasi amaglanmustir.

2009'dan 2011'e kadar olan dénemde, Israil ve Kibris aciklarinda
hidrokarbon bakimindan zengin {i¢ biiyiilk dogal gaz yataginin kesfedilmesi
bolge icin yeni bir donliim noktasi olmustur. O zamandan beri Gazze Seridi
aciklarinda ve Misir sularinda da yeni yataklar bulunmustur. Ayrica, Liibnan,
Suriye ve Yunan sularinda da sondaj aragtirmalar1 devam etmektedir. Tiirkiye
ise bu siiregte 6zellikle Yunanistan ve Giiney Kibris Rum Yonetimi (GKRY)
ile sorunlar yagamaya baglamistir.

Ankaramin o6zellikle Dogu Akdeniz'de savundugu “Mavi Vatan”
politikasina gore, Tiirkiye, bolge iilkeleri igerisinde en genis kiy1 seridine
sahip olmasina ragmen, "Yunan Goli"nii andirdigini sdyledigi bu denizde
artik kendini "hapsedilmis" hissetmektedir. Son donemlerde, Tiirkiye nin
Dogu Akdeniz'deki kararliligina, tabii ki enerji glivenligi arayisinin da yon
verdigini sdylemek miimkiindiir. Tiirkiye, bolgenin 6nde gelen ekonomik,
askeri ve demografik giicii olmasina ragmen, uzun yillardir Akdeniz’deki
bolgesel boliinmeler nedeniyle kendini izole edilmis hissetmektedir. Enerji
giivenligi meselesi enerjide ¢ok biiyiik oranda disa bagimli olan Tiirkiye
acisindan ¢ok Onemlidir. Tirkiye, Ege Denizi'nin, 1923 Lozan
Antlagmasi'ndan bu yana, Osmanli Imparatorlugu'nun neredeyse tiim
adalariin Yunanistan'a birakildigi, Akdeniz’deki bir¢cok deniz alanindan
yoksun kaldigi, Akdeniz’i adeta bir "Yunan Goli" yapan bu fiili durumdan
oldukga rahatsiz durumdadir.

Son zamanlardaki Yunan-Tirk hesaplagsmasi, her seyden once Dogu
Akdeniz'de niifuz alani igin jeopolitik bir rekabete isaret etmektedir. Bu,
Tiirkiye'nin jeostratejik 6zerklik arayan yiikselen bir giic haline gelmesi ve
Yunanistan’mn, geleneksel olarak kendi etki alanmimin bir parcasi olarak
gordiigii bir bolgede Ankaramin artan iddiali dis politikasindan duydugu
rahatsizhigr ile iligkilidir. Dogu Akdeniz'deki Yunan-Tiirk rekabeti, Libya,
Suriye ve Liibnan gibi birkag cephede de ortaya ¢ikan jeopolitik bir giic
miicadelesinin yansimasidir. Ankara'nin genis ulusal egemenlik tanimi ve
Dogu Akdeniz'deki biiyiik hedefleri, Yunanistan'inin Akdeniz vizyonuyla ve
bolgedeki ¢ikarlarmin tanimiyla gelismektedir. Dogu Akdeniz'deki son
zamanlarda siklikla duyulan gaz kesifleri, Tiirkiye ile komsular1 arasindaki
rekabeti canlandirmis ve bolgede yeni bir ¢atisma diizlemine yol agmustir.
Kibris meselesinin ¢oziilememis olmasi ve Tirkiye ile Yunanistan arasinda
Oteden beri siiregelen anlagsmazliklar ise Dogu Akdeniz’deki krizi
tetiklemigtir. Bu durum bolge iilkelerini oldugu kadar uluslararast yapiy1 da
etkilemistir.

Bu calismanin temel amaci ise son donemde 6nemli bir kriz olarak
belirginlesen Dogu Akdeniz’deki deniz alanlariin  sinirlandirilmasi
meselesini uluslararasi iliskiler disiplini boyutuyla ele almaktir. Caligmanin
temel sorular ise sunlardir: Dogu Akdeniz Krizi’nin ortaya ¢ikmasina yol
acan jeopolitik ve gilivenlikle ilgili meseleler nelerdir? Buradaki krizin
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siddetlenmesinde hangi faktorler etkili olmustur? Dogu Akdeniz Krizi’nde
taraflarin bakis acilari nelerdir ve bu kriz nasil bir gii¢ miicadelesi lizerinden
sekillenmektedir? Calismada nitel yontem analizi benimsenmis ve Dogu
Akdeniz krizine dair karsilagtirmali bir analiz yapilmistir.

Dogu Akdeniz Krizi, 6ziinde Tiirkiye ile onun bolgesel rakipleri
arasindaki gli¢ miicadelesinin yansimasidir. Tiirkiye’nin Yunanistan ve Kibris
ile olan deniz sinir1 anlasmazliklar1 Misir ve Israil gibi iilkelerle var olan diger
anlagmazliklarla ortiismistiir. Ayrica Dogu Akdeniz'in cografi yapis1 200
deniz mili menzilinin uygulanmasimi engellediginden ikili ve c¢ok tarafli
anlagmazliklarin ¢ézliimii de zorlastirmistir (Adar ve Toygur, 2020). Tiirkiye,
Yunanistan ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) ve Giiney Kibris Rum
Yonetimi (GKRY) arasinda (Bayram, 2015) Dogu Akdeniz’deki deniz yetki
alanlarimin sinirlandirilmasi ile ilgili 2000'li yillarin baginda baslayan ¢ekisme,
bolgede dogal gaz rezervlerinin kesfinin artmasiyla daha da derinlesmistir.
Ayrica 2016 FETO darbe girisimi, Bati'nin bu darbe girisimine kars1 kayitsiz
kalmasi, yine Bati’nin Suriye'deki i¢ savasta PYD ile arasina mesafe
koymamasi, Yunanistan ve GKRY'nin Dogu Akdeniz'de artan faaliyetleri ile
bir araya gelince, Tiirkiye’nin Bati'ya yonelik tehdit algilar1 tirmanmistir. Bu
siiregte Dogu Akdeniz'de deniz silahlanma yaris1 hizlanirken gaz kaynaklarini
bulma ve ¢ikarma faaliyetleri artmig ve MEB (Miinhasir Ekonomik Bdlge)
alanlarm1 giivence altina almaya yonelik askeri ve siyasi faaliyetler
yogunlasmustir. Nihayetinde Tiirk karar vericiler, Misir ve Israil gibi bolgesel
rakiplerinin ve Batili ortaklarinin Yunanistan ve Kibris ile hizalanmasini
temel giivenlik sorunu olarak dikkate almistir (Rubin ve Eiran, 2019:17).

Yunanistan ile Tiirkiye arasinda Dogu Akdeniz’de yasanan sorunlar
0ziinde deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmas: etrafinda sekillenmektedir.
Uluslararas1 deniz hukukuna goére bir kiy1 devletinin kita sahanligi ilan
edilmesi zorunlu olmayan dogal bir haktir. Diger taraftan MEB’in ilgili devlet
tarafindan ilan edilmesi gerekmektedir. Bir bolgede kita sahanligina ya da
MEB alanina sahip olan iilke o bdlgedeki deniz tabani ve deniz alanlar
tizerinde egemenlige ve kullanim yetkisine sahiptir (Pazarci, 1986). Kita
sahanlig1 eger deniz alanlarinin genisligi yeterli ise iki yliz mil ve Gtesine
kadar uzanabilmektedir. Ancak Dogu Akdeniz’de oldugu gibi dar bir deniz
etrafinda yer alan devletler icin MEB alaninin belirlenme siireci ise, deniz
hukuku sozlesmesine gore, tek tarafli girisimlerden ziyade uluslararasi
antlagmalar yoluyla ve hakga ilkelere uygun olarak gerceklesmelidir
(Tirkoglu vd., 2018:599). Bu minvalde, Dogu Akdeniz’de MEB alanlariin
belirlenebilmesi igin taraflar arasinda uluslararasi antlagsmalarin akdedilmesi
gerekmektedir. Dogu Akdeniz Krizi ise iste bu tiir antlagmalarin
yapilamamasindan kaynaklanmistir. Ayrica bolgesel ve kiiresel giiclerin
bolgeye yonelik ilgi ve rekabetleri Dogu Akdeniz’deki krizi derinlestirmistir.
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1. GUVENLIK VE DOGU AKDENIZ KRIiZi

Gtivenlik literatiirtine bakildiginda 6zellikle Soguk Savas’in bitimine
kadarki siiregte, devlet merkezli ve gii¢ politikas1 odakli realist teorinin de
onemli etkisiyle, askeri giice ve askeri tehditlere odaklanan bir diizlem gbze
carpmaktadir. Daha c¢ok fiziksel giivenlige vurgu yapilan bu giivenlik anlayis1
klasik giivenlik anlayisi olarak bilinmektedir (Kanat ve Aktel, 2019:90-91).
Jeopolitik(Oztiirk ve Irfanoglu, 2021) bir okumay: da beraberinde getiren
klasik gilivenlik anlayist Soguk Savas sonrasinda degisime ugramistir. Bu
anlamda giivenlik kavramina sosyal, ekonomik ve ¢evresel konulari ele alan
yeni boyutlar eklenmistir (Buzan vd., 1998). Ornegin insani giivenlik, enerji
giivenligi, ontolojik giivenlik ve ¢evre giivenligi gibi kavramlar literatiirde
kendilerine 6nemli bir yer bulmaya baglamustir.

Konumuz Dogu Akdeniz’deki Tiirk-Yunan gerilimi mevzubahis
oldugunda ise giivenlikle alakali olarak hem klasik gilivenlik anlayiginin
vurguladig1 noktalarin hem de enerji giivenligi ve ¢evre giivenligi gibi gorece
yeni giindeme gelen konularin da isin icine dahil edilmesi gerektigi
goriilmektedir. 11k olarak Dogu Akdeniz’de yasanan krizin kiiresel ve bolgesel
olarak jeopolitik ve stratejik anlamda pek ¢ok onemli boyutu bulunmakta ve
bu sebeple de klasik gilivenlik anlayisinin bakis agisindan yararlanilmasi
gerekmektedir. Nitekim Dogu Akdeniz’de isin i¢inde pek ¢ok aktoriin dahil
oldugu reel-politik bir miicadele diizlemi bulunmaktadir. Diger taraftan Dogu
Akdeniz’de 6zellikle hidrokarbon enerji kaynaklar1 temelinde de bir politik-
ekonomi diizlemi bulunmakta ve Dogu Akdeniz artik enerji merkezi olarak
dikkate alinmaktadir. Bu baglamda enerji giivenligini saglamak isteyen pek
cok devlet gerek Dogu Akdeniz’de petrol ve dogalgaz rezervleri lizerinde pay
elde etmek gerekse de enerji tasimaciliginin istasyonu olmak amaciyla
miicadele vermektedir.

Ik olarak Dogu Akdeniz’deki miicadelenin jeopolitik ve jeostratejik
giivenlik saglama gibi amacglar cercevesinde sekillendigi goriilmektedir.
Nitekim Dogu Akdeniz bolgesi tarihin ilk donemlerinden itibaren dnemli ve
ayricalikli bir konuma sahip olmustur. Kibris Adasi’m1 da igerisinde
barindiran Dogu Akdeniz Havzast hem Orta Dogu cografyasindan batiya hem
de Hint Okyanusundan diger bolgelere yonelik ticaretin merkezlerinden biri
olmus, bunun yaninda Dogu Akdeniz’de egemenlik kuran devletlerin
giivenliginde merkezi bir yer teskil etmistir (Kedikli ve Deniz, 2015:402). Ote
yandan Dogu Akdeniz Havzasinin jeopolitik teoriler agisindan da dnemli bir
yere sahip oldugu goriilmektedir. Nitekim Mahan’in deniz teorisi yaklasimina
gore Dogu Akdeniz bolgesi dogu ile bati arasindaki ticaret yollarinda
bulunmasi, énemli limanlara sahip olmas1 ve Karadeniz’in ¢ikisinda yer
almasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Mackinder’in kara hakimiyeti teorisi
acisindan bakildiginda da Dogu Akdeniz kalpgaha giden deniz yollarinin odak
noktalarindan biridir. Spykman’in kenar kusak teorisi agisindan bakildiginda
ise Dogu Akdeniz bolgesi kenar kusagim onemli bir kismin1 gevreleyen
oldukga stratejik bir konuma sahiptir (Ozgen, 2013:104).
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Ayrica Dogu Akdeniz’de ozellikle dogalgaz rezervlerinin c¢okca
oldugunun tahmin edilmesi ¢evre giivenligi acisindan da onemlidir. Zira
dogalgaz diger enerji ve fosil kaynaklarina nazaran daha temiz ve gevreci bir
enerji hammaddesidir (Yilmaz, 2005:4). Son olarak Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda Dogu Akdeniz’de patlak veren krizin ontolojik glivenlik boyutunun
oldugu da sdylemek miimkiindiir. Giivenlik literatiiriinde gdrece yeni bir
yaklasim olarak goriilebilecek ontolojik gilivenlik; bir devletin fiziksel
giivenliginden ziyade nisbeten istikrarli bir kimlige sahip olma hissini ifade
etmektedir (Steele, 2007). Bu anlamda Tiirkiye’nin Mavi Vatan kavramini 6ne
cikarmas1 ve Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti (KKTC) ile birlikte Dogu
Akdeniz’deki deniz alanlarinin paylasilmasi meselesini hayati ¢ikar olarak
gbrmesi, diger taraftan Yunanistan ve GKRY ’nin Tiirkiye ile masaya oturup
pazarlik siirecine girmek yerine uzlasmaz ve tek tarafli bir tutum
benimsemesi, her iki tarafin da Dogu Akdeniz meselesine ontolojik dnem
atfetmesinden kaynaklanmaktadir. Zira iki taraf i¢in de Dogu Akdeniz’deki
miicadelede Ben/Oteki karsithgi ve kendi benliklerini saglamlastirma
kaygilarina dayanmaktadir. Dogu Akdeniz Krizi, 6zellikle Yunan ve Rum
tarafi agisindan kendi kimliklerini perginledikleri bir siirece dontismiistiir.

2. DOGU AKDENIZ KRiZI’NiN PERDE ARKASI

Dogu Akdeniz’de yetki alanlar1 paylagimi meselesi ise 2000°1i yillarda
belirginlesmeye baglasa da aslinda Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki yetki
alanlar1 paylasimi anlagmazligmin kokleri 1950’1 yillarin sonuna Kibris
meselesine kadar gotiiriilebilir. Zira Kibris meselesiyle Tiirk-Yunan iligkileri
gerginlesmeye baslarken iki iilke arasindaki iligkilerde uzlas1 atmosferi yerini
giivenlik ikileminin belirleyici oldugu bir rekabet diizlemine birakmistir.
Nitekim yetmisli yillara gelindiginde Tiirk-Yunan iligkileri Kibris meselesinin
yaninda kita sahanligi, karasularinin genisligi, hava kontrol sahasi gibi
anlasmazliklarla kusatilmistir (Armaoglu, 1999:418). flerleyen donemlerde de
Tirk-Yunan iligkileri bu sorunlar etrafinda sekillenmis ve bahsi gegen
sorunlara ¢dziim bulunamamustir. iki binli yillarda ortaya ¢ikan Dogu
Akdeniz’de yetki alanlarimin paylasimi sorunu da aslinda diger sorunlarin
etkisinde kaldigindan dolay1 aniden tirmanmis ve neticede yeni bir gerilim
konusu héline gelmistir. Bu anlamda Dogu Akdeniz’deki sorunlar1 ele alirken
Tiirk-Yunan iligkilerinin tarihsel siireci de dikkate alinmalidir.

Caligmanin asil konusuna gelindiginde ise Dogu Akdeniz’e kiyidas
devletler olan Tiirkiye, KKTC, Mistr, Israil, Filistin, Liibnan, Suriye, Libya,
Yunanistan ve GKRY arasinda MEB alanlarinin  simirlandirilmasi
cercevesinde pazarlik, is birligi ve rekabet iliskisi yasandigi goriilmektedir.
Dogu Akdeniz’de deniz alanlarimin sinirlandirilmasia dair bugiine kadar
yapilan en 6nemli antlagsmalar ise sunlardir: 17 Subat 2003’te GKRY -Misir
MEB Smirlandirma Antlagsmasi, 17 Ocak 2007’de Liibnan-GKRY MEB
Siirlandirma Antlagmasi (bu antlagma Liibnan parlamentosu tarafindan
onaylanmadigi icin heniiz yiiriirliige girmemistir), 17 Aralik 2010°da Israil-
GKRY MEB Smurlandirma Antlagmasi, 21 Eyliil 2011°de Tiirkiye-KKTC
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Kita Sahanligi Sinirlandirma antlagmasi, 27 Kasim 2019°da Tiirkiye ve Libya
Ulusal Mutabakat Hiikiimeti arasinda deniz yetki alanlarina dair imzalanan
antlagma ve son olarak 6 Agustos 2020’de duyurulan Misir ile Yunanistan
arasindaki MEB sinirlandirilmasi antlagmasi (Acer, 2020:13).

Gorsel 1: Tiirk tezlerine gore Tiirkiye’nin Kita Sahanhgi, Kaynak:
Anadolu Ajansi

Gorsel 2: Yunan tezlerine gore Dogu Akdeniz’deki Kita Sahanhklar,
Kaynak:21.Yiizyll Tiirkiye Enstitiisii

TORKIYE

AKDENIE I‘}M
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Dogu Akdeniz’deki krizde Tiirkiye ile Yunanistan arasinda deniz
yetki alanlarinin paylasilmasi noktasinda ise temel olarak iki sorunun yer
aldig1 sdylenebilir. Ilk sorun Yunanistan’in Tiirkiye’nin “Mavi Vatan™n bir
parcasi olarak gordiigii kita sahanlig1 alanin1 sinirlandirmak isteyen uzlasmaz
bir politika izlemesidir. Bu anlamda Tiirk tarafi, Yunanistan ve Kibris'in
transatlantik ittifakinin destegiyle Dogu Akdeniz'i kontrol etme girisimlerini
engellemek i¢in "Mavi Vatan" doktrinini glindeme tagimistir. Deniz
istiinliigiiniin gerekli oldugunu vurgulayan Mavi Vatan doktrini, Ankara'nin
Kuzey Kibris'la ilgili geleneksel giivenlik endiselerini bolgedeki dogal
kaynaklara erisim vurgusu ile bir araya getirmektedir. Bu goriis hiikiimet
cevrelerinden, muhalefetten ve toplumun biiyiikk kismindan 6nemli Slglide
destek almaktadir (Adar ve Toygur, 2020:3). Yunanistan ise Ege ve
Akdeniz’deki adalarin da kita sahanlig1 alanina sahip oldugunu ileri siirerek
Tiirkiye’nin kita sahanligi alanmmm1 ve Mavi Vatan olarak gordiigii bolgeyi
sinirlandirmaya calismaktadir. Nitekim Yunan tarafi deniz yetki alanlariyla
ilgili olarak “Girit, Kasot, Kerpe, Rodos ve Meis hattin1 esas alarak orta hatta
dayal1 deniz yetki alani sinirlandirmasi” yapmak istemektedir (Yayci, 2012:
19). Bu anlamda Tirkiye’yi Antalya Korfezi’nde sinirlayan az bir kita
sahanlig1 ve MEB alan1 birakmay1 6ngoren Yunan tarafi uluslararas1 hukuk
normlart ile de bagdasmayan bir tutum sergilemektedir. Zira bahsi gegen
adalar “Ters Tarafta yer alan adalar olduklarindan dolayr” kita sahanligina
gerekce olusturamaz (Yayci, 2012:20). Ustelik Yunanistan’m Ege ve
Akdeniz’deki adalar {izerinden kita sahanligi talepleri uluslararast hukuka
uygun goriinmemektedir. Buna ragmen Yunanistan ve GKRY uluslararasi
hukuka aykir1 olarak kiyidas devletlerle antlasmalar imzalamistir. Bu durum
Tiirkiye nin tepkisini de beraberinde getirmistir (Blanc, 2013) Tiirk tarafi Ege
ve Akdeniz’deki Yunan adalarinin kita sahanliginin olamayacagini, Tiirkiye
ile Yunanistan arasindaki kita sahanligimin ana karalar1 baz alan ve
uluslararas1 hukukun isaret ettigi hakca ilkeler ¢ercevesinde belirlenebilecegi
goriisiinii savunmaktadir (Kedikli ve Deniz, 2015:415) ikinci temel sorun ise
GKRY ’nin kendisini tiim Kibris’in temsilcisi olarak goérmesi ve bu baglamda
Dogu Akdeniz’le ilgili tek tarafli uluslararas1 antlasmalara girismesidir. ilk
olarak “Kibris Cumhuriyeti” ad1 altinda 2003 yilinda MEB ilaninda bulunan
GKRY ilerleyen dénemlerde Misir, Liibnan ve Israil ile antlasmalar
imzalamustir. Dahasi deniz yetki alanlar1 konusundaki antlagmalarim giivence
altina almak isteyen Rum yonetimi ABD ve Fransa’ya kendi iilkesinde askeri
is kurma yetkisi dahi vermistir. Ayrica GKRY 7 Kasim 2018 tarihinde ABD
ile savunma ve is birligi antlagmas1 imzalamstir (Yorulmaz, 2019: 82). ABD
ve AB’nin de destegini alan GKRY bir LNG (sivilastirilmis dogalgaz) tesisi
kurup enerjide ticaret merkezi olmay1 amaglamaktadir. Bu baglamda GKRY
Israil ile dogalgaz boru hatti antlasmasi dahi imzalamis durumdadir (“Greece,
Israel, Cyprus Sign EastMed Gas Pipeline Deal”, 2020). Yunanistan’in da
destekledigi Rumlarin bu politikas1 ise Tiirkiye ve KKTC tarafindan tepki ile
kargilanmaktadir. Nitekim Dogu Akdeniz meselesi, klasik giivenlik ac¢isindan
incelendiginde Giiney Kibris'm uygulamaya calistigi politikalarla bir nevi
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Tiirkiye'nin jeopolitik biitiinliigiine bir risk olustururken, Yunanistan'in Meis
adas1 ve diger adalar {izerinden uygulamak istedigi politikalar araciligiyla da
Tiirkiye'nin jeopolitik biitiinliigiine de bir tehdit olusturmaktadir. Bu anlamda
Tiirkiye’nin jeopolitik giivenligi i¢in Dogu Akdeniz’deki deniz yetki
alanlarinin paylagimi sorunu hayati bir 6neme sahiptir. Tiirkiye de Yunanistan
ve GKRY ’nin iddia ve faaliyetlerine Mavi Vatan Doktrini baglaminda cevap
vermektedir.

3. DOGU AKDENiZ’DEKi DIGER ONEMLI AKTORLER
VE COZUM iCIN ONERILER

Dogu Akdeniz bolgesindeki tansiyonun bu denli yiikselmesinin en
temel sebeplerinden birisi bolgede bulunan hidrokarbon kaynaklaridir.
Nitekim Dogu Akdeniz bolgesi deniz ticareti ve enerji tagimaciliginin yaninda
onemli miktarda bulundugu diisiiniilen hidrokarbon kaynaklariyla da istisnai
bir yere sahiptir (Kedikli ve Deniz, 2015:403) Tahmini olarak bolgede on bes
trilyon metrekiip dogalgaz ve petrol kaynaklar1 oldugu diisiiniilmektedir. Bu
sebeple de Dogu Akdeniz bolgesi Avrasya, Avrupa ve Ortadogu iilkelerinin
enerji ve ekonomik gilivenlikleri i¢in O6nemli bir miicadele alani haline
gelmistir (Istikbal ve Boyraz, 2019:71). Bu anlamda bolgede ABD (Noble,
Exxon Mobil), Fransa (Total), Italya (Eni) gibi pek ¢ok iilkenin enerji
sirketleri sondaj faaliyetlerinde bulunmaktadir (Tirkoglu vd., 2018:601). Bu
sondaj faaliyetleri, genellikle Yunanistan-GKRY ikilisinin Dogu
Akdeniz’deki ortak girisimleri ¢ergevesinde gerceklesmektedir. Ancak asil
sorun bu faaliyetlerin Tirkiye’nin kita sahanligi haklarimi yok sayan bir
tutumla ve Tiirkiye’nin deniz alanlar ile ¢akisan bolgeleri de igceren bir sekilde
gerceklesmesidir (Seker, 2020:310). Bu anlamda Yunanistan ve GKRY tek
tarafli eylemlerle Dogu Akdeniz’deki hidrokarbon kaynaklari tiizerinde
hakimiyet kurmak istemektedir. Ote taraftan KKTC’nin bdlgedeki saha
faaliyetleri i¢in Tirk Petrolleri’ne tam yetki vermesiyle Tirkiye ve KKTC
arasinda Dogu Akdeniz bolgesinde esglidiim saglanmistir. Bu sekilde Tiirk
tarafi Dogu Akdeniz’de Yunan tarafinin oldubitti cabalarina hem fiili hem de
diplomatik olarak kars1 koymaktadir (Istikbal ve Boyraz, 2019:81). Yunan
tarafi Kibris civarindaki Tiirk MEB’inin kirk bir bin kilometre kareye tekabiil
ettigini ileri siirerken, Tiirk tarafinin belirledigi MEB alani ise yiiz kirk bes bin
kilometre karedir. Kibris’la alakali en dnemli sorunlardan biri de bu farkh
rakamlardan kaynaklanmaktadir. 2008’deki kriz ile ekonomisi biiyiik bir zarar
goren Yunan ve Rum tarafi umutlarim bolgede bulunacak hidrokarbon
rezervlerine baglamig, bu konuda da AB iilkelerinden ve ABD’den de destek
bulmustur. Ornegin, AB’nin de destek verdigi Dogu Akdeniz Dogalgaz Boru
Hatt1 projesi (EastMed) ile Israil ve Kibris kiyilarinda bulunan dogalgaz
kaynaklarmin Avrupa’ya aktarilmasi planlanmaktadir (istikoal ve Boyraz,
2019:75).

Dogu Akdeniz’deki denklemin diger bolgesel aktorleri ise Israil,
Liibnan, Misir, Filistin ve Suriye gibi bolgesel aktorlerdir. Adi gegen
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devletlerin Dogu Akdeniz krizi baglamindaki tutumu ise kisaca soOyledir:
Suriye ozellikle 2011 yilindan o6nce bolgede cesitli hidrokarbon arama
caligmalar1 yapmis olsa da iilkesindeki olaylarin kontrolden ¢ikmasi iizerine
Dogu Akdeniz’e yonelik faaliyetlerini durdurmak zorunda kalmistir. Ancak
bu siiregte Rusya, Suriye’nin Akdeniz kiyilarinda etkinligini arttirmaya
baglamis ve Esad rejimi ile yaptig1 gesitli antlasmalarla Dogu Akdeniz’in
Oonemli limanlarinda konuglanmistir. Dahasi ¢esitli Rus firmalarinin Dogu
Akdeniz’de dogalgaz ¢ikarilmast ile alakali Esad rejimi ile antlagsmalar yaptigt
bilinmektedir (Tirkoglu vd., 2018:605). Asil dikkat c¢ekici husus ise
Suriye’nin Dogu Akdeniz’de en uzun kiyilardan birine sahip olmasi ve bu
anlamda Suriye’nin alacag: tavrin ¢ok 6nemli olacagidir. Ilerleyen siirecte
Suriye’yi MEB tartismalarinda yanina alacak tarafin 6nemli bir avantaj
saglayacagi agiktir.

Dogu Akdeniz’deki bir diger onemli aktor ise Israil’dir. Dogu
Akdeniz’de bulunan hidrokarbon rezervleri agisindan en avantajli iilkelerden
birisinin Israil oldugu goriilmektedir. israil, kendi kita sahanliginda bulunan
rezervler sayesinde enerji bagimlhiligindan kurtulmanin yami sira enerji
ihracat¢isi bir {ilke haline gelme potansiyeli barindirmaktadir (Kedikli ve
Deniz, 2015:410). Liibnan ise enerji konusundaki ithal bagimliligina ragmen
gerek Israil’le yasadig1 siyasi sorunlar gerekse de karsi karsiya kaldig ic
krizler sebebiyle Dogu Akdeniz meselesine yeterince egilememistir. Son
olarak Liibnan patlamalarinda goriildiigii tizere bu iilkenin etkinligi ve hareket
kabiliyeti i¢c dinamikler sebebiyle smirhidir (Cinal Ozdemirci, 2020:10)
Liibnan’la benzer sekilde Filistin’in de Israil sebebiyle Dogu Akdeniz
iizerinde etkili bir politika uygulayamadig1 goriillmektedir. Misir ise Dogu
Akdeniz denkleminde Israil ve Yunan-Rum tarafi ile benzer bir konumdadr.
Ekonomik sorunlarla bogusan ve enerjide disa bagimli olan Misir i¢in Dogu
Akdeniz’deki rezervler adeta bir can simidi gibidir.

Bolgesel aktorlerin yaninda Dogu Akdeniz’deki enerji gilivenligi
meselesine dahil olan baska aktorler de bulunmaktadir. Bunlarin en 6nde
gelenleri ise ABD, AB iilkeleri (Fransa ve Italya daha belirgin olarak) ve
Rusya’dir. Ozellikle ABD ve Fransa Yunan-Rum tarafina yakin bir tutum
takinirken bolgedeki enerji denkleminde kendilerine kazang saglama
pesindedir. Ornegin Fransa, Dogu Akdeniz’de herhangi bir kita sahanlig1 ya
da MEB boélgesine sahip olmamasina ragmen; hem daha bagimsiz bir Avrupa
dis politikasi arayisi, hem de 2020 baslarindaki Tiirk miidahalesinin ardindan
Libya'daki gii¢ dengesinin kendi aleyhine degismesinden duydugu rahatsizlik
sebebiyle Yunanistan ve GKRY’e yonelik destegini arttirmistir. Fransa
Cumhurbagkan1 Emmanuel Macron, Pax Mediterranea adiyla Tiirkiye’yi
dislayan bir Akdeniz koalisyonun kurulmasini hedeflemektedir (Adar &
Toygur, 2020, ss. 3-4). Diger taraftan Rusya Suriye'nin Tartus kentindeki
deniz tesisini genisletmis ve beraberinde uzun vadeli bir kiralama anlagsmasi
yapmustir. Bu minvalde Rusya’nin Dogu Akdeniz’deki niifuzu artmaktadir.
Ayrica Cin de bolgeye yakin ilgi gdstermektedir. Oyle ki Rusya ve Cin
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bolgede on giinliik bir deniz tatbikati dahi gerceklestirmistir (Rubin ve Eiran,
2019:982).

Tiirkiye ise Libya ile yaptigit MEB antlagsmasiyla belirli bir avantaj
saglamis olsa bile yine de kendisine kars1 kurulmus bir Dogu Akdeniz cephesi
(Mistr, Israil, Yunanistan ve GKRY) ile kars1 karstyadir. Bu bloku kirmak ise
Tiirkiye’nin 6nceligi olmalidir. Ancak Tiirkiye’nin Misir ve Israil’le yasadig
siyasi anlagmazliklar bu iki tilkenin Dogu Akdeniz bolgesinde Yunanistan ve
Giiney Kibris’la yakinlasmalarimi kolaylastirmaktadir. Israil ve Misir’in,
GKRY ve Yunanistan’la yakinlagmas1 Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki
etkinligini ve niifuzunu agindirmaktadir. Her ne kadar Tiirkiye’nin Libya ile
yaptig1 deniz yetki alanlarina dair antlasma 6nemli bir gelisme olsa da Misir
ve Israil ile en azindan asgari konularda mutabakata varilmadig: takdirde bu
anlagma tek basina yeterli olmayacaktir. Tirkiye’nin Mavi Vatan olarak
belirledigi alan1 basta Yunanistan olmak iizere diger devletlere ve uluslararasi
topluma kabul ettirebilme siireci; Liibnan, Misir, [srail, Filistin ve Suriye gibi
devletler yapilacak antlasma ve miizakereler ¢er¢evesinde sekillenecektir.
Ornegin Tiirkiye’nin Libya ile yaptigi antlasmanin benzerini Israil ile
imzalamas1 durumunda GKRY ve Yunanistan’in Dogu Akdeniz’deki Tiirkiye
aleyhindeki faaliyetleri ve gayri hukuki girisimleri akamete ugrayacaktir.
Ancak Israil’in GKRY ile 2011 yilinda yaptiklar1 antlasma, Yunan ve Rum
tarafinin elini gliclendirmistir. Bu durumu, dénemin GKRY Ticaret, Sanayi
ve Turizm Bakan1 Nicos A. Rolandis “sinir olarak ortay hattin belirlenmesinin
cok 6nemli ve kendileri igin ¢ok biiyiik bir basari oldugunu, GKRY ’nin bu
anlagma ile sahip oldugunun dort kat1 fazlasi bir alanda egemenlik haklarina
sahip oldugunu, GKRY ’nin hakkindan fazlasim aldigin1” belirtmek suretiyle
acik bir sekilde ortaya koymustur (Yayci vd., 2020). Bu anlamda GKRY,
Israil ve diger iilkelerle yapti§1 antlasmalarla neredeyse esit deniz yetki
alanina sahip olurken, diger kiyidas devletlerin deniz yetki alanin1 da
sinirlandirmaya calismistir. Tiirkiye ve Israil arasinda deniz yetki alam
sinirlandirilmast antlagmasi imzalanmasi ise her iki {ilke i¢in de avantajli
olacaktir. Israil ile yapilacak olas1 bir deniz yetki alan1 anlasmasi Tiirkiye igin
yaklasik 10.462km2 deniz alam kazancim ifade ederken, Israil icin 16.344
km?2, Filistin i¢in ise 10.200 km2 deniz alan1 kazancina tekabiil etmektedir
(Yaye1 vd., 2020). Sekil 3’te israil ve Tiirkiye’nin olas1 bir antlasmadan elde
edecekleri kazanglar1 gormek miimkiindiir.
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Gorsel 3: Tiirkiye ile israil’in Stmrlandirma Anlasmasi imzalamas1 Hilinde Elde
Edecegi Kazamimlar, Kaynak: BAU DEGS

Tiirkiye ile israil'in Simirlandirma Anlagmasi imzalam

Halinde Elde Edecegi Kazanimlar

Tiirk kita
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Tiirkiye’nin Misir ile mutabakat saglamasi durumunda ise yine
Yunanistan ve GKRY biiyiik bir kayip yasayabilecekken Tiirkiye ve Misir
avantajl ¢ikacaktir. Ancak giincel gelismeler tam aksi bir siireci beraberinde
getirmis ve Agustos 2020 yilinda Yunanistan ve Misir arasinda deniz yetki
alanlarinin paylagimina dair bir antlagma imzalanmistir. Aslinda Yunanistan
ve GKRY’nin Akdeniz’deki deniz yetki alanlar1 ile alakali olarak Misir’
kendi yanlarina ¢ekme miicadeleleri 2000’lerin basina kadar uzanmaktadir.
Ancak bu ilk evrede Misir, Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki deniz yetki
alanlarina dair ihtilafa direk dahil olmaktan kagimmistir. Bu anlamda Misir
yoneticileri, Yunanistan’in girisimlerine “Oncelikle Tiirkiye ile antlasma
yapmalar1 yoniindeki telkinlerle” cevap vermistir (Acer, 2020:15). Ancak
2014 yilinda Sisi’nin Misir’da iktidara gelmesiyle Tirkiye-Misir iliskileri
bozulmus ve taraflar farkli bloklara dogru yakinlagmistir. 2019 yilindaki
Tiirkiye ile Libya arasindaki deniz yetki alanlarina dair antlagsma ise Misir
acisindan bir baska kirilma noktas1 olmustur. Tiirkiye ile Libya arasindaki
antlagsmaya en az Yunanistan kadar itiraz eden Misir, bu antlasmanin Misir’in
haklarina ve yetki alanlarina aykirt oldugunu, antlasmanin yalnizca siyasi ve
ekonomik boyutunun olmadigini askeri boyutunun da 6nemli bir yer tuttugunu
ileri strmigstiir (Kizilay, 2021:38-39). Boylece Misir ile Yunanistan
arasindaki Oteden beri siiren goriismeler hizlanmis ve akabinde bu iki iilke
yukarida belirtilen deniz yetki alanlar1 antlasmasini imzalamstir. Sekil 4’te
goriilebilecegi ilizere bu antlagsmayla iki devlet kirmizi ¢izgiler arasinda kalan
bolgeyi kendi aralarinda deniz yetki alanlarina ayirdiklarini deklare
etmislerdir. Ayrica bu iki lilke kendi aralarindaki antlagsma ile Tiirkiye ve
Libya arasindaki deniz yetki alanlar1 antlagmasinin da gecersiz oldugunu ileri
stirmiislerdir. Ancak Misir ve Yunanistan arasindaki antlasma Tiirkiye nin 28
Kasim 2019 tarihinde Libya ile yaptig1 antlasmaya aykir1 olmasinin yani sira
Tirkiye’nin Ege ve Akdeniz kiyilarindaki deniz yetki alanlarimi da dikkate
almadan yapilmistir. Tiirkiye bu antlagsmanin hukuka aykir1 oldugunu ifade
etmis ve yok hitkmiinde gordiiglinii deklare etmistir. Zira Misir ve Yunanistan
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arasinda deniz sinir1 ¢izmelerine dayanak olacak bir cografi ve hukuki altyapi
olmadigi gibi antlagmanin igerigi uluslararasi hukukun hakea ilkeler prensibi
ile de uyusmamaktadir. Nitekim “hakga bir ¢6ziim olusturma yoniindeki temel
kural geregi, 6zellikle anakara cografi unsurlar temelinde bir esas (primary)
sinir belirlenmesi ve ancak ikinci asamada hatta ikincil bir unsur olarak
adalarin cesitli nitelikleri baglaminda degerlendirilmesi, hak¢a bir ¢dziimii
bozmadiklar1 derecede etki taninmasi yerlesmis bir igtihattir” (Acer, 2020:23)

Sekil 4: Musir-Yunanistan ve Tiirkiye-Libya Simirlandirma Anlasmalari,
Kaynak: Timeturk

TURKIYE | 8 o
Pt ci g

‘GE DENIZI ,
E DENIZI RODOSQ’

GIRIT

Bu minvalde Misir ve Yunanistan’in Yunan adalarini deniz yetki
alanina esas teskil eden bir antlagma imzalamasi, Tiirkiye’nin deniz yetki
alanlarin hige sayan ve hakga ilkelerle bagdagmayan bir tutumdur. Misir ile
Yunanistan arasinda imzalanan ve Tiirkiye’nin onaylamadigi antlagmada,
dikkat ¢ekilmesi gereken bir baska nokta ise Meis adasinin antlasmaya dahil
edilmemis olmasidir. Bu durum, Misir’in halen Tirkiye’yle kopriileri
tamamen atmadigin1 gdsterdigi gibi ilerleyen donemlerde olas1 bir miizakere
stirecinin de 6nemli bir boyutunu olusturacak bir konuya isaret etmektedir. Bu
anlamda Tirkiye’nin Misir’la yapict iliskiler kurmasi Misir-Yunanistan
arasindaki deniz yetki alanlar1 antlagmasinin akamete ugramasina imkan
tamyabilir. Ustelik Misir’la Tiirkiye arasinda olasi bir deniz yetki alani
antlagsmasi, GKRY ’nin temelsiz iddialarini da biiyiik 6l¢iide bosa ¢ikaracaktir.
Tiirkiye Misir ve Israil’in yan1 sira Liibnan, Filistin ve Suriye gibi iilkelerle
deniz yetki alam antlagmalar1 imzalayabildigi takdirde ilerleyen donemlerde
elini 6dnemli olgiide giiclendirecek ve Dogu Akdeniz’deki konumunu da
pekistirecektir.

Ote yandan Dogu Akdeniz bolgesindeki rekabetin siddetlenmesi tiim
taraflar igin olumsuz sonuglara yol agmaktadir (Jabbour ve Rebiére, 2014:33).
Oncelikle taraflarin giivenlik maliyetleri artmakta, ikinci olarak tartismali
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sinirlar iizerinde sondaj yapacak firma bulmak zorlasmaktadir. Ayrica
sermaye yogun yatirimlar konusunda bu tiir firmalar isteksiz kalabilmektedir.
Diger taraftan bolgede entegre bir boru hatti kurulmasimin getirecegi
faydalardan taraflar mahrum kalmaktadir (Rubin ve Eiran, 2019:988).

Sonug¢

2000°li yilardan itibaren Dogu Akdeniz’de Onemli miktarda
hidrokarbon kaynaklarinin bulundugunun anlasilmasi; bir¢cok devletin
dikkatini bu bolgeye cekmis, boylece Levant (Dogu Akdeniz) bolgesinde
jeopolitik, ekonomik ve ontolojik bir miicadele bas gdstermistir. Bu
miicadeleye bolgesel ve kiiresel pek ¢ok aktdér dahil olmustur. Ustelik
Yunanistan ve GKRY’nin c¢esitli devletlerle MEB antlagsmalar1 yapma
yoniindeki adimlar ve Kibris’ta sondaj faaliyetlerini hizlandirmasi Tiirkiye ve
KKTC’nin kars1 hamlelerde bulunmasini beraberinde getirmistir. Tiirkiye’nin
Misir ve Israil ile yasadig1 siyasi krizlerden de yararlanan Yunanistan ve
GKRY, bu iki iilkeyle iligkilerini gelistirerek Dogu Akdeniz’de Tiirkiye’ nin
etkisini zayiflatmaya yonelik hamlelerde bulunmaya baslamistir. Ornegin
Israil ile GKRY 2012 yilinda Savunma ve Is birligi Antlasmas1 imzalanustir
(Kedikli ve Deniz, 2015:410). Tirkiye, Dogu Akdeniz’deki bu denklemi
kendi lehine degistirebilmek igin Libya’nin mesru hiikiimeti ile iliskilerini
gelistirmis ve akabinde Libya Mutabakat Hiikiimeti ile Tiirkiye Cumhuriyeti
arasinda “Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin Simrlandirilmasma iliskin
Mutabakat” antlagsmast imzalanmigtir (Acer, 2019:11). Bu antlagmayla
Tirkiye Dogu Akdeniz’deki denklemde kendisi agisindan 6nemli bir kazanim
saglamistir. Ote yandan Tiirkiye’nin Libya’daki kazamimlardan ve
faaliyetlerinden bircok Avrupa iilkesi rahatsiz olmus ve Tiirkiye’ye cephe
almigtir. Bunun yaninda Yunanistan, ABD nezdindeki diplomatik ¢abalarini
arttirmigtir (“Libya Crisis: France Suspends Nato Mission Role Amid Turkey
Row”, 2020). Dahast Yunanistan ve Misir Tiirkiye ile Libya arasinda
imzalanan bahsi gegen antlasmay1 gecersiz gordiiklerini deklare etmigler ve
bu siirecte birbirlerine giderek daha ¢ok yakinlagmaya baglamisladir. Neticede
Misir ile Yunanistan arasinda 6 Agustos’ta ilan edilen ve parlamentolar
tarafindan onaylandigi takdirde yiiriirliige girecek olan deniz yetki alanlarinin
sinirlandirilmasi ile ilgili bir antlagsma imzalanmistir. Tiim bunlar Dogu
Akdeniz Krizi’ni derinlestirmistir.

Tiirkiye denizlerdeki kendi egemenlik alan1 yani “Mavi Vatan’1” olarak
gordiigii bir bolgenin bagka devletler tarafindan paylasilamayacagini ifade
etmis ve bunu NAVTEX ilanlar ile de fiiliyata dokmiistiir. Tiirkiye’nin bu
hamlelerine ise Yunanistan ve GKRY, AB liderlerine Tiirkiye’ye yaptirim
uygulamasi yoniinde c¢agrida bulunarak ve Savunma Konseyini acil olarak
toplayarak cevap vermistir (Turkiye yeni bir NAVTEX ilan etti, 2020).
Dahas; Israil, Misir ve Fransa gibi iilkeler Yunanistan ve GKRY *ne destegini
aciklayarak Tirkiye nin karsisinda yer almislardir. Tiirk yetkililer ise kendi
kita sahanlig1 ve MEB alanlari olarak gordiigii bolgelerde egemenlik haklarini
koruma yoniinde adimlar attiklarin1 ve uluslararast hukuka uygun olarak
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hareket ettiklerini ifade etmislerdir. Bu g¢ercevede de sondaj arama
faaliyetlerini arttiran ve Dogu Akdeniz’de kendi kita sahanligt ve MEB
bolgesi olarak gordiigii bolgelere donanmasimi yonlendiren Tiirkiye bir
anlamda egemenlik haklarimi korumaya c¢alismaktadir. Fransa’nin bile askeri
firkateyn gonderdigi, AB’nin de ¢esitli yaptirim tasarilariyla dahil oldugu,
ABD, Rusya ve Cin gibi iilkelerin de dikkatle gézlemledigi bu krizin belli bir
stire bolgesel ve kiiresel olarak Onemli bir yer tutacagi goriilmektedir.
Ilerleyen siiregte Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlar1 denkleminin bolge
iilkeleri arasindaki iliskiler iizerinden sekillenecegi sdylenebilir. Bu anlamda
Tiirkiye nin Misir, Israil ve Liibnan ile iliskilerinde yapici adimlar atmasi ve
bdylece Yunanistan ile GRKY arasindaki deniz yetki alanlar1 anlagsmazlig
meselesinde elini giiclendirmesi yararli olacaktir.
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Extended Abstract

The main purpose of this study is to deal with the issue of delimitation
of maritime areas in the Eastern Mediterranean, which has emerged as an
important crisis in recent years, in the context of international relations
discipline.

The Eastern Mediterranean is a region marked by history and strategic
rivalries. In recent decades, it has been the scene of several conflicts between
Turkey and two EU Member States, Greece and the Republic of Cyprus,
linked to the unresolved dispute over the island of Cyprus and the contestation
of certain borders maritime. With the recent discovery of large deposits of
natural gas under the seabed and the prospect of finding still more, the Eastern
Mediterranean takes on an increased strategic role. This situation comes
against the background of Turkey's heavy dependence on natural gas imports,
which encourages it to try to diversify its sources of energy supply.

One of the issues that the recent discovery of gas deposits off the coast
of Cyprus has brought back to the fore is that of the exclusive economic zone
(EEZ) of the island. Normally, the United Nations Convention on the Law of
the Sea of 1982 grants States EEZs, that is to say maritime areas whose
resources they have the exclusive right to exploit. These areas extend up to
200 nautical miles (about 370 km) from the country's baseline, which is
generally the low-water mark.

The "Blue Homeland" doctrine (Mavi Vatan in Turkish) is a naval
doctrine first expressed in 2006. It advocates a more assertive attitude on the
part of Turkey in order to assert its control over the maritime spaces
surrounding the country, especially the Eastern Mediterranean. The stated
goal is to increase Turkey's influence regionally and internationally and
provide it with access to energy resources that will support its economic and
demographic growth without having to depend on other players. Although
enunciated in the 2000s, this doctrine has only recently taken hold in Turkish
foreign policy discourse. It fits perfectly with the new attitude adopted by
Ankara and its manifest desire to reconnect with the past glory of the Ottoman
Empire by expanding its influence throughout the region.

Research questions are what are the geopolitical and security issues that
led to the emergence of the Eastern Mediterranean Crisis? What factors
contributed to the exacerbation of this crisis? What are the perspectives of the
parties in the Eastern Mediterranean Crisis and what kind of power struggle is
this crisis shaped on?

When we look at the domestic and foreign literature on the Eastern
Mediterranean crisis, first of all, some studies evaluate this crisis in terms of
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international law. In this sense, according to the Turkish theses, the Greek
side, which envisages leaving a small continental shelf and Exclusive
Economic Zone Area that borders Turkey in the Gulf of Antalya, also exhibits
an attitude that is incompatible with international legal norms because the
aforementioned islands cannot constitute a justification for the continental
shelf “because they are islands on the opposite side” (Yayci, 2012:20).
According to the Greek theses, the Greek islands in the Aegean Mediterranean
and the Greek Cypriot Administration have a continental shelf area, in this
way, the Greek side is trying to limit the continental shelf area of Turkey and
the region it sees as the Blue Homeland (Akgonul, 2014). Secondly, some
studies interpret the crisis here as geopolitical competition and power struggle.
In this respect, the Eastern Mediterranean crisis is mostly considered a
reflection of the power struggle between Turkey and its regional rivals (Rubin
& Eiran, 2019).

In this study, mostly qualitative research methods were used. In this
respect, books, articles, and news sites were reviewed and a comparative
analysis was made. In addition, diagrams and pictures were also used.

The problems between Greece and Turkey in the Eastern Mediterranean
are shaped around the delimitation of maritime jurisdiction areas. According
to international maritime law, the declaration of a coastal state as a continental
shelf is a non-obligatory natural right. On the other hand, the continental shelf
must be declared by the relevant state. The country with a continental shelf or
EEZ area in a region has sovereignty and authority over the seabed and sea
areas in that region. The continental shelf can extend to two hundred miles
and beyond if the width of the sea areas is sufficient. However, for the states
located around a narrow sea, as in the Eastern Mediterranean, the process of
determining the EEZ area should be realized through international agreements
and by equitable principles, rather than unilateral initiatives, according to the
law of the sea convention. In this context, the parties must conclude
international agreements to determine the EEZ areas in the Eastern
Mediterranean. The Eastern Mediterranean Crisis resulted from the inability
to make such agreements. In addition, the interests and rivalries of regional
and global powers in the region deepened the crisis in the Eastern
Mediterranean. Understanding that there are significant amounts of
hydrocarbon resources in the Eastern Mediterranean, especially since the
2000s; attracted the attention of many states to this region, thus a geopolitical,
economic, and ontological struggle emerged in the Eastern Mediterranean
region. Many regional and global actors have been involved in this struggle.
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