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Hukuki ¢ogulluk olgusu genel olarak, bir sosyal alanda ¢esitli kaynaklardan dogmus ¢ok sayida normatif
sistemin islerligi olarak tanimlanabilir. Hukuki ¢ogulluk teorileri, bu olguya dair kendi tanimlar1 izerinde
sekillenir ve ¢ogul hukuk diizenlerini tasnif ederler. Yani sira, tasnif edilen ¢ogul hukuk diizenleri ile
devlet hukuku arasindaki iligkiyi ele alirlar. Bu sekilde teorik gergevesi gizilen hukuki ¢ogulluk olgusu,
birgok baglamda degerlendirmeye degerdir. Bu baglamlardan biri de, hukuk devleti ilkesidir. En basit
ifadeyle devlet yonetiminde bir veya birkag kisinin keyfinin degil hukukun egemen olmasini ifade eden
hukuk devleti ilkesi, maddi ve bigimsel olmak iizere iki boyutludur. Hukuki ¢ogulluk olgusunun bu ilke
cergevesinde degrlendirilmesi de, bu iki boyut bakimindan ayri ayri ele alinmasini gerektirir. Yani sira,
hukuki ¢ogulluk olgusu, hukuk devleti ilkesinin fonksiyonlar: bakimindan da degerlendirilmelidir. Bu
degerlendirmede sorulacak temel soru, huuk devleti ilkesinin devlet tekelinde bir hukuk sistemini
gerektirip gerektimedigir. Kanaatimizce, ¢ogul hukuk diizenlerinin varligi, hukuk devleti ilkesinin dogal
bir ihlali say1lamaz. Hukuk devleti ilkesinin gerekleri ve ilgili ¢ogul hukuk diizenlerinin nitelikleri ortaya
konulduktan sonra, her somut normatif diizen i¢in ayrica bir degerlendirme yapilmas: gerekir. Bu ¢aligma,
temel olarak bu degerlendirmenin kriterlerini belirlemeye ¢aligmaktadir.
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The phenomenon of legal pluralism can be generally defined as the functioning of more than one
normative order derived from different sources in a social field. Legal plurality theories take shape on their
own definitions of this phenomenon and classify plural legal orders. In addition, they consider the
relationship between classified plural legal orders and state law. Legal pluralism, whose theoretical
framework is drawn in this way, is worth evaluating in many contexts. One of these contexts is the rule of
law. In the simplest terms, the principle of the rule of law, which expresses the domination of law, not the
pleasure of one or a few people in the state administration, has two dimensions: material and formal.
Evaluating the phenomenon of legal pluralism within the framework of this principle requires that these
two dimensions be dealt with separately. In addition, the phenomenon of legal pluralism should also be
evaluated in terms of the functions of the rule of law principle. Main question to be asked in this evaluation
is whether the rule of law principle requires a legal system with a state monopoly. In our opinion, the
existence of plural legal systems cannot be considered a natural violation of the rule of law. After the
requirements of the rule of law principle and the qualifications of the relevant plural legal systems have
been revealed, a separate evaluation should be made for each concrete normative system. This study
basically tries to determine the criteria for this evaluation.
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EXTENDED SUMMARY
Introduction and Research Purpose

The rule of law principle, expresses the domination of law in both horizontal relations between individuals and vertical
relations between the individual and the state. The content of the rule of law is often considered together with the concepts of
modernity. In this sense, it can be thought that within the framework of the modern state's monopoly of violence, the rule of law
implies the supremacy of state law. Within the scope of this study, theories regarding the concept of legal pluralism are put forward
and these concepts are evaluated in the context of the rule of law. The purpose of this evaluation is to discuss under which
conditions it would be possible to consider plural legal orders operating in a certain social area as a violation of the rule of law.
Our main claim is that the rule of law does not include the necessity of the state being the sole source of law, and that it is possible
to fulfill the requirements of the rule of law in systems where non-state legal systems exist.

Literature Review

The most comprehensive study of the theories of legal plurality, Saim Uye's book ‘Legal Plurality in Theory and Practice’,
has guided in determining the content of the concept of legal plurality within the scope of our study and the selection of theories
we mentioned. Based on this study, Griffiths's extremely comprehensive theory of legal pluralism and his works have been
examined. In addition, the definitions of legal plurality and classification have been put forward by using the sources of Twining,
Tamanaha and Santos. Also in this section, based on Forsyth's article, the relations between plural legal order and state law are
examined. In the section of the content and historical background of the principle of the rule of law, Sancar's book ‘Rule of Law in
the Grip of State Mind’ and Ozeng's ‘Rule of Law; Its Origins and Function in the Age of Globalization’ are the main sources.
Examination of the sub-principles of the principle of the rule of law, Ali Riza Coban's book ‘Rule of Law’ was mainly used.

Methodology and Findings

The study is an essay. Within the scope of this study, the concept of legal plurality, which is a very new and ambiguous
concept, was examined. In considering this concept, the theoretical framework of the concept was drawn instead of examining
and evaluating concrete examples. Then, the ideal of the rule of law was emphasized and this concept was tried to be handled
together with the subprinciples. In this context, in the last section, the question of whether the issue of legal plurality is acceptable
in terms of the principle of the rule of law was discussed from the critical approach.

Conclusions, Limitations, and Recommendation

The relationship between plural legal order and the principle of the rule of law can be understood from two different
aspects. The first is related to the functions of the principle of the rule of law. The most basic function of these principle is limiting
with law and it is divided into two as limiting horizontal and vertical relations with law. Horizontal relationships correspond to the
relationships between individuals where vertical relationships describe the relationships between individuals and the state. Legal
pluralism should be evaluated within the framework of the ideal of regulating and limiting both types of relations of the rule of
law. In this respect, it can be said that multiple legal order has some advantages compared to state law to direct human behavior
and therefore regulate the relations between individuals. However, this is not enough to say that the rule of law principle has not
been violated. At this point, the second dimension of the relationship of plural legal orders with the state of law will come into
play. The normative system, which fulfills the function of law stipulated by the rule of law principle, will also be expected to provide
the substantial and formal conditions required by the principle. It can be said that plural legal systems, which provide the conditions
required by the rule of law, will not constitute any contradiction to the principle, but on the contrary, thanks to the advantages
they have in directing human behavior, they will contribute to the realization of this principle. On the other hand, where the non-
state legal system does not fulfill the requirements of the rule of law, legal pluralism will constitute a violation of the rule of law.

Another criterion that should be taken into account when evaluating legal pluralism in terms of the rule of law is that the
functionality of plural legal systems should be based on consent. In this context, when a normative system is officially recognized
by the state, being subject to this normative system should be left to the will of the individual. In addition, in accordance with the
generality sub-principle of the rule of law, if such a right to choose is to be granted, it should be granted to each individual in the
society. Another question that may come to mind in this evaluation is whether it is possible for individuals to make their choices
between legal systems based on their free will. This question is a general question about the concept of free will. When considered
from a Marxist framework, there is no real choice between state law and plural law orders, which are the products of the same
infrastructure and therefore aim to maintain similar power relations and have similar contents except for minor nuances. A choice
to be made between them would be to choose one of the two similar ones. In another case, if non-state legal systems are not
officially recognized and individuals are subjected to multiple legal systems without their consent, positive obligations of the state
will come to the fore for human rights violations.

In terms of the limitation of state power by law, which is another function of the rule of law, local plural legal systems
don’t seem effective. Due to the period and conditions in which these systems emerged, they are not useful in this respect, as they
do not have the purpose of protecting the individual against the state and the tools to serve this purpose. However, since the
existence of these orders will mean a narrowing of the scope of state power, in cases where the non-state legal system is ahead
of state law in terms of protecting human rights, the state power will be limited for the benefit of individual rights. However, in
cases where plural legal systems cannot meet the material requirements of the rule of law, the fact that these systems limit the
state power and create their own areas of power will contradict the principle of the rule of law, even if the state power is limited.
On the other hand, the effective existence of international legal orders does not constitute a violation in terms of the rule of law,
as it will create a suitable basis for the limitation of state power by a normative system based on human rights.

After all, we can state that the phenomenon of legal pluralism does not violate the rule of law in all cases. In each specific
situation, the relevant legal order should be evaluated by taking into account the function and meaning of the rule of law, and a
decision should be made within the framework of the subjective conditions of each specific situation.
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I. GIRIS

Hukuki ¢ogulluk olgusu, hukuka dair birgok tartismayla yakindan ilgilidir. Devlet-disi hukuk
sistemlerine isaret eden bu olgunun, akla getirecegi ilk kavramlardan biri de hukuk devleti ilkesidir.
Cogunlukla devlet hukukundan hareketle tasavvur edilen hukuk devleti ilkesi ile hukuki ¢ogulluk olgusu
birlikte degerlendirildiginde, devlet egemenligi, devletin siddet tekeli ve hukukun Oziine dair sorular
gundeme gelecektir. Bu galismanin nihai amact; hukuk devleti ilkesinin devlet hukuku ile iligkisini, devlet-
dist hukuk diizenlerine bakisin1 ve bu g¢ercevede hukuki cogulluk olgusunu, hukuki merkeziyetgilik
ideolojisini agarak degerlendirmektir.

Calismamizin ilk boliimiinde, iizerinde anlasilmig bir tanimi olmayan hukuki ¢ogulluk olgusu
incelenecektir. Bu inceleme esnasinda, hukuki ¢ogulluk 6rnekleri iizerinden hareket etmek yerine, hukuki
cogulluk teorileri ele alinacaktir. Ikinci bolimde, hukuk devleti ilkesi, tarihsel arka plani ve ilkenin
kavramsal ¢ercevesi tizerinde durulacaktir. Bu cergevede, kimilerince ilkenin alt ilkeleri olarak kimilerince
ise ilkenin unsurlari olarak degerlendirilen prensiplere deginilecektir. Nihayetinde, hukuki cogulluk olgusu,
hukuk devleti ilkesinin islevleri ve alt ilkeleri bakimindan degerlendirilecektir. Baska bir deyisle, hukuki
cogulluk olgusunun her kosulda ‘hukuk devleti ilkesinin ihlali olup olmayacag: tartigilacaktir.

Bu tartisma cergevesinde tizerinde durulacak en temel mesele, hukuk devleti ilkesinin, ‘hukuk’la
kastettigi olgunun ne oldugu ya da ne olmas: gerektigidir. Bu baglamda, hukuk devleti ilkesinin isaret ettigi
hukukunun smirlart genisletilebilir mi? Ilkenin yerine getirmesi umulan islevi ve amaci cercevesinde ele
alindiginda, bu ilkenin zorunlu olarak devlet hukukunun istiinliigiine isaret etti§ini sdylemek miimkiin
miidiir? Biz bu ¢aligmada, hukuk devleti ilkesinin belirli niteliklere sahip bir hukukun tstiinliigiine isaret
ettigini kabul etmekle birlikte, bu hukukun devlet kaynakli olmasinin sart olmadigini savunuyoruz. Bu
cercevede, oncelikle hukuk devleti ilkesinin iglevini de goz oniinde bulundurarak, iistiin olmasi beklenen
hukukun sahip olmasi gereken nitelikleri, Marmor, Dicey, Raz, Hayek ve Schmitt’in hukuk devleti
kuramlarindan hareketle belirleyecegiz. Sonrasinda ise, ¢ogul hukuk sistemlerindeki devlet disi hukuk
diizenlerini, bu niteliklerden hareketle degerlendirecek ve iddiamizi temellendirmeye calisacagiz. Bu
degerlendirmeyi yaparken ilk olarak hukuk devleti ilkesinin yatay ve dikey iligkilerde hukuku iistiin kilma
islevinden hareket edecegiz ve ¢ogul hukuk diizenlerinin bu islevi yerine getirmek noktasindaki yeterliligini
tartisacagiz. Sonrasinda ise, hukuk devleti ilkesinin hukuk i¢in dngdrdiigii islevi yerine getirme potansiyeline
sahip olduguna kanaat getirdigimiz normatif diizenleri, hukuk devleti ilkesinin maddi ve sekli alt ilkeleri
baglaminda degerlendirmeye tabii kilacagiz. Sonu¢ olarak, hukuki ¢ogulluk durumunun hangi hallerde
hukuk devleti ilkesinin ihlaline yol acarken, hangi hallerde bu prensibin gerceklesmesine katki
sunabilecegini kabaca belirlemeye calisacagiz.

I1. HUKUKi COGULLUK

Hukuki gogulluk olgusu, herkesin iizerinde mutabik oldugu bir tanima sahip degildir*. Farkli yazarlar,
farkli hukuki ¢ogulluk tanimlari yapmig ve bu tanimlardan hareketle de kendi 6zgiin hukuki ¢ogulluk
teorilerini ortaya koymustur. Bu sebeple hukuki ¢ogulluk literatiiri son derece farkli teorileri igerir.
Literatiirdeki bu ¢esitlilik, her bir teorinin hukuki cogulluga dair sorularini ve bu sorulara yonelik cevaplarini
da gesitlendirmistir’. Hukuki gogulluk olgusunun ¢ok sayida farkli tamima sahip olmasi, bu olgunun
antropoloji, sosyoloji ve hukuk gibi birgok farkl1 disiplin tarafindan kullamliyor olmasindan ileri gelir®. Biz
de bu caligma kapsaminda hukuki cogullugu tanimlamak icin, farkli teorilerden ve tamimlardan
faydalanacagiz.

A. Kavramsal Cercevesi, Tasnifi ve Cogul Hukuk Diizenleri Arasindaki iliskiler

Bu baglikta ilk olarak, hukuki ¢ogulluga dair ¢aligmalarda ¢ok fazla atif yapilan ve hukuki ¢ogulluk
olgusunu genis bigimde ele Griffiths’in kuramina deginecegiz. Bundan baska, teorilerini konuyla ilgili
gelismeleri hesaba katarak olusturan ve ¢ogul hukuk diizenlerine iliskin tasnif yapmis olan Tamanaha, Santos
ve Twining’in teorileri ve bu diisiiniirlerin ¢ogul hukuk diizenlerine dair tasnifleri de ele alinacaktir.

Griffiths’in hukuki ¢ogulluk tamimina gore; “Hukuki ¢ogulluk, sosyal eylemin her zaman ¢ok sayida
ve Ortiigen ‘kismen 0zerk sosyal alanlarda, var olusu ve buna ek olarak pratikte dinamik bir durum iginde
bulunusu gergegine dayali olarak, normatif heterojenlige isaret eder®.”

Buna gore, bir sosyal alanda, ¢ok sayida normatif sisteminin varligi, hukuki ¢ogulluk olarak
isimlendirilecektir. Bu anlamda hukuki ¢ogulluk olgusu incelenirken bakilacak yer sistem ya da kurumlar
degil, sosyal alanlardir. Buradan hareketle, hukuki g¢ogullugun bir olgu oldugu séylenebilir®. Bu hukuki
cogulluk tanimi, daha onceki hukuki ¢ogulluk teorileri tizerinde galigildiktan ve bu teoriler bazi agilardan

1 GRIFFITHS, John: “What is Legal Pluralism?”, Journal of Legal Pluralism, nr. 24, 1986, s.38; UYE, Saim: Teoride ve Pratikte
Hukuki Cogulluk, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s.66; BENDA-BECKMANN, Franz v.: “Who’s Afraid of Legal Pluralism (2002)”,
Journal of Legal Pluralism, 2002 —nr. 47, s.72.

2 GRIFFITHS, 1986, 5.38; UYE, s.66.

3 BENDA-BECKMANN, 2002, 5.73.

# GRIFFITHS, 1986, 5.38, Cev. UYE, 5.66.

5 GRIFFITHS, 1986, 5.38; UYE, s.66.
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elestirildikten sonra sekillenmistir®. Benzer bigimde, Benda-Beckmann da hukuki ¢ogullugu, bir sosyo-
politik alanda birden fazla normatif yapinin etkin olmasi olarak tanimlar’.

Bu noktada galigma kapsaminda ele alinacak hukuki ¢ogulluk teorilerinin belirlenmesindeki kriterleri
ortaya koymak amaciyla, Griffiths’in zayif hukuki ¢ogulluk-giiclii hukuki ¢ogulluk ayrimindan s6z etmek
yerinde olacaktir. Hukuki ¢ogulluk kavrami tizerine ¢alisan diger yazarlar da farkli isimlendirmelerle bu
ayrima deginir®. Zayif-giiglii hukuki ¢ogulluk ayrimi, devlet hukuku ile gogul hukuk diizenleri arasindaki
iliskiye dayamlarak yapilan bir ayrnimdir. Griffiths, ayni sosyal alanda etkin ¢ogul normatif sistemleri, bu
sistemlerin resmi hukukla iliskilenme bigimlerinden hareketle ikiye ayirir. Resmi devlet hukukunun, gegerli
oldugu bolgede varlik gosteren cesitli azinliklar i¢in degisik ve 6zgiin normlar 6ngdrmesi veya bu gruplarin
normatif diizenlerinin devlet hukuk sistemince kabul edilmesi, zayif hukuki gogulluktur®. Zayif hukuki
cogullukta, her ne kadar ilgili normlar devlet eliyle iiretilmemis olsa da halen devlet ile ilgili hukuk sistemi
arasinda bir bag mevcuttur. Zira devlet, normatif diizeni taniyarak onunla arasinda bir bag kurmus olur. Bu
tanimayla, cogul hukuk diizenleri de resmen gegerli hukuk haline gelir. Zayif hukuki cogulluk bakis agisiyla,
resmi rnalfoamlarca onaylanmayan ¢ogul hukuk diizenleri, ¢ogul yapi i¢erisine dahil olmus birer unsur olarak
gorulmez™.

Griffiths’in glicli hukuki ¢ogulluk kavramu ile isaret ettigi olgu, yazarlarin sémiirge ge¢misi olmayan
toplumlar i¢in de hukuki ¢ogulluk kavramina bagvurmaya baslamalariyla literatiire girmistir. ABD ve
Britanya gibi sanayilesmis toplumlar igin yapilan tespitlerde hukuki ¢ogulluk kavrammin kullanilmasi,
kavramin kapsamini genigletmis ve yazarlarin kavrama dair ikili bir ayrima gitmesine yol agmistir™. Zira,
glicli hukuki c¢ogullukta, somiirge topluluklardaki zayif hukuki c¢ogulluk modelinin aksine, resmi
makamlarca zimmen ya da alenen onaylanmayan, ¢ogunlukla belirli bir davranig igin farkli sonuglar
ongoren, baska bir ifadeyle varlik gosterdigi sosyal alandaki diger normatif diizenlerle ¢atigan, birden fazla
normatif sistemin varligindan soz edilir. Giiglii hukuki cogulluk, modern devletin siddet tekeli agisindan son
derece kiskirticidir. Zira gii¢lii hukuki ¢ogulluk, resmi olarak taninmamasina ragmen, devlet hukukunun
gecerli oldugu bolgede varlik gosteren cogul hukuk diizenlerinin tamamini hukuk kavrami altinda
siniflandirir. Bu anlamda, hukuk ve devlet arasinda zorunlu oldugu varsayilan bagi koparir. Oysa her hukuk
diizeni, bir bakima zayif hukuki ¢ogulluk modelidir. Resmi hukuk diizenleri mevcudiyet gosterdigi sosyal
alanda olusurken, ayni sosyal alanda varlik gésteren cogul hukuk diizenlerinden bir miktar etkilenir. Ancak
her resmi hukuk diizeninin bir gii¢lii hukuki ¢ogulluk modeli olacagini sdyleyemeyiz. Dolayisiyla, giiclii
hukuki ¢ogulluktan sz etmek, ancak ¢ogul hukuk diizenlerinin devlet kabulii olmaksizin var olabilmesi
halinde miimkiindiir. Griffiths, zayif hukuki ¢ogulluk modellerinde devlet ile hukuk arasindaki bagin
kopmasindan soz edilemeyeceginden, bu diizenlerin gergek bir hukuki cogulluga isaret etmedigini belirtir'2.

Biz de bu galigmada, hukuk devleti ilkesi ¢ercevesinde, hem zayif hukuki ¢ogulluk diizenlerini hem
de giiglii hukuki ¢ogulluk diizenlerini degerlendirecegiz. Her ne kadar benzerlikleri olsa da bu olgular hukuk
devleti ilkesi baglaminda degerlendirilirken sorulacak sorular ve iizerinde durulmasi gereken meseleler bir
miktar farklilagacaktir. Bu baglamda, devlet dig1 hukuk diizenlerinin varliginin hukuk devleti ilkesi ile dogal
olarak celisip celigmeyecegi sorusunu sormadan 6nce, teorilerini gliclii hukuki cogulluk modellerini dikkate
alarak olusturan ve bu gergeklikten hareketle ¢ogul hukuk diizenlerine iligkin tasnif yapan Twining, Santos
ve Tamanaha’nin hukuki ¢ogulluk teorilerine kisaca deginecegiz.

Klasik genel hukuk teorisinin dayandig1 hukuka iligkin genellemelerin, giiniimiiz diinyasimin hukuki
cesitliligini kapsayacak sekilde yenilenmesi gerektigini vurgulayan Twining, o6ncelikle genis kapsamli bir
hukuk tanimi yapmay1 dener. “Kiiresel perspektiften, hukuku, muhataplar arasinda bir veya daha fazla iliski
ve diizen diizeyindeki iliskileri diizenlemeye yonelmis olan bir kurumsallasmig sosyal pratik tiirii olarak
gdrmek aydinlaticidir”™, Bu tanimdaki sosyal pratik, muhatabimn bakis agisindan normatif giic tastyan fiili
davraniglari, kurumsallagma ise; ylikiimlii kilict davraniglarin, fiili bir pratik olarak kurulu ve kalic1 olusunu
ifade eder. Muhatap; birey, devlet, halk, sirket ya da herhangi bir sosyal grup olabilir'*.

Bdyle bir hukuk taniminin igerisine, agik¢a ifade edilemeyen, genellestirilmeyen kurallar ve kurallar
ile kararlar arasinda yakin bir bagin kurulamadigi grup uygulamalar1 da girecektir. Hukuk kavramimin

8 GRIFFITHS, 1986, s.1-50.

" BENDA-BECKMANN, Franz v.: “Citizens, Strangers and Indigenous Peoples: Conceptual Politics and Legal Pluralism (1997)”,
Ed. F. von Benda-Beckmann, K. von Benda-Beckmann, A. Hoekema, Natural Resources, Environment And Legal Pluralism,
Yearbook Law and Anthropology 9, 1997, s.1.

8 Benzer bir aynm Merry’de vardir. Griffiths’in teorsinde zayif hukuki gogulluk olarak kavramsallagtirdig: tipi Merry, klasik hukuki
¢ogulluk olarak isimlendirir. (MERRY, Sally Engle: ‘Legal Pluralism (1988)’, Law and Society Review, 22(5), 1988, 5.870-872.)
Sezgin ise, zayif hukuki ¢ogullugu formel cogulluk olarak kavramsallastirir. (SEZGIN, Yiiksel: “Theorizing Formal Pluralism:
Quantification of Legal Pluralism for Spatio-Temporal Analysis”, Journal of Legal Pluralism&Unoffical Law 50, 2004, s.104-105.)
Grifftis’in giiclii hukuki ¢ogulluk kavrammi Merry, ‘yeni hukuki ¢ogulluk’ olarak kavramsallagtirir. (GRIFFITHS, 1986, s.10;
MERRY, 1988, 5.873.)

% GRIFFITHS, 1986, 5.9-10.

OUYE, s.48.

LOYE, s.4547. }

12 GRIFFITHS, 1986, 5.6; UYE, 5.48-49.

BTWINING, William: General Jurisprudence, Understanding Law from a Global Perspective (2009), Cambridge, 2009, 5.117. Cev.
UYE, 5.92.

1 TWINING, 2009, 5.118-119; TWINING, William: ‘Normative and Legal Pluralism: A Global Perspective (2009/10)’, Duke
Journal of Comparative & International Law, 20(10), 2009, 5.98; UYE, 5.92.
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anlamindaki bu geniglik, hukuki gogulluk olgusu bakimindan kapsayicidir'®. Twining, bu kapsayic1 hukuk
taniminin i¢erisinde yer alabilecek ¢ogul hukuk diizenlerini de sekiz farkli baglik altinda toplar. Bu tasnifteki
her bir ¢ogul hukuk diizenini incelemek ¢aligmamizin kapsamini asacaktir. Bu sebeple Twining’in ¢ogul
hukuk diizenlerini tasnif ederken yerel topluluklarin, dini ve kiiltiirel gruplarin, devletlerin ve devletin bizzat
yasama yetkisini paylastig1 gruplarin hukuk diizenlerinin yan sira, ulus asiri, bolgesel, uluslararasi ve kiiresel
hukuk diizenlerini farkli basliklar altinda ele aldig tasnifinde, temel olarak ilgili hukuk diizeninin islerlik
kazandig1 cografi farliliklardan hareket ettigini belirtmekle yetinecegiz*.

Hukuki ¢ogulluk teorisyenlerinden Santos, hukuka iliskin algisini su sekilde 6zetler;

“19. yiizy1lin bitiginden sonra ortaya ¢ikan hukuk antropolojisi literatiiriine ve anti-pozitivist hukuk
felsefesine dayaniyor ve hukuku, belli bir grupta yargi konusu edilebilir- yani bir yargi otoritesi
tarafindan icra edilmeye elverisli goriilen ve ihtilaflarin iiretilmesine ve 6nlenmesine, ayni zamanda
glic tehdidinin eslik ettigi bir miinakagaci diskur araciligiyla ihtilaflarin ¢oziilmesine katki saglayan,
bir diizenli prosediirler ve normatif standartlar biitiinii olarak anliyorum®".”

Bu hukuk tanimina gore, hukuk kavramina déhil edilecek normatif standartlarm ayirt edici niteligi,
yargi konusu edilebilir olmalaridir. Bunun anlami ise, s6z konusu normatif standartlarin yargt makamlarinca
somut olaya uygulanabilir nitelikte goriilmeleridir. Diger bir ifadeyle, bu normlara dayanan taleplerle,
ihtilaflarin ¢dzlimii i¢in yargi makamlarina bagvurulabilir. Hukuki ¢ogulluk olgusu agisindan bu tamimda
dikkat ¢eken husus, yargt makamlarinin devlet mahkemeleriyle sinirlandirilmamis olmasidir. Bu sayede,
cete reisinin belirli normatif standartlara dayanarak somut olaydaki ihtilaflari ¢6zme faaliyeti de
yargilamadir. Diger bir ifadeyle, buradaki normatif standart diizeni de hukuktur'®, Santos icin hukuki
cogulluk, aym politik birim igerisinde birden fazla hukuk diizeninin isler halde bulunmasidir®®.

Santos, kapitalist toplumlarda sosyal eylemin ve ¢ogul hukuk diizenlerinin ortaya ciktigi ve
varliklarini siirdiirdiigii alt1 sosyal alan tipinden ve bunun sonucu olarak alti cogul hukuk diizeni modelinden
bahseder. Bunlar; hane alani-hane i¢i hukuk, igyeri alani-tiretim hukuku, pazar alani-mibadele hukuku,
topluluk alani-topluluk hukuku, diinya alani-sistemik hukuktur. Biitiin bu alanlar, kendi igerisinde ¢ok cesitli
alanlara ayrilir ve alt hukuk tiplerini ortaya gikarir®,

Giiclii hukuki ¢ogulluk modellerine isaret eden bir diger hukuki ¢ogulluk teorisi Tamanaha’inkidir.
Tamanaha da, yaptigi hukuk tanimindan hareketle 6zgiin hukuki ¢ogulluk teorisini olusturur. Griffiths’in
hukuk tammini ‘6zcii” olmakla elestiren Tamanaha, kendi teorisini 6zcii olmayan bir hukuk tanimi tizerinden
kurgular. Ozcii olmayan bir hukuk tanimi, hukuka dair belli bir i¢erigi ve niteligi dngérmeyecektir ve bu
sayede topluluklarin hukuk olarak adlandirdigi her sey hukuk kavrami altinda degerlendirilebilir. Béyle bir
hukuk tanimindan hareketle hukuki ¢ogullugun, ayni sosyal alandaki gruplarin pratikleri araciligiyla, birden
fazla olguyu, hukuk smnifina dahil etmesi oldugu soylenebilir?.,

Bu diizende ¢ogul hukuk tiirleri hiyerarsik olarak yapilanmaz. Resmi hukuk diizenleri dahil her
normatif diizen esit statiidedir??. Tamanaha, gogul hukuk diizenlerine yonelik altil1 bir tasnif yapar. Bunlar;
resmi veya pozitif hukuk sistemleri, geleneksel normatif sistemler, dini normatif sistemler, ekonomik
normatif sistemler, islevsel normatif sistemler ve son olarak kiiltirel normatif sistemlerdir?,

Bu noktada, hukuki ¢ogulluk olgusunun temeline 6zcii olmayan bir hukuk tanimini yerlestirmenin
sonuglarma dair bir takim soru isaretleri akillara gelecektir. Hukuki ¢ogulluk ile igaret edilen hukukun ne
oldugunun belirlenmesi, analitik bir kavram ortaya koymak bakimindan sart midir? Twining’e gére, hukuki
cogulluk kavraminin isaret ettigi hukuki olguya iligkin belirli nitelikler 6ngdrmez ve bu kavramin sinirlarini
cizmezsek, bu kavramdan elde edilmesi umulan fayday: elde edemeyiz®.

Biz de bu meselede Twining’e katiliyor ve hukuki ¢ogulluk olgusuna dair yapilacak tanimlarda ortak
Ozden soz etmenin miimkiin ve gerekli oldugunu savunuyoruz. Bu caligma kapsaminda deginilen
teorilerinden hareketle hukuki ¢ogulluk, belirli bir sosyal alanda, ayn1 anda bagvurulabilecek birden fazla
normatif diizenin varhim ifade eder®.

III. HUKUK DEVLETI iLKESi VE FARKLI ANLAMLARI

A. Kavramin Tanimi ve Tarihsel Gelisimi

Hukuk devleti kavraminin tam olarak neyi ifade ettigi ve neleri icerdigi muglakligini stirdiirmektedir.
Kavramin fikir diinyasindaki popiilaritesi, 1960’larin ikinci yarsindan itibaren artmaya baglamigtir®.

15 TWINING, 2009, 5.120-121,371. )

16 TWINING, 2009, 5.70; TWINING, 2009/10, 5.505-506; UYE, 5.110-111.

Y SANTOS de Sousa Boaventura: Toward a New Legal Common Sense, Law, Globalization and Emancipation, Elsevier, UK, 2002,
5.86, Cev. UYE, s.82.

18 SANTOS, 5.100-101.

9 SANTOS, 5.89. 3

20 SANTOS, 5.373-390; UYE, 5.112-115.

2L TAMANAHA, Brian: “A Non-Essentialist Version of Legal Pluralism (2000)”, Journal of Law and Society, 27(2), June 2000,
5.313-315.

2 TAMANAHA, 2000, 5.316,318.

2 TAMANAHA, Brian: ‘Understanding Legal Pluralizm: Past to Present, Local to Global (2007)’, Sydney Law Review, 30, 2007,
5.397-400.

2 TWINING, 2009/10, 5.513.

% DESMET, Ellen: ‘Legal Pluralism and International Human Rights Law: A Multifaceted Relationship’, Human Rights Encounter
Legal Pluralism: Normative and Empiricial Aproaches, Edt. Giselle Corradi, Eva Brems, Mark Goodale, Hart Publishing, 2017, s.42.
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Kuskusuz ki bu durum, anayasacilik hareketleri ve liberalizmle yakindan baglantili bir kavram igin tesadiifi
degildir.

Hukuk devleti kavramiin ilk kez kim tarafindan kullanildigina iliskin farkli yorumlar vardir. Kimi
arastirmacilara gore hukuk devleti ifadesi ilk defa J. W. Placidius’un 1798 tarihli “Literatur der Staatslehre”
adli eserinde gegmistir. Kimilerine gore ise 1813 yilinda Karl Theodor Welcker tarafindan “Die letzten
Griinde von Recht, Staat und Strafe” adli eserde kullanilmustir®’. Hukuki metinlerde ilk kez zikredilmesi ise
Almanya’da 1968 Anayasasi lizerine yiriitillen tartigmalara denk gelir ve en nihayetinde 1988 yilinda
yiiriirliige giren Alman Anayasasi’nda resmi diizeyde kabul gormiistiir.

En temelde devlet kudretinin hukukla sinirlandirilmasi fikri {izerinde sekillenen hukuk devleti ilkesi,
bazi ihtiyaglarin sonucunda ortaya ¢ikmigtir. Kavramin igerigini ayrintilariyla ele almadan once, kavrami
ortaya cikaran tarihsel kosullar1 incelemek ve hukuk devleti idealini ortaya ¢ikaran nedenleri ortaya koymak,
kavramin neye kargilik geldiginin belirlenmesinde kolaylastirici rol oynayacaktir?.,

Kavramin ilk kez 19. yiizyilda kullanildig1 iizerinde mutabakat olsa da diisiinsel temelleri cok daha
oncelere dayamr. Hukuk devletinin 6ziinii, devlet kudretini hukukla sinirlandirmak, diger bir ifadeyle ‘devlet
yonetiminde bir veya birkag kisinin keyfinin degil hukukun egemen olmasi®” fikri olusturur ve bu fikrin
kokenleri Antik Yunan’a kadar uzanir, Ik niivelerini Antik Yunan’da buldugumuz bu fikir, modern devlet
ve modern hukukun tarihsel gelisimi ve bu ¢er¢evede hukukun zamanla yeniden sekillenen igerigi ile bir
miktar degismistir. Bu degisim ise kuskusuz, modern devletin tarihi ve nitelikleri ile yakindan iligkilidir.

Modern devlete uzanan tarihsel siiregte, Orta Cag’da hakim iiretim iligkileri olan serflik iligkisinin
¢Oziilmesinin neticesinde Avrupa’da baglayan merkezilesme egiliminin olgunlagmasi, mutlak monarsileri
dogurur®. Her ne kadar bu siire¢ yiizyillar alsa ve doniisiim her bir bolgede farkli bicimde gergeklesse de,
bu doniisiimiin ortak sonucu iktidarin merkezilesmesi olmustur®2. Bu siirecte ortaya ¢ikan yeni ve daha
karmagik {iretim iligkilerinin ve miilkiyet hakkinin korunmast ihtiyaci, diizenli vergilendirme sistemi, askeri
ve siyasi alanda tekellesme, gorece 6zerk bir kurum olarak modern devleti sekillendiren etkenler olarak
sayilabilir®,

Dogaldir ki, boyle bir tarihsel arka plana sahip modern devletin 0zellikleri ve fonksiyonu, bir arag
olarak kullandig1 modern hukuk diizenlerinin niteliklerini ve fonksiyonunu belirleyici bir rol oynar. Ote
yandan, modern hukuka atfedilen nitelikler de, modern ¢agda hukuk devleti ilkesi ile kastedilen hukukun ne
olmast gerektigi hususunda belirleyici olacaktir. Bu noktada Ozeng’in de isaret ettigi iizere, Weber’in
modern devlete iliskin goriisleri Gnemlidir. Buna gore modern devlet, kendisinden dnceki siyasi birliklerden
siddeti kullanma bigimiyle ayrilir. Siddet kullanimy, ilk kez modern devlette, devlete mahsus bir yetki olarak
goriilmeye baglamistir. Popiiler tabirle modern devlet, tarihte mesru siddet tekelini elinde bulunduran ilk
siyasi birliktir*. Siddet kullanma yetkisinin devlet elinde tekellesmesiyle olusan iktidar yapilari olarak
mutlak monarsilerin kurumsallagmas siireciyle es zamanli ortaya ¢ikan kapitalizm arasindaki iliski ise, ¢ift
yonlii sekilde birbirinden beslenen bir formdadir. S6z konusu iktidar yapilar1 ve araclari, kapitalizmin
siirdiiriilebilmesini saglayan kurumlardir. Ote yandan kapitalizm de bu iktidar yapilarim besler®. Iktidarin
baski aygit1 olan hukukun ¢ift tarafli bu iligkideki yeri ise, ¢aligma konumuz bakimindan 6zel 6neme sahiptir.

Feodal iiretim iliskilerinde @ireten smnif, iiretim araglarmin iktisadi milkiyetine sahip olmasa da, bu
araglarla arasinda bugiiniin zilyetlik iliskisine benzer bir iligki vardi. Uretim araglarinin kontrolii iiretici
sinifta oldugundan, bu sinifi ihtiyaglarindan daha fazla mal ve hizmet iireterek, fazlasini lordlara vermeye
zorlamak ancak ekonomi dis, siyasi mekanizmalarla miimkiin olabiliyordu. Diger bir ifadeyle, hakim sinifin
ihtiyact olan hizmet ve iiriinii alabilmesi i¢in serfler lizerinde dogrudan bir gii¢ veya gii¢ tehdidi uygulamasi
gerekiyordu. Bu ise, siyasi ve iktisadi alanin i¢ ige gegmesi anlamina gelir. Zira bu zorlama, lordun sahip
oldugu askeri gii¢ ve yarg yetkisi ile saglanir ve hukuk giivenligi, sadece hukuku iireten ve yorumlayan simif
i¢in s0z konusudur. Bu sebeple, hukukun simifsal karakteri agiktir. Siyasi iktidarn smirlanmasi da ancak
miilkiyet hakkim smirlamaya yonelik diizenlemeler igin ve belli oranda s6z konusudur®.

Modern devlet ile etkilesim icerisinde ortaya cikan kapitalizmde is¢i simnifi, Citleme Yasalari
sonucunda en temel iiretim arac1 olan toprak tizerinde hakimiyetini yitirmistir. Yasamim stirdiirmek igin
emek giiciinii, s6zlesme iliskisi igerisine girerek satmak zorundadir. Bu zorunluluk, ‘iktisadi iligkilerin sessiz
baskisidir®”. Bu sistemde, iiretici smnifi iiretmeye zorlamak igin feodalizmde oldugu gibi ekonomi dist bir
giiclin baskisina ihtiyag yoktur.

Ozetlemek gerekirse, hukuk devleti ilkesi ortaya ¢iktig1 donemde, hem siyasal giicii elde etmek
ugruna fazlaca yol kat etmis olan burjuva toplumunun bu anlamda ortaya ¢ikan ihtiyaglariyla ortiisiir hem
de kapitalizmin ihtiya¢ duydugu kosullar saglar. Kapitalist Giretim tarzi, esit kosullar altinda yarigacak
miimkiin oldugunca fazla rakibi varsayar. Genel ve soyut kanunlar eliyle burjuva sinifinin ihtiya¢ duydugu

27 SANCAR, .33.

2 SANCAR, 5.32.
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ongoriilebilirlik, hesap edilebilirlik saglanmis olur. Bu sayede burjuva, girdigi ekonomik iligkileri
diizenleyen kurallar1 ve hangi hallerde devlet erkiyle kars1 karsiya kalacagimi énceden bilir®,

Ancak burjuvanin ihtiya¢ duydugu hukuki ongoriilebilirligi saglamak bakimindan, genel ve soyut
kanunlar tek bagina yeterli olmayacaktir. Bu unsur, ‘kuvvetler ayriligi ilkesi’ ile tamamlanir. Kuvvetler
ayrilig1 ilkesi, liberal-burjuva devletin orgilitlenme temelini olusturur. Bu ilkeyle, devlet erki parcalanmis ve
bir nevi birbirini dengeleyen {i¢ gii¢ arasinda paylastirilmigtir. Bu sayede pargalanmig gii¢, ayni zamanda
stnirlanmistir®,

Devlet erkinin simirlandirilmasi i¢in bagvurulacak yollar, genel olarak iki grupta toplanabilir. Bu
gruplar ayn1 zamanda hukuk devleti ilkesinin bigimsel ve maddi olmak iizere iki boyutuna karsilik gelir.
Marmor, hukuk devleti ilkesinin iki boyutunu, hukuka verilen anlamla iligkilendirir. Buna gore, hukuku
egemenin emrinden ibaret gordiigiimiizde, egemenin yaptirimla desteklenen diizenlemeleriyle yonetilmek,
hukukun hakimiyeti anlamina gelecektir. Ote yandan, bir seyin hukuk olabilmesi i¢in ahlaki bir icerige sahip
olmasi gerektigi sartin1 ararsak, hukuk devleti ideali, iyi hukukun hakimiyetini ifade eder. Marmor’a gore,
boyle bir ikilem karsisinda insanlar, ikilemin iki ucu arasinda diger seceneklerin olmasi gerektigini
diisiineceklerdir. Bu alternatif ise bizi, ahlaki igerigi ne olursa olsun, hukuku diger toplumsal kontrol
araglarmdan ayiran ve onu digerlerine nispetle tercih edilebilir kilan birtakim 6zellikler aramaya itecektir®.

Yukarida saydigimiz, kanunlarin genelligi, soyutlugu ve kuvvetler ayrilig1 gibi ilkeler, hukuk devleti
ilkesinin bigimsel boyutuna iliskindir. Bigimsel boyuta iligkin en kapsamli tasviri Raz yapar. Raz, hukuk
devletinin ideal boyutunu reddeder. Diger bir ifadeyle, hukuk devleti kavraminin maddi bir igerige sahip
olmasi gerektigi kanaatini paylasmaz. Ona gore hukuk devleti ilkesi, adaletin gereklerine uygun ve insan
haklarinin korundugu bir hukuk diizenine zorunlu olarak isaret etmez. lyi bir hukuk idealiyle hukuk devleti
ilkesi farkli seylerdir. Raz’mn Fuller’dan etkilenerek olusturdugu hukuk devletinin alt ilkeleri ise sunlardur:
Kanunlar gecmise etkili olmamali, agik, anlagilabilir ve nispeten istikrarli olmahdir. Idari diizenlemeler;
seffaf, acik, istikrarli ve genel kurallara uygun olmalidir. Yargi bagimsiz olmalidir. Dogal adalet ilkeleri
gozetilmelidir*. Mahkemeler, sayilan ilkelerin islerligini denetleme yetkisine sahip olmahdir. Yargiya
erigim herkes i¢in makul bir ¢abayla miimkiin olmalidir. Sugla miicadele edecek devlet kurumlarmin takdir
yetkisini kétiiye kullanmasina imkén verilmemelidir®.

Marmor da Fuller’a atifla bir hukuk sisteminin insan davraniglarini yonetebilmek i¢in sahip olmasi
gereken niteliklerden hareket ederek, hukuk devletinin alt ilkelerini belirlemistir. Buna gore, bir hukuk
devletinde kanunlar genel, agik, birbiriyle tutarli ve istikrarli olmalidir. Yan1 sira kanunlar, gegmise etkili
olmamali ve imkéansizi istememelidir. Bu nitelikteki kanunlarm yayimlanmasi ve bu kanunlarin somut
olaylara uygulamiginin kanunla uyumlu olmasi gerekliligi de hukuk devletinin temel sartlarindandir®,

Bunlarm yam sira; “Devletin {istiin ve baglayict gilice sahip bir hukuk metni (anayasa) ile
cercevelenmesi, biitiin devletsel faaliyetlerin hukuk kurallarma baglanmasi (hukukun egemenligi ve
hukuksal giivenlik ilkeleri)*” gereklilikleri de hukuk devleti ilkesinin bigimsel boyutu igerisinde sayilir.

Bununla beraber, hukuk devleti fikrinin ¢agdas versiyonlarinda farkli olan sey, devlet kudretinin
sinirlandirilmasinin bagh bagma bir amag¢ olmaktan ¢ikmasidir. Bunun yerine devlet kudreti, 6zgilirlik
yararma ve onceden belirlenmis ilke ve kurumlarca siirlanir hale gelmistir®. Bu da hukuk devletini siyasi
bir ideal kilan maddi boyutuna isaret eder.

B. Bir Siyasi ideal Olarak Hukuk Devleti

19. Yiizyilda kavramsal cercevesi ¢izilen hukuk devleti, ortaya ¢ikisi itibariyle, burjuva sinifinin
simifsal ihtiyaglarini karsilamaya hizmet eder nitelikte olsa da, zamanla ideal siyasi orgiitleme tarzini ifade
eder hale gelmistir. Hukuk devletine ideal bir igerik kazandiran bu boyut, ilkenin, yukarida ortaya
koydugumuz ayrimdaki maddi boyutudur.

Hukuk devletinin maddi yani, bigimsel boyutu igerisinde sayilan ilkelere dayanilarak yapilacak
sinirlamanin, belirli bir igerige dayanmasini ifade eder. Bu igerik, 6zgiirliik ve insan haklarina karsilik gelir.
Baska bir ifadeyle, hukuk devleti kavraminin maddi boyutu, hukukun kuru bir Gistiinliigiinden ziyade devlet
erkinin insan haklari, 6zgiirliik gibi evrensel degerlere dayanan bir hukukla sinirlandirilmasini ifade eder.

Hukuk devleti kavramimi hukuki bir ilke olmanin dtesinde, siyasi bir ideal olarak goren ve igerigini
buna gore dolduran Hayek, Dicey ve Schmitt i¢in de hukuk devleti, keyfiligin dniine gegilmesini ve hukukla
yonetilmeyi ifade eden bicimsel boyutu da igerir. Ancak onlar igin ilkeyi siyasi bir ideal kilan, bu boyuta ek
olarak, Gistiin hukukun maddi bir igerige sahip olmasi geregidir.

%8 SANCAR, 5.36-37.

% SANCAR, 5.37.

“ MARMOR, Andrei: “Hukuk Devleti ve Smurlar1”, Hukuk Devleti Hukuki Bir Ilke Siyasi Bir Ideal, Ed. Ali Riza Coban vd., Liberte
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Dicey igin hukuk devleti {i¢ seyi ifade eder; hilkkiimetin keyfi gii¢ kullanmamasi, herkesin olagan
hukuka ve olagan mahkemelere tabi olmasi ve anayasa hukukunun genel kurallarinin ilkenin olagan
hukukunun sonucu olmas1*'. Dicey’de hukuk devleti ilkesinin maddi boyutuna isaret eden, son unsurdur.
Dicey’e gore, Ingiliz Anayasasi’nin ortaya ¢ikisi ve gelisimi Kita Avrupasi iilkelerininkinden farkhidir. Kita
Avrupast iilkelerinin anayasalarinda birey haklarina saglanan giivence, anayasamn genel ilkelerinin sonucu
olarak kabul edilirken, Ingiliz Anayasasinin genel kurallari, yargilama makamlarinin karsisina gelen her bir
somut olayda, ilgili kisilerin haklarini belirleyen yargi organlarinin hitkiimlerinin neticesinde viicut bulmus
ve bu normlarla anayasa, hukuk devleti sifatina haiz olmustur. Bu, kisisel haklar1 ve dzgiirliikleri koruyan ve
diizenleyen bu kurallarin kaynagini, bir hukuk metni olan anayasadan almadigs; bu kurallarin hukukun dogal
bir sonucu oldugu ve anayasa olarak viicut buldugu anlamma gelir. Kurallar1 bu sekilde ele aldigimizda,
onlari, hukukun maddi igeriginin zorunlu ve dogal bir unsuru olarak kabul etmis oluruz*,

Hayek ise, bu igerige itiraz etmemekle beraber, igerigi genisletir. Ona gore hukuk devletinin alt
ilkeleri sunlardir; hukukun genel, esit ve soyut kurallardan olugmast ilkesi, kuvvetler ayrilig ilkesi, idarenin
takdir yetkisinin temel hak ve ozgiirliiklerle (yasam, hiirriyet, miilkiyet), sinirlandirilmasi ilkesi. Idari takdir
yetkisinin, diger bir ifadeyle kisilere devlet eliyle zor kullanilabilmesinin temel hak ve Ozgiirliiklerle
sinirlandirilmasi, hukuk devletinin maddi boyutunu olusturur®.

Benzer sekilde Schmitt igin de hukuk devleti, hukuki bir ilke olmanin 6tesindedir. Devlet erkinin
sinirlari, temel hak ve 6zgiirliiklerin bagladigi yerde biter. Yine Hayek’le benzer sekilde Schmitt’te de hukuk
devleti, kuvvetler ayriligi ilkesini ve kanunlarin genelligi ilkesini kapsar. Yam sira Schmitt, hukuk devleti
ilkesinin kapsamini ve alt ilkelerini, Hayek ve Dicey’e gore daha genis tutmustur. Schmitt, hukuk
devletinden soz edilebilmesi icin bireysel 6zgiirliiklere sadece kanunla midahale edilmesi, biitin
faaliyetlerinin onceden bilinebilir olmasi, hdkim bagimsizigimin saglanabilmis olmasi ve biitiin devlet
organlarinin bu bagimsiz yarginin denetimine tabi olmasi gerektigini belirtir™.

Ozetlemek gerekirse;

“‘olumsuz ozgirliik’ temelinde tanimlanan hukuk devleti, kapitalist iiretim tarzinin geligme
dinamigine imkan saglayan ve onu koruyan bir siyasal diizenin kurumsal-hukuksal ifadesi olup;
liberalizmin anayasa sistemini temsil eder. Bu sistemin merkezinde, miilkiyet hakki, sozlesme ve
calisma ozgiirligi ile bicimsel-hukuksal esitlik ilkesi yer alir. Bu diizen, ayni zamanda bireysel
gelisimin ekonomik olmayan alanlarini da temin eder ve korur; ¢linkii aksi takdirde siyasal ve

hukuksal esitligi gerceklestirmek miimkiin olmaz®.”

IV. HUKUK DEVLETINDE COGUL HUKUK MUMKUN MU?

Bu baglik altinda, onceki baglilar altinda ele alman hukuk devleti ilkesi ile hukuki ¢ogulluk
olgusunun, birbirini diglayan bir igerife sahip olup olmadigi meselesi irdelenecektir. Bu ¢ergevede
tartigilacak ilk husus, hukuki ¢ogullugun s6z konusu oldugu hallerde, devlet hukuk diizeni diginda kalan
hukuk sistemlerinin, hukuk devleti idealinin 6ngérdiigii hukukun tasimasi beklenen niteliklere sahip olup
olmadiklaridir. Bunun i¢in dncelikle, hukuk devleti ilkesinin temelinde yer alan modern hukuk kavraminin,
temel nitelikleri ve islevi ortaya konmaya caligilacaktir. Bu kavram, hukuki cogulluk olgusu igerisinde devlet
hukukuna kargilik gelir. Sonrasinda ise, hukuki ¢ogulluk hallerinde, devlet hukukunun egemenlik alanini
daraltan, onun toplumsal islevine talip olan ¢ogul hukuk diizenlerinin, bu nitelikleri ne denli binyelerinde
barindirdiklar: meselesine deginilecektir.

Modern hukuk sistemlerinin, modern diinyadaki bir¢ok kurum ve olgu gibi rasyonellesme siireci
neticesinde ortaya ¢iktig1 ve bu siirecin beraberinde getirdigi ihtiyaglara cevap verdigini yukarida belirttik.
Rasyonellesme siireciyle beraber kilise toplum nezdinde etkisizlesmis ve dinin 6zel alana ¢ekilmesiyle de
toplumsal diizenini saglamak i¢in yeni yonlendirici ilkelere duyulan ihtiya¢ ortaya ¢ikmustir. Bununla
birlikte, ekonomik alt yapmin degismesi ve daha karmagsik bir sistem olan kapitalist iiretim tarzina
gecilmesiyle, st yap1 kurumu olan normatif diizenler, birtakim ihtiyaglari karsilayamaz hale gelmistir.
Buytik dlctide gecimlik bir ekonomik sistem olan feodalizm, yerini pazar ekonomisine biraktiginda, pazar
ekonomisinin, yerel veya dini normatif sistemlerin statiiye dayali yapilariyla denetlenemez, diizenlenemez
nitelikte oldugu goriilmeye baglamistir. Yeni kosullar, geleneksel toplumun al1§kan1{§a dayal1 normlarmin
aksine etkin bir yaptirimla desteklenmis normlara dayali sisteme ihtiyag duymaktadir™.

Bu normlar sisteminin en temel islevi, hukuk devleti ilkesinin de isaret ettigi, toplumsal diizeni inga
etmektir. Hukuk devleti ilkesinin toplumsal diizen insa etme islevinin birinci boyutu, kisiler arasi iligkilere
dairdir. En temel fonksiyonu toplumsal davranislar1 yonlendirmek olan hukuk aygitimin iistiin kilimmast fikri
ile amaglanan nihai hedef, insan davramiglarin1 6ngérmek ve bu davraniglari énceden belirlenmis ve ilan
edilmis normlar cercevesinde yonlendirmektir. Modern devletin hukuk normlar, tipki kendinden onceki
normatif sistemler gibi, onaylanan davraniglarin smirlarmi belirleyip bu sinirlar disina ¢ikilmasi hali i¢in
yaptirimlar 6ngoriir. Hukuk devleti ilkesinin bu fonksiyonu agisindan ele alindiginda, cogul hukuk diizenleri,

4T DICEY, Albert V.. “Hukuk Devleti: Dogasi ve Genel Uygulamalar”, Hukuk Devleti Hukuki Bir ilke Siyasi Bir Ideal, Ed. Ali Riza
Coban vd., Liberte Yayinlari, Ankara 2008, s.28-36.

“8 DICEY, 5.28-36. ] )

4 HAYEK, Friedrich A. von: “Hukuk Devleti: Dogasi ve Genel Uygulamalar”, Hukuk Devleti: Hukuki Bir Ilke- Siyasi Bir Ideal,
Ed. Ali Riza Coban-Bilal Canatan-Adnan Kiigiik, Adres Yayinlari, Ankara 2008, s.115-133.

5 SCHMITT, Carl: “Liberal Hukuk Devletinin Ilkeleri ve Hukuk Devletinde Kanun Kavrami”, Hukuk Devleti Hukuki Bir flke
Siyasi Bir Ideal, Ed. Ali Riza Coban vd., Liberte Yaymnlari, Ankara 2008, 5.123-126.
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52 OZCAN, Mehmet Tevfik: “Modern Toplum ve Hukuk Devleti”, Tekin Yaymevi, Istanbul 2017, 5.188-189.
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idealin gerceklesmesine katki saglayabilecek nitelikte olabilir mi? Kimi aragtirmacilara gore bu soruya
olumlu cevap verilebilir®,

Bu katki, yerel hukuk normlarinin, devlet hukuku normlarma kiyasla muhataplari tarafindan daha
kolay benimsenmesinden kaynaklanir, Bunun ise ¢ok gesitli sebepleri olabilir. Bunlardan ilki, yerel hukukun
topluluk tarafindan daha kolay ulagilabilir olmasidir. Burada hukuki siirecler cogunlukla resmi hukuk
diizenine kiyasla daha az masrafli, daha ¢abuk ve hukuki profesyonellerin araciligina ihtiyag duymaksizin
yiirtir. Karar verici makamda olanlar, kararlarin muhataplari tarafindan taninan ve giivenilen kimselerdir.
Karar vericiler tarafindan bulunan ¢oziimler ve onerilen yaptirimlar, toplumsal kabul ve destege sahiptir.
Siirecin adilligine ve karar vericilerin tarafsizligma ve giivenilirligine duyulan inang, verilen kararlarin
toplumsal mesruiyetini de beraberinde getirir. Hukuki g¢ogullugun bir toplumsal gerceklik oldugu
diisiiniildiigiinde, devletin siddet tekelinin bir ihlali/istisnast olan bu olgunun, ancak bu ihlalin/istisnanin
toplum nezdinde kabullenilmesi, talep edilmesi ve onaylanmasi halinde miimkiin olabilecegi sdylenebilir.
Bu kosullar altinda gergeklesebilen istisna halinin, insan davraniglarmi yonlendirmek bakimindan devlet
hukukuna kiyasla daha etkili olmasi dogaldir. Bu sonug, uygulanan yaptirimin siddetinden ya da
kesinligglden kaynaklanmaz; kuralin yaratici kaynaginin bizzat toplumun kendisi olmasi bu sonucu
dogurur™.

Bununla birlikte, yerel hukuk diizenlerinin varlig1 ve devamhiliginin toplumsal kabule dayandigini
soylemek miimkiinse de, bunun toplumun her bir ferdi i¢in ayr1 ayr1 dogru bir dnerme olamayacagi da agiktir.
Devlet digt hukuk diizeninin muhatap aldig: her birey, bu diizene dahil olma iradesini tagimiyor olabilir®.
Barzilai’nin ifadesiyle, devlet hukukuna bagkaldiran bu normatif diizenler, kendi iiyeleri bakimindan
hegemonik olabilir®®. Burada, hukuki gogulluk olgusu i¢in temel meselelerden biri olan; bireyin ¢ogul hukuk
dizenlerinden birini segme Ozgiirliigiine sahip olup olamayacagi sorunsalina agagida etraflica
deginecegimizi belirtmekle yetiniyoruz.

Cogul hukuk diizenlerinin dogrudan toplumun kendi kurallart olmasi, onlari dogrudan ‘daha
ozgiirlikkeii’, ‘daha esitlik¢i” hukuk yapmaz. Francis Syner'a gore, hukuki ¢ogulluktaki ¢oklu normatif
diizenler, ayn1 sistemin pargalarldlr. Bagka bir ifadeyle, ayni toplumsal baglamda, ayni sosyal mikro-
siireglerde birbirlerine kangirlar®’. Liberal bir ¢ogulculuk anlayisi, degerlerin, normlarin ve pratiklerin
olusumunda devletlerin rolunu hafife alma ve kiiltiirel yeniden iiretimde siyasi ve toplumsal hegemonyay1
g6z ardi etmeye yatkindir®®. Ote yandan, karar verme siireclerinin adilligine ve karar vericilerin yansizligma
duyulan inang da gergekllkten uzak, bos bir inang¢ olabilir. Ancak bu ihtimallerin, s6z konusu normatif
sistemlerin insan davraniglarini yt')nlendirmedeki basarisina etki etmeyecegi aglktlr. Bununla birlikte,
hukukun iistiin kilindig1 bir toplum idealindeki tek gaye de insan davramslarmi yonlendirmek degildir®.

Meselenin bir diger boyutu, hukuk devleti ilkesinin barmndirdigi istin hukuk fikrinin, belirli
niteliklere sahip bir hukuk sistemini 6ngdrmesiyle ilgilidir. Bu 6zelliklerin, maddi ve bigimsel olmak izere
ikiye ayrildigindan ve igeriginden yukarida soz etmistik. Bu cergevede ele alindiginda, ¢ogul hukuk
diizenlerinin hukuk devleti ilkesinin dngordiigii ‘hukuk’ olup olamayacaklari tartigmali hale gelebilecektir.

Hukuk devleti ilkesinin bigimsel anlami a¢isindan ¢ogul hukuk diizenleri degerlendirildiginde, hukuk
normlarinin genel ve soyut olmalar gerekliligi akla gelecektir. Devlet hukuk diizenleri bakimindan, devletin
yargt yetkisini kullanabildigi her olayda uygulanacak kurallarin genel ve soyut olmast beklenir. Yerel hukuk
diizenleri ise, devlet hukukuna tabii kisilerin bir kisminin, devlet hukukundan ayri bir hukuk sistemine tabii
olmas1 durumudur. Bu durum, farkl sekillerde gerg:ekle$eb111r Ornegin, devlet hukuku bu ayrilist taniyabilir,
bu durumda Griffiths’in zaylf hukuki ¢ogulluk adin1 verdigi durum ortaya cikar. Bir baska versiyonda ise,
devlet hukuku ¢ogul hukuk diizenini resmen tanimamakla birlikte, géz yumar. Diger bir ifadeyle bu
ihtimalde, dogrudan bir onaylama olmamakla birlikte, yasaklama da yoktur. Yani bireyler, uyusmazhk
konusu olaylar1 resmi yargi makamlarina tasiyabilecekleri gibi, yerel yargi siireglerine de bagvurabilirler.
Son olarak, yerel yargi makamlari, devlet otoritesinin agik itirazina ragmen varligm siirdiiriiyor olabilir®.

Her ti¢ ihtimalde de, devletin yargi yetkisine tabi olmakla birlikte, bir sekilde devlet hukuku diginda
bir normatif sistemin muhatabi haline gelme s6z konusudur. Bu durum, hukuk devleti ilkesinin kanun 6niinde
esitlik alt baslig1 bakimindan bir ihlal sayilabilir mi? Diger bir ifadeye, boyle bir istisna yaratilmasinin, hukuk
normlarinin genelligi ilkesini zedeledigini sdylemek miimkiin miidiir? Kanun 6niinde esitlik ilkesinden
ayrilmanin her olayda ihlal olusturmayacagini, bu ilkeye, maddi adaleti saglamak bakimindan birtakim
istisnalar getirilebildigini de goz oniinde bulundurursak, hukuki cogullugun bir ihlal olarak degil, bir istisna
olarak kabul edilebilmesi mimktin middir?

5 TAMANAHA, Brian Z.: “The Rule of Law and Legal Pluralism in Development (2011)”, Hague Journal on the Rule of Law, 3,
2011, s.5.

% TAMANAHA, 2011, s.7.

% TAMANAHA, 2011, s.7.

% BARZILAI, Gad: “Beyond Relativism: Where Is Political Power in Legal Pluralism (2008)”, Theoretical Inquiries in Law, 9(2),
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% BARZILALI, Gad: Communities and Law: Politics and Cultures of Legal Identities, Michigan: The University of Michigan Press,
2003, s.17.

¥ TAMANAHA, 2011, .7-8.

0 FORSYTH, Miranda: “A Typology of Relationships Between State and Non-State Justice System”, Journal of Legal
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Bu soruyu ¢ogul hukuk diizeninin devlet hukukunca resmen tanindigi ve resmen taninmadigi
ihtimaller igin ayri ayrn degerlendirmek yerinde olacaktir. Cogul hukuk diizenlerinin resmen tanimdigi
hallerde, hukuk devleti ilkesi bakimindan konuyu degerlendirmenin iki boyutu olacaktir. 1lk soru, bu
tanmimanin, diger bir ifadeyle devlet hukukunun uygulandigi hallere istisna yaratmanin, hukuk devleti
ilkesinin genellik alt unsurunu ihlal edip etmeyecegidir. Bu soruyu cevaplamak i¢in, kisilerin hangi hallerde
ve ne sekilde muhataplik durumundan istisna tutularak, baska bir normatif diizene tabi hale getirildigini, her
somut olay i¢in degerlendirmek gerekecektir. Bu istisnanin yaratilmasi, kisilerin kendi 6zgiir iradelerine
birakilmis ise ve yani sira bu durum herkes igin bir secenek haline getirilmis ise, artik genellik ilkesinin
ihlalinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Zira boyle bir durumda, her birey, kimligine bakilmaksizin,
gecerliligi ve uygulanabilirligi olan herhangi bir normatif diizene tabi olma hakkina sahiptir ve bu hakki
kullanmak onun 6zgiir iradesine birakilmigtir. Ancak ayni seyi, ¢ogul hukuk diizenine tabiiyetin sadece
belirli kimseler i¢in bir se¢enek haline getirildigi durumlar i¢in soylemek miimkiin degildir. Bu halde, sadece
bir kesim alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yoluna sahip olacak ve bu yolla hukukun genelligi ilkesi ihlal
edilecektir.

Resmen tanima halinde giindeme gelecek olan bir diger husus, taninan ¢cogul hukuk diizeninin hukuk
devleti ilkesinin gerektirdigi birtakim niteliklere sahip olup olmadigidir. Diger bir ifadeyle, ¢ogul hukuk
diizenlerinin de, kanun oniinde esitlik ilkesinin bir geregi olarak genel ve soyut kurallar icermesi ve bu
kurallarin agik ve anlagilabilir olmasi gerekecektir. Yani sira, karar verici makamlarin bagimsizligi ve
tarafsizlig1, yargilama yoluna kolay erisilebilmesi, adil bir yargllama siireci gibi birtakim gereklerin yerine
getirilmesi beklenecektir. Ote yandan, bu normatif sistemlerin maddi anlamda hukuk devletinin gereklerine
uygun olmasi da aranmalidir. Diger bir ifadeye, insan hakki ihlallerini biinyesinde barindiran bir ¢ogul hukuk
diizeninin varlik gostermesi, hukuk devleti ilkesinin maddi igerigi dikkate alindiginda, bu ilke bakimindan
bir ihlal olusturacaktir. Bu sebeple, ¢ogul hukuk diizenlerinin tipki devlet hukuku gibi, insan haklarina ve
ozgiirliiklerine saygili olmast hukuk devleti ilkesinin maddi boyutunun bir geregidir.

Alternatif bir sistem niteligindeki normatif diizene tabiiyetin, kisi iradesine birakilmadigi, baska bir
ifadeyle devletin, ¢ogul hukuk diizenine resmi olarak alan agmadigi durumda ise, mesele hukuk devleti
ilkesinin kapsami ve devletin mesru siddet tekeli haline gelecektir. Diger bir ifadeyle bu halde cevap
aranacak soru, hukuk devleti ilkesinin, modern devletin yargilama ve norm yaratma yetkisinin bagka grup,
kurum veya kisilerce kullanilmasinin engellenmesi gerekliligini igerip icermedigi olacaktir.

Bizim de katildigimiz bir goriise gore®, hukuk devleti ilkesi, devlet hukukunun, hukukun tek kaynagi
ve uygulayicisi olmasi gerekliligini beraberinde getirmez. Benzer sekilde, hukuk devleti ilkesi, her alanin
devlet hukukuna ait normlarla diizenlenmesi zorunlulugunu da igermez. Burada tartisilmasi gereken, devletin
resmi tanimasi olmaksizin fiili olarak isleyen cogul hukuk diizeni normlarinin igerigidir. Bu normlar,
devletin kamu diizenine iligkin normlar ile diizenlenen alanlara iligkin diizenlemeler icermiyorsa, kisilerin
bu alanlarda devlet hukuku yerine gogul hukuk diizenine basvurmasmnin herhangi bir hukuki ihlal
yaratmayacagl kanaatindeyiz. Ote yandan, ¢ogul hukuk diizenlerinin, devletin kamu diizenine 111§k1n
normlari ile ¢atismasi halinde, bu normlarin, devletin biitiin engelleme cabalarina karsin iglerligi de soz
konusu olabilir. Bu hallerde, @ogul hukuk diizeni normlarma dayanarak yargilama yapilmasi ve hiikmiin
uygulanmasi sebebiyle bir takim insan haklari ihlalleri gergeklesebilir. Bu hallerde ihlal, hukuk devleti
ilkesine iligkin degil, devletin insan haklarina iliskin pozitif yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesi ile ilgili
olacaktir ve devletin, haklari ihlal edilen vatandagslarini koruma girisimi, kimlik gruplar tizerindeki
iktidarlarmdan tamamen vazgegmemesi anlamima gelecektir®. Sonug olarak bu halde, hukuki gogulluk
tartigmalarinin ortak noktasi olan devlet hukukunun merkeziyetciligini elestirmenin zemini ortadan
kalkacak; ¢ogulluk durumu devletin iktidarin1 giiglendiren bir araca doniisecektir®,

Devlet dis1 hukuk diizeni resmi olarak tamnsin ya da tamnmasin, hukuki ¢ogullukta, bireylerin veya
gruplarin kendi ¢ikarlarina uygun olan normatif diizenleri segebilmesi imkaninin gergekhgml de sorgulamak
gerekir. [lk olarak, bu meseleye dair Marksistlerin kapitalist toplumlarda ‘secme ozgurlugunun bir
yanilsamadan 1baret olacagma yonelik temel itirazin1 hatirlamak yerinde olacaktir. Zira bu goriise gore,
kapitalizmin ayirt edici 6zelligi, esitsizligin i¢kin oldugu olgularin ve siire¢lerin dig gériiniimiinden hareketle,
bunlarn “esit” gii¢lerin kargilikl1 etkilestigi olgular ve siiregler olarak gdsterebilmesidir®. Ote yandan, gogul
hukuk diizenleri 6zelinde bireylerin segme 6zgiirligiinden s6z etmek de iki sebeple zordur; ilk olarak hukuki
cogulluk durumunda bireyin farkli normatif diizenlerle iliskisini en basta kimligi belirler ve kimlikler
kurgusal ve bir anlamda tesadiifidir. Bu bakimdan, bireylerin kimliklerini ve kimlikleri ile ortiigen hukuku
se¢me ézgﬁrlﬁklerinden bahsetmek zordur. Yani sira, kimlikler ya da i¢inde bulunulan grupla kurulan aidiyet
iligkisi, genellikle yogun ve degisime uzak oldugundan bireyin ait oldugu gruptan kopmasi genellikle zordur
ve bireylerin ait olduklari gruplarin da baskic1 iktidar odagr haline gelme ihtimali vardir. Ote yandan, ¢ogul

6 TAMANAHA, 2011, s.5.
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hukuk diizenleri de devlet hukukundan, iktidardan, toplumsal yapidan tamamen bagimsiz degildir®. Hukuki
cogulluk igerisindeki farkli normatif diizenler, ayni toplumsal siireclerin {iriiniidiir. Bu anlamda, devlet
hukuku digindaki normatif diizenler de devlet hukukuyla ayni ideolojik zeminde yeserip, ayn1 toplumsal alt
yapinin iiriinii oldugundan benzer iktidar yapilarini tagima olasiliklar yiiksektir®®. Bu bakimdan, bireyin
kendi ¢ikarlarina uygun bir normatif diizenden soz etmek miimkiin olmayacagindan, yapacag se¢im iki
benzerden birine yonelmek olacaktir. Ozetle; “bireylerin ya da gruplarin, farkli hukuk diizenleri arasindan,
¢ikarlart dogrultusunda se¢im yapmalarina yonelik bir potansiyelin hayata gegme olasiligi, “piyasanin eli’
kadar “gercek tir".”

Buraya kadar anlatilanlar1 6zetlemek gerekirse; hukuki cogulluk olgusu, hukukun yatay iliskilerdeki
(birey-birey) islevi bakimindan, hukuk devleti ilkesini her zaman ihlal etmeyebilir. Her somut durum igin,
s6z konusu alternatifin kendine 6zgi niteliklerinin ve potansiyelinin, hukuk devleti ilkesinin alt ilkeleri
baglaminda degerlendirilmesi gerekir.

Hukuk devleti ilkesinin diizen iglevinin ikinci boyutu, hukuk devleti fikrinin bilesenlerinden biri
olarak, siyasi iktidarin hukuk ile sinirlanmasini ifade eder. Insan davraniglarini diizenlemek ve yonlendirmek
bakimindan, somut durumun 6znel kosullarina gore islevsel olabilecegini belirttigimiz ¢ogul hukuk
diizenlert, siyasi iktidarmn hukuk ile sinirlandirimasi s6z konusu oldugunda da islevsel olabilecek midir?

Oncelikle bu bakimdan devlet hukukunun da her zaman islevsel oldugunu sdylemenin miimkiin
olmadigint belirtmek yerinde olacaktir. Zira devlet giiciiniin simirlandirilmasi, ancak bir takim evrensel ilke
ve degerlere uygun bir hukuk sistemi ve bu hukuk sisteminin etkinliginin saglanmastyla miimkiindiir. Diger
bir ifadeyle, yukarida ele aldigimiz bigimsel hukuk devleti-maddi hukuk devleti ayriminda, bigimsel hukuk
devletine karsilik gelen ilkelerle iktidarin sinirlandirilmasi, bir seviyeye kadar miimkiin olacaktir. Raz’in
ifadesiyle bicimsel hukuk devleti tanimi, insan haklari ihlallerini 6nlemeyi garanti etmez. Bu dogaldir, ¢iinkii
bu haklarin korunmasina yonelik herhangi bir gereklilik 5ngormez®. Bu anlamda, iktidari insan haklar ve
ozgiirlikler lehine sinirlandirabilen, ‘kanun devleti’nden daha fazlasini ifade eden bir hukuka isaret eden
hukuk devleti ilkesine ihtiyag¢ vardir. Yukarida maddi anlamda hukuk devleti olarak adlandirdigimiz bu
anlayis, ‘bireysel haklara uygun olan kurallar gercevesinde yonetimi®®” ifade eder.

Cogul hukuk diizenlerinin modern oncesi donemlerde olustugu ve bu donemlerin ihtiyaglart
dogrultusunda sekillendigi gercegi goz oniinde bulundurulursa; modern hukuk gibi, siddet tekelini elinde
bulunduran devlet iktidar karsisinda, birey temel hak ve dzgiirliiklerini korumak gibi bir amag gilitmemeleri
dogaldir. Bu tarz hukuk normlari genellikle bireyler arasindaki iliskileri diizenler. Zira birey-devlet
arasindaki iligkilerin, birey hak ve oOzgirliiklerini agik¢a belirlemek ve korumak maksadiyla hukuk
sistemlerine dahil edilmesi ¢ok yeni bir olgudur. Dini hukuk, gelenek hukuku gibi modern Gncesi
donemlerden kalan ¢ogul hukuk diizenleri, icerik olarak da bu amaca yonelik normlardan yoksundur.
Buradan hareketle, bu tip normatif sistemlerin, hukuk devleti ilkesinin iki temel iglevinden biri olan, siyasi
iktidarin hukukla sinirlandirilmasi hususunda bir varlik gosteremeyeceklerini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Hukukun dikey iliskilerdeki rolii gercevesinde hukuki ¢ogulluk olgusunu degerlendirirken goz
onilinde bulundurmamiz gereken bir diger husus, iktidar iligkileridir. Zira devlet dig1 hukuk sistemlerini
tamimak, Griffiths’in hukuki merkeziyetcilik ideolojisi olarak kavramsallagtirdigi; hukuku, diger tiim
hukuklardan ayricalikli bir yerde konumlandirdigi devlet hukukuyla simirlandiran diisiincenin reddini
beraberinde getirir™. Bu anlamda hukuki ¢ogulluk, modern ulus devletin mutlak kontrol saglama iddiasinin
reddidir™ ve devlet hukuku disinda normatif diizenlerin mevcudiyetine dair varsayim, devlet iktidarma kars:
bir sorgulamay1 da ihtiva eder’.

Twining’in interlegalite olarak kavramsallagtirdigi iizere; bir arada varolan hukuk diizenleri
arasindaki iligkiler, ¢atigma ve rekabetten ibaret degildir. Bu iliskiler; kapsama, taklit etme, kiimelenme,
uyarlama, kismi biitiinlesme, iistiinliik kurma, baskilama, yok etme gibi ¢ok gesitli olabilir”. Bu gesitliligin
dogal bir sonucu olarak iktidar olmayan gruplarim devlet iktidariyla olan iliskileri de gesitlillik gosterir.
Iktidar olmayan gruplar, devlet hukukuyla iliskilenislerinde bir yandan devlet iktidarin1 mesrulastirabilirler.
Bu halde, hukuki ¢ogulluk, devlet tarafindan topluluk iizerinde siyasi denetim kurmak amaciyla
kullanilabilir™, devletin siyasi ve hukuki stratejisinin bir trlini olabilir.™. Muslimanlara aile hukuku
meseleleriyle smirli olmak iizere taninan Seri mahkemelere bagvurma hakki, buna 6rnektir. Taninan bu hak,
Miisliiman azmliklar, Israil'in megruiyetine tamamen meydan okumaktan alikoymay1 hedefler’. Bu 6rnekte
hukuki ¢ogulluk, bir yandan azinlik gruplarina bazi hukuki haklar sunmay1 amaglarken, 6te yandan mevcut
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siyasi rejime yonelik daha genis kapsamli degisiklik taleplerinin oniine gegebilmektedir’’. Bu durumda
toplumsal yapinin degisimini hedeflemeyen her tiirlii talep, meveut iktidar iliskilerini mesrulastiracaktir'.

Ote yandan, azinlik grubu iiyeleri, iki sekilde devlet iktidarina meydan okuyabilir. Ilk olarak devlet
hukukunun bir toplumsal alani isgal etmesinin oniine gecebilirler. Barzilai buna Kimberle W. Crenshaw'm
calismasma’™ atifla 6rnek verir: Ev i¢i siddete maruz kalan Afro-Amerikan kadmlar, kadin kimliklerini
secerek hakim beyaz sosyal sinifin temsilcisi olan polise erkekleri ihbar edebilirler ya da kendi etnik
kimliklerini tercih ederek, siddet uygulayan Afro-Amerikan kocalarmin yakalanmasmi 6nleyebilirler.
Aznlik gruplarmin devlet iktidarina meydan okuma bigimlerinden bir digeri, “yazili veya sozlii azinlik
hukukunun, topluluk tiyelerince devlet hukukuna kiyasla tercih edilebilir goriilmesidir. Barzilai buna, farkli
azinlik gruplarmin namus cinayetleri karsisindaki tutumlarini 6rnek verir. Misliiman toplulugunun namus
cinayeti “sosyal pratigi” karsisinda, bu toplulugun onde gelen iiyeleri; rnegin genis ailelerde yaghlar,
Hammula ve komiinal dini yargiglar; bu tip olaylarn Israil polisine bildirilmesi girisimlerine engel
olmaktadir. Bu kimseler, kendi iktidar yapilarini baltalayabilecek genis polis miidahalesinden ¢ekindikleri
i¢in devletin yasal otoritesiyle isbirligi yapmakta goniilsiizlerdir. Barzilai i¢in bu drnekler, topluluksal ya da
bireysel seviyede kimliklerin ¢oklugunun devletin siyasi iktidarina meydan okuyabilecegini ve onun
toplumsal alana yayilimin1 engelleyebilecegini gosterir®®. Ancak bu hallerde hukuk devleti ilkesi baglaminda
onemli olan, devletin siyasi iktidarina meydan okuyan ve bu iktidar1 kendi iktidar alanlariyla sinirlayan
gruplarin, kendi iktidar alanlarinda tirettikleri ve islerlik kazandirdiklart hukukun niteligi olacaktir. Nitekim
defalarca yineledigimiz iizere, hukuk devleti ilkesi, herhangi bir hukukun degil, insan haklarina saygili, adil
bir hukuk diizeninin @istiinliigiinii dngérmektedir.

Azmlik gruplarmin hukuk diizenleri diginda, yukarida degindigimiz hukuki ¢ogulluk tasniflerinde,
uluslararasi nitelikteki ¢ogul hukuk diizenleri olarak ele aldigimiz sistemlerden 6zellikle uluslararasi insan
haklar1 hukuku da, sahip oldugu yaptirnm mekanizmalariyla, maddi anlamda hukuk devleti ilkesinin
gereklerinin yerine getirilmesi bakimindan kullanigli olabilecektir.

V. SONUC

Ozetlemek gerekirse, cogul hukuk diizenlerinin hukuk devleti ilkesiyle iliskisi, iki farkl1 acidan ele
almabilir. Bunlardan ilki, hukuk devleti ilkesinin islevleriyle ilgilidir. Hukuk devletinin temelde hukukla
sinirlandirma islevi, yatay ve dikey iligkileri hukukla sinirlandirma olarak ikiye ayrilabilir. Yatay iligkiler,
bireyler arasindaki iliskilere karsilik gelirken; dikey iliskiler, bireyler ile devlet arasindaki iligkileri ifade
eder. Hukuk devletinin her iki iligki tiirlinii de hukukla diizenleme ve sinirlandirma ideali ¢ergevesinde
hukuki ¢ogulluk meselesi degerlendirilmelidir. Bu gergevede, cogul hukuk diizenlerinin insan davraniglarini
yonlendirmek, dolayisiyla bireyler arasindaki iliskileri diizenlemek bakimindan, devlet hukukuna kiyasla
birtakim avantajlari oldugu séylenebilir. Ancak bu, hukuk devleti ilkesinin ihlal edilmedigini s6ylemek igin
yeterli degildir. Bu noktada, ¢ogul hukuk diizenlerinin hukuk devletiyle iliskisinin ikinci boyutu devreye
girecektir. Hukuk devleti ilkesinin 6ngérdiigii hukukun islevini yerine getiren normatif diizenin, ilkenin
gerektirdigi maddi ve sekli sartlar1 da saglamasi beklenecektir. Hukuk devletinin 6ngordiigii sekli ve maddi
sartlar saglayan ¢cogul hukuk sistemlerinin, hukuk devleti ilkesine herhangi bir aykirilik teskil etmeyecegi,
aksine insan davraniglarim yonlendirmek bakimindan sahip oldugu avantajlar sayesinde, bu ilkenin
gerceklesmesine katki saglayacagi sdylenebilir. Ote yandan, ilkenin maddi veya sekli sartlarini saglamayan
normatif sistemlerinin hakimiyeti halinde, éngdrulen niteliklere sahip bir hukukun iistiinliigiinden s6z etmek
miimkiin olamayacagindan, bu hukuki ¢ogulluk durumu, hukuk devleti ilkesinin ihlali anlamina gelecektir.

Hukuki ¢ogulluk halleri hukuk devleti ilkesi bakimindan degerlendirilirken g6z Oniinde
bulundurulmast gereken bir diger kistas, ¢ogul hukuk diizenlerinin islerlifinin rizaya dayanmasi
gerekliligidir. Bu baglamda ilk olarak, devlet tarafindan resmen taninan bir normatif diizende, bu normatif
diizene tabi olmak kisi iradesine birakilmalidir. Yan1 sira, hukuk devleti ilkesinin genellik alt ilkesi geregi,
bu se¢im hakki her bir bireye taninmali ve olasi insan haklar1 ihlallerini dnleyebilmek i¢in, kisilerin iradeleri
hilafinda devlet hukuku disindaki normatif diizenlere tabi kilmmasinin oniine gecilmelidir. Bu
degerlendirmede akla gelebilecek bir diger soru, bireylerin normatif diizenler arasinda yapacaklar
tercihlerinin 6zgiir iradelerine dayanmasinin miimkiin olup olmadigidir. Bu soru, 6zgiir irade kavramina
iliskin genel bir sorudur ve hukuki ¢ogulluk hallerinde de akla gelmelidir. Marksist bir cerceveden ele
alindiginda aym alt yapinin {irlinii olan ve bu sebeple benzer iktidar iliskilerini siirdiirmeyi amaglayan ve
Onemsiz nilanslar diginda benzer igeriklere sahip olan devlet hukuku ile ¢ogul hukuk diizenleri arasinda,
gercek bir secimden s6z edilemez. Bunlar arasinda yapilacak bir tercih, iki benzerden birini segmek olacaktir.
Ikinci bir olas1 durum olarak ¢ogul hukuk diizeninin resmen taninmadigi hallerde, kisilerin iradeleri hilafinda
bir takim yargilama siireglerine dahil edilip yaptirimlara tabi kilinmas: sonucunda dogacak insan haklari
ihlalleri, devletlerin insan haklarmin korunmasina iligkin pozitif yiikiimliiliklerini yerine getirememekten
dogan sorumluluklarml glindeme gelecektir.

Ote yandan, hukuk devleti ilkesinin bir diger islevi olan devlet iktidarmim hukukla simrlandirilmas
agisindan, yerel hukuk diizenlerinin bir varlik gostermesi ihtimali diisiiktiir. Bu sistemlerin ortaya giktiklari
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donem ve kosullar geregi, bireyi devlet karsisinda korumak veya devlet iktidarini hukukla smirlandirmak
gibi amaglar1 ve bu amaca hizmet edecek araglar1 olmadigindan, bu bakimdan kullanigli degillerdir. Bununla
birlikte, bu diizenlerin varlig1, devlet iktidarinin alaninin daralmasi anlamina geleceginden, devlet dis1 hukuk
sisteminin insan haklarin1 korumak bakimdan devlet hukukundan ilerde oldugu hallerde, devlet iktidarmin
birey haklar1 yararina simirlandirilmasi s6z konusu olacaktir. Ancak ¢ogul hukuk diizenlerinin hukuk devleti
ilkesinin gereklerini saglayamadig1 hallerde, bu diizenlerin devlet iktidarmi sinirlandirp kendi iktidar
alanlarini olusturmasi, her ne kadar devlet iktidar1 simirlandiriliyor olsa da hukuk devleti ilkesiyle
celisecektir. Nitekim daha 6nce de belirttigimiz lizere, hukuk devleti ilkesi herhangi bir hukukun degil, insan
haklarina saygili ve adil bir hukukun istiinliigiinii gerektirir. Ote yandan uluslararasi nitelikteki hukuk
diizenlerinin etkili varlig1 da, devlet iktidarinin insan haklarina dayali bir normatif sistem eliyle sinirlanmasi
i¢in uygun bir zemin yaratacagindan, hukuk devleti ilkesi bakimindan ihlal olusturmaz.

Ozetle, hukuki cogulluk olgusunun hukuk devleti ilkesini her durumda ihlal eder nitelikte olmadigini
belirtebiliriz. Her somut durumda ilgili hukuk diizeni, hukuk devleti ilkesinin islevi ve alt ilkeleri dikkate
almarak degerlendirilmeli ve her somut durumun 6znel kosullar1 cercevesinde ihlal olup olmadigina karar
verilmelidir.
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